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ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 15. prosince 2009

tykajici se podpirnych opatieni v odvétvi zemédélstvi zavedenych Spanélskem v ndvaznosti na
zvy$eni ceny pohonnych hmot

(ozndmeno pod cislem K(2009) 9971)

(Pouze Spanélské znéni je zivazné)

(2010/473/EU)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie (,SFEU") (1),
a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

(4)

Rozhodnut{ Komise o zahdjeni Fzeni bylo zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropské unie (). Komise vyzvala
zhastnéné strany k piedlozeni pfipominek k doty¢nym
opatfenim.

(5)  Dopisy ze dne 6. ¢ervna 2001 a 20. prosince 2001
poté, co v souladu s ¢l. 108 odst. 2 prvnim pododstavcem SFEU pfedalo Spanélsko fadu pfipominek. Komise také
vyzvala zdcastnéné strany k podani pfipominek, obdrzela pifpominky zdcastnénych stran. Tyto piipo-

minky byly preddny Spanélsku, které mélo moznost se
k nim vyjidfit. Komise obdrzela jeho vyjadieni
vzhledem k témto dtavodam: v dopisech ze dne 1. a 30. ¥jna 2001.
I. POSTUP (6)  Komise pfijala dne 11. prosince 2002 pod dislem
2003/293]ES (%) castecné zdporné konecné rozhodnuti.
(1)  Dopisem ze dne 29. zdfi 2000 ozndmily 3panélské
organy v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU Komisi
gOdpfllrlr? opatreni v t9b135t1 %?m?delstV1 zhavedf,znﬁ (7 Dne 15. dubna 2003 podaly Asociacién de Empresarios de
hpanteSF em v ngvaz;(())s 11, tna czlvy;f)r(l)lo C?HK pohonnycl Estaciones de Servicio de la Comunidad de Madrid a Federacion
mot. raxem z¢ dne £U. listopadu S1 homise vyza- Catalana de Estaciones de Servicio u Tribundlu EU Zalobu
dala dopltkové informace. Tyto 1nforrr£ace dostala dopisy proti Evropské komisi (¥). Zalujici strana zddala ¢4stecné
ze dne 9. ledna 2001 a ze dne 13. bfezna 2001. zruseni rozhodnuti Komise.
@ (\i]eerlll;a é;st OrIZ;ttf;,ll;ll Zar?erg;rz;}:eg;d?Zn;(r::ii)n;rby(lgo%f;g; (8)  Tribundl rozsudkem ze dne 12. prosince 2006 (°) zrusil
NN 19/2001). Dal3i ¢ast byla zapsana do rejstitku ozna- danf: k 1 rozhodn'utl Komise C. 2,003/ 29 3/,ES v rozsa? 'y
oh pod N 681/A12000 v némz konstatuje, Ze podptrnd opatfeni ve prospéch
menych podpor Al ) zemédélskych druzstev, kterd zavedlo kralovské legisla-
tivni nafizeni 10/2000 ze dne 6. fijna 2000
Doni dne 11 dubna 2001 " m d o naléhavych opatfenich na podporu odvétvi zemédelstvi,
G) opisem ze dne Ll. dubna 2001, zacvidovanym dne rybolovu a dopravy (Real Decreto-ley 10/2000 de medidas
25. ﬁ}lb}}a 2001, Komise ozndmila Spanélsku ronhO(%nutl urgentes de apoyo a los sectores agrario, pesquero y del trans-
Zf‘h}?ﬂt rizent ,podle Vcll- 108 odsvt. 2 §1(FEU Oéﬂfﬂne ne?te-} porte) (%), neptedstavuji podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
rych opatieni a méla za to, Ze nekterd dalsi opatien SFEU.
nespliiuji podminky nutné k tomu, aby se u nich dalo
pouzit ustanoveni ¢ldnku 107 TFUE. W”l 16.6.2001, 5. 2.
. () Uk vést. L 111, 6.5.2003, s. 24.
(") Od 1. prosince 2009 se ¢linky 87 a 88 Smlouvy o ES staly ¢lanky (*) Uf. vest. C 171, 19.7.2003, s. 34.
() ve

107 a 108 Smlouvy o fungovdni Evropské unie (SFEU). Oba 5

soubory ustanoveni jsou v podstaté stejné. Pro potieby tohoto
rozhodnuti je nutné piipadné chdpat odkazy na clanky 107 a 108
SFEU jako odkazy na ¢linky 87 a 88 Smlouvy o ES.

Véc T-146/03, Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid

a Federacion Catalana de Estaciones de Servicio v. Komise, Sb.

rozh. 2003, s. 1I-98.
(9 BOE 241, 7.10.2000, s. 34614.
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Po castecném zruSeni rozhodnuti musi Komise piijmout
nové rozhodnuti ve véci Tribundlem zruSenych opatieni
uvedenych v ¢ldnku 1 rozhodnuti 2003/293[ES, a to
prostiednictvim tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o opatieni uvedend v ¢ldnku 1 rozhodnuti
2003/293[ES, kterd Tribundl nezrusil () a kterd tak
zistavaji plné v platnosti, toto rozhodnuti se jich netyka.
V nésledujici ¢asti se proto na tato opatieni nebude ddle
odkazovat.

Opatfeni uvedend v ¢ldnku 2 rozhodnuti 2003/293/ES (%)
stejné jako nasledujici ¢lanky 3, 4 a 5 nejsou také pred-
métem tohoto rozhodnuti a zistdvaji plné platnosti.
V nasledujici ¢asti se proto na tato opatfeni nebude
déle odkazovat.

II. POPIS

1. Podptrnd opatfeni ve prospéch zemédélskych
druistev

Ozndmend podptirna opatieni ve prospéch zemédélskych
druzstev stanovi ¢lanek 1 kralovského legislativniho nafi-
zeni 10/2000 o naléhavych opatfenich na podporu
odvétvi zemédélstvi, rybolovu a dopravy (%), kterym se
zavadi urcité zmény do zdkona 27/1999 ze dne
16. Cervence 1999 o druzstvech, (1% a do zdkona
20/1990 ze dne 19. prosince 1990 o systému zdanéni
druzstev ().

Na jedné strané se zruSuje pro zémédélskd druzstva pii
dodévéni nafty B neclenskym tfetim strandm maximadlni
hranice 50 % obratu stanovend druZzstvim na operace
s neclenskymi téetimi stranami, aniz by ztratila danovou
vyhodu podle zdkona 20/1990 (clanek 13.10).

Jednd se o opatfeni tykajici se zmény zdkona 37/1992 stanovené
krélovskym legislativnim nafizenim 10/2000 a o danovd opatfeni
stanovend vynosem ministerstva financi ze dne 29. listopadu 2000
tykajicim se uplatnéni opravného koeficientu na ndkupy krmiva pro
hospodaiskd zvifata od tietf strany v urcitych chovatelskych ¢innos-
tech podléhajicich rezimu objektivniho odhadu. Jednd se také
o snizeni ¢istého vynosu v rdmci rezimu objektivntho odhadu
dan¢ z pifjmu fyzickych osob v oblasti zemédélské a chovatelské
¢innosti; o snizeni miry slouzici ke stanoveni Ctvrletnich spldtek
v rdmci zjednoduseného rezimu dané z pridané hodnoty v oblasti
urcitych zemédélskych ¢innosti a o danové opatieni spocivajici ve
zvySeni hranice tézko zduvodnitelnych vydaji v rdmci dané
z piijmu fyzickych osob. Komise ve svém rozhodnuti méla za to,
Ze tato opatieni nepfedstavuji stdtni podporu.

Jednd se o stdtn{ podporu poskytovanou Spanélském ve prospéch
majiteld zemédélskych podnikd v podobé pifspévka na pujcky
a zdruky stanovenou rozhodnutim ministerstva zemédélstvi ze
dne 15. listopadu 2000, ve kterém se oznamuje zvefejnéni dohody
Rady ministrdi ze dne 10. listopadu 2000 a opatieni, kterym se
fyzickych osob na ptevody urcitych pid a zemédélskych podnikd
a které stanovi sedmé docasné ustanoveni zdkona 14/2000. Komise
ve svém rozhodnuti prohldsila tato opatieni za neslucitelnd se
SFEU.

BOE 241, 7.10.2000, s. 34614.

BOE 170, 17.7.1999, s. 27027.

BOE 304, 20.12.1990, s. 37970.

(14)

(16)

(18)

Na druhé strané se zménou zdkona 34/1998 ze dne
7. Hjna 1998 o odvétvi uhlovodikd ('?) zrusuje pro
zemédélskd  druzstva povinnost zalozit jednotku
s vlastni pravni subjektivitou podléhajici obecnému
systému zdanéni, pokud distribuuji naftu B neclenskym
strandm.

Podle $panélskych orgdnti méla tato opatfeni hlavné za
cil vyrovnat zvyseni ceny pohonnych hmot, které silné
zasdhlo zemédélstvi v dobé pfijeti téchto opatieni.
V  odtvodnéni krdlovského legislativntho  nafizeni
10/2000 se uvadi, Ze ,se nafta uréend pro pouZiti
v zemédélstvi, v rybolovu a v dopravé, stejné jako
pohonné hmoty pro jind uziti, zdrazila v dasledku
ristu ceny ropy a vyrazného zhodnoceni dolaru viici
euru. Spanélskd vldda, ,védoma si skutecnosti této
krize  vyvolané  vngsimi  faktory,  analyzovala
s organizacemi, které nejvyraznéji zastupuji postizend
odvétvi, rozsah hospodaiského dopadu na zemédélstvi
a rybolov, a dosédhla Siroké shody ohledné pfijeti balicku
opatieni, jehoZz cilem je ¢elit zdpornému dopadu zvyseni
cen ropy a prohloubit liberalizaci odvétvi“.

Pokud jde o dosah zdkont zménénych ozndmenym
opatfenim, je nutné pfistoupit k podrobnéjsimu popisu.

Zdkon 271999 o druzstvech je ndstroj, kterym se Fdi
druzstevni ¢innost ve Spanélsku. Zdkon definuje pojem
druzstevni spole¢nosti, jejich kategorie a uréuje zptsoby
jejich zaloZeni. Ma také za cil propagovat a rozvijet druz-
stevni spole¢nosti, vymezuje jejich formy sdruzeni
a zdroven usnadfiuje vytvofeni téchto sdruzeni s cilem
podpofit druzstevni hnuti. Clinek 93 tohoto zékona je
vénovan zemédélskym druzstvim, a to predevsim jejich
Ucelu a ¢innostem, které mohou rozvijet.

Clanky 16.5, 18.2, 33 a 34 zdkona 20/1990 stanovi
pravidla tykajici se zdanitelného zdkladu a systému
zdanéni $panélskych druzstev, v¢etné zemédélskych.
Zdkon rozliduje mezi ,chrdnénymi druzstvy“ a ,zvldsté
chranénymi druzstvy*. U ,chrdnénych druzstev se
jednd o druzstva, kterd dodrzuji zdsady a ustanoveni
vieobecného zdkona o druzstvech nebo zdkont auto-
nomnich oblasti. U ,zvldsté chranénych druzstev se
jednd o sdruzend pracovni druzstva, zemédélskd druzstva,
druzstva spole¢ného obhospodatovani ptidy, ndmoini
druzstva a druistva spotfebiteld a uzivateld. Podle
zdkona se jim dostdvd nejvy$si mira ochrany kvali
povaze dotéenych odvétvi ¢innosti, hospodaiskému
postaveni jejich ¢lent a jejich dzkému piiblizeni zdsadé
vzajemnosti.

(') BOE 241, 8.10.1998, s. 33517.
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(19)  Pokud jde o skladbu zdanitelného zékladu, nahliZi se na majetku a prav piimo urcenych ke splnéni jejich

(20)

hospodaiské vysledky druzstevni ¢innosti (uskute¢néné se
¢leny druzstva) a hospodafské vysledky mimodruzstevni
¢innosti  (uskutenéné s necleny) oddélené a nejsou
zdanény stejnym zplsobem. Druzstvo by tedy mélo
vést oddélené uletnictvi pro kazdy z obou druhi
c¢innosti.

Systém zdanéni platny pro zemédélskd druzstva, jakozto
,zvlasté chranénd druzstva“, je stejny jako systém platny
pro chranénd druzstva, s vyjimkou niZe uvedenych
piipadit:

— daii z p¥ijmu prdvnickych osob: touto dani se zatéZuji
zisky spole¢nosti a jinych pravnickych osob. Zdani-
telny zdklad odpovidajici hospodafskym vysledkiim
druzstevni Cinnosti (operace se ¢leny druzstva) je
danén snizZenou sazbou 20 %, zatimco zdanitelny
zaklad odpovidajici hospodaiskym vysledkam vnéjsi
¢innosti (operace s necleny nebo s tfetimi stranami)
podléhd obecné sazbé zdanéni ve vysi 35 % (Clanek
33.2). Kromé toho existuje moznost odecist 50 %
odvodu do povinného rezervniho fondu (cldnek
16.5) (’) a 100 % castek odvedenych do fondu
vzdélavani a podpory (¢lanek 18.2) (*4). Pokud jde
pouze o zvlasté chranénd druzstva, maji ddle ndrok
na dlevu ve vys$i 50 % dané, jejiz celkovd castka je
stanovena jako rovnajici se souctu &astek vyplyvaji-
cich z uplatnéni stanovené miry zdanéni na kladné
& zdporné  zdanitelné  zdklady hospodatskych
vysledkt druzstevni a mimodruZstevni ¢innosti, je-
li jejich vysledek kladny (cldnek 34.2). A konecné
maji také ndrok na volné odpisovani prvka odpiso-
vatelnych novych dlouhodobych aktiv ziskanych
béhem prvnich ti let po zapsini do restiku druz-
stev,

— dan z prevodii majetku a listinnych prdvnich aktii: touto
nepiimou dani se zatézuji rtizné pravni akty jako
pfevody majetku za dplatu, listinné pravni akty
nebo nékteré operace v rdmci spolecnosti (jako
akty financovani dané spolecnosti napf. navySenim
kapitalu). Je stanoveno osvobozeni v piipadé vytva-
feni nebo navyseni zdkladniho kapitalu, pfi spojeni
nebo rozdéleni, v piipadé ptidéleni nebo zruSeni
pujéek, vletné pujcek ve formé dluhopist,
v piipadé ndkupu majetku nebo prav prevedenych
do fondt vzdéldvani a podpory za G¢elem provedeni
jejich cilt, a pokud jde pouze o zvldsté chrdnénd
druzstva, existuje také osvobozeni v pifpadé nabyti

(%) Povinnost druzstev vytvofit tento rezervni fond stanovi ¢lanek 55

zdkona 27[1999. Fond tvoii piedevsim piebytky z druzstevni
existuje také v pifpadé kapitdlovych spolecnosti, které musi podle
clanku 214 S3panélského zdkona o akciovych spole¢nostech
1564/1989 odvddét cistku rovnajici se 10 % zisku za kazdy
rozpoctovy rok do zdkonné rezervy, dokud tato rezerva nedosahne
alespon  vyse  20%  zdkladntho  kapitdlu  spole¢nosti
(BOE, 27.12.1989).

Povinnost druzstev vytvofit tento fond stanovi ¢ldnek 56 zdkona
27/1999.

(1)

(24)

(25)

statutdrnich a socidlnich cila (¢lanky 33.1 a 34.1),

— dant z hospoddiskych cinnosti: touto mistni dani se
piimo zatézuje kazdy druh podnikatelské, Zivnos-
tenské nebo umélecké hospodaiské ¢innosti prova-
déné fyzickymi nebo pravnickymi osobami na
Spanélském tdzemi. U této dané je stanovena sleva
ve vy§i 95 % (Clanek 33.4.a),

— dafi z nemovitosti: jednd se o mistni dan, kterou se
zatézuje pozivani vlastnického prdva a dalSich
vécnych prav spojenych s ur¢itou nemovitosti.
U této mistni dané je stanovena sleva ve vysi 95 %
pro venkovsky majetek zemédélskych druzstev
a druzstev spolecného obhospodafovani pudy
(¢ldnek 33.4.b).

Clanek 13 doty¢ného =zdkona potom stanovi, Zze
u zadného druzstva bez ohledu na jeho kategorii nesmi
objem operaci provedenych s neclenskymi tfetimi stra-
nami pfesdhnout 50 % veskeré ¢innosti druzstva, jinak
druzstvo ztrdci své postaveni dafiové chranéného druz-
stva.

Rozpocet opatieni ve prospéch zemédélskych druzstev
neni kvili jejich povaze zndm. Jejich délka trvani neni
Casové omezena.

2. Stanoviska pfedloZzend Komisi v rdmci zahdjeni
Setfeni

Komise zalozZila rozhodnuti o zahdjen{ fizeni na ndsledu-
jicich argumentech.

Podle rozhodnuti o zahdjeni Fizeni se pfijetim krélov-
ského legislativniho nafizeni 10/2000 dostalo zemédél-
skym druzstvim nepiimo dafiovych dlev, na které
neméla pfed schvilenim zminéného nafizeni ndrok.

Prvni dleva spocivd ve zruSeni povinnosti zaloZzit
jednotku s vlastni pravni subjektivitou podléhajici obec-
nému systému zdanéni pro distribuci nafty B tfetim
neclenskym strandm (to znamend podléhat systému
s mensim zatizenim), diky niZ by druZstva z této ¢innosti
platila mensi dané nez piedtim. Receno jinymi slovy,
pfed zménou zdkona byla distribuce  nafty
B neclenskym téetim strandm podminéna zaloZenim
jednotky s vlastni pravni subjektivitou. Zménou zdkona
27/1999 druzstva jiz tuto povinnost nemaji a dotéend
¢innost podléhd zvyhodnénému zdanéni.
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(26)  Druhd uleva spocivd ve zruseni maximdlni hranice 50 %, (32) Na zdkladé téchto dvah Komise uTribunélila, Ze pro
kterou musela druzstva dodrzovat pifi doddvkich nafty uvedend opatieni zfejmé nelze pouzit vyjimky stanovené
B neclenskym tfetim strandm, aby neztratila postaveni v ¢l. 107 odst. 3 a 4 SFEU vzhledem k tomu, Ze jsou
datiové chranéného druzstva. Receno jinymi slovy, pred povazovana za stitni podporu, a rozhodla se proto
zménou zdkona 27/1999 musela druistva omezit zahdjit v této véci Fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.
doddvky tfetim neclenskym strandm na 50 % svého
obratu, pokud nechtéla pfijit o daflovou vysadu. Od
zmény doty¢ného zdkona mohou tuto hranici prekrodit,
aniz tim pfijdou o postaveni dailové chranéného druz-
stva. 1. PRIPOMINKY PODANE ZUCASTNENYMI STRANAMI
1. Pfipominky Asociace spravci Cerpacich stanic
(33) Toto sdruZeni se domnivd, ze krdlovské legislativni naii-
(27)  Jednd se tdajné o zvldstni opatieni platné pouze pro zeni 10/2000 poskytuje zemédélskym druzstviim dafiové
zemédélskd druzstva a spojené s danovou dlevou zvyhodnéni.
udélenou v ndvaznosti na zvySeni ceny pohonnych
hmot, kterd spocivd v placeni niz§i dané nez dané
placené pted zménou zdkona 27/1999.
(34) Za prvé zruSeni povinnosti zaloZit jednotku s vlastni
pravni subjektivitou podléhajici obecnému  systému
(28)  Podle informaci, které méla v té dobé k dispozici, se zdal},ém’ pro flis,trib‘jd naftyB neélensk):ffn tretim strandm
Komise domnivala, Ze tato opatfeni ziejmé poskytuji neprimo Zayad1 daHOVQu ulexu, dﬂfy niz l3ud9u dmzstYa
zemédélskym druzstvim dlevu, kterd snizuje naklady za d1sfr1buc1 nafty/pl}aut mensi Vda,ne nez prs:dflm, protoze
bézné zatézujici jejich rozpocet. Ztrdta dafiovych pfijmé tato ¢innost podiéhd zvyhodnénému zdanéni.
se rovnd spotiebé statnich prostfedkd formou danovych
vyddni (bod 10 sdéleni Komise o pouziti predpisti
o statni podpote v ptipadé opatieni tykajicich se pfimého
zdanéni podnikatelské ¢innosti (). Toto opatfeni se
tudiz muselo povazovat za selektivni danové opatieni (35)  Za druhé zruseni horn{ hranice 50 % obratu, kterou musi
s dopadem na stdtn{ zdroje. v soucasné dobé druzstva dodrzovat pii doddvkdch nafty
B neclenskym tfetim strandm, aby nepfisla o svou
datiovou vysadu, predstavuje dal$i danovou dlevu.
(29)  V dobé zahdjeni fizeni a podle tehdy dostupnych infor-
maci méla Komise za to, Ze tato opatieni maji byt pova-
Zovana za dafiovd opatfeni na Gcet stdtu, kterd se tykaji . o, o
statnich prostiedkd, a e poskytujf selektivni zvyhodnéni (36) Podle sdruzem podnecg}e, l}ral'ovske leglslatlvnlv nafizeni
a zfejmé nejsou zdivodnitelnd povahou nebo systema- 10/2000 VZI}lk paralelnf sit¢ mimo trh ve pr“ospec}} druz-
tikou danové soustavy, to znamend, Ze by méla byt pova- stev,  jakoZzto | utvary ,,podp_orovanych . vergnym
7ovéna za selektivni podporu poskytnutou stdtem. sektorem, k}era je mavic zbavuje nutnosti dodrzovat
zdkonné pozadavky, kterym podléhaji jejich konkurenti.
To v8e s cilem poskytnout sniZenou cenu, kterd je
vysledkem normalniho puasobeni trhu, a aniz by se
uvazovalo o sebemensi ndhradé pro majitele prodejnich
(30) Informace poskytnuté panélskymi organy, podle nichz zafizeni pro vefejnost (maloobchodni distribuce), kteff
doslo mezi rokem 1999 a rokem 2000 ke zvySeni ceny budou ve zvySené mife z trhu vyfazeni.
pohonnych hmot o 47 %, coz vyvolalo naruseni vefej-
ného poradku, stavky a preruseni dodavek energie
a potravin, neumoznily v této etapé fizeni dojit
k zavéru, Ze se jednalo o mimofddnou uddlost ve smyslu
¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU. 2. Pfipominky Asociace provozovatelii Eerpacich
stanic v oblasti Comunidad de Madrid, Kataldnské
federace Cerpacich stanic a Spanélské konfederace
Cerpacich stanic
(31)  Podle dostupnych informace by bylo moiné povazovat (37)  Tato sdruzent, kterd predstavuji téméf celé odvétvi cerpa-

podptrnd opateni ve prospéch zemédélskych druzstev
za statni podporu urfenou na zlepSeni jejich finanéni
situace, kterd ale Zzddnym zptsobem nenapomahaji
rozvoji odvétvi. Tyto podpory bylo tedy nutné povazovat
za provozni podpory neslucitelné s vnitinim trhem.

(15) Ut. vést. C 384, 10.12.1998, s. 3.

cich stanic ve Spanélsku, jsou toho ndzoru, ze kralovské
legislativni nafizeni 10/2000 obsahuje opatfeni osvobo-
zujici zemédélskd druzstva od riiznych datiovych zatizeni
pii distribuci nafty B neclenskym tetim strandm tim, Ze
podfizuje tuto ¢innost mimofddné chranénému systému
zdanéni v piipadé prodeje pohonnych hmot tretim
strandm.
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(38) Podle téchto sdruzeni ziskaji zemédélskd druzstva poté, (45)  Situace v oblasti predpisi se pro zemédélskd druzstva
co vstoupi v platnost kralovské legislativni nafizeni ndhle zménila vydanim zdkona 34/1998, a to pfedeviim
10/2000, pii distribuci nafty B v piipadé prodeje jeho patndctého dopliujictho ustanoveni, které zakazuje
pohonné litky tfetim strandm nize uvedend zvyhodnéni. druzstvim distribuovat ropné vyrobky (jak naftu, tak
benzin) tfetim strandm, pokud za tim Gcelem nezalozi
jednotku s vlastni pravni subjektivitou podléhajici obec-
nému systému zdanéni.
(39) Pokud jde o dan z pfevodii majetku a listinnych pravnich
aktd, druzstva jsou od ni osvobozena v piipadé slozeni
nebo navySeni kapitdlu, pfi spojeni nebo rozdéleni,
v pfipadé udéleni nebo zruseni pijcek, veetné pijcek (46) Podle této konfederace krdlovské legislativni nafizeni
ve formé¢ dluhopisti, v pifpadé ndkupu majetku nebo 10/2000 pouze Cdstecné odstraiuje omezeni volné
prdv prevedenych do fondu vzdéldvéni a podpory za hospodafské soutéze, které nepiimo zaved! zdkaz stano-
Gcelem provedent jejich cild a v pripadé nabyti majetku veny patndctym dopliiujicim ustanovenim  zdkona
nebo prav pfimo urcenych ke splnéni jejich statutdrnich 34/1998.
a socidlnich cilt.
(40)  Pokud jde o dan z pijmu pravnickych osob, vzhledem (47) Na dan9ve E%evvy ’ kterych pozIvajl druz.stevrﬁl §pl§,le,cnost1,
k tomu, ze krdlovské legislativni nafizeni 10/2000 pova- Je nutnc nahfizet ve spojeny s normami techinicke tpravy
o . . PR p a povinnostmi, kterd z nich pro druzstva plynou.
zuje prodej nafty B neclenskym tfetim strandm za hospo-
daisky vysledek druzstevni cinnosti, je tato cinnost
danéna sazbou ve vysi 20% a v jejim rdmci existuje
navic Uplnd volnost pfi odpisech jednotlivych prvka
oc}iplsovgtelnych norvychwdlouhodoby,ch' aktiv rvlakoupe— (48)  Druzstva musi pii stanoveni zdanitelného zdkladu pro
n}fd} behe?l pl:VIllChv tif let po zapisu le:uzs,tva do dan z pHjmu pravnickych osob jasné odliSovat mezi
re;/svtrﬂi,u, pricemz dru%stva %V.tomlf) maji jesté ndrok na dvéma druhy operaci: operacemi uskute¢nénymi se
sniZeni vyméfené dané ve vj3i 50 %. Cleny a operacemi uskute¢nénymi s necleny nebo
s tfetimi stranami. Norma technické tpravy stanovend
v clanku 16 zdkona 20/1990 spocivd v oddéleném
ureni zdanitelného zdkladu vysledkd druzstevni ¢innosti
(41)  Pokud jde o dan z hospodafskych ¢innosti, druzstva maj z operaci uskutecnénych se cleny na jedné strané a na
nérok na snizeni vyméfené dané o 95 %. druhé strané vysledkti mimodruzstevni ¢innosti z operaci
uskutecnénych druzstvy s necleny nebo se tfetimi stra-
nami.
(42)  Pokud jde o dan z nemovitosti, druzstva maji ndrok na
snizeni vyméfené dané o 95 %.

49) Clinek 33 zdkona 20/1990 upfestiuje, Ze se v rdmci
dané z pfjmu pravnickych osob druzstevniho typu uplat-
fyje rozdilné zdanéni, a to ve vysi 20 % a 35 % (obecnd

.. , e i a sazba dang), zdanitelného =zdkladu hospodaiskych

3. Prlpomlnkvy VK on,f ederacg Spanélskych vysledkt v p)ofadi druZstevni a mimodruistevlr)n' éinng’sti,

zemédélskych druistev piicemz k posledné jmenované patif mimo jiné hospo-

(43)  Tuto konfederaci tvoif vétSina $panélskych zemédélskych dvars,ke. vysledky ;emedglskych dr1vlzsvtev, Z operacl se

druzstev. tfetimi  stranami.  Zisky = zemédélského  druzstva

z operaci uskute¢nénych s neclenskymi tfetimi stranami

tak nepozivaji zZddné dlevy.

(44)  Zemédélskd druzstva zahdjila svou cinnost v oblasti
distribuce  ropnych  vyrobkti poté, co vstoupilo

v platnost nafizeni ministerstva hospodéfstvi a financi (50)  Pokud jde o dail z pffjmu prdvnickych osob, kterou musi

ze dne 31. Cervence 1986 (1%), kterym se ménil pfedpis
o dodévkach a prodeji pohonnych hmot a tekutych paliv,
jez spadaly do monopolu na ropné vyrobky (1’). Zdkon
34/1992 ze dne 22. prosince 1992 o regulaci petroche-
mického odvétvi ('8) zavedl novy systém distribuce
ropnych vyrobki.

(1%) BOE 188, 7.8.1986, s. 27907.
(7 BOE 58, 9.3.1970, s. 3820.
(18) BOE 308, 24.12.1992, s. 43867.

druzstva uhradit, ¢lanek 23 zdkona 20/1990 stanovi vysi
této dané jako ¢dstku rovnajici se souctu Castek vyplyva-
jicich z wuplatnéni stanovenych sazeb na kladné &
zdporné zdanitelné zdklady, pficemz je tato ¢dstka pova-
zovana za splatnou (cuota integra), je-li vysledek kladny.
Systém dariového osvobozeni ve prospéch zvldsté chré-
nénych druzstev — coz zemédélskd druzstva v zdsadé jsou
- stanoveny v ¢lanku 34 doty¢ného zdkona spociva
v piiznani odpoctu ve vysi 50 % splatné dané, definované
v clanku 23.
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(51)

(53)

(54)

(55)

(56)

Tento odpocet nemuZze byt posuzovdn nezdvisle na
zdanéni distych piebytkt rozdélovanych mezi druzstev-
niky v rdmci dané z pijmu fyzickych osob (ddle jen
,DPFO“). Podnikovy zisk je v druzstvech rozdélovin
mezi ¢leny podle odvedené price v druzstvu za dané
obdobi a ne podle vyse kapitdlového vkladu: hovoii se
zde o Cistém piebytku, ktery md zcela odlisné rysy nez
dividenda kapitalistického podniku.

Vzhledem k témto zvldStnostem je nutné nahliZet na
osvobozeni ve vysi 50 % piiznané zvlasté chranénym
druzstvim v rdmci dané z pijmu pravnickych osob ve
svétle dvojiho zdanéni dividend|pfebytkd, a to jednak
v ramci dané z pijmu pravnickych osob, a jednak
v rdmci dané z p¥jmu fyzickych osob. Zmirnéni dvojitho
zdanéni, které existuje ve vztahu kapitdlovd spole¢nost —
akciondi (dividenda), nemd obdobu ve vztahu druzstevni
spole¢nost — druzstevnik (rozdélovani Cistych piebytkd),
¢imz dochdzi k vy$simu zdanéni Cistych piebytkd nez
dividend.

Toto odliSeni se odrdzi v ¢lanku 23 zdkona 40/1998 ze
dne 9. prosince 1998 o dani z pfijmu fyzickych osob
a dalsich danovych normdach (%), ktery potvrzuje odlisné
zdanéni uplatiiované na dividendy (vlastni kapitdlovym
spole¢nostem spadajicim pod obecny systém zdanéni)
a na Cdisté prebytky (vlastni druzstevnim jednotkdm
spadajicim pod zvlastni systém zdanéni).

Danovd osvobozeni v rdmci DPFO stanovend v ¢lanku
66 zdkona 40/1998 se ostatné také lisi podle druhu
spole¢nosti: v piipadé dividend stanovi zminény clanek
vys$i osvobozeni na 40 % a v piipadé Cistych piebytkd
odkazuje na clinek 32 zdkona 20/1990 o systému
zdanéni uplatiiovaném na druzstva, ktery stanovi, Ze
osvobozeni pii dvojim zdanéni je ve wvysi 10 %
v piipadé chrdnéného druzstva a ve vysi 5% v piipadé
zvlasté chranéného druzstva.

Druzstva kromé toho podléhaji zvldstnim povinnostem,
od kterych jsou osvobozeny podniky podléhajici obec-
nému systému zdanéni, a to pfedevsim finanénim povin-
nostem zavedenym zdkonem 27/1999, ktery nafizuje
vazani prostedkd, jez neni mozné rozdélit, jako
v piipadé ziizeni povinnych socialnich fonda.

Za prvé povinny rezervni fond je uréeny konkrétné na
upevnéni, rozvoj a zdruku druzstev, ktery nesmi byt
rozdélen mezi spole¢niky, jak pfipomind c¢lanek 55

(9) BOE 295, 10.12.1998, 5. 40730.

(57)

(58)

(60)

(61)

zdkona 27/1999. Je soucasti nedélitelného spolecenského
majetku a v piipadé rozpusténi druzstva mad byt ddn
k dispozici stdtni pokladné, kterd ho md pouzit na vytvo-
feni fondu podpory druzstevniho hnuti. Podle zikona
27/1999 se minimélni pfispévek do zminéného rezerv-
niho fondu sklddd z 20 % druzstevnich vysledka
a z 50% mimodruzstevnich vysledkd (to znamend
z hospodafskych  vysledkd  operaci uskuteénénych
druzstvy s neclenskymi tfetimi stranami), ke kterym se
pfipojuji  clenské prispévky druzstevnikii a &astky
odectené z jejich povinného vkladu do zékladniho kapi-
tdlu v piipadé zruSeni clenstvi. Z toho vyplyva, ze druz-
stevni spole¢nik nikdy neziskd zpét celou vysi svych
vkladti do podniku a Ze ¢ast piebytkd podniku je vdzdna.

Za druhé fond vzdélavani a podpory, na néjz se vztahuje
¢lanek 56 zdkona 27[1999, a jehoz cilem je $koleni
a vzdélavani druzstevnikli a zaméstnancd, ifen{ druzstev-
nich zdsad, podpora vztahi mezi jednotlivymi druzstvy,
zvySovani kulturni a odborné trovné a pomoc mistnimu
prostiedi nebo spoleCenstvi vibec. Podle zdkona
27/1999 <¢ini minimdlni piispévek do tohoto fondu
5 % hospodatskych vysledki druzstevni ¢innosti. Stejné
jako u povinného rezervniho fondu nesmi byt ani tento
rozdélen mezi druzstevniky, a to ani v piipadé rozpusténi
druzstva.

Maximdlni pfebytek, ktery je mozné rozdélit, je tak
v piipadé druzstev nizsi nez prebytek vytvofeny kapita-
lovymi spole¢nostmi, kde jsou dostupné zisky vyssi,
protoZe tyto spole¢nosti nemusi pfispivat do téchto
fondt casti ziskd vytvofenych béhem probihajictho
hospodaiského roku.

Danovéd tleva, kterou muze druzstvo ziskat ¢astenym
osvobozenim od dané z piijmu préavnickych osob, je
tak upravena dvojim zdanénim v rdmci DPFO uplatiio-
vaném na druzstevnika, jehoz danové zatizeni se tim

zvysuje.

Celkové pojeti systému zdanéni, kterému podléhaji druz-
stva, se zohlednénim vyhod i povinnosti, lze zndzornit
pomoci ndsledujicich ptiklad.

Prvni priklad se tykd rozboru cisté dostupnosti
prosttedkG v pipadé druzstevnika ve srovndni
s akciondfem spolecnosti podléhajici obecnému systému
zdanéni ve Spanélsku pii stejnych vychozich vysledcich
150 ménovych jednotek (dile jen m.,.).
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Predpoklad: Hospoddtské vysledky druzstevni cinnosti (50 %) a hospoddiské vysledky mimodruzstevni cinnosti (50 %) na
zdkladé zdkona 27/1999; iiplné vyplaceni dostupného zisku podilniku. Mezni sazba DPFO: 48 %

Druzstevni spolecnost Kapitdlovd spolecnost
Hospodatské vysledky Vysledek druzstevni ¢innosti (VDC): 75 (50 %) 150
Vysledek mimodruzstevni ¢innosti (VMC): 75
(50 %)
Celkem: 150
Odvody do  socidlnich | Fond: Vzdéldvani a podpory 5% VDC = 3,75 0
fondti Fond: Povinné rezervy: 20 % VDC = 15
50 % VMC = 37,5
Celkem: 56,25
Hospodaisky vysledek po | VDC: 56,25 150
odvodech do fondt VMC: 37,5
Total: 93,75
Daii z pHjmu prévnickych | VDC: (75 — 11,25) x 20 % = 12,75 150 x 35% = 52,5
osob VMC: (75 - 18,75) x 35% = 19,687
Celkem: 32,437
Dostupny zisk 93,75 — 32,437 = 61,313 150 - 52,5 =975
Dan z pijmu fyzickych | Zdanitelny zdklad: 61,313 x 100 % = 61,313 27 = 97,5 x 140 % = 136,5
osob (DPFO) Splatnd cdstka (plnd sazba): Splatnd ¢dstka (plnd sazba):
61,313 x 48 % = 29,430 136,5 x 48 % = 65,52
Danovi dleva: 61,313 x 10 % = 6,131 Danova dleva: 97,5 x 40 %
Céstka splatnd po danové dleve: =39
9,430 - 6,131 = 23,299 Céstka splatnd po datiové
alevé: 65,52 — 39 = 26,52
Cisty pifiem na podilnika | 61,313 — 23,299 = 38,014 97,5 — 26,52 = 70,98

Vzhledem k mezni sazbé zdanéni stanovené v rdmci DPFO lze tvrdit, Ze pii stejném vychozim
hospodéiském vysledku ve vysi 150 mj. by byl Cisty pifjem druzstevnika 38 mj., zatimco pijem
akciondfe spole¢nosti podléhajici obecnému systému zdanéni by byl 71 mj. A jak je vysvétleno vyse,
dvoji zdanéni v rdmci dané z piijmu pravnickych osob a v rdmci DPFO by kromé toho zrusilo
ptivodni dopad danové dlevy pfiznané v rdamci dané z pifjmu pravnickych osob.

Ve druhém piipadé, kdy operace druzstev se ¢leny a s neclenskymi tfetimi stranami, to znamend
hospodéiské vysledky druzstevni a mimodruZstevni ¢innosti, vykazuji odli§né procentudlni podily, je
zfejmé nutné dojit k zavéru, Ze s rostouci vahou hospodaiskych vysledktt mimodruZstevni ¢innosti
vzhledem k hospodéiskym vysledkiim druzstevni ¢innosti imérné stoupd jak vyse piispévkd odva-
dénych do povinnych fondd, tak dan z pijmu, zatimco mira dostupného zisku klesd; z toho zfejmé
plyne, Ze Cisty pifjem kazdého druZstevnika je nizsi, je-li hospodaisky vysledek mimodruzstevni
¢innosti vyrazngjsi.

Rozbor riiznyjch piedpokladii pomérii mezi hospoddiskymi vysledky druZstevni a mimodruZstevni cinnosti

Chranénd druzstevni spolec¢nost Kapitélové
spole¢nost
Predpoklad VDC: 75 % VDC: 66,66 VDC:: 50 % VDC:: 25%
P VMC: 25 % | VMC: 33,33 % | VMC: 50% | VMC: 75 %
Hospodafsky vysledek 150 150 150 150 150
Odvody do socidlnich fonda 46,875 50 56,25 65,625 0
Hospodéisky vysledek po odvo- | 103,125 100 93,75 84,375 150
dech do fondt
Dan z pijmu prévnickych osob 28,97 30,125 32,437 35,906 52,5




L 235/8 Utedni véstnik Evropské unie 4.9.2010
Chrénénd druz . . Kapitdlova
raneéna druzstevni spolecnost «
spolecnost
Dostupny zisk 74,155 69,875 61,313 48,469 97,5
DPFO 28,179 26,55 23,299 18,418 26,52
Vyplaceny cisty pifjem 45,976 43,325 38,014 30,051 70,98
(64) Konfederace zemédélskych druzstev dochazi k zavéru, ze systém zdanéni druzstevni ¢innosti. Sledovanym cilem je
pravni predpisy v oblasti zdanéni zemédélskych druzstev umoznit druzstvu vyvijet tuto ¢innost, aniz by kvili
ve Spanélsku je nutné analyzovat jako celek. Tento tomu muselo zalozit jiny odlisny subjekt, protoze podii-
systém zdanéni vytvaii odliSnosti a obsahuje prvky zen{ dani z pfjmu pravnickych osob je v obou piipadech
zvyhodnéni, které ale provazeji specifické povinnosti stejné, jelikoZ pijmy vytvofené doddvkami nafty B tietim
(povinné odvody do fondli, zachdzeni s kapitdlem, strandm podléhaji obecnému systému dané z piijmu
dvoji zdanéni). pravnickych osob.
IV. PRIPOMINKY PODANE SPANELSKEM (71)  Spanélsko uzavird, Ze opatfeni zavedend krdlovskym
(65) Dopisem ze dne 11. &ervna 2001 uvedlo Spanélsko legislativnim naizenim 10/2000 nepfedstavlvtljf stdtni
ndsledujici argumenty. podp(?ru, protoZe nemajf doPad.na konkurencm podniky
vyvijejici stejnou ¢innost (distribuci nafty B) vzhledem
3 k tomu, Ze vSechny podniky tohoto odvétvi, véetné
(66)  Podle Spanélska nenf opodstatnéné povazovat podpiirnd zemédélskych druzstev, podléhaji stejnému zdanén{
opatien{ ve prospéch druzstev za stitni podporu kvili v rémci dané z pijmu pravnickych osob.
tomu, Ze druzstva budou platit niz$i dané nez pied zave-
denou zménou, z diivodd, kieré jsou vysvétleny ddle. (72)  Spanélsko doplnilo své pozndmky ohledné tohoto
opatfeni zaslané dopisem ze dne 6. cervna 2001
(67)  Opatieni zavedend krédlovskym legislativnim nafizenim pozndmkami k pfipominkdm zdcastnénych stran, které
10/2000 maji za cil liberalizovat odvétvi doddvek nafty zaslalo dopisy ze dne 1. a 30. ¥jna 2001. V dopise ze
tim, Ze rusi zdbrany, které byly ulozeny zemédélskym dne 1. fijna 2001 Spanélsko pridalo nasledujici
druzstvim pfi distribuci tohoto paliva tfetim strandm, pozndmky.
aniz to znamend prednostni danové zachdzeni s témito
subjekty. (73)  Jak nérast ceny ropy, tak oslabeni eura viici dolaru byly
udalosti, které vyrazné zménily bézné podminky vykonu
(68) Systém zdanéni zemédélskych druzstev zavadi rozliseni zemédélské ¢innosti a vyvolaly krizi odvétvi, jez postihla
mezi ¢innostmi uskute¢nénymi s druzstevniky v ramci zemédelské podniky tim, Ze zhorsila jejich hospodarské
druzstva a ¢innostmi uskutenénymi s necleny, pficemz vysledky a, pokud by tento trend trval, ohrozila pfeziti
jsou hospodéiské vysledky dosazené posledné jmenova- velkého poctu z nich.
nymi ¢innostmi oznaleny za mimodruzstevni. Z toho
p!yn(;, Ze system zdaflem v oblasti d/anve Z ptymu prav- (74)  Vzhledem k této situaci se Spanélskd vlida rozhodla
nl,ckych osob ,ul?latnova’ny na zminene vho,spodafske pfijmout konjunkturdlni i strukturdlni opatfeni, jako je
VySICfik,y odvpo,V1.(‘1a,0bec‘nemu system}} ?daqenl, kvt.eremu posileni liberalizace odvétvi distribuce paliv, aby zemédél-
podléhd kazdy jiny subjekt provozujici stejnou ¢innost. skym a chovatelskjm podnikim umoznila pokracovat
v Cinnosti a uchovat si potfebnou miru konkurence-
(69)  Systém zdanéni druZstev se fidi zdkonem 20/1990, jehoZ schopnosti.
¢lanek 21 povazuje za mimodruzstevni pijmy pijmy
Vvyt\,fof.ené Erovoz}ov.émim Cinnosti era’mjci drU2StVf{ se (75) Podplirnd opatieni zavedend krélovskym legislativnim
tretimi necl.enskym1 stranami,  pricemz ,hOEPOdarSkff nafizenim 10/2000 jsou souldsti politiky liberalizace
vysledky mxmodru)istevm cinnosti podiéhaji - obecné odvétvi paliv. Konkrétné rusi nékterd omezeni, kterym
sazbé dané z piijmu pravnickych osob ve ShOdé $panélské pravni ptedpisy podfizovaly zemédélskd druz-
s ¢l 26 0de' 3 Zalfonfl 43/ 1995 ze dne 27. prosince stva, coZ bezpochyby vede k otevieni trhu v odvétvi
o dani z pfijmu prévnickych osob (29). Sesté dopliujici distribuce nafty B ve Spanélsku.
ustanoveni zdkona 27/1999 ze dne 16. Cervence 1999
o druzstvech ostatné stanovi povinnost téchto subjektd o L ) ) )
vést oddélené dcetnictvi pro operace uskutecnéné (76)  To vysvetluje osvobozeni druvzstev ?d povinnosti omezit
s neclenskymi tfetimi stranami. operace distribuce nafty B neclenskym tfetim strandm na
50 % operaci uskutecnénych se svymi podilniky a zruseni
podminky maloobchodni distribuce ropnych vyrobka
(70)  Opatteni zavedend krdlovskym legislativnim opatfenim

10/2000 maji za cil liberalizaci odvétvi doddvek nafty
B tim, Ze povoluji zemédélskym druzstvim doddvat
toto palivo bez ohledu na to, jaky je podil téchto operaci
na celkové ¢innosti druzstva, a aniz tim pfijdou o svij

(%) BOE 310, 28.12.1995, s. 37072.

neclenskym tfetim strandm zaloZenim jednotky s pravni
subjektivitou odlisné od druzstva. Tato posledni
podminka omezovala pole pusobnosti zemédélskych
druZstev a byla ¢astené v rozporu se zakonem 27/1999,
podle kterého spolecnosti zalozené na jeho zikladé
mohly organizovat a provadét vsechny druhy hospo-
datské cinnosti.



4.9.2010 Utedni véstnik Evropské unie L 235/9
(77)  Zménu, zachovdvajici druzstvim postaveni zvlasté chra- zvlasté chranénych druzstev, a konkrétné skutecnosti,

(80)

(81)

(84)

néného subjektu pii distribuci nafty B neclenskym tietim
strandm, je tfeba chdpat jako opatfeni odstranujici znevy-
hodnéni, aniz by byla doprovizena zvlastnim
a  vyhodnésim  systémem  zdanéni, pokud jde
o distribuci zemédélské pohonné hmoty tietim strandm.

Podle Spanélska je nepfesné tvrzeni sdruzeni Cerpacich
stanic, podle néhoz uvolnéni distribuce nafty druzstvy
nec¢lenskym téetim strandm znamend, Ze se na tyto
operace vztahuje 20 % dan z piijmu pravnickych osob.
Viechny operace, které provadéji druzstva s neclenskymi
tfetimi stranami, podléhaji obecné sazbé ve vysi 35 %.

V dopise ze dne 30. ffjna 2001, ktery dopliuje
pozndmky Spanélska k pfipominkdim zdcastnénych
tietich stran pfedané v dopise ze dne 1. Fjna 2001,
Spanélsko pridalo nasledujici pozndmky ministerstva
financi.

Ve svych piipominkdch vychdzeji sdruzeni cerpacich
stanic z mylného vykladu dopadt krdlovského legislativ-
niho nafizeni 10/2000 na systém zdanéni uplatiiovany
na chranénd druZstva. Hospodaiské vysledky mimodruz-
stevni &innosti podléhaji obecné sazbé ve vysi 35 %,
véetné zisku vytvofeného distribuci nafty B neclenskym
tfetim strandm.

Zmény zavedené kralovskym legislativnim nafizenim
10/2000 maji pouze za cil liberalizovat odvétvi distri-
buce nafty B tim, Ze umoziuji zemédélskym druzstvim
doddvat zminénou pohonnou hmotu bez ohledu na
podil této ¢innosti na celkové ¢innosti provadéné druz-
stvem, aniz by pfisly o systém zdanéni uplatiiovany na
druzstevni Cinnosti.

V kazdém piipadé nedoslo k zddné zméné systému
zdanéni uplatiovaného na doddvky nafty B druzstvy,
a proto je tieba dojit k zdvéru, Ze neexistuje Zzadné
opatfeni, které by mohlo byt povazovdno za stitni
podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU.

Pokud jde o dail z pfevodu majetku a listinnych pravnich
aktl, z piipominek sdruzeni Cerpacich stanic vyplyva, ze
tyto dlevy pfedchdzeji kralovskému legislativnimu nafi-
zeni 10/2000, a druzstvim tak na né nevznikl ndrok
vstupem tohoto nafizeni v platnost. Tyto Glevy maji za
cil posilit tento druh spolec¢nosti a také druzstevni hnutf
ve Spanélsku.

A kone¢né pokud jde o mistni dang, kritika sdruzeni
Cerpacich stanic se ani tak netykd danovych dlev uplat-
fiovanych na zvlasté chranénd druzstva jako takovych, ale
zmén zavedenych krdlovskym legislativnim nafizenim
10/2000, kterymi se méni povinnosti, jimz musi dostt
zemédélskd druzstva, aby méla ndrok na postaveni
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7e tato druzstva mohou  distribuovat  naftu

B neclenskym tfetim strandm bez omezeni.

Spanélsko se domnivé, Ze na zddné z opateni piijatych
Spanélskou vlddou ve prospéch zemédélstvi se nevztahuje
oznaceni ,stitni podpora“ vzhledem k tomu, Ze jsou
vSechna v souladu s ustanovenimi ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

V. ROZHODNUTI & 2003/293/ES

Ve rozhodnuti ¢ 2003/293/ES  dospéla Komise

k nésledujicim zdvéram.

Zmény zavedené kralovskym legislativnim nafizenim
10/2000 do zakond 27/1999 a 20/1999 pouze obnovuji
stav v oblasti predpisi platny pfed pfijetim zdkona
34/1998, pokud jde o distribuci ropnych vyrobka zemé-
délskymi druzstvy pied piijetim zdkona 34/1998.

Spanélsko vysvétlilo, ze podle zdkona 20/1990 je zisk
zemédélskych druzstev z operaci uskute¢nénych se
tietimi neclenskymi stranami zdanén obecnou sazbou
dané z pijmu pravnickych osob, takZe se na tyto operace
nevztahuje Zddnd danovad dleva, a Ze zmény zavedené
kralovskym legislativnim nafizenim 10/2000 nemaji za
ndsledek zddnou zménu systému zdanéni uplatiiovaného
na dodavky nafty B druzstvy tfetim neclenskym strandm.

Diky zméndm zavedenym krélovskym legislativnim nafi-
zenim 10/2000 mohou zemédélskd druzstva provadét
tuto ¢innost, aniz by musela zalozit pro distribuci nafty
B téetim neclenskym strandm novy pravni subjekt, a maji
povoleno prekrocit hranici 50 % obratu stanovenou na
dodévky tfetim neclenskym strandm, aniz by tim pifisla
o svou dafovou vysadu.

Pokud jde o piijmy z operaci se tfetimi neclenskymi
stranami, je ziejmé, Ze zemédélskd druzstva jsou stejné
jako jiné spolecnosti zdanéna obecnou sazbou dané
z pijmu pravnickych osob, a je také ziejmé, Ze
ndsledkem uvedenych zmén mohou nyni druzstva
dodévat naftu B tfetim neclenskym strandm bez jakého-
koliv omezeni z hlediska obratu a bez povinnosti zalozit
za tim uUcelem novy pravni subjekt, pfiemZ si naddle
zachovavaji odlisné zdanéni pfiznané druzstvim.

Pred tim, neZ vstoupilo v platnost krdlovské legislativni
nafizeni 10/2000, druzstva jiz vyuzivala dafové dlevy,
pokud jde o dan z pfevodd majetku a listinnych pravnich
aktt, dan z hospodéiskych ¢innosti, dan z nemovitosti
a dan z pFjmu pravnickych osob. Pokud jde o posledni
zminénou dan, jsou operace uskutecnéné se cleny danény
snizenou sazbou a zvld§té chranénd druZstva, k nimz
v zdsadé patii zemédélskd druzstva, maji ndrok na
vraceni{ 50 % dané z piijmu pravnickych osob.
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tlevy pfiznané druzstevnim spole¢nostem s ohledem na
povinnosti, které pro druzstva plynou z norem technické
tpravy. Jak upozornila Konfederace $panélskych zemédél-
skych druzstev ve svych pfipominkdch, uvadi Komise ve
svém rozhodnuti, na tyto danové dlevy nelze nahliZet
nezdvisle na zdanéni Cistych prebytkd ¢lena druzstva
v rdmci DPFO, které maji zcela odlisné vlastnosti od
dividend v kapitdlové spolecnosti. Zmirnéni dvojiho
zdanéni, které existuje ve vztahu kapitdlova spolecnost
— akcionédi (dividenda), nemd obdobu ve vztahu druz-
stevni spole¢nost — druZstevnik (rozdélovani C(istych
piebytkd), ¢imz dochdzi k vy$simu zdanéni Cdistych
piebytkti nez dividend. Ulevu, kterou mize druzstvo
ziskat diky slevé na dani z pijmu pravnickych osob,
vyrovna dvoji zdanéni z hlediska DPFO uplatiiované na
¢lena druzstva, a tedy zvySeni dafového zatiZeni.

Komise se ve svém rozhodnuti domnivala, Ze zdanéni
zemédélskych druzstev ve Spanélsku musi byt analyzo-
vano jako celek. Tento systém zdanéni vytvaii struktu-
ralni odliSeni a obsahuje prvky zvyhodnéni, které jsou ale
vyvézeny specifickymi povinnostmi (povinné odvody do
fondt, zachdzeni s kapitdlem, dvoji zdanéni).

Vzhledem k informacim poskytnutym Spanélskem
a Konfederaci 3panélskych zemédélskych druzstev se
Komise domnivala, Ze zmény zavedené krdlovskym legis-
lativnim naf{zenim 10/2000 do pravnich pfedpisii tyka-
jicich se zemédélskych druzstev nepfedstavuji zvyhodnéni
v podobé snizeni ndkladt zatézujicich jejich rozpocet
a nepredstavuji selektivni danové opatfeni s dopadem
na statni prostfedky.

Komise ve svém rozhodnuti dospivd k zdvéru, Ze na
zékladé informaci poskytnutych Spanélskem je nutné
povazovat podptlirnd opatfeni ve prospéch zemédélskych
druzstev za danovd opatieni zdvodnitelnd povahou
nebo systematikou danové soustavy, kterd nespliuji
kritéria pro uplatnéni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a tak nepfed-
stavuji statni podporu.

VI. ROZSUDEK TRIBUNALU VE VECI T-146/03

V  odvolani podaném proti rozhodnuti Komise
2003/293[ES Asociacion de Empresarios de Estaciones de
Servicio de la Comunidad de Madrid a Federacién Catalana
de Estaciones de Servicio tyto subjekty v podstaté tvrdily, ze
Komise porusila ¢l. 107 odst. 1 SFEU tim, Ze
v napadnutém rozhodnuti tvrdi, Ze spornd opatieni
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neposkytuji vyhodu, a jsou v souladu s povahou
a systematikou daniové soustavy uplatiiované na druZzstva.

Ve svém posouzeni Tribundl uvddi, Ze Zalujici strana
v ramci prvni C&asti tvrdi, Ze Komise dospéla
k mnesprdvnému zdvéru o neexistenci zvyhodnéni
z divodu chybného posouzeni 3Spanélského danového
systému. V druhé &asti Zalujici strana uvadi, Ze Komise
dospéla chybné k zdvéru o neexistenci selektivni povahy
spornych opatfeni z davodu chybného posouzeni sluci-
telnosti spornych opatfeni s povahou a systematikou
$panélské danové soustavy.

1. Prvni &ist: nesprdvné posouzeni Spanélského

dafiového systému, jez se zdporné promitlo do

hodnoceni, podle kterého spornd opatieni neposky-
tuji zemédélskym druzstvim zvyhodnéni

Zalujici strana tvrdi, Ze Komise opomnéla zohlednit
zvyhodnéné dafové postaveni zemédélskych druzstev,
pokud jde o dan z prevodu majetku a listinnych pravnich
aktt, dan z hospodafskych ¢innosti a dan z nemovitosti.

Tribundl se domnivd, Ze neni schopen ovéfit opodstat-
néni rozhodnuti napadené v tomto bodé. Podle ngj
neuvddi napadané rozhodnuti jasnym a jednozna¢nym
zpusobem divody, pro néz neptedstavuje zdanéni uplat-
flované na zemédélskd druzstva u dané z prevodu
majetku  a  listinngch ~ pravnich  aktl,  dané
z hospodarskych ¢innosti a dané z nemovitosti zvyhod-
néni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Na jedné strané tak
145. bod odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné
uvédi, Ze druzstva maji dafiové tlevy, pokud jde, kromé
dané¢ z pijmu pravnickych osob, o dan z prevodu
majetku  a  listinnych  prdvnich  aktt,  dan
z hospodéiskych c¢innosti a dafi z nemovitosti. Na
druhé strané 148. bod odiivodnéni napadeného rozhod-
nuti uvadi, Ze sporna opatfeni nepfedstavuji zvyhodnéni,
a tudiz ani stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SEEU.

Atkoliv Komise béhem Tribundlntho jednéni tvrdila, Ze
argumenty uvedené v bodech odivodnéni 146 a 147
napadeného rozhodnuti plati nejen pro dan z pijmu
pravnickych osob, ale také pro dané z prevodu majetku
a listinnych pravnich aktd, z hospodéfskych ¢innosti a z
nemovitosti, Tribundl se domnivd, Ze podobné odtvod-
néni neni pochopitelné.
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zvyhodnéni, které maze druzstvo ziskat ze snizeni dané
z pijmu prévnickych osob o 50 %, je vyrovndno dvojim
zdanénim v rdmci dané z pijmu fyzickych osob. Déle
uvadi, ze pokud Komise neuvedla sebemensi divod, na
jehoz zdkladé by se vyhody plynouci z dani z pfevodu
majetku a listinnych pravnich akti, z hospodaiskych
¢innosti a z nemovitosti také vyrovndvaly dvojim
zdanénim v rdmci dané z pijmu fyzickych osob, Ize
146. bod odiivodnéni chdpat pouze jako odkaz na
vyrovndni snizeni dané z pijmu pravnickych osob
0 50 %.

Za druhé se podle Tribundlu 147. bod odivodnéni
omezuje na zminku, Ze zdanéni zemédélskych druzstev
posuzované jako celek vytvari strukturdlni odliSeni
a obsahuje prvky zvyhodnéni, které jsou ale vyvazeny
specifickymi povinnostmi (povinné odvody do fondd,
zachdzeni s kapitdlem, dvoji zdanéni). Toto odivodnéni
nic nefikd o dtivodech, podle nichz jim zmifiované speci-
fické povinnosti vyrovnavaji, kromé slevy dané z ptjmu
pravnickych osob o 50 %, také zvyhodnéni vyplyvajici
z dani z pfevodu majetku a listinnych prévnich aktd,
z hospodaiskych cinnosti a z nemovitosti. Podle Tribu-
nalu zde toto zdivodnéni chybi o to vice, Ze pfi Cteni
napadeného rozhodnuti nelze chdpat vyslovné zminéné
specifické povinnosti jinak nez ve vztahu k dani z piijmu
pravnickych osob. Kromé zminky ve 147. bodu odtivod-
néni se o téchto specifickych povinnostech totiz hovoif
také v bodech odavodnéni 83 az 95 napadeného
rozhodnuti, kterd berou v potaz pouze dan z pfijmu
pravnickych osob.

Pokud jde o argument, podle néhoz nedoznala opatfeni
spojend s danémi z pfevodu majetku a listinnych prav-
nich aktt, z hospoddiskych ¢innosti a z nemovitosti
legislativnim naf{zenim Zddnych zmén, a Ze tudiz tato
hlediska nejsou v napadeném rozhodnuti hodnocena,
Tribunal prohladuje za vhodné zdiiraznit, Ze tento argu-
ment je neopodstatnény, jelikoz se ve 145. bodu
odtvodnéni potvrzuje, Ze Komise zohlednila existenci
danovych zvyhodnéni vyplyvajicich z téchto dani ve
prospéch druzstev.

Tribundl je ostatné nazoru, Ze na rozdil od tvrzeni
Komise se danova situace druzstev v oblasti dani
z plevodu majetku a listinnych pravnich aktd,
z hospodaiskych ¢innosti a z nemovitosti spornymi
opatfenimi zménila. Pfed pfijetim téchto opatfeni se
totiz danové postaveni druzstev nevztahovalo na distri-
buci pohonnych hmot, protoze tuto cinnost musel
provadét odlisny pravni subjekt, ktery nemél dotlené
daniové vysady. Poté, co spornd opatieni vstoupila
v platnost, se pole piisobnosti téchto danovych vysad
rozsifilo na distribuci pohonnych hmot. Tribundl se
proto domnivd, Ze spornd opatieni dafiovou situaci
zemédélskych druzstev zménila.
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postaveni v oblasti dani z pfevodu majetku a z listinnych
pravnich aktd, z hospodafskych ¢innosti a z nemovitosti
mohlo byt povazovdno za existujici podporu v tom
smyslu, Ze od pfistoupeni Spanélského krélovstvi se
toto postaveni nezménilo, Tribundl shleddvi, Ze nepfindsi
zadné objasnéni, jez by umoznilo pochopit davody, které
vedly Komisi ve 148. bodu odivodnéni napadeného
rozhodnuti k zdvéru, Ze neexistuje zddné zvyhodnéni.
Pokud totiz Komisi chce tvrdit, Ze vysadni danové posta-
veni predstavuje jiz existujici podporu, nutné tim uznava,
ze se u tohoto dafového postaveni o podporu jednd,
a tim padem skutecné poskytuje zvyhodnéni ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Pokud jde kone¢né o argument, podle kterého zvyhod-
néni vyplyvajici z dani z ptevodu majetku a listinnych
pravnich aktd, z hospodafskych ¢innosti a z nemovitosti
neni ve srovndni s dani z p¥jmu prdvnickych osob nijak
vyznamné, Tribundl shleddvd, Ze ani tento argument
nedavd napadenému rozhodnuti smysl. Tribundl prohla-
Suje, Ze pfiznat jistému zvyhodnéni slaby vyznam totiz
zdroveil nutné znamend uznat jeho existenci. Tribundl
ostatné piipomind, Ze Komise pfi Tribundlnim jednani
upfesnila, Ze nemd v umyslu pouzit tento argument
pro podporu tvrzeni, podle néhoz zvyhodnéni vyplyvajici
z dani z pfevodu majetku a listinnych prédvnich aktd,
z hospodaiskych ¢innosti a z nemovitosti je pod hranici
pravidla de minimis. Tento argument proto Tribunilu
neumoziuje pochopit odiivodnéni, podle néhoz zdanéni
v oblasti dani z pfevodu majetku a listinnych prévnich
aktt, z hospodéiskych ¢innosti a z nemovitosti nepfed-
stavuje zvyhodnéni.

Na zdkladé predchoziho dochdzi Tribundl k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti méd natolik vadné odtvodnéni, Ze
mu neumoziuje ovéfit podstatu posouzeni Komise,
podle néhoz ze zdanéni uplatiiovaného na druzstva pfi
danich z ptevodu majetku a listinnych prévnich aktd,
z hospodaiskych c¢innosti a z nemovitosti neplyne
zddné zvyhodnéni.

Tribundl ale pfipomind, 7e podobnd vada odavodnéni
muZe mit za ndsledek zruSeni napadeného rozhodnuti
pouze tehdy, neobsahuje-li toto rozhodnuti dostate¢né
odivodnéni na podporu hlavniho tvrzeni, podle néhoz
spornd opatieni nepfedstavuji statni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU. V tomto ohledu Tribunal upozor-
fije, Ze v napadeném rozhodnuti Komise na jedné strané
tvrdi, Ze spornd opatieni nepfedstavuji zvyhodnéni, a na
druhé strang, Ze, pokud tato opatfeni zvyhodnéni pted-
stavuji, nemd toto zvyhodnéni selektivni povahu
vzhledem k jeho souladu s povahou a systematikou
danové soustavy.
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2. Druhd ¢ast: chybné posouzeni souladu spornych
opatfeni s povahou a systematikou Spanélské danové
soustavy, které se zdporné promitd do hodnoceni,
podle néhoZ tato opatfeni nemaji selektivni povahu

Podle Tribundlu neobsahuje napadené rozhodnuti zZadny
prvek, ktery by umoznil porozumét argumentaci Komise,
jiz dospéla k zavéru, Ze spornd opatieni nejsou selektivni
(148. bod odavodnéni), protoze jsou odtivodnéna
povahou a systematikou danové soustavy (167. bod
odivodnéni).

Tribundl si uvédomuje, Ze 148. bod odivodnéni napade-
ného rozhodnuti uvddi, Ze Komise povazuje spornd
opatfeni za neselektivni na zdkladé informaci poskytnu-
tych Spanélskym kralovstvim a Konfederaci $panélskych
zemédélskych druzstev.

Pokud jde oviem o informace predlozené Konfederac
$panélskych zemédélskych druzstev uvedené
v napadeném rozhodnuti, je podle Tribundlu zjevné, Ze
se tykaji neexistence zvyhodnéni a ne selektivni povahy.
Tyto informace tak neobsahuji Zddné prvky, o néz by se
mohla opfit argumentace tykajici se neexistence selektivni
povahy zvyhodnéni ddajné vyplyvajictho ze spornych
opatfeni. Pokud jde potom o informace poskytnuté
Spanélskym krélovstvim, je tfeba zdfiraznit, Ze tyto infor-
mace uvedené v bodech odivodnéni 103 az 120 napa-
deného rozhodnuti maji hlavné za cil odiivodnit spornd
opatfeni politikou liberalizace odvétvi distribuce pohon-
nych hmot. Podobné vysvétleni ale neumoziiuje pochopit
dtvody, pro néz by spornd opatfeni méla byt odiivod-
néna povahou a systematikou danové soustavy. Bez
podrobného objasnéni, které v tomto piipadé chybi,
podle Tribundlu nevyplyvd zdivodnéni vychdzejici
z politiky liberalizace trhu pohonnych hmot, kterou
uplatiuje  Spanélské  krdlovstvi, nutné z povahy
a systematiky $panélské danové soustavy.

Podle Tribundlu ostatné ani okolnost uvedend ve 119.
bodu odtivodnéni napadeného rozhodnuti, podle niz
tilevy na dani z prevodu majetku a z listinnych pravnich
aktti predchazeji spornym opatfenim a maji za cil posilit
druzstevni spolecnosti a druzstevni hnuti ve Spanélsku,
nevyplyvd nutné z povahy a systematiky danové
soustavy.

Dokonce i za pfedpokladu, pokracuje Tribundl, Ze by se
pfipustilo, Ze bez ohledu na chybgjici podrobné vysvét-
leni tohoto bodu Komise zamyslela povazovat podporu
druzstevnimu hnuti za soucdst povahy a systematiky
panélské daniové soustavy, je pfesto zjevné, ze 119.
bod oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi toto
zdtivodnéni pouze u zvyhodnéni vyplyvajictho z dané

(114)

(115)

(116)

117)

(118)

119)

z pievodu majetku a listinnych pravnich aktti a nic
neitkd o zvyhodnénich plynoucich na jedné strané
z dané z nemovitosti a na druhé strané z dané
z hospodatskych ¢innosti.

Z piedchoziho pro Tribundl vyplyvd, Ze napadené
rozhodnuti md natolik vadné odtivodnéni, Ze mu neu-
moziuje ovéfit podstatu posouzeni Komise, podle néhoz,
za piedpokladu, Ze spornd opatieni predstavuji zvyhod-
néni, neni toto zvyhodnéni selektivni, protoze je zdivod-
néno povahou a systematikou danové soustavy.

Tribundl proto dochdzi ke zji§téni, ze z divodu neexis-
tence odtivodnéni konstatované ve vyse uvedeném bodu
90 a také z neexistence odivodnéni popsané
v predchozim odstavci vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti
neni dostate¢né odtivodnéné, pokud jde o hodnoceni,
podle néhoz spornd opatfeni nepfedstavuji stdtni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Tribunal dochdzi k zavéru, Ze je divod ke zruseni napa-
deného rozhodnuti, protoze Komise porusila povinnost
odtivodnéni, kterou ji uklddd ¢lanek 296 SFEU. Tribundl
rozhodl  zrusit c¢ldnek 1  rozhodnuti Komise
¢ 2003/293/ES v rozsahu, v némz konstatuje, Ze
podptirnd opatieni ve prospéch zemédélskych druzstev,
kterd zavedlo krdlovské legislativni nafizeni 10/2000
o naléhavych opatfenich na podporu odvétvi zemédélstvi,
rybolovu a dopravy (Real Decreto-ley 10/2000 de medidas
urgentes de apoyo a los sectores agrario, pesquero y del trans-
porte), nepredstavuji podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU.

VII. POSOUZEN{

Clanky 107 a 108 SFEU se vztahuji na vechny zemé-
délské produkty uvedené v jeji piloze 1 a podléhajic
jedné ze spole¢nych organizaci trhu (viechny zemédélské
produkty kromé konského masa, medu, kavy, lihu zemé-
délského puavodu, octu vyrobeného z lihu a korku) podle
raznych predpist, kterymi se fidi pfislusné spolecné
organizace trhu.

1. CL 107 odst. 1 SFEU

Podle ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 SFEU podpory posky-
tované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich
prostiedkti, které narusuji nebo mohou narusit hospodai-
skou soutéz tim, Ze zvyhodiuji uréité podniky nebo
ur¢itd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod
mezi clenskymi stity, neslucitelné s vnitinim trhem.

Dotcend opatieni maji podobu odlisného zdanéni ve
prospéch zemédélskych druzstev.
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(120) Sdéleni Komise o pouziti pfedpisi o stitni podporte

v piipadé opatieni tykajicich se piimého zdanéni podni-
katelské ¢innosti (2!) stanovi, ze ¢ldnek 107 se pouZije na
statn{ podpory tykajici se piimého zdanéni podnikatelské
¢innosti, pokud:

— zvyhodnéni je poskytnuto stitem nebo ze sttnich
prostiedkd;

— opatfeni ovliviiuje hospodafskou soutéz a obchod
mezi ¢lenskymi staty;

— opatien{ je specifické nebo selektivn{ v tom smyslu,
ze zvyhodiiuje urité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby, to znamend, Ze naruSuje nebo mutze narusit
hospodaiskou soutéz;

za prvé poskytnuta piimo ¢ nepiimo ze stitnich
prostiedkti a za druhé, je-li za ni odpovédny stat (¥3).

Sdéleni Komise o pouziti predpisti o stitni podpofe
v ptipadé opatfeni tykajicich se pfimého zdanéni podni-
katelské cinnosti ve svém bod¢é 15 uvadi, Ze ztrita datio-
vych pijmd se rovnd spotiebovani stitnich prostiedki
formou dafiovych vydaji. Stitni zdsah mutze ostatné
probihat jak prostiednictvim dafiovych ustanoveni
prévni, pfedpisové nebo sprdvni povahy, tak i Cinnosti
spravce dané.

Spanélsky stdt zavedl prostfednictvim cldnku 1 krélov-
ského legislativniho nafizeni 10/2000 do zdkona
27]1999 o druzstvech a do zakona 20/1990 o zdanéni
druzstev urcité zmény. Na jedné strané se zruSuje pii
dodévkéch nafty B neclenskym tietim stranim maximaln{
hranice 50 % obratu stanovend zemédélskym druzstvim

na operace s neclenskymi tfetimi stranami, aniz by pfisla
o dafovou vysadu udélenou zdkonem 20/1990. Na
druhé strané se zménou zdkona 34/1998 o odvétvi uhlo-
vodikt rusi pro distribuci nafty B zemédélskymi druzstvy
neclentim povinnost zalozit jednotku s vlastni pravni
subjektivitou podléhajici obecnému systému zdanéni.

— opatfen{ poskytuje svym pifjemcim vyhodu snizujici
naklady, které bézné zatézuji jejich rozpocet.

(121) Na zacatku je nutné poznamenat, Ze, jak je pfipomenuto
v bod¢ 3.2.7 Sdéleni Komise Rad¢, Evropskému parla-
mentu, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regiont o podpofe druzstevnich spole¢nosti
v Evropé (), se druistva véetné zemédélskych, kterd
provadéji hospodéiskou ¢innost, povazuji za ,podniky”
ve smyslu SFEU, a podléhaji tak vSem evropskym
pravidlim v oblasti hospoddiské soutéze a stitnich
podpor, véetné raznych vyjimek, prahti a pravidel de
minimis.

(127) Je tieba pfipomenout, Ze, jak bylo uvedeno v odstavci 20
tohoto rozhodnuti, zemédélskym druzstvim je pfiznano
nékolik dlev u nékolika dani. Zvysenim objemu operaci
dodévek nafty B uskutecnénych zemédélskymi druzstvy
neclenskym tfetim strandim nad 50 % povolenych
zakonem, a to bez ztrity danové vysady, se $panélsky
stat skuteéné zitkd danovych piijmd, a tak Cerpd statni
prostiedky formou danovych vyddni. Zru§enim povin-
nosti druzstev zaloZit pro distribuci nafty B neclenskym
tietim strandm zvlastni jednotku s vlastni pravni subjek-
tivitou podfizenou obecnému systému zdanéni se
$panélsky stdt navic zikd jakéhokoli mozného danového
pijmu spojeného s timto postavenim, a tak Cerpd statni

(122) Ozndmend zvlastni opatieni ve prospéch zemédélskych
prostiedky formou dafiovych vydani.

druzstev pfijatd v navaznosti na zvyseni ceny pohonnych

hmot (¢linek 1 kralovského legislativniho nafizeni

10/2000) je nutné posoudit piedevs§im z hlediska Ctyt

vySe uvedenfch kritéri. (128) Ve svém rozsudku ze dne 27. ledna 1998 Tribunal uznal,
ze kritérium pouzit{ stitnich prostfedkd maze nabyt také
negativni podobu, jestlize zdsah stitu vede ke ztraté
zdrojti, které by jinak mély byt odvedeny do stitniho
rozpoctu, a to napiiklad osvobozenim od dané, o coz
se v tomto pifpadé jednd (>4).

(123) Jelikoz ozndmend opatfeni maji za ndsledek rozsiteni
pole plsobnosti daniovych vysad druzstev na distribuci
pohonnych hmot neclenskym tfetim strandm, je nutné
vymezit toto dafiové postaveni z hlediska ¢lanku 107
SFEU.

(129) Opatieni posuzovand v tomto piipadé jsou proto dlevy,
za néZz nese odpovédnost stit a které jsou poskytnuty

. L ifimo pomoci stitnich prostiedki.
1.1. Kritérium ,stdtni prostedky* P P P

(%) Véc C-303/88 Itdlie v. Komise Sb. rozh. 1991, s. 1-1433, bod
odtvodnént 11, véc C-482/99 Francie v. Komise, Sb. rozh. 2002,
s. 14397, bod odovodnéni 24 a véc C-126/01 GEMO, Sb.
rozh. 2003, s. I-13769, bod odtivodnéni 24.

Rozsudek Tribundlu ze dne 27. ledna 1998, Ladbroke Racing v.
Komise, véc T-67[94, Sb. rozh. 1998, s. II-1; viz také rozsudek
Soudnfho dvora ze dne 29. dubna 2004, Nizozemsko v. Komise,
véc C-159-01, Sb. rozh. 2004, s. 1-4461.

(124) Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie lze
oznadit urcitou vyhodu za stitni podporu pouze, je-li

(1 UF. vést. C 384, 10.12.1998, s. 3. Viz také rozhodnuti Soudniho 2+
dvora ze dne 24. cervence 2003,véc C-280/00, Altmark, Sb.
rozh. 2003, s. 1-7747.

(2) KOM(2004) 18 v konecném znéni, 23.2.2004.
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(130)

131)

(132)

(133)

(134)

1.2. Kritérium ,ovlivnéni obchodu®

Aby spadaly do ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi
podpory kromé toho ovliviiovat hospodéiskou soutéz
a obchod mezi ¢lenskymi stity. Toto kritérium pfedpo-
klada, ze piijemci podpor vykondvaji hospodiiskou
cinnost.

Podle ustdlené judikatury v této oblasti jsou obchody
povazovany za ovlivnéné, vyviji-li pfijemce hospodaiskou
¢innost, kterd je predmétem obchodu mezi clenskymi
staty. Tribundl konstatoval, Ze pokud zvyhodnéni poskyt-
nuté Clenskym stitem posili postaveni urcité kategorie
podnikd vici jingym konkurenénim podnikim v ramci
obchodu uvnité Spoledenstvi, je nutné povazovat tento
obchod za ovlivnény dotéenym zvyhodnénim (%).

Ve zvazovaném pripadé vykondvaji zemédélskd druzstva
hospodéiskou ¢innost, kterd je pfedmétem obchodu mezi
Clenskymi stity. Obchod se zemédélskymi produkty mezi
Evropskou unii a Spanélskem je velmi vyznamny. Pro
piiklad staci uvést, ze v roce 1999 vyvezlo Spanélsko
do Evropského spolecenstvi zemédélské produkty za
hodnotu ve vysi pfiblizné 11,33 miliard EUR a dovezlo
produkty stejného druhu za hodnotu ve vysi pfiblizné
7,38 miliard EUR. V roce 2007 hodnota vyvozu zemé-
délskych produktii ze Spanélska do zemi Evropské unie
dosahla pfiblizné vyse 33,12 miliard EUR a dovoz &astky
pfiblizné 27,14 miliard EUR (%9).

Obzvldsté v tomto konkrétnim piipadé provozuji
podniky pfijimajici podporu ¢innost v odvétvich vystave-
nych hospodatské soutézi, a to v distribuci pohonnych
hmot. Je nutné zddraznit, ze mezi producenty clenskych
statd, jejichz produkty jsou pfedmétem obchodu uvnitt
Spolecenstvi, vlddne silnd hospodéfskd soutéz. Spanélsti
producenti se na této hospodatské soutézi plné podileji.
Dopad na dot¢ené obchody k tomu zvysuje skute¢nost,
Ze se u téchto opatfeni jednd o znacny pocet pifjemci.

Z uvedeného vyplyvd, Ze dotlend opatieni mohou
ovlivnit obchod s dotéenymi produkty mezi ¢lenskymi
staty, k ¢emuz dochdzi v pfipadé, kdy opatfeni zvyhod-
fuji hospodaiské subjekty ¢inné v jednom ¢lenském staté
na tkor ostatnich ¢lenskych stati. Obé dotcend opatteni
maji ve Spanélsku pfimy a okamzity dopad na produkéni
ndklady u dotlenych produktt. Tim pddem ovliviuji
hospodéiskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi stdty.

(*%) Véc 730(79 Philip Morris Holland BV v. Komise, Sb.rozh. 1980,
s. 2671 bod odiivodnéni 11.
(%6) Zdroj: Eurostat.

(135)

(136)

137)

(138)

(139)

1.3. Kritérium ,zvyhodnéni

Podle ustdlené judikatury je pojem podpory Sir$i nez
pojem dotace vzhledem k tomu, Ze zahrnuje nejen pozi-
tivni plnéni, jako jsou dotace samy o sobé, ale rovnéz
zdsahy statu, které rtiznymi formami snizuji néklady, jez
obvykle zatéZuji rozpocet podniku, a které tak, aniz by
byly dotacemi v uz$im slova smyslu, maji tutéZz povahu
a stejné ucinky (¥/).

Podle Tribundlu z toho vyplyvd, Ze opatfeni, kterym
vefejné organy poskytnou uréitym podnikéim osvobozeni
od dané a kterym, aniz by $lo o pfevod stitnich
prostiedkti, se piijemci dostanou vadi jingm daovym

poplatnikim do vyhodngjsi finanéni situace, pfedstavuje
statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Podle sdéleni o pfimém zdanéni podnikatelské cinnosti
muze byt toto zvyhodnéni poskytnuto snizenim dano-
vého zatizeni podniku v rtizné podobé, a to pfedevsim:
snizenim  dafiového zdkladu (zvldstni odecitatelné
polozky, zvlastni nebo zrychleny rezim pro odepisovani,
vytvéfeni zvldstnich opravnych polozek atd.); ¢dste¢nym
nebo Uplnym snizenim vyse dané (osvobozeni, zdpocet
atd.); odlozenim nebo zru$enim, nebo dokonce novym
zvlastnim ¢asovym rozloZzenim danového dluhu.

Systém  zdanéni druzstevnich spole¢nosti vzhledem
k systtmu zdanéni nedruzstevnich spolecnosti ve
Spanélsku je popsin v bodu 20 tohoto rozhodnuti.
Jednd se o zvyhodnéni chranénych druzstev, véetné
zemédélskych,  kterd  se  béiné  neuplatiuji
u nedruzstevnich spole¢nosti. Je tieba také upfesnit, Ze
tato analyza nezahrnuje do danovych vysad téchto druz-
stev sniZenou sazbu ve vysi 20 % uplatiovanou na
zdanitelny zaklad odpovidajici druzstevnim hospodai-
skym vysledkim (protoze odpovidaji operacim uskutec-
nénym s jejich cleny).

Zmény zavedené kralovskym legislativnim nafizenim
10/2000 jsou takové povahy, Ze umoziuji zemédélskym
druzstvim vénovat vétSinu cinnosti, nebo dokonce
i veskerou, distribuci nafty B, aniz by byla podiizena
stejnému zdanéni jako nedruzstevni podniky.

(*’) Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervna 2006, spojené véci

C-393/04 a C-41/05, Air Liquide Industries Belgium, Sb. rozh. 2006,
s. 1-5293.
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(140) Jak uvdadi Tribundl ve véci T-146/03 (*%), pted pfijetim

(141)

téchto opatieni se danové postaveni druzstev nevztaho-
valo na distribuci pohonnych hmot, protoze tuto ¢innost
musel provadét odlisny pravni subjekt, ktery nemél
dotcené danové vysady. Poté, co spornd opatieni vstou-
pila v platnost, se pole ptsobnosti téchto danovych vysad
rozsifilo na distribuci pohonnych hmot. Tribundl se
proto domnivd, Ze spornd opatfeni zménila dafiovou
situaci zemédélskych druzstev, pokud jde o distribuci
pohonnych hmot neclenskym tfetim strandm.

Komise konstatuje, Ze témito opatfenimi se zemédélskd
druzstva, kterd mohou nyni obchodovat s nec¢lenskymi
tietimi stranami bez omezeni a zachovat si pfi tom
odlisné préavni postaveni od nedruzstevnich podnikd,
nebo dokonce od nezemédélskych druzstev, cinnych
v oblasti distribuce pohonnych hmot neclenskym tfeti
strandm, dostdvaji do zvyhodnéného postaveni viici
nedruzstevnim spole¢nostem, protoZe si zachovavaji své
zdanéni.

(142) Je nutné pfipomenout, Ze, pokud jde o skladbu zdanitel-

(143)

ného zdkladu druzstev, nahlizi se na vysledky druzstevni
¢innosti  (uskutecnéné se ¢leny druzstva) a vysledky
mimodruzstevni ¢innosti (uskutecnéné s necleny) oddé-
lené a Ze nejsou zdanény stejnym zptisobem. Pfes oddé-
lené dGcetnictvi zlstdvd zemédélské druzstvo jedinym
subjektem, a bude tak mit naddle ndrok na dalsi danové
tlevy, které nejsou piimo vazany na niz$i sazbu dané ze
zisku, jako jsou zvyhodnéni spojend s dani z pijmu
pravnickych osob, s dani z pfevodu majetku
a listinnych prdvnich aktd, s dani z hospodafskych
¢innosti (jejiz vyse je zcela nezavisld na hospodaiskych
vysledcich spole¢nosti) a s dani z nemovitosti. Druzstva
si tak ponechavaji sviij zvldstni systém zdanéni i tehdy,
kdyz zvysi objem operaci v oblasti doddvek nafty
B neclenskym tfetim strandm nad 50 %, ¢imZ se vytvaii
vyjimka ze zdkona o druzstvech, aniz by pfitom musela
zalozit odlisnou jednotku s vlastni prdvni subjektivitou
podfizenou obecnému systému zdanéni.

Zemédelska druzstva se tak ocitaji ve vyhodnéjsi finanéni
situaci nez ostatni dafovi poplatnici, protoze zistdvd
zachovdna ¢dst () zvyhodnéni spojend piedevsim
s dani z pi{jmu pravnickych osob a vSechna zvyhodnéni
spojend s ostatnimi danémi.

(*%) Rozsudek Tribundlu ze dne 12. prosince 2006, T-146/03, Asoci-
acién de Estaciones de Servicio de Madrid a Federacién Catalana de
Servicio v. Komise, Sb. rozh. 2006, s. 11-98.

(*) To znamend zvyhodnéni uvedend vySe v bodé 20 prvnim podod-
stavci, kromé snizené sazby ve vysi 20 %, kterd se uplatiiuje pouze
u operaci uskutecnénych se ¢leny druzstva, a neni tak pfedmétem
tohoto rozhodnuti.

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

Pokud jde o argumenty ptedloZené Konfederaci $panél-
skych zemédélskych druzstev, a v této souvislosti prede-
vSim pokud jde o dan z pijmu pravnickych osob,
Komise pfipomind, Ze, jak jiz uvedla ve svém rozhodnuti
¢. 2003/293[ES, zvldsté chranénd druzstva, jako jsou
zemédélskd druzstva, maji ndrok na navrdceni dané
z pijmu pravnickych osob ve vysi 50 %. Kromé toho
existuje moznost odecist 50 % odvodi do povinného
rezervniho fondu a 100 % ¢&dstek odvedenych do fondu
vzdélavani a podpory. A konetné existuje také volné
odpisovani prvka odpisovatelnych novych dlouhodobych
aktiv ziskanych béhem prvnich ti let po zapsini do
rejstitku druzstev.

Komise uzndvd, Ze je nutné pfezkoumat danové dlevy
druzstevnich spole¢nosti s ohledem na dafové povin-
nosti, které musi na rozdil od nedruzstevnich spole¢nosti
plnit.

Podle ptipominek Konfederace $panélskych zemédélskych
druzstev nelze na toto daniové zvyhodnéni nahlizet nezd-
visle na zdanéni ¢istych prebytkt ¢lena druzstva v rdmci
dané z piijmu fyzickych osob (,DPFO), které maji zcela
odligné vlastnosti od dividend v kapitdlové spolec¢nosti.
Zmirnéni dvojtho zdanéni, které existuje ve vztahu kapi-
tdlovd spolecnost — akciondf (dividenda), neméd obdobu
ve vztahu druzstevni spole¢nost — druzstevnik (rozdélo-
vani Cistych prebytkt), ¢imz dochdzi k vy$simu zdanéni
Cistych prebytkd nez dividend. Vyhodu, kterou by druz-
stvo mohlo ziskat z dafiové dlevy u dané z pijmu prav-
nickych osob, Gdajné vyrovndvd dvoji zdanéni clena
druzstva v ramci DPFO, ale také druzstva v rdmci dané
z pijmu pravnickych osob, a tedy vyssi datiové zatiZeni.

Jak ovSem poznamendvd Tribundl ve svém rozsudku,
tento argument je nutné chdpat pouze jako odkaz na
vyrovnani slevy ve vysi 50 % u dané z pifjmu pravnic-
kych osob, tedy navridceni 50 % této dané. Komise
potvrzuje, Ze argument predneseny Konfederaci $panél-
skych zemédélskych druzstev je zaméfen na toto
opatfeni.

Komise se domnivd, Ze zvyhodnéni je nutné prosetiit na
trovni druzstva a ne jeho ¢lent, protoze druZstvo je pro
tuto analyzu odpovidajicim subjektem. Udaje predlozené
Konfederaci $panélskych zemédélskych druzstev ohledné
danové sazby u dané z pijmu pravnickych osob nejsou
proto prikazné. Kromé toho se tykaji pouze Cisté
dostupnosti prostiedkti ve prospéch ¢lena druzstva po
uplatnéni dané. Komise se tak napiiklad domniva, Ze
hospodéiskou situaci druzstva odvod prostiedkti do
povinnych fondt nutné neoslabuje, protoze jsou ulozeny
a pouzity druzstvem v presné stanovenych piipadech.
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(149) Na zakladé predlozenych vysvétleni se Komise domniva, (154) Komise se proto domnivd, Ze kritérium ,zvyhodnéni” je
7e zdanéni zemédélskych druzstev ve Spanélsku v rdmci naplnéno, pokud jde o opatfeni pfijatd pomoci ¢lanku 1
dané z pifjmu pravnickych osob skute¢né obsahuje krélovského legislativniho nafizeni 10/2000.
zvyhodiujici prvky. Kromé toho lze pro odlisné zdanéni
v ramci zminéné dané tézko mnalézt odavodnéni
v urcitych omezenich druzstevni ¢innosti, a to pfedevsim
v dvojim zdanéni. Jakmile totiz druzstvo uskute¢iiuje
operace  se tfetl'nzi neélen.sk)'/mi. stfana.mi,“p}‘isobi na 1.4. Kritérium selektivita®
tthu stejnym zptsobem jako jakykoliv jiny podnik
a neni divod, pro¢ by se s nim mélo zachdzet jinak (155 Aby urcité opatfeni piedstavovalo stitni podporu ve
nez s ostatnimi spolecnostmi. Pifjmy druZstev z operaci smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi pfedevsim poskytovat
s tretimi neclenskymi stranami musi byt tim pddem selektivni zvyhodnéni ve vyluény prospéch urcitych
danény na trovni druzstva stejnym zpiisobem, jako by podnikéi nebo urcitych odvétvi hospodaiské ¢innosti.
innost provadéla kapitdlova spolecnost, a ¢astky rozdé- Tento clanek je zaméfen na podpory, které narusujf
lované mezi cleny stejnym zptisobem jako dividendy, nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, Zze
které dostavaji akciondfi kapitdlové spole¢nosti. zvghodiiuji  ur&ité  podniky nebo urcitd  odvétvi
vyroby* (*%).
(150) Komise déle zjistuje, Ze neni predlozen Zadny argument
ohledné volného odpisovani prvka novych odpisovatel-
nych dlouhodobych aktiv ziskanjch béhem prvnich tif (156) Pii ovéfeni selektivni povahy urtitého opatfeni musi
let po zapséni do rejstitku druzstev nebo ohledné jinych Komise prezkoumat, zda odliseni mezi podniky zavedené,
Zv}}hodnénf Spojen}’;ch S dani VA pf{]mu prévnick}}ch Osob. dotéen)”m Opatfenfm \% Oblasti ZVyhOdnéni nebO zatizeni
nevyplyvd z povahy nebo ze systematiky uplatiované
obecné dariové soustavy. Podle judikatury totiZ specifické
datiové opatieni odtivodnéné vnitini logikou danového
systtmu se vymykd z pisobnosti ¢l. 107 odst. 1
(151) Komise také ptipomind, Ze zvyhodnéni nevyplyvd pouze SFEU (*!). Mé-li toto odliSeni za zdklad jiné cile nez cile
z dané z pijmu pravnickych osob, ale také z ostatnich obecného systému, md se v zdsadé za to, Ze dotlené
dani uvedenych v bodu 20 tohoto rozhodnuti (dan opatieni spliiuje podminku selektivity stanovenou v ¢l
z pfevodu majetku a listinnych pravnich aktd, dan 107 odst. 1 SFEU.
z hospodaiskych cinnosti a dan z nemovitosti).
U téchto dani nelze o néakém vyrovndni pomoci
dvojtho zdanéni hovofit.
(157) Pokud jde o opatfeni odlisného zdanéni, v bodé 20
Sdéleni Komise o pouziti pfedpisi o stitni podpore
(152) Druizstva si tak zachovdvaji své dafiové vysady i tehdy, Eprllplf/d € opatreni tyvl?a11c1c,h € pr11v111{eho, zdzinen,l p,c})ldlél_
kdyz zvysi objem operaci v oblasti doddvek nafty Katelske cinnosti se pripomind, e nektere canove vyhody
B neclenskym tfetim strandm nad 50 %, ¢imz se vytvaii Jsou .pekdy omezeny na nekteré typy podn1}< t na nektgre
ym § N vy h funkei nebo na nékteré ¢ roby. Jakmile
vyjimka ze zdkona o druzstvech, aniz by pfitom musela z J}?lcdv  nekteré podniky neb )V,Ey de 1}: rob
zalozit odliSnou jednotku s vlastni pravni subjektivitou zvynodiujt nektere podniky nebo nektere cruhy Vyrony,
o . ) - mohou pfedstavovat statni podporu ve smyslu ¢l. 107
podiizenou obecnému systému zdanéni. odst. 1 SFEU
(153) Podle Spanélska nepfedstavuji opatfeni zavedend kralov-
skym legislativnim nafizenim 10/2000 stdtni podporu, 1.41. Zvyhodnuji opatfeni nékteré
protoze nemaji dopad na konkurenéni podniky vyvijejici podniky nebo nékteré typy vyroby?
stejnou Cinnost, vzhledem k tomu, Ze vSechny podniky
tohoto odvétvi, véetné zemédélskych druzstev, podléhaji (158) Je nutné zjistit, zda v rdmci Spanélského prévniho fadu

stejnému zdanéni v rdmci dané z pijmu pravnickych
osob (35 %). Jak ale bylo uvedeno vyse, zmény zavedené
kralovskym legislativnim naf{zenim 10/2000 jsou takové
povahy, ze umoznuji zemédélskym druzstviim vénovat
vétsinu Cinnosti, nebo dokonce i veskerou, distribuci
nafty B, aniZ by byla podfizena stejnému zdanéni jako
nedruzstevni podniky, protoZe neptichazeji
o zvyhodnéné zdanéni spojené s dalsimi dlevami
u dané z piijmu pravnickych osob, dané z pievodu
majetku  a  listinngch  prdvnich  aktG,  dané
z hospodéfskych cinnosti (jejiz vyse je zcela nezavisld
na vysledcich spole¢nosti) a dané z nemovitosti.

mutze dotCené opatieni zvyhodnit urcité podniky nebo
urcity typ vyroby vici ostatnim, které se z hlediska cile
sledovaného uvedenym fddem nachdzeji ve srovnatelné
pravni a skutkové situaci (*2).

(*%) Rozsudek Tribundlu ze dne 13. zadf 2006, véc T-210/02 British

Aggregates, Sb. rozh. 2006, s. 1I-2789.

(*") Rozsudek Soudntho dvora ze dne 10. ledna 2006, véc C-222/04,
Cassa di Risparmio di Firenze, Sb. rozh. 2006, s. 11-289.

(*?) Rozsudky ze dne 6. zdif 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, Sb.
rozh. 2006, s. I-7115, bod odéivodnéni 54 a ze dne 29. dubna
2004 GIL Insurance e.a., C-308/01, Sb. rozh. 2004, s. 1-4777, bod
odivodnéni 68.
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(159) Sdéleni Komise o podpofe druzstevnich spole¢nosti musela dodrzovat pti doddvkach nafty B tfetim neclen-

(160)

(161)

(162)

163)

(164)

v Evropé uzndvd, Ze druzstva plsobi v zdjmu svych
¢lendi, ktefl jsou zdroven uzivateli, a nejsou spravovina
ve prospéch vngjsich investort. Zisky se rozdéluji ¢lentim
podle jejich operaci s druzstvem, zatimco rezervy a aktiva
jsou ve spole¢ném  vlastnictvi, jsou nedélitelnd
a vénovand spole¢nym zdjmtim druzstevnikd. Jelikoz
jsou osobni vztahy mezi ¢leny v zdsadé velmi twzké,
musi byt jimi novi ¢lenové schvdleni, zatimco hlasovaci
prava nejsou nutné umérnd drzenym podilim. Vystou-
penim z druZzstva ziskdva ¢len ndrok na proplaceni svého
podilu a jeho vystoupeni md za ndsledek snizeni kapitdlu.

To vede k vymezeni ,Cist¢ vzdjemného druzstevniho
modelu®, ktery lze pouzit k posouzeni, zda jsou druzstva
z hlediska $panélské danové soustavy ve stejné pravni
a skutkové situaci jako kapitdlové spole¢nosti.

Cisté vzdjemné druzstvo se za prvé vyznacuje zvldstnim
vztahem ke svym clentim. Kazdy c¢len je partnerem
s moznosti zasahovat do spravy druzstva, v némz
kazdy ¢len md jeden hlas, kde se rozhoduje vétsinou
a kde je zvolené vedeni odpovédné pted cleny. Mezi
druzstvem a jeho ¢leny existuje celd fada vzdjemnych
ptisobeni, kterd pfesahuji bézné komer¢ni vztahy.

V (isté vzdjemném druzstvu se ddle pozaduje spravedlivé
a opravnéné rozdéleni hospodaiskych vysledkt a veskery
piebytek se musi nakonec vritit clenim. To odpovidd
zdsad¢ vzdjemnosti, diky niz druzstva pusobi v zdjmu
svych ¢lenti. Clenové distribu¢niho nebo spotiebniho
druzstva dostavaji na konci rozpoctového roku hospo-
déiské vynosy zalozené na celkové hodnoté jejich operaci
s druzstvem (individualizovany zisk nebo proplaceni).
Mohou ale rozhodnout, Ze umoZni druzstvu zadrzet
urditou &ast téchto proplaceni nebo piebytka ve prospéch
riznych rezerv. Cisté vzdjemnd druzstva lze proto
vymezit jako druzstva obchodujici vylucéné se svymi
¢leny.

Pokud jde o dan z pifjmu pravnickych osob, u &isté
vzdjemnych druZstev tak druzstvo nevykazuje Zadny
zisk, protoze ptisobi pouze ve prospéch svych ¢lend.
Z tohoto divodu se Komise domnivd, Ze Cisté vzdjemnd
druzstva a ziskové spole¢nosti se z hlediska zdanéni
ziskti nenachdzeji ve srovnatelné prévni a skutkové
situaci. V této situaci nepfedstavuje odpocet zdanitelného
pifjmu u Eisté vzdjemnych druzstev stitni podporu.

Komise kromé toho ale také uzndvd, ze krdlovské legis-
lativni opatfeni 10/2000 obsahuje prvky, které nepfi-
znivé naru$uji Cisté vzdjemny druzstevni model tim, Ze
pfedevs§im zru$uji horni hranici 50 %, kterou druzstva

(165)

(166)

(167)

skym strandm, aniz by ztratila postaveni dafiové chrané-
ného druzstva, coZ znamend zpochybnéni zdsady vylu¢-
nosti ve prospéch zemédélskych druzstev. Jiz skute¢nost,
ze druzstva mohou prestoupit hranici 50 %, zpochybiuje
jejich,Cisté  vzdjemnou“ povahu, protoze velkou ¢dst
obratu bude mozné uskutecnit s necleny druzstva.
Cinnost zemédélského druzstva tak moznd hluboce
a nepiiznivé ovlivni vyhleddvani zisku a je nutné si
polozit otdzku, zda bude mozné zachovat zdsady, které
vyznaluji Cisté vzdjemné druzstvo (jako aktivni podil
druzstevnikii na sprdvé, rozhodovéni nebo Fzeni druz-
stva, zdsady vylu¢nosti, altruismu a demokracie), dojde-li
k neomezenému otevieni sluzeb poskytovanych druz-
stvem jeho neclentim. Kromé toho nelze pominout
skute¢nost, Ze zména povahy pijmi z operaci uskutec-
nénych s tretimi neclenskymi stranami se vzdaluje od
druzstevni podstaty.

V tomto konkrétnim piipadé se tak jevi, Ze krdlovské
legislativni naf{zeni 10/2000 skute¢né problematizuje
Cisté vzdjemnou podstatu druzstev v zemédélstvi dotce-
nych timto opatfenim. Z téchto divodd a vzhledem
k platnym $panélskym pravnim predpisim nemiZe
Komise nespornym zptisobem tvrdit, Ze dotéend
Spanélskd zemédélskd druzstva maji Cisté vzdjemnou
povahu. K témto druzstvim a k jejich ptjmam je tedy
nutné ziejmé pfistupovat ne jako k Cisté vzdjemnym
druzstviim, ale jako ke kapitdlovym spole¢nostem.

Je ale nutné vymezit pravni rezim, to znamend referenéni
rdmec pro posouzeni téchto opatfeni. V tomto ohledu je
tieba poznamenat, Ze v ptipadé danovych dlev stanove-
nych pro 3panélskd zemédélskd druzstva predstavuji
dotéend opatfeni zvlastni odchylky stanovené zdkonem
20/1990 o zdanéni druzstev. V ¢l. 16 odst. 5, ¢l 18
odst. 2, ¢l. 33 odst. 1, ¢l. 33 odst. 2, ¢l. 33 odst. 3,
¢l. 33 odst. 4, ¢l. 34 odst. 1 a ¢l. 34 odst. 2 zdkon
stanovi celou fadu opatfeni ve prospéch zvlasté chrané-
nych druzstev, véetné zemédélskych, u dani z piijmu
préavnickych osob, z pfevodu majetku a listinnych prav-
nich aktd, z hospodafskych ¢innosti a z nemovitosti (pro
podrobnosti o téchto zvyhodnénich, viz vyse uvedeny
bod 20).

Poté je nutné urcit cil, ktery kazdd z uvedenych ¢tyF dani
sleduje. V tomto ohledu je nutné poznamenat, Ze cilem
dané¢ z pijmu pravnickych osob je zdanéni ziskd
podnikd. Cilem kazdé z ostatnich dani je zdanéni
pfevodti majetku a vystaveni listinného pravniho aktu,
zdanéni provadéni hospodaiské cinnosti a zdanéni
préva pozivani nemovitého majetku.
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(168) Jak je uvedeno vySe, je kone¢né nutné vymezit, zda se
druzstva a kapitdlové spole¢nosti nachdzeji z hlediska
uvedenych cild a ¢&tyf dani ve srovnatelné pravni
a skutkové situaci.

(169) Protoze Komise nemtze osvédcit, pokud jde o dan
z pHjmu pravnickych osob, &isté vzdjemnou povahu
dotcenych Spanélskych zemédélskych druzstev, kterd by
jiz svou podstatou neméla dosahovat zisku, nemtze ani
vyloucit, Ze se druzstva a kapitdlové spolecnosti nenachd-
zeji z hlediska danovych vyhod ve srovnatelné pravni
a skutkové situaci.

(170) Kdyz druzstvo uskute¢iiuje operace s tietimi neclenskymi
stranami, pusobi na trhu stejnym zptsobem jako jaky-
koliv jiny podnik, a nachazi se tak z hlediska cile dané
z pHjmu pravnickych osob ve srovnatelné pravni
a skutkové situaci. Pokud jde o danové opatieni tykajici
se nedélitelnych rezerv druzstev, Komise se domnivé, Ze
z hlediska uplatnéni dané z pijma pravnickych osob
jsou tyto rezervy srovnatelné z rezervami kapitdlovych
spole¢nosti. Z hlediska druzstva je odvod ziskd do nedé-
litelnych rezerv srovnatelny s piipadem kapitdlovych
spole¢nosti, které si podrzi zisk, protoze nedélitelné
rezervy druzstvo pouzivd béhem své ¢innosti podobnym
zpusobem jako kapitdlové spolecnosti pouzivaji zisky,
které si ponechaly jako rezervu. Srovndni je tieba
provadét z hlediska podniku a ne z hlediska akciondit
nebo ¢lend druzstva. Ani povinnd povaha nedélitelnych
rezerv druZstev neméni nic na tom, Ze opatfeni md
povahu podpory, protoze kapitdlové spolecnosti také
maji povinné predepsané rezervy, které jsou ovSem
zdanény. Komise se proto domnivd, Ze nedélitelné
rezervy lze hospoddfsky srovnat s kazdou jinou rezervou
stanovenou pro kazdy jiny podnik.

(171) Kazdé opatieni v oblasti dané z pijmu pravnickych osob,
které md za cil odlisné a vyhodngjsi zdanéni ziskd
obecné a ziski odvddénych do nedélitelnych rezerv
obzvlasté ve prospéch druzstev, mize poskytnout hospo-
déiské zvyhodnéni ve prospéch druzstev vzhledem ke
kapitdlovym spole¢nostem, které by na néj nemély narok,
i kdyby se nachazely ve srovnatelné situaci.

(172) Pokud jde o zvyhodnéni spojend s dani z p¥jmu prav-
nickych osob, Komise se domnivd, Ze z téchto tivah
vyplyvd, Ze se kapitdlové spole¢nosti nachdzeji ve stejném
postaveni jako druzstevni spole¢nosti a z tohoto divodu
je mozné tvrdit, Ze druzstevni spole¢nosti jsou vzhledem
ke kapitdlovym spolecnostem zvyhodnény.

(173) Pokud jde o dan z pfevodu majetku a listinnych pravnich
aktd, je nutné pfipomenout, Ze touto nepiimou dani se
zaté¢Zuji rizné pravni akty jako pfevody majetku za
uplatu, listinné pravni akty nebo nékteré operace
v ramci spole¢nosti (jako akty financovani dané spole¢-
nosti napf. navySenim kapitalu). Kapitdlovd spole¢nost
bude pii provedeni téchto riznych akti zdanéna. Jak je
uvedeno v bodu 20 tohoto rozhodnuti, druZstevni
spole¢nosti maji naopak ndrok na osvobozeni od stej-
nych zdanitelnych skute¢nosti (vytvofen{ a navySeni kapi-
talu, ptidéleni a zruSeni pujéek atd. (). Druzstevni
spolecnosti jsou tak oproti kapitilovym spole¢nostem

zvyhodnény.

(174) Dan z hospodatskych ¢innosti md pak za cil pimé
zdanéni kazdého druhu podnikatelské, Zivnostenské
nebo umélecké hospodatské cinnosti provadéné fyzic-
kymi nebo pravnickymi osobami na $panélském
uzemi (*4). Kapitdlova spole¢nost s obratem nad 1 milion
EUR bude podléhat této dani podle provadéné hospo-
déiské cinnosti. Jak je uvedeno v bodu 20 tohoto
rozhodnuti, druzstevni spole¢nosti maji u této dané
nérok na slevu ve vysi 95 % (*°). Druzstevni spole¢nosti
jsou tak zvyhodnény oproti vy$e zminénym kapitdlovym
spole¢nostem, které jsou zdanény plnou sazbou této
dané.

(175) Pokud jde o dan z nemovitosti, je nutné piipomenout, Ze
se touto mistni dani zatéZuje pozivani vlastnického préva
a jinych skute¢nych prév k nemovitému majetku. Na
rozdil od druzstevnich spole¢nosti, jak je popsano
v bodu 20 tohoto rozhodnuti, jsou kapitdlové spolec-
nosti zdanény plnou sazbou této dané. Druzstva maji
ndrok na slevu ve vysi 95 % této dané u venkovského
majetku zemédélskych druzstev a druzstev spole¢ného
obhospodafovani puady (3°). V neméstskych oblastech
jsou tak druzstevni spolecnosti zvyhodnény oproti kapi-
tdlovym spole¢nostem, které jsou zdanény plnou sazbou
této dané.

(176) Po zjisténi, Ze kapitdlové spole¢nosti jsou ve stejném
postaveni a Ze se nachdzeji v podobné situaci jako druz-
stevni spolecnosti, se Komise domnivd, Ze je mozné
tvrdit, Ze kapitdlové spolecnosti jsou vylouceny
z dotéenych zvyhodnéni (*’), a tudiz Ze tato zvyhodnéni
jsou selektivni, protoze se tykaji pouze druzstevnich
spole¢nosti.

(®%) Viz bod 20 tohoto rozhodnuti a ¢l. 33.1 a 34.1 zdkona 20/1990

ze dne 19. prosince 1990 o zdanéni druzstev.

(**) Viz bod 20 tohoto rozhodnuti.

(%) CL 33 odst. 4 pism. a) zdkona 20/1990 ze dne 19. prosince 1990
o zdanéni druzstev.

(%) CL 33 odst. 4 pism. b) zdkona 20/1990 ze dne 19. prosince 1990
o zdanéni druzstev.

(*’) Viz body 135 az 154 tohoto rozhodnuti tykajici se urCeni dotce-
nych zvyhodnéni.
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(177) Komise tudiZ konstatuje, Ze opatien{ zavedend ¢lankem 1 a chovatelskym podnikim pokracovat v ¢innosti

178)

(179)

(180)

kralovského legislativniho nafizeni 10/2000 poskytuji
zemédélskym druzstviim selektivni zvyhodnéni (3).

1.42. Jsou opatieni odiavodnéna povahou
nebo systematikou dafiové
soustavy?

Dile je tfeba zkoumat, zda dotlend daflovd opatfeni
mohou byt odiivodnéna povahou nebo systematikou
datiové soustavy, a je tikolem doty¢ného ¢lenského statu,
aby to prokdzal. Opatieni, které je vyjimkou z pouziti
obecné danové soustavy, mize byt odivodnéno povahou
nebo obecnou systematikou dafiové soustavy, miZe-li
doty¢ny clensky stit prokdzat, Ze toto opatfeni vyplyvé
piimo ze zdkladnich nebo fidicich principti jeho danové
soustavy (*).

Odtivodnéni vychdzejici z povahy nebo ze systematiky
dotcené danové soustavy predstavuje vyjimku ze zdsady
zdkazu stitnich podpor, a musi byt tudiz chdpino
striktné (*9). Je tkolem doty¢ného clenského stitu, aby
prokdzal, Ze dotéend vyjimka je odtivodnéna povahou
a systematikou soustavy, a Ze tak nepfedstavuje podporu
ve smyslu ¢lanku 107 SFEU. V tomto ohledu je nutno
rozlisit mezi cili ur¢ité dafové soustavy, které jsou ji
vnéjsi, a mechanismy vlastnimi samotné datiové soustavé,
které jsou nezbytné k uskute¢néni takovych cilt (*1).

V tomto konkrétnim piipadé se Konfederace $panélskych
zeméd@lskych druzstev domnivd, Ze opatfeni stanovend
kralovskym legislativnim opatfenim 10/2000 tykajici se
pfedevsim dopadu na dan z pijmu pravnickych osob
maji za cil vyrovnat dvoji zdanéni pfebytkt dani
z piijmu pravnickych osob a dani z piijmu fyzickych
osob. Na zdklad¢ predlozenych argumentii neni Komise
schopna vyjadiit se ke spravnosti tohoto tvrzeni. Konsta-
tuje ale, Ze Spanélsko toto tvrzeni nepouziv4, aby proka-
zalo, Ze opatien{ vyplyva piimo ze zdkladnich nebo Fidi-
cich principt jeho danové soustavy. Spanélsko se
domnivd, Ze sledovanym cilem je umoznit druzstvu
vyvijet tuto ¢innost, aniz by kvali tomu muselo zalozit
jiny odlisny subjekt, protoze podiizeni dani z p¥jmu
pravnickych osob je v obou piipadech stejné, a pijmy
vytvofené doddvkami nafty B tfetim strandm tak podlé-
haji obecnému systému dané z pijmu pravnickych osob.
Cilem obou opatfeni je umoznit zemédélskym

(*%) Pokud jde o pojem zvyhodnéni, viz body 135 az 154 tohoto
rozhodnuti.

(*%) Rozsudek ze dne 6. zdfi 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, Sb.
rozh. 2006, s. I-7115, body odivodnéni 80-81. )

(*%) Rozsudek ze dne 6. bfezna 2002, Diputacién Foral de Alava e.a v.
Komise, T-127[99, T-129/99 a T-148/99, Sb. rozh. 2002 s. II-1275,
bod odtvodnéni 250.

(*1) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. zaii 2006, Azorské ostrovy —
Portugalskd republika v. Komise, véc C-88/03, Sb. rozh. 2006,
s. [-7115.

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

a zachovat si nezbytnou miru konkurenceschopnosti
k tomu, aby celily hospodafsky obtizné situaci netimér-
ného zvySeni ceny ropy a oslabeni eura vaci dolaru (*2).
Pokud jde o dalif dang, Spanélsko se domnivé, e datiovd
zvyhodnéni casové predchazeji kralovskému legislativ-
nimu naf{zeni 10/2000, a druzstva tak na né neziskala
ndrok vstupem tohoto nafizeni v platnost.

Komise se pfesto domnivd, Ze pouhd skutecnost, Ze
danové dlevy spojené s roznymi danémi a vyvolané
obéma dotfenymi opatfenimi jsou pojaty tak, aby upra-
vily obtiznou hospodaiskou situaci, neumoznuje dojit
k zévéru, ze kazdd dafovd dleva pfiznand doty¢nymi
$panélskymi  orgdny je  odivodnéna  povahou
a systematikou vnitrostdtni danové soustavy (+3).

Komise se proto domnivd, Ze kritérium ,selektivity” je
splnéno, pokud jde o opatfeni stanovend v clanku 1
kralovského legislativniho nafizeni 10/2000.

1.5. Zdvery tykajici se povahy ,podpory” ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

Na zdkladé vySe uvedenych vysvétleni se Komise
domnivd, Ze opatfeni ve prospéch zemédélskych druzstev
uvedend v ¢lanku 1 krdlovského legislativniho nafizeni
10/2000, kterd byla pfijata v ndvaznosti na zvySeni
ceny pohonnych hmot, druZstvim nepiimo poskytuji
zvyhodnéni, na které ostatni subjekty nemaji ndrok
a které naruSuje nebo muze narusit hospodatskou soutéz
tim, Ze zvyhodni urcité podniky a urcitd odvétvi vyroby,
pokud miZe ovlivnit obchod mezi c¢lenskymi staty.
Komise proto dochdzi k zdvéru, Ze tato opatieni spadaji
do ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Pokud jde o novy nebo stavajici raz dotéenych podpor, je
tieba pfipomenout, Ze tato opatfeni pfijatd v roce 2000
piimo odkazuji na zvyhodnéni udélend druzstvim
obecnou dafiovou soustavou v podobé stanovené
zdkonem 20/1990. Tento zdkon ale pfedpoklddd danové
dlevy, jenz by v zdsadé mély byt povazoviny za nové
podpory, protoze k jejich piijeti doslo po roce 1986, kdy
Spanélsko piistoupilo k EHS.

Komise si pfesto uvédomuje, Ze systémy zdanéni druz-
stev v Evropé maji obvykle dlouhé kofeny a Ze nékterd
nové ustanoveni pouze piebiraji zvyhodnéni, kterd jiz
existovala pfed pfistoupenim k EHS.

(*) Viz body 65 az 85 tohoto rozhodnuti.
(¥) Viz pozndmka pod carou ¢. 41.
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(186) Ovsem v tomto konkrétnim pi{padé Komise neobdrzela (193) Podle Spanélska vyvolalo neimérné zvyseni ceny nafty
od $panélskych organ nebo od tietich zdcastnénych naruSeni vefejného potadku, stavky, pferuseni dodavek
stran Zddnou informaci, kterd by umoznila nade vsi energie a potravin a potiZe volného tranzitu zboZi po
pochybnost stanovit, Ze opatfeni pfijatd zdkonem tzem{ SpoleCenstvi, coZz by mélo byt povazovino za
20/1990 a pfevzatd poté nafizenim z roku 2000 jsou mimofddnou udélost ve smyslu ¢l. 107 odst. 2 pism.
pokracovanim jinych stejnych opatfeni, kterd existovala b) SFEU.
jiz pted rokem 1986.

(187) Komise je proto nucena dojit z zdvéru, Ze u opatieni (194) Po’ku,d jde o vyjimky z o,becné zdsady nesluéitelnpsti
zaméfenych specificky na odvétvi pohonnych hmot se stétnich podpor se spolecnym trhe/ml kterou stanovi ¢l.
jednd o nové podpory, které by mély byt oznimeny 107 odst. 1 SFEU, Komise se domnivd, Ze pojem ,mimo-
Komisi pred jejich provedenim. fadna uddlost* uvedeny v ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU je

nutné vyklddat restriktivné. Do soucasné doby Komise
uznédvala za mimofadnou uddlost valky, vnitini nepokoje
nebo stavky a s ur¢itymi vyhradami a podle jejich
2. Protiprévnost podpor rozsahu také vdzné pramyslové nebo jaderné nehody
nebo poziry vedouci k velkym ztritdm. Vzhledem

(188) Komise musi zddraznit, Ze Spanélské organy poskytly k obtiznosti pfedpovédét tyto uddlosti, rozhoduje Komise
dotcené podpory v rozporu s ustanovenimi ¢l 108 o slucitelnosti podpor na zdkladé analyzy jednotlivych
odst. 3 SFEU. Cl 1 pism. f) nafizeni Rady (ES) piipadti s ohledem na své piedchozi postupy v dotcené
¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999 o provadéni clanku oblasti. Tento postup je v soucasné dobé uveden
93 Smlouvy o ES (*4) vymezuje protipravni podporu jako v podkapitole V.B.2 Pokynfi Spolecenstvi ke stdtni
novou podporu provadénou v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 podpoie v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi na obdobi
SFEU (byvaly ¢lanek 93 Smlouvy o ES). Jejich poskytnuti 2007-2013 (46).
bylo protipravni, jelikoz zacaly byt provddény jesté pred
tim, nez se Komise vyslovila k jejich slucitelnosti se
spole¢nym trhem.

(195) V tomto konkrétnim piipadé bylo divodem poskytnuti
podpor zvySeni ceny pohonnych hmot a nikoli naruseni

(189) Ze skutecnosti, Ze opatieni provadénd Spanélskem obsa- vefejného potadku, stavky (+/), pferuSeni doddvek energie
huji prvky stitni podpory, vyplyvd, Ze se jednd a potravin (*¥). Tyto udélosti nebyly pfi¢inou poskytnuti
o protipravni podpory ve smyslu SFEU. podpor ale ndsledkem zvySeni ceny pohonnych hmot.

(190) Podle Sdéleni Komise o stanoveni pravidel pro hodnoceni ) L L L
protipravné poskytnuté statni podpory (*¥ musi byt (196) Komise se kazd?padne <.flomr.nva,v ze zvyseni ceny Bohon-
kazdi protiprivni podpora ve smysiu ¢l 1 pism. nych hmot nepfedstavuje merrloraQ{lou udélost a Ze tyto
f nafizeni (ES) ¢ 659/1999 posouzena v souladu podpory tedy ner}nohou vyuzit vyjimky stanovené v Cl;
s pravidly a pokyny platnymi v okamziku, kdy je 107 ,OdSt; g pism. b) SEEU pro Rodpory urcene

dpora poskvtnuta. k ndhradé $kod zptsobenych mimofddnou udalosti.
podpora posKy < . . . o

Kromé toho je tfeba dodat, ze Komise ve sdéleni ze

dne 9. bfezna 2006 (*°) tykajictho se odvétvi rybolovu

usoudila, Ze nemutze udélit souhlas s zZadnou podporou,

3. Posouzeni slucitelnosti podpor kterd umoznila vefejny zdsah s cilem vyrovnat néhlé

zvyseni cen pohonnych hmot, aby tim nenarusila hospo-

(191) Cldnek 107 SFEU uvadi vyjimky z obecné zdsady neslu- datskou soutéz.

Citelnosti  stdtnich podpor se SFEU. Nyni jde o to
posoudit opatfeni stanovend legislativnim nafizenim
10/2000.
(197) Kromé toho se Komise domnivd, Ze nebyla predlozena
74dnd pfimd vazba mezi skodou a mimofddnou udélosti,
(192) Cl 107 odst. 2 pism. b) SFEU uvddi, Ze s vnitinim trhem jak to vyzaduje judikatura Soudniho dvora Evropské

jsou slucitelné podpory urcené k ndhradé skod zpisobe-
nych pfirodnimi pohromami nebo jinymi mimofddnymi
uddlostmi. Spanélsko odiivodnilo tyto podpory tim, Ze
byly urceny k ndhradé skod zptsobenych mimotddnou
udalosti.

(*4 ,Novad podpora“ je definovéna jako kazdd podpora, to znamend
kazdy soubor podpor nebo kazdd jednotlivd podpora, kterd neni
stavajici podporou, véetné kazdé zmény stavajici podpory (UF. vést.
L 83, 27.3.1999, s. 1).

(*) UF. vést. C 119, 22.5.2002, s. 22.

unie (°9).

(#6) Uk vést. C 319, 27.12.2006, s. 1. body 89 az 94.

(+) Rozhodnuti Komise 96/148/ES ze dne 26. cervence 1995 (Ut. vést.
L 34, 13.2.1996, s. 38).

(*) Rozhodnuti Komise ze dne 29. cervence 1999, SG(99) D/5879.

(*) KOM(2006) 103 v konecném znéni ze dne 9. bfezna 2006,

bod 3.1.2. a KOM(2008)

384 v konetném znéni ze dne

13. cervna 2008, bod 6.3.

(*%) Rozsudek Tribundlu, Olympiaki Ypriresies AE v. Komise, body 51
a 52, véc T-268/06, Sb. rozh. 2008, s. [I-1091, body odiivodnéni
51 a 52.
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(198) Pokud jde o odchylky stanovené v ¢l. 107 odst. 3, je (203) Podle Mezindrodni druzstevni aliance je druZstvo auto-

(199)

(200)

(201)

(202)

(°!) Kromé

nutné béhem posuzovani kazdého regiondlniho nebo
odvétvového programu podpor a v piipadé kazdého
jednotlivého provadéni rezimu podpor pouzit jejich
pfesny vyklad. Pfedevsim mohou byt poskytnuty pouze
v piipad¢, kdy Komise miiZe stanovit, Ze je podpora je
nutnd k uskute¢néni jednoho z dotéenych cila. Pfiznat
tyto odchylky podpordm, které nezahrnuji podobnou
protihodnotu, by znamenalo umoznit nepfiznivé ovliv-
néni obchodu mezi ¢lenskymi stty a naruseni hospo-
daiské soutéze bez odivodnéni z hlediska zdjmu Spole-
enstvi a soucasné neopravnéné zvyhodnit subjekty urci-
tych clenskych stata.

Komise se domnivd, ze dotéené podpory nejsou urceny
k tomu, aby napoméhaly hospodéiskému rozvoji oblasti
s mimofddné nizkou Zivotni trovni nebo s vysokou
nezaméstnanosti ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. a).
Nejsou také urceny k tomu, aby napomohly uskute¢néni
nékterého vyznamného projektu spole¢ného evropského
zdjmu anebo aby napravily vdinou poruchu
v hospodafstvi nékterého ¢lenského stitu ve smyslu ¢l.
107 odst. 3 pism. b). Tyto podpory nejsou urcené ani
k tomu, aby propagovaly kulturu a zachovani kulturniho
dédictvi ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. d).

Cl. 107 odst. 3 pism. c) ale stanovi, e za slucitelné
s vnitinim trhem mohou byt povazoviny podpory
urené k usnadnéni rozvoje urcitych hospodafskych
¢innosti nebo hospodéiskych oblasti, pokud neméni
podminky obchodu v takové mife, jez by byla
v rozporu se spoleénym zajmem. Aby podpory mohly
vyuzit vyjimky stanovené ve vyse citovaném ¢lanku, musi
piispivat k rozvoji doty¢ného odvétvi.

Pokud jde o opatfeni stanovend v ¢lanku 1 krélovského
legislativniho natizeni 10/2000, tato opatieni existuji od
roku 2000. Na trovni Spolecenstvi nikdy neexistovaly
konkrétni pokyny nebo pravidla tykajici se poskytovani
staitnich podpor zemédé€lskym druzstviim, protoZe se
s nimi v podstaté zachdzelo jako s kazdym jinym
podnikem (°1).

Zde je tfeba zdtraznit pravni a hospodiiskou povahu
zemédélskych druzstev a soubéziné také evropské pravni
prostiedi tykajici se odvétvi zemédélstvi.

odkazu na zaloZeni seskupeni vyrobci obsazeného

v Pokynech ke stdtni podpofe v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi
na obdobi 2007-2013 (Ut. vést. C 319, 27.12.2006) a ¢lanku 9
nafizeni Komise (ES) ¢ 1857/2006 ze dne 15. prosince 2006
o pouziti ¢linki 87 a 88 Smlouvy na stitni podporu pro malé
a stiedni podniky pusobici v produkci zemédélskych produktd,
ktery rovnéz pojedndva o zalozZeni seskupeni vyrobct.

(204)

(205)

(206)

nomnim spolecenstvim osob dobrovolné spojenych za
ucelem uspokojeni svych spolecnych kulturnich, socidl-
nich a hospodaiskych potieb a cild pomoci podniku ve
spole¢ném vlastnictvi a s demokratickym Fzenim (*?).
Druzstvo vymezuji rizné zasady, které mu davaji podobu
vzdjemnosti nebo spoluprice (°3), jako napf. zdsada
,jedna osoba, jeden hlas“ nebo zdsada vylu¢nosti. Posta-
veni druzstev také urcuji riznd omezeni, a to pfedevsim
omezeni tykajici se finan¢n{ spravy a odménovani ¢lend.

Bod 3.2.6 Sdéleni Komise o podpofe druzstevnich
spolecnosti v Evropé upfesiiuje, Ze nékteré clenské staty
se domnivaji, Ze omezeni, kterd jsou vlastni specifické
povaze kapitdlu druzstva, mohou vyzadovat zvldstni
danové zachdzeni. Je ovSem tieba dodrzovat zdsadu,
podle které musi byt ochrannd opatieni nebo zvyhodnéni
poskytnutd zvlastnimu druhu subjektd Gmérnd pravnim
omezenim, ptidané spole¢enské hodnoté nebo omezenim
vlastnim této formé a neméla by vést k nekalé hospo-
dafské soutézi.

Jak Komise uvedla vySe, ¢l. 107 odst. 3 pism. c) stanovi,
ze za slucitelné s vnitinim trhem mohou byt povazovany
podpory uréené k usnadnéni rozvoje urcitych hospodai-
skych ¢innosti nebo hospodatskych oblasti, pokud
neméni podminky obchodu v takové mife, jez by byla
v rozporu se spolenym zdjmem.

Komise kromé toho uvddi, Ze analyza slucitelnosti
v rdmci ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU je zaloZena na
hleddni{ rovnovidhy mezi pfinosy podpory z hlediska
dosazeni cile spole¢ného zdjmu a naruSenimi hospo-
daiské soutéZe a obchodu. Komise tak musi pfedevsim
pfezkoumat, zda je podpora skute¢né zaméfena na
situace, kdy trh nevede k dcinnym hospodéiskym
vysledktim, nebo na jiné socidlni cile nebo na zajisténi
rovnosti. Komise musi poté ur¢it, zda podpora predsta-
vuje vhodné opatfeni k ndpravé poruchy trhu. Nakonec
musi Komise stanovit, zda je podpora tmérnd vzhledem
k navrhovanému cili.

(°?) Nezavislé a nevlddni sdruzeni sdruzujici, zastupujici a pomdhajici

druzstviim na celém svété. Mezindrodni druZstevni aliance (ACI)
byla zalozena v roce 1895 v Londyné a md 224 clend ze viech
odvétvi hospodafstvi v 87 zemich. http://www.ica.coop

(*®) Druzstva v podnikatelské Evropé (Les coopératives dans I'Europe Entrepre-
neuriale). Konzulta¢ni dokument Komise ze dne 7.12.2001.
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(208)

(209)

(211)

(207) Pokud jde o zemédélstvi, zdsada hospoddiského rozvoje

uvedend v ¢lanku 42 SFEU stanovi, Ze ustanoveni kapi-
toly vénované pravidlim hospodafské soutéze se uplat-
fiuji na vyrobu a obchod se zemédélskymi produkty
pouze v mife stanovené Radou vzhledem k cilim
uvedenym v ¢lanku 39 SFEU.

Clanek 39 SFEU potom stanovi, Ze cilem spole¢né zemé-
délské politiky je kromé jiného zvysit produktivitu zemé-
délstvi  podporou  rozvoje  technického  pokroku
a zajisfovanim raciondlniho rozvoje zemédélské vyroby
a optimalniho vyuziti vyrobnich ¢initeld, a zajistit tak
odpovidajici Zivotni droven zemédélského obyvatelstva.
Doty¢ny ¢lanek navic upfesiiuje, Ze pi vypracovavani
spole¢né zemédelské politiky se bude piihlizet ke zvldstni
povaze zemédélské ¢innosti, vyplyvajici ze socidlni struk-
tury v zemédélstvi a ze strukturdlnich a piirodnich
rozdilt  mezi riznymi  zemédélskymi  oblastmi,
k nutnosti provadét vhodné dpravy postupné a ke
skutecnosti, Ze v ¢lenskych stitech zemédélstvi predsta-
vuje odvétvi, které je tésné spjato s celym hospodafstvim.

Z téchto clankd vyplyvd, Ze politika v oblasti hospo-
déiské soutéze musi piihlizet k uvedenym cildim SFEU.
Tyto cile silné socidlni a hospoddfské povahy jsou z velké
Casti  zajisfovany zemédélskymi druzstvy, kterd hraji
kli¢covou dlohu jak v hospodéfstvi obecné, tak pfi rozvoji
venkova obzvld$té pii vytvafeni pracovnich piileZitosti
a rozvoji hospodéiské struktury oblasti, v nichz
pusobi (>4).

(210) Komise uzndvd, ze zemédélskd druzstva plni cile uvedené

v ¢lanku 39 SFEU, a tim usnadiiuji rozvoj zemédélské
Cinnosti. Jelikoz zemédélstvi navic predstavuje odvétvi,
které je tésné spjato s celym hospodafstvim, jak zdtraz-
figje ¢l. 39 odst. 2 pism. c) SFEU, je nutné dojit k zavéru,
ze zemédélskd druzstva usnadiiuji rozvoj hospoddiskych
oblasti, v nichZ pusobi, a Ze jejich ¢innosti a jejich trvani
spadaji do oblasti spole¢ného zdjmu.

Ovsem aby podpory urcené k rozvoji nékterych ¢innosti
nebo nékterych hospodaiskych oblasti mohly byt pova-
zovany za slucitelné se spole¢nym trhem, nesmi naru-
Sovat podminky obchodu v mife odporujici spole¢nému
zajmu.

(**) Vyznamnou tlohu druZstev v zemédélstvi pfipomind c¢ast 4 sdéleni

Komise o podpofe druzstevnich spolecnosti v Evropé, podle niZ
,mnohé prednosti, kterd druzstva znamenaji pro evropské hospo-
défstvi, z nich délaji nezbytny prvek pfi uskutecnéni cilu Lisabonské
smlouvy; druzstva jsou ve skutecnosti piimo piikladem typu
podniku, ktery je schopen sledovat zdroven «cile jak
v podnikatelské, tak v socidlni oblasti, a to z hlediska jejich vzdjem-
ného dopliovani. Kromé politiky podnikt hraji druzstva
vyznamnou ulohu v zemédélském hospoddfstvi a pii rozvoji
hospodaisky postizenych oblasti a jejich struktura je idedlni pro
zvySovani zaméstnanosti a socidlni soudrznosti“.

(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

Spolecny zdjem je ale pfimo spjat s piiméfenosti opatfeni
vidi sledovanému cili, jak uvadi ¢ast 33 Sdéleni Komise
o pouziti predpisti o stdtni podpofe v piipadé opateni
tykajicich se pfimého zdanéni podnikatelské ¢innosti.

V tomto konkrétnim piipadé je nutné hledat prvek
pfiméfenosti vici sledovanému cili v charakteristikdch
druzstev,  které  urcuji  jejich  specificnost a
vytvéteji jejich zvlastni povahu, tedy v zdsaddch vzdjem-
nosti, a v dopadu, ktery mohou mit na hospodafskou
soutéz piedevsim z divodu velikosti druzstev.

Kazda piipadnd odchylka ve prospéch druzstev v oblasti
politiky stitnich podpor by tak méla podporovat akce
a opatfeni pfimo spjatd s uvedenymi zdsadami vzdjem-
nosti. Kromé toho by se méla omezit na akce mezi druz-
stvem a jeho cleny, to znamend na oblast, kde zdsady
vzajemnosti maji svij plny smysl. Pfi nesplnéni téchto
podminek by méla mit alesponn omezeny dopad na
hospodaéiskou soutéz.

Podpory stanovené v ¢lanku 1 kralovského legislativniho
nafizeni 10/2000 stanovi pro zemédélskd druzstva vyji-
meéné zachovéni postaven{ zvldsté chranéného druzstva,
i kdyz zvysi objem operaci v oblasti doddvek nafty
B tfetim neclenskym stranim nad hranici 50 %,
a osvobozeni od povinnosti zaloZit pro distribuci nafty
B tfetim neclenskym strandm jednotku s vlastni pravni
subjektivitou podfizenou obecnému systému zdanéni.
Tyto podpory se tudiz odchyluji od povahy zvlasté chré-
nénych druzstev, jak ji stanovily $panélské organy.

Jednd se tudiz o opatfeni, kterd se tykaji pouze operaci
vné druzstva, zaméfend na innosti, které nejsou piimo
spjaty se zdsadami vzdjemnosti, a nikoli omezend na
operace uskute¢iiované mezi druzstvem a jeho cleny.
Na zékladé vyse uvedenych zjisténi tak Komise nemize
dojit k zdvéru, Ze je podpora skute¢né zaméfena na
situace, kdy trh nevede k w¢innym hospodaiskym
vysledkiim, nebo na jiné socidlni cile nebo na zajisténi
rovnosti.

(217) Jelikoz se jednd o opatient, kterd se tykaji pouze operaci

vné druzstva, a tudiz zaméfend na Cinnosti, které nejsou
piimo spjaty se zdsadami vzdjemnosti, a nikoli omezend
na Cinnosti uskutecfiované mezi druzstvem a jeho ¢leny,
Komise se domnivd, Ze podpory nespliiuji vyse uvedend
kritéria slucitelnosti.
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(218)

(219)

(220)

(221)

(222)

(223)

Toto rozhodnuti se tykd dvou zkoumanych rezimi
podpor a provadi se bezodkladné, a to predeviim
pokud jde o navrdceni vSech individudlnich podpor
poskytnutych v rdmci téchto rezimt. Komise kromé
toho prohlasuje, Ze rozhodnuti o rezimech podpor nevy-
lu¢uje moznost, Ze jednotlivé podpory mohou byt pova-
zovany Castecné nebo celkové za slucitelné se spole¢nym
tthem z davodd vlastnich konkrétnimu piipadu (napf.
kvali skutecnosti, Ze poskytnuti individudlni podpory
spadd do rdmce pravidel de minimis, nebo kvili souvi-
slostem nékterého budouciho rozhodnuti Komise nebo
na zdkladé pfedpisti o osvobozeni).

4. Zavér z hlediska stivajicich pravnich pfedpisit

Statni podpory ve prospéch zemédélskych druzstev
v podobé danovych dlev musi byt v zdsadé povazovany
za zakdzané provozni podpory ve smyslu bodu 32
Sdéleni Komise o pouziti pfedpisti o statni podpofe
v pifpadé opatieni tykajicich se pfimého zdanéni podni-
katelské ¢innosti a zakdzané pravidly Spolecenstvi.

Pojem provozni podpory se jiz v ustdlené praxi Komise
uplatioval na zemédélstvi pred rokem 2000 a byl
uveden v bodu 3.5 Pokynt Spolecenstvi o stitni podpofe
v odvétvi zemédélstvi (°°) a poté v bodu 15 Pokynt
Spolecenstvi ke stitni podpofe v odvétvich zemédélstvi
a lesnictvi na obdobi 2007-2013. Aby bylo povazovano
za slucitelné s vnitinim trhem, musi podle téchto
pravidel kazdé podptrné opatfeni obsahovat urdity
stimulativni prvek nebo vyZadovat po pifjemci urcitou
protihodnotu.

U téchto konkrétnich podpor se jednd o sniZeni ndklada
bez jakéhokoliv stimulativniho prvku a bez protihodnoty
ze strany pifjemct, jehoZz slucitelnost s pravidly hospo-
daiské soutéze nebyla prokdzdna. Z toho plyne, Ze
odchylka od zdsady zdkazu podpor stanovend v ¢l. 107
odst. 3 pism. ¢) se neuplatiiuje a Ze se jednd o podpory
neslucitelné se SFEU.

VII. NAVRACENI PODPOR

Na stitni podpory ve prospéch zemédélskych druzstev
zavedené Spanélském ¢lankem 1 kralovského legislativ-
niho nafizeni 10/2000 nelze uplatnit odchylku ze zdsady
zdkazu podpor stanovenou ¢l. 107 odst. 3 pism. c),
a jednd se proto o statni podpory neslucitelné se SFEU.

V piipadé neslucitelnosti protiprdvnich podpor se
spoleénym trhem stanovi ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES)
¢. 659/1999, ze Komise rozhodne, ze dotceny clensky

() Ui vést. C 28, 1.2.2000, s. 2.

stait ucini vSechna nezbytnd opatfeni, aby piijemce
podporu navratil. Toto navrdceni je nezbytné proto,
aby zruSenim viech finan¢nich vyhod, které pifjemce
protipravné udélené podpory neopravnéné uzival ode
dne pfidéleni podpory, byl navozen piedchozi stav.

(224) Nicméné ¢l. 14 odst. 1 nafizen{ (ES) & 659/1999 upfes-

fiyje, Ze ,Komise nebude vyzadovat navrdceni podpory,
pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zdsadami préva
Spolecenstvi“. V tomto konkrétnim piipadé je tfeba
pfezkoumat, zda by bylo mozné uplatnit nékterou
z obecnych zdsad, jako napiiklad zdsadu legitimniho
ocekavani, aby bylo mozné vyloucit navrdceni protiprav-
nich a neslucitelnych podpor od piijemcti. Podle ustdlené
judikatury md ochrana legitimntho ocekdvani za cil
zarudit predvidatelnost situaci a pravnich vztaht spadaji-
cich do vyluéné ptisobnosti prava SpoleCenstvi.

(225) Podle judikatury Soudntho dvoru se ale lze odvolévat na

dodrzeni zasady legitimniho ocekdvani u nékterého pred-
pisu Spolecenstvi pouze tehdy, pokud Unie sama piedtim
vytvorila situaci, kterd mohla vyvolat legitimni oceké-
vani (°°). Soudni dvir opakované rozhodl, Ze privo
dovolévat se ochrany legitimniho o¢ekdvéni je otevieno
kazdému procesnimu subjektu, u kterého vzbudil orgdn
Spolecenstvi podlozené nadéje. Kromé toho se nikdo
nemtize dovoldvat poruseni této zdsady, pokud neexistuji
konkrétni ujisténi, kterd by mu sprdva poskytla (°7). Pravo
dovoldvat se ochrany legitimniho ocekdvani je tak
otevieno kazdému procesnimu subjektu, u které vzbudil
néktery organ Spolecenstvi podloZené nadéje zaloZené na
konkrétnich ujisténich, kterd mu sprava poskytla.

(226) V tomto konkrétnim piipadé neexistuje Zddny prvek,

ktery by mohl byt povazovan za situaci, jez vyvolala
u pifjemct spornych podpor konkrétni ujisténi, Ze tyto
podpory jsou opravnéné. Je tfeba piedevsim upfesnit, Ze
podpory zacaly byt provadény, aniz se vyckalo na
dotyéné kone¢né rozhodnuti Komise ve smyslu ¢l 8
odst. 3 SFEU. Soudni dviir (°®) ostatné nékolikrat
upfesnil, Ze,s ohledem na imperativni charakter kontroly

(*%) Rozsudek Tribundlu ze dne 12. zaii 2007, véc T-348/03, Koninklijke

Friesland Foods NV, Sb. rozh. 2007, s. 1I-101.

(*’) Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 2005, Némecko v.

(58

)

Komise, C-506/03, dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, s. 58;
rozhodnuti ze dne 22. ¢ervna 2006, véci C-182/03 a C-217/03,
Belgium and Forum 187 ASBL v. Komise, Sb. rozh. 2006, s. 1-5479.
Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 20. zadiH 1990, Komise v.
Némecko, véc C-5/89, Sb. rozh. 1990, s. 1-3437 ze dne 14. ledna
1997, §panélské krdlovstvi v. Komise, véc C-169/95, Sb. rozh. 1997,
s. 1135 ze dne 20. biezna 1997, Alcan Deutschland, C-24/95, Sb.
rozh. 1997, s. [-1591 a ze dne 11. listopadu 2004, Daewoo Elect-
ronics Manufacturing Espafia a Territorio Historico de Alava, Diputacién
Foral de Alava v. Komise, C-183/02 a C-187/02, Sb. rozh. 2004,
s. [-10609.
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statnich podpor provddéné Komisi na zdkladé clanku 93
Smlouvy (po zméné ¢lanek 88 ES) mohou podniky, které
jsou pifjemci podpory, v zdsadé mit legitimni ocekdvéni,
ze byla zachovana pravidla pii poskytovani podpory,
pouze v piipadé, ze byla tato podpora poskytnuta pfi
dodrzeni postupu upraveného uvedenym ¢lankem
a subjekt jednajici s pé¢i fadného hospodiie musi byt
bézné schopen ujistit se o tom, Ze byl tento postup
dodrzen®. V tomto smyslu Soudni dvir také upfesnil,
ze se ,Clensky stdt, jehoz orgdny pii poskytnuti podpory
porusily postup stanoveny v ¢lanku 88 ES (novy ¢lanek
108 SFEU), nemtize odvoldnim se na legitimni ocekdvani
pifjemce poskytnutého zvyhodnéni vyhnout povinnosti
pfijmout opatieni k provedeni rozhodnuti Komise,
které nafizuje navrdceni podpory. V opaéném piipadé
by clainky 87 ES a 88 ES (nové clanky 107 a 108
SFEU) byly zbaveny uzite¢ného ucinku, jelikoz by vnit-
rostatni organy mohly vlastnim neopravnénym chovanim
zbavit rozhodnuti pfijaté Komisi na zdkladé téchto usta-
noveni Gc¢inkd“ (>%).

(227) Dile potom skute¢nost, Ze Komise pfijala rozhodnuti,
podle néhoz sporné podpory nepfedstavuji statni
podpory (°9), proti némuz bylo mozné se odvolat
a které tudiZ nebylo konecné, a ndsledné zruseni tohoto
rozhodnuti Tribundlem, nemtze vyvolat u pifjemct legi-
timni ocekdvani. Podle ustdlené judikatury totiZ Soudni
dvir rozhodl, ze ptvodné piijaté rozhodnuti Komise
nevznd$et ndmitky proti spornym podpordm, v piipadé
jeho v¢asného napadeni u soudt Spolecenstvi a jeho
nasledného zrudeni Tribundlem, nemutze u pijemch
podpory zaloZit legitimni ocekdvani (°!). Proto ,dokud
Komise nepfijala schvalujici rozhodnuti a dokonce
dokud neuplynula lhita pro opravny prostiedek proti
takovému rozhodnuti, nemd pifjemce zddnou jistotu,
pokud jde o legalitu zamyslené podpory, kterd jako
jedind muze u ného vyvolat legitimni ocekavani® (2).
V tomto konkrétnim pi{padé doslo proti rozhodnuti
Komise 2003/293/ES, které nepovazovalo dotéend
opatfen{ za stitni podporu, k odvolini v pozadované
lhaté, a proto se podle vyse zminéné judikatury nemohlo
jednat o kone¢né rozhodnuti, které by u adresiti uvede-
ného rozhodnuti mohlo vyvolat legitimni ocekdvani.

(228) JelikoZ neexistuji okolnosti, které by mohly vyvolat legi-
timni ocekdvani, Komise pozaduje navriceni spornych
podpor.

(*%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. dubna 2004, véc C-99/02,
Komise v. Itdlie, Sb. rozh. 2004, s. 1-3353, bod odtGvodnéni 21,
s odkazem na vySe uvedeny rozsudek Soudniho dvora ze dne
20. zafi 1990.

(%) Vyse uvedené rozhodnuti 2003/293/ES.

(°1) Viz pozndmka pod carou ¢. 58.

(°?) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Itdlie,
véc C-91/01, Sb. rozh. 2004, s. 1-4355.

(229) Toto rozhodnuti se tykd zkoumanych podptrnych
opatieni a musi byt provedeno okamzité, a to piedevsim
pokud jde o navrdceni viech jednotlivych podpor poskyt-
nutych v rdmci téchto rezimd, s vyjimkou podpor
poskytnutych na specifické projekty, které v okamziku
poskytnuti téchto podpor spliiovaly vSechny podminky
stanovené pro pravidlo de minimis (°3), nebo v rdmci
platné odchylky nebo v rdmci rezimu podpor schvile-
ného Komisi,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Clanek 1

Statni podpory ve prospéch zemédélskych druzstev zavedené
Spanélskem clankem 1 kralovského legislativniho opatfeni
10/2000 jsou, aniz je dotéeno uplatiiovani ¢lanku 2, stdtni
podpory neslucitelné se spole¢nym trhem podle ¢l. 107 odst.
3 pism. ¢) SFEU.

Clanek 2

Opatfeni uvedend v ¢ldnku 1 nelze povazovat za stdtni
podpory, pokud spliuji podminky nafizeni Komise (ES)
¢. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti clankt 87
a 88 Smlouvy na podporu de minimis.

Cldnek 3

1. Spanélsko piijme opatfeni nezbytnd pro navriceni neslu-
¢itelnych podpor uvedenych v ¢lanku 1 od jejich pifjemct, aniz
je dotceno uplatiovéani ¢lanku 2.

2. Podpory, které maji byt navriceny, zahrnuji droky ode
dne, kdy byly podpory diny k dispozici piijemcim, az do

dne jejich navrdcen.

3. Uroky se vypoditaji jako slozeny trok podle ustanoveni
kapitoly V nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 (°4).

4. Navraceni se provede neprodlené v souladu s postupy
vnitrostitniho prava za predpokladu, ze umoziuji okamzity
a udinny vykon tohoto rozhodnuti.

(®) Nafizeni Komise (ES) ¢ 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006
o pouziti clankd 87 a 88 Smlouvy na podporu de minimis (UF.
vést. L 379, 28.12.2006, s. 5).

(°4) Nafizeni Komise (ES) €. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym
se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢ldnku 93 smlouvy o ES (Ur. vést. L 140,

30.4.2004, s. 1).



4.9.2010

Ufedni véstnik Evropské unie

L 23525

Cldnek 4
1. Navrdceni podpory uvedené v ¢lanku 1 je okamzité

a ucéinné.

2. Spanélsko dbd na to, aby bylo toto rozhodnuti provedeno
do ¢tyF mésict ode dne jeho ozndmeni.

Cldnek 5

1. Do dvou mésicti ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti
piedlozi Spanélsko Komisi tyto informace:

a) seznam piijemcd, kteif obdrzeli podporu v rdmci rezimu
uvedeného v ¢lanku 1, a celkovou vysi podpory, kterou
kazdy z nich obdrzel;

b) celkovou ¢&dstku (jistina a droky), kterou maji pifjemci
navratit;

¢) podrobny popis jiz pfijatych nebo pldnovanych opatfeni pro
dosazeni souladu s timto rozhodnutim;

d) doklady prokazujici, Ze pfijemcim bylo nafizeno podporu
vratit.

2. Spanélsko informuje Komisi o dosazeném pokroku na
zakladé wnitrostatnich opatfeni pfijatych k provedeni tohoto
rozhodnuti, a to dokud nebude navriceni podpory uvedené
v ¢lanku 1 dokonéeno.

Po uplynuti obdobi dvou mésicti uvedeného v odstavci 1
predlozi Spanélsko na pozddédni Komise zpravu tykajici se jiz
pfijatych a planovanych opatfeni k dosazeni souladu s timto
rozhodnutim. Tato zprdva rovnéZz poskytne podrobné infor-
mace o &astkach podpory a trocich, které jiz pijemci navratili.

Cldnek 6

Toto rozhodnuti je uréeno Spanélskému kralovstvi.

V Bruselu dne 15. prosince 2009.

Za Komisi
Mariann FISCHER BOEL
clenka Komise



