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KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUT
av den 16 oktober 2002
om stodordning C 49/2001 (ex NN 46/2000) — Samordningscentraler — genomférda i Luxemburg

[delgivet med nr K(2002) 3740]

(Endast den franska texten ir giltig)
(Text av betydelse for EES)

(2003/501EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR FATTAT
DETTA BESLUT

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 88.2 forsta stycket i detta,

med beaktande av Avtalet om Europeiska ekonomiska samar-
betsomradet, sirskilt artikel 62.1 a i detta,

efter att i enlighet med ndmnda artiklar ha gett berérda parter

tillfalle att yttra sig (),

och av fo6ljande skal:

. FORFARANDE

Under 1997 antog Ekofin-rddet en uppfoérandekod om
direkt beskattning av foretag for att fa illojal praxis pa
omradet att upphora (3. Till {6ljd av det dtagande som
ingicks i samband med denna uppférandekod offentlig-
gjorde kommissionen under 1998 ett meddelande om
tillimpningen av reglerna om statligt stod pd dtgarder
som omfattar direkt beskattning av foretag () (nedan
kallat "meddelandet”), dir den pd nytt bekriftade sin
avsikt att noggrant Gvervaka att reglerna och principen
om likabehandling iakttas. Detta forfarande skall ses mot
denna bakgrund.

Genom en skrivelse av den 12 februari 1999 (D/50716)
uppmanade kommissionen Luxemburg att limna upplys-
ningar om det luxemburgska systemet med samord-
ningscentraler. Genom en skrivelse av den 26 mars

() EGT C 304, 30.10.2001, s. 10.
() EGT C 2, 6.1.1998, s. 1.
() EGT C 384, 10.12.1998, s. 3.

1999 (A/32604) underrittade de luxemburgska myndig-
heterna kommissionen om att ovannimnda atgird
upphort att gilla den 20 februari 1996.

Genom en skrivelse av den 25 april 2000 (D/51738)
begirde kommissionen kompletterande upplysningar
eftersom ordningen i fraga, d&ven om den upphévts, kan
ha haft dterverkningar och/eller fortsitta att ha aterverk-
ningar. Genom en skrivelse av den 10 maj 2000 (A]
34012) lamnade de luxemburgska myndigheterna dessa
kompletterande upplysningar till kommissionen.

Genom skrivelse SG(2001) D/289761 av den 11 juli
2001 underrittade kommissionen Luxemburg om sitt
beslut att inleda det formella granskningsforfarande som
anges i artikel 88.2 i EG-fordraget avseende det skatte-
system som tillimpas pd samordningscentralerna.
Genom en skrivelse av den 14 september 2001 (Af
37236) limnade Luxemburg sina synpunkter pd inle-
dandet av forfarandet.

Kommissionens beslut om att inleda forfarandet har
offentliggjorts i  Europeiska ~ gemenskapernas  officiella
tidning (¥). Kommissionen har uppmanat berérda parter
att inkomma med sina synpunkter pd stodet i friga.
Kommissionen har inte mottagit nigra synpunkter frin
berorda parter.

Genom en skrivelse av den 25 mars 2002 (D/51316)
uppmanade kommissionen Luxemburg att limna
kompletterande upplysningar, vilka limnades genom en
skrivelse av den 17 april 2002 (A[32897).

(*) Se fotnot 1.
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1. BESKRIVNING AV ATGARDEN

Samordningscentralens rattsliga stillning regleras genom
foreskrift LIR nr 119 av den 12 juni 1989 (nedan kallad
“cirkuldr 119” eller "cirkuldret”). Cirkuldret upphivdes
genom cirkuldr LIR nr 1119 av den 20 februari 1996.
Sammanlagt har fem féretag godkints som samordnings-
centraler, varav fyra av dem har varit verksamma.

En samordningscentral dr ett bolag utan personligt
ansvar av multinationell karaktir, vars verksamhet
begransar sig till att tillhandahélla tjanster uteslutande till
bolag eller foretag i en och samma internationella
foretagsgrupp i utlandet. I cirkuldret avses med utlindsk
internationell foretagsgrupp bolag som ar ekonomiskt
anknutna till varandra och etablerade i minst tva linder
utom Luxemburg, och vars moderbolag inte betalar skatt
i Luxemburg men som i ett annat land beskattas pa ett
sdtt som motsvarar den luxemburgska bolagsskatten.

Den rittsliga stdllningen som samordningscentral bevil-
jades genom  administrativt forhandsgodkdnnande.
Godkdnnandet var i princip begrinsat till fyra beskatt-
ningsar.

Foljande administrativa tjanster tillhandaholls uteslutande
ovriga bolag i gruppen av samordningscentralerna:

— Centrala organisations- och sekretariatstjanster.
— Reklam.
— Marknadsforing och marknadsstudier.

— Tillhandahallande, insamling och bearbetning av
teknisk eller administrativ information.

— Forbindelser med nationella eller internationella

myndigheter.

— Centralisering av bokforing samt administrativa
ekonomiska tjdnster, IT och juridisk expertis samt
stodinsatser och tjdnster med direkt eller indirekt
anknytning till de aktuella verksamheterna.

I cirkuldret preciseras att ndr det giller skatten pa
intdkter frn gruppinterna tjdnster maste dessa ge en
skilig vinst motsvarande vad en kompetent forvaltare
skulle ha kunnat uppnd i forhdllande till en oberoende
tredje part. For detta dandamal faststilldes den skatteplik-
tiga vinsten enligt den utdkade sjdlvkostnadsmetoden
(cost plus). Denna metod bestdr av att man péd samtliga
avdragsgilla kostnader som ir kopplade till de tjanster
som tillhandahallits 6vriga bolag i gruppen tillimpar ett
schablonmissigt vinstpaligg.

Emellertid giller att om de aktuella totala utgifterna och
kostnaderna inte Gversteg 30 000 000 luxemburgska
franc (ungefir 750 000 euro) faststilldes vinsten schab-
lonmissigt till 1 500 000 luxemburgska franc (ungefar
37 500 euro).

Om samordningscentralen bedrev verksamhet dar faktu-
rorna betalades i olika valutor faststilldes inte vinsten
enligt den utdkade sjilvkostnadsmetoden, utan pa
grundval av en limplig ersittning som skulle betalas i en
situation av full konkurrens dir tredje part tar valuta-

(14)
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risker. Ersittningsgraden madste minst vara lika med 1 %
av de aktuella fakturornas totalsumma och samman-
hinga med valutarisken.

Denna metod for att berdkna den skattepliktiga vinsten
kunde ocksd anvidndas pd de transaktioner som inklu-
derar de verksamheter som godkdnts genom cirkuldret
och som genomfors av en utlindsk internationell
foretagsgrupps fasta driftsstalle beldget i Luxemburg eller
genom ett bolag hemmahorande i Luxemburg, som inte
ar en samordningscentral och som ingdr i en internatio-
nell utlindsk foretagsgrupp.

II. SKAL TILL ATT FORFARANDET HAR INLETTS

Vid sin bedomning av de upplysningar som de luxem-
burgska myndigheterna limnat undersokte kommis-
sionen om metoden for att faststilla vinstpaldgget,
underlatandet att ta med vissa kostnader i berikningen
av  beskattningsunderlaget ~och  administrationens
utovande av eventuella skonsmissiga befogenheter kan
ha gett samordningscentralerna en fordel. Den bedomde
ocksd att en sddan fordel kan ha beviljats med statliga
medel, kan ha paverkat konkurrensen och handeln
mellan medlemsstaterna och att den kan ha wvarit
selektiv. Slutligen bedomde kommissionen att inga av
undantagen fran den generella principen om férbud mot
statligt stod forefoll kunna tillimpas. Dessa tvivel ledde
till att kommissionen beslutade sig for att inleda det
formella granskningsforfarandet.

IV. LUXEMBURGS SYNPUNKTER

De luxemburgska myndigheternas
sammanfattas enligt foljande.

synpunkter kan

Eftersom systemet med samordningscentraler upphort
har det inte lingre ndgra dterverkningar, utom for de
foretag for vilka bestimmelserna i cirkuldr 119 gillde
fram till utgangen av 2001. De luxemburgska myndighe-
terna tog ocksd upp problematiken vad giller intern-
priser (°) och forsvarade den losning som Luxemburg
gétt in for. Slutligen ansdg de att dtgirden inte utgjorde
stod i enlighet med artikel 87 i fordraget.

Internpriser

De kopplingar som finns mellan tvd bolag som tillhor
samma foretagsgrupp gor det (dtminstone teoretiskt)
mojligt for dem att faststilla villkoren f6r tillhandahal-
landet av varor och tjanster mellan sig som skiljer sig
fran dem som skulle ha tillimpats om de tvd parterna
agerat som oberoende bolag som bedriver verksamhet
pa oppna marknader. Foretagen kan dirfor frestas till att
fordela sina vinster inom gruppen och séledes minska
gruppens totala skattepalagor. Nir det giller multinatio-
nella grupper visar sig en sddan fordelning ofta genom
att beskattningsunderlaget okar i ett land och minskar i
ett annat. Det forklarar regeringarnas onskan om att
sikerstdlla att interpriserna inom en och samma grupp
ligger sd ndra marknadspriset som mojligt.

() Internpriser ar de priser ett foretag fakturerar for varor eller tjanster

till ndrstdende foretag.
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Inom ramen for OECD, som medlemsstaterna dr
medlemmar i, giller principen om fri konkurrens for att
undanroja att sirskilda villkor inte fir nigon péaverkan
pd vinsten. Denna princip, som anges i artikel 9 i
bestimmelserna i OECD:s modellavtal fér beskattning av
inkomst och kapital frdn 1997, har ett dubbelt syfte,
namligen att korrekt fatstilla skatten i varje land och, i
den utstrickning det dr mojligt, undvika dubbelbeskatt-
ning. Dirmed kan multinationella foretag och oberoende
foretag, sd langt det dr mojligt, behandlas lika. Bland de
metoder som anvinds for att faststilla internpriset finns
metoden med jimforbara priser pd en 6ppen marknad
eller, alternativt, den wutokade sjilvkostnadsmetoden
(kallas ocksa "cost plus”).

Med hinvisning till 6nskan om att undvika skatteflykt
och principen om full konkurrens, konstaterar de luxem-
burgska myndigheterna att artikel 164 i lagen av den 4
december 1967 om inkomstskatt utgoér grund for
lagstiftningen om interprissittning. Cirkuldar 119 antogs
for att underlitta beskattning av viss typ av verksamhet.
Den luxemburgska administrationen férsoker normalt
jamfora de priser som anvinds inom samma grupp med
priserna for jamforbara transaktioner mellan oberoende
foretag. En sddan jimférelse ar dock, i brist pd
jamforbara uppgifter, inte alltid mojlig.

Den luxemburgska administrationen valde att i detta
drende anvinda den utokade sjilvkostnadsmetoden for
att faststdlla internpriset pd samordningscentralernas till-
handahéllande av gruppinterna tjinster. Genom att
tillimpa en enhetlig metod, som OECD féresprakar,
ansdgs minimitroskeln pd 5 %, som idr jimforbar med
den som kan uppnds pd den Oppna marknaden, rimlig
for denna typ av tjanster. En hogre sats kunde dock
tillimpas om  skattemyndigheten forfogade  Gver
uppgifter som pévisade en hogre vinstmarginal.

Cirkular 119 medforde inget statligt stod i enlighet med
artikel 87 i fordraget

Atgirden skall ge en fordel

Atgirden avsig inte att minska de skattepalagor som
normalt aligger samordningscentralerna, utan syftade
enbart till att, genom tillimpning av den utokade
sjalvkostnadsmetoden, sd noggrant som majligt faststilla
ett marknadspris for gruppinternt tillhandahéllande av
tjanster. Luxemburg konstaterar att kommissionen, i
punkt 13 i meddelandet, understryker att rent skattetek-
niska dtgirder, till exempel bestimmelser avsedda att
undvika dubbelbeskattning eller skatteflykt, inte utgér
statligt stod. Med tanke pd att cirkuldr 119 var en allmin
dtgard som syftade till att undvika skatteflykt och ge
samordningscentralerna en limplig och rimlig kommer-
siell vinst, utgjorde det inte ett statligt stod.
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Kravet pd att samordningscentralerna skulle tillhora en
stor internationell grupp och beskattningen av en mini-
mivinst pd 1500000 luxemburgska franc (ungefir
37 500 euro) gjorde det mojligt att sdkerstilla en
tillrdcklig grad av verksamhet i Luxemburg. I annat fall
skulle vinsterna ur skatteméssig synvinkel ha varit sa
obetydliga att tillimpningen av cirkuldr 119 inte skulle
ha varit motiverad.

I cirkuldr 119 kravdes att moderbolaget i ett annat land
skulle betala en skatt motsvarande den luxemburgska
bolagsskatten. Dirigenom skulle en éverforing av alltfor
stora avdragsgilla skatteplagor till utlandet kunna
undvikas. Det land ddr samordningscentralens utlindska
moderbolag har sitt site kunde, vid behov, endera vigra
att tillimpa systemet i direktivet "moder- och dotter-
bolag” () pad den luxemburgska samordningscentralens
utdelning, eller infora dtgarder mot skatteflykt, om det
ansdg att det luxemburgska skattesystemet var for gynn-
samt.

Luxemburg noterar att kommissionen begrinsar sig till
att ifrdgasitta om principen om full konkurrens respek-
teras, att bekrifta att detta mél inte fullfoljs inom ramen
for systemet med samordningscentraler samt att den
bekriftar att myndigheterna, nir de ges viss handlings-
frihet, kan gynna vissa foretag eller grupper.

De luxemburgska myndigheterna anser att kommis-
sionen kritiserar tvd aspekter vad giller den férdel som
samordningscentralerna har: dels anvindningen av den
utokade sjilvkostnadsmetoden i forhallande till anvind-
ningen av de faktiskt betalda internpriserna, dels att
ingen hinsyn tagits till de kostnader som inte ar avdrags-
gilla i beskattningsunderlaget.

Nar det giller den forsta aspekten understryker Luxem-
burg att det bara dr i det fall nir foretagets internpriser
ir hogre dn de priser som foljer av den utokade
sjalvkostnadsmetoden som anvindningen av
ovannimnda metod skulle ha kunnat utmynna i en
fordel for foretaget, som didrmed skulle ha fatt ett lagre
beskattningsunderlag. De luxemburgska myndigheterna
medger att det i cirkuldr 119 inte fanns en uttrycklig
hénvisning till principen om att de skattemassiga raken-
skaperna skulle bifogas till de allmidnna rikenskaperna
och att de inte kan utesluta att en eller annan skatte-
pliktig kan ha forsokt dra fordel av denna brist och i
Luxemburg fakturerat alltfor hoga belopp for de tjanster
som utforts till formén for andra bolag i gruppen.
Luxemburg anser dock att tredje land hade mojlighet att
verifiera om sddana faktureringar av alltfor hoga belopp
praktiserades. Om kommissionen skulle dra slutsatsen
att tillimpningen av cirkuldr 119 i sidana fall utgjorde
olagligt statligt stod och krdva aterbetalning, skulle den
bli tvungen att identifiera dessa foretag och genomféra
en individuell berdkning for varje foretag pa grundval av
de faktiskt anvinda internpriserna.

(°) Rédets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt

beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahorande
i olika medlemsstater (EGT L 225, 20.8.1990, s. 6).
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anvindningen av metoder som den utokade sjdlvkost-
nadsmetoden och att det inte skulle vara nigon fordel
nir anvdndningen av dessa alternativa metoder
utmynnar i en beskattning som dr likvirdig med eller
som atminstone ar jamforbar med den som skulle ha
kunnat uppnds mellan tvd oberoende aktorer genom att
anvinda den klassiska metoden, enligt vilken den
beskattningsbara vinsten framgdr av skillnaden mellan
foretagets intdkter och kostnader. Enligt Luxemburg
skulle kommissionen anse att det finns en fordel nar det
resultat som uppnds genom tillimpningen av den
utokade sjilvkostnadsmetoden inte i tillricklig grad kan
jamforas med den som skulle ha uppnétts genom den
klassiska metoden. Kommissionen tar dock inte upp
frigan om den pastddda fordelens omfattning och
Luxemburg anser for sin del att den utokade sjdlvkost-
nadsmetoden inte pd ndgot sitt ger en fordel som ar sa
betydande att de skattepliktiga inkomsterna inte lingre
skulle vara jamforbara med dem som skulle ha uppnitts
mellan tvd oberoende aktorer nir den klassiska metoden
anvinds.

Nir det giller den andra aspekten anser Luxemburg att
kommissionen verkar framhélla att den bristande
hansynen till de kostnader som inte dr avdragsgilla i
beskattningsunderlaget, enligt artikel 168 i lagen om
inkomstbeskattning, skulle kunna leda till att samord-
ningscentralerna fick en fordel. De luxemburgska
myndigheterna anser dock att sddana undantag ar
berittigade. Nar det giller undantaget for vinstutdelning
fran bolagsskatt och férmogenhetsskatt, noterar de att
vinstutdelning dr olika sitt att anvinda resultatet och
inga faktiska kostnader, varfor frdgan om avdrag for
dessa inte uppstar. Arvoden och andra liknande utbetal-
ningar till styrelsemedlemmarna och gévor for kulturdn-
damal, vilgorenhet eller allmidnnyttiga dndamal undantas
fran berdkningsunderlaget i den utokade sjilvkostnads-
metoden for att undvika dubbelbeskattning. Arvodena
for styrelsemedlemmarna avsitts i en reserv som baseras
pa nettoresultatet.

[ sjdlva verket anser Luxemburg att alla dessa icke-
avdragsgilla kostnader redan ingdr i samordningscent-
ralens skatteresultat. De ingdr med andra ord i beskatt-
ningsunderlaget. Om utgifterna hade tagits med i berak-
ningen av den utokade sjilvkostnadsmetoden skulle de
ha beskattats tvd gdnger. Luxemburg péapekar dven att
cirkular 119 tillimpas i sin helhet och dirmed skall
anses utgora en fordel i sin helhet, varfor man inte kan
plocka ut enskilda inslag ur det.

Fordelen skall beviljas genom statliga medel
Luxemburg medger att om en fordel har beviljats genom
cirkuldr 119, har det skett med hjilp av statliga medel.

Atgirden skall vara selektiv

Nir det giller den péstddda selektivitet som skulle
hirrora fran tillimpningen av en skonsmissig praxis,
bekriftar de luxemburgska myndigheterna att forvalt-
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godkinna eller avsld anvindningen av systemet med
samordningscentraler. Om en sddan selektivitet ddremot
ar en foljd av ett undantag fran skattereglerna av lagstif-
tande eller administrativ natur, bekriftar de att reglerna
om statligt stod aldrig har tillimpats pd en jimforbar
situation i foreliggande drende. Kommissionen nidmner
inget tidigare drende.

Luxemburg noterar att kommissionen i punkt 20 i
meddelandet forklarar att vissa skatteformaner ibland
begrinsas till vissa typer av foretag, vissa av deras verk-
samhetsomraden eller vissa produktionsformer och att
de kan utgora statligt stod. Luxemburg konstaterar emel-
lertid att det inte finns ndgot exempel pa beslut eller
dom fran EG-domstolen dir en atgdrd skulle ha kvalifice-
rats som selektiv ndr den bara tillimpats pd vissa typer
av foretag eller pa vissa av deras verksamhetsomraden.

Enligt Luxemburg 4r inte kriteriet om vissa foretag eller
viss produktion uppfyllt, eftersom cirkuldr 119 hérror
fran en normal tillimpning av det luxemburgska skatte-
systemet. Det riktar sig till alla internationella foretags-
grupper som dr tillrdckligt stora och ingdr som ett led i
kampen mot onormalt ldga internpriser. De enda villkor
som stills avser gruppernas storlek och att de skall vara
etablerade i flera medlemsstater. Sddana begransningar
ar nodvandiga for att garantera att verksamheten tas pa
allvar och att ett tillrickligt antal transaktioner styrs frin
Luxemburg for att orsaka svdrigheter vad giller att
faststilla de berorda foretagens internpriser. Principerna
for att faststilla en samordningscentrals skattepliktiga
resultat som foreslds i cirkuldret grundas pd OECD:s
regler om internpriser, som 4r allminna och kan
anvindas av alla skattepliktiga som utfor internfakturer-
ingar. Cirkuldret innebdr inte att en lagre skattesats
tillimpas for samordningscentralerna, utan pad berdk-
ningen av beskattningsunderlaget med hinsyn tagen till
de multinationella foretagens specifika egenskaper. Det
giller dirmed en ren skatteteknisk dtgdrd som, enligt
kommissionen, inte utgér statligt stod.

Om cirkuldret, pd grund av brister i utformningen, har
kunnat utnyttjas for att uppnd lagre skatt, skulle det
medfora en felaktig anvindning av begreppet statligt
stod, om det forhallande att en skattepliktig dragit nytta
av en lucka i systemet anses utgora statligt stod.

[ andra hand anser Luxemburg att systemet med samord-
ningscentraler berittigas genom sin art och funktion,
dven om kommissionen skulle betrakta det som ett
undantag fran det normala systemet. De luxemburgska
myndigheterna  har velat forena principen om
rittssikerhet med principen om full konkurrens. Av
ovanndmnda orsaker har de valt den utokade sjdlvkost-
nadsmetoden for att ge de berorda skattepliktiga ett
rittesnore genom att faststilla en minimitroskel for att
redovisa de vinster som uppstitt vid interna transak-
tioner.
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Atgirden snedvrider konkurrensen och péaverkar
handeln mellan medlemsstaterna

Pi samma sitt som reglerna pd omrddet for inter-
nprissdttning syftar till att undvika dolda transfereringar
av overskott till utlandet genom otillborliga fakturerings-
metoder, riktade sig cirkulir 119 till internationella
foretagsgrupper. Malet var inte att mojliggora en overgri-
pande minskning av den beskattningsbara vinsten inom
internationella grupper, utan att undvika skatteflykt.
Dirmed kan, enligt Luxemburg, inte cirkuldret betraktas
som en fordel, som forbattrar konkurrenspositionen for
de foretag som ingdr i dessa grupper pd den gemen-
samma marknaden.

Principen om skydd for berittigade férvintningar

Enligt Luxemburg finns det bland de skattepliktiga pa
vilka cirkuldr 119 tillimpades en berittigad f6rvintning
som star i konflikt med ett aterkrav av eventuellt statligt
stod som beviljats genom tillimpning av cirkuldret i
fraga. Det finns inte ndgot tidigare fall vad galler tillimp-
ningen av reglerna for statligt stod pa val av metod for
berdkning av beskattningsunderlaget. En sddan tillimp-
ning skulle innebdra en radikal och oférutsidgbar utvidg-
ning av det nuvarande tillimpningsomrddet for artikel
88 i EG-fordraget.

Dessutom ansdg kommissionen vid denna tidpunkt att
reglerna for beskattning av internationella gruppers
huvudkontor i Europa inte omfattades av tillimpningen
av fordragets bestimmelser pd omrddet for statligt
stod (). Kommissionen hade inte heller gjort négra
invindningar mot beskattningen av samordnings-
centraler i Belgien. Ddrmed hade Luxemburg grund att
tro att cirkuldret var lagligt.

Fram till offentliggérandet av meddelandet fran 1998 var
gemenskapens politik pd omréadet for statligt stod dess-
utom oklar. Det kan som mest komma att handla om ett
aterkrav av de fordelar som uppnatts efter den dag nir
meddelandet offentliggjordes.

Principen om icke-retroaktivitet vad giller skatte-
lagar

Luxemburg anser att en begdran om aterbetalning av det
pastddda stodet skulle motsvara en retroaktiv dndring av
det allmidnna skattesystemet, vilket skulle strida mot den
grundldggande principen om skydd for berdttigade
forvantningar vad giller skattelagar. Kommissionen kan
rimligtvis inte krdva dterbetalning ndr stodet dr ett
resultat av ett allmint skattesystem som kommissionen
angriper i efterhand.

Omojligt att terkriva det pastidda stodet

Luxemburg anser det vara fast rittspraxis att en
medlemsstat, nar det ar faktiskt omojligt att aterkrdva ett
olagligt stod, inte kan forpliktigas att aterkrdva det. Det
ir den situation som Luxemburg befinner sig i i det
aktuella drendet. Stodbeloppet kan inte anges i siffror,
eftersom det inte skulle vara mojligt att faststilla de

() Skriftlig fraga nr 1735/90 (EGT C 63, 11.3.1991, s. 37).

(43)

(44)

(46)

faktiska internpriser som samordningscentralerna har
tillimpat och man kan inte heller anvinda ndgon annan
av de metoder som OECD har beskrivit.

V. BEDOMNING AV ATGARDEN

Efter att ha overvagt de luxemburgska myndigheternas
synpunkter bekriftar kommissionen den preliminira
hallning som den uttryckte i sin skrivelse av den 11 juli
2001 (%) till Luxemburg och som inledde det formella
granskningsforfarande som anges i artikel 88.2 i
fordraget. Den anser att Luxemburgs synpunkter inte har
gjort det mojligt for kommissionen att undanrdja de
tvivel den uttryckte i skrivelsen och den anser foljakt-
ligen att det undersokta skattesystemet utg6r statligt stod
enligt artikel 87.1 i fordraget. Kommissionen anser dess-
utom att stodet dr olagligt och att det galler ett driftsstod
som inte dr forenligt med den gemensamma marknaden.
Den anser dock att Luxemburg och de mottagande
foretagen i detta drende hade grund till berittigade
forvantningar om att stodet inte skulle komma att
aterkravas.

Kommissionen kan inledningsvis godta kommentarerna
frain Luxemburg ndr det giller problematiken kring
internpriser i ett internationellt sammanhang. Inget
hindrar skattemyndigheterna frdn att anvinda den
utokade sjilvkostnadsmetoden for att faststilla beskatt-
ningsunderlaget for de gruppinterna tjanster som
samordningscentralerna tillhandahéller. ~ Systemet ar
jamforbart med en skatteteknisk dtgird, som nimns i
punkt 13, andra stycket i meddelandet. Trots detta har
vissa av tillimpningsforeskrifterna for metoden i detta
drende medfort att man inte kan utesluta majligheten att
stod har beviljats.

For att utgora stod i den mening som avses i artikel 87.1
i EG-fordraget maste atgarden uppfylla samtliga fyra
kriterier som beskrivs nedan.

Fordel

[ forsta hand skall dtgdrden ge en fordel som minskar de
kostnader som normalt belastar foretagens budget.
Anvindningen av alternativa metoder for att faststilla
den skattepliktiga inkomsten i syfte att undvika att vissa
transaktioner inte gommer otillborliga fordelar eller
bidrag enbart i syfte att undslippa skatt skall normalt ha
som mal att uppnd en beskattningsnivd som motsvarar
eller dr jamforbar med den som skulle ha kunnat uppnas
mellan tvd oberoende operatorer med hjilp av den klas-
siska metoden ddr den skattepliktiga vinsten berdknas
utifrdn skillnaden mellan foretagets intikter och kost-
nader. Det motsvarar principen om full konkurrens. Pa
omrédet internpriser finns denna internationella princip
i artikel 9 i bestimmelserna i OECD:s modellavtal om
beskattning av inkomst och kapital frdn 1997 (och som
preciseras i OECD:s riktlinjer for internprissittning fran
1995). Eftersom en analys kréver att hinsyn tas till indi-
viduella fakta och omstindigheter, ges i OECD:s riktlinjer
radet att inte anvinda skyddshamnar (som till exempel
fasta vinstpélagg).

() Se fotnot 1.



9.7.2003 Europeiska unionens officiella tidning L 170/25
(47)  De luxemburgska myndigheterna har inte limnat upplys- klassiska metoden. Omfattningen av den fordel som

(48)

(49)

ningar om hur man genom tillimpning av den utokade
sjalvkostnadsmetoden i praktiken berdknar de vinst-
paliagg som anvinds for att faststdlla samordningscentral-
ernas beskattningsunderlag. Aven om kommissionen kan
godta argumentet om att forvaltningen inte hade
skonsmissiga befogenheter att godkidnna eller avsld
tillimpningen av systemet med samordningscentraler,
framgdr det tydligt av Luxemburgs svar att forvaltningen
hade befogenhet att faststilla vinstpalagget. I cirkular
119 faststilldes en minimisats pd 5 %. Det inneholl
ddremot varken bestimmelser eller riktlinjer om faststal-
landet av pélagget i praktiken. De luxemburgska myndig-
heterna angav tvirtom uttryckligen att man bara
tillimpat det paligg pa 5 % som foreskrivs i cirkuldret.
Kommissionen drar dirmed slutsatsen att samordnings-
centralerna och de grupper dessa tillhor kunde dra fordel
av det faktum att Luxemburg i praktiken systematiskt
anvant ett minimipdlagg pa 5 %, utan att kontrollera om
detta minimipdldgg dterspeglade den ekonomiska reali-
teten for det underliggande tillhandahéllandet av tjdnster.
Dirav foljer att de luxemburgska myndigheterna, dtmins-
tone i vissa fall, har avstétt fran att dligga samordnings-
centralerna en skattesats som ar jamforbar med den som
generellt dlaggs de foretag som beskattas i Luxemburg.

Det faktum att det i cirkuldr 119 krdvdes att moderbo-
laget i ett annat land beskattas pd ett sitt som motsva-
rade den luxemburgska bolagsskatten och att det land
dir moderbolaget hade sitt site kunde tillimpa dtgdrder
som forhindrade skatteflykt dr inte relevant for det
pavisar varken att Luxemburgs system med samord-
ningscentraler inte medférde fordelar eller att en even-
tuell fordel kunde ha varit berittigad. T sjilva verket
frantar andra linders beteende och sirskilt eventualiteten
att dessa tar hinsyn till den fordel som en medlemsstat
beviljat for att forsoka minska eller annullera dess
effekter, inget frdn denna fordel. T vart fall finns det en
risk for att den metod som Luxemburg tillimpat f6r att
beskatta gransoverskridande gruppinternt tillhandahal-
lande av tjinster, som grundar sig pd den utokade
sjalvkostnadsmetoden, inte sammanfaller med den metod
som tillimpas i andra medlemsstater, genom vilken den
beskattningsbara vinsten berdknas som skillnaden mellan
foretagets intdkter och kostnader. Enligt denna hypotes
finns det en risk for att en alltfér hog fakturering av
transaktionen ger upphov till ett minskat skattetryck i en
annan medlemsstat som inte kommer att kompenseras
genom en Okning av skatteplikten i Luxemburg. I detta
fall skulle den férdel som uppnés i Luxemburg ldggas till
den fordel som uppnds i en annan medlemsstat och inte
uppvégas pa nagot sitt.

Kommissionen uttrycker ingen kritik betriffande Luxem-
burgs synpunkt pa att cirkular 119 inte héinvisade till
principen om att de skattemdssiga rakenskaperna skall
bifogas de allminna rikenskaperna. Det bor noteras att
det i fallet med gransoverskridande gruppinternt tillhan-
dahéllna tjanster inte giller att jamfora den utokade
sjalvkostnadsmetoden med de faktiska internpriserna,
utan sikerstilla att systemet leder till en beskattning som
ar jamforbar med den som skulle ha uppnétts med den

(51)

foljer av systemet skall inte avgoras i detta skede av
analysen, utan bara med tanke pé en eventuell aterbetal-
ning av stodet: kommissionen papekar att i detta fall har
minimipéalagget pd 5 % tillimpats systematiskt. Luxem-
burg har inte limnat ndgon indikation pad att det
forekom ndgon kontroll som garanterar overensstim-
melsen mellan anvindningen av minimipéldgget till den
beskattningsnivd som f6ljer av anvindningen av den
klassiska metoden. Kommissionen anser foljaktligen att
skattemyndighetens handlande har medfort att en fordel
har beviljats.

Vad giller att ingen hinsyn tagits till de kostnader som
inte r avdragsgilla i det beskattningsunderlag som vinst-
palagget anvinds pd genom den utokade sjilvkostnads-
metoden kan kommissionen godta vissa av Luxemburgs
argument. Logiken i sddana undantag framgar klart vid
en jamforelse med den klassiska beskattningsmetoden.
Skatter dr inga faktiska utgifter for en verksamhet, utan
betalningar pa grundval av verksamhetens resultat.
Undantaget for gavor forefaller f6lja samma logik,
eftersom de inte utgor faktiska kostnader for en verk-
samhet. Med andra ord ir dessa icke-avdragsgilla kost-
nader inte av sddan art att de bidrar till forverkligandet
av ett beskattningsbart resultat. Genom att en fordel
infordes till foljd av den systematiska tillimpningen av
ett paldgg pd 5 %, dr det inte nodvindigt att avgéra om
samma Overviganden tillimpas for arvoden och andra
liknande utbetalningar till styrelsemedlemmar i den
omfattning de utgor bidrag till nettovinsten.

Paverkan pd konkurrensen och handeln mellan
medlemsstaterna

Detta kriterium uppfylls i den omfattning samordnings-
centralerna i huvudsak skulle tillhandahélla tjanster till
foretag beldgna utanfor Luxemburg. Dessutom, i enlighet
med EG-domstolens rittspraxis (°) och som understryks i
punkt 11 i meddelandet, leder enbart det faktum att
dtgdrden stirker ett foretags position i forhéllande till
dess konkurrenter pa gemenskapens inre marknad till att
handeln péverkas. I forekommande fall kan samord-
ningscentralerna eller foretagen i den grupp dessa tillhor
ha befunnit sig i en sddan forstirkt position genom att
skattetrycket minskat for deras central i Luxemburg. I
detta fall, och med hinsyn tagen till mojligheten att
grupperna i frdga kan vara verksamma inom sektorer
som karaktiriseras av forekomsten av handel mellan
medlemsstaterna, anser kommissionen att dtgirden kan
ha paverkat handeln.

Aven om det huvudsakliga syftet med cirkuldr 119 inte
var att mojliggora en Gvergripande minskning av den
beskattningsbara  vinsten, vilket de luxemburgska
myndigheterna gor gillande, utan att undvika fortickta
transfereringar, skall en dtgird utvirderas efter dess
effekter och inte efter dess mal. I enlighet med fast
réttspraxis (*), kan det mot bakgrund av malsittningen
med ordningen i frdga inte undgds att den betraktas som
statligt stod i enlighet med artikel 87.1 i fordraget.

(’) Domstolens dom av den 17 september 1980, Philip Morris mot

kommissionen (mdl 730/79, Rec. 1980, s. 2671).
(") Domstolens dom av den 17 juni 1999, Belgien mot kommissionen

(mal C-75/97, REG. 1999, s. [-3671, punkt 25).
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(56)

Selektivitet

Di skattebestimmelserna i fraga bara beror de samord-
ningscentraler som tillhér multinationella grupper som
ar etablerade i minst tvd andra linder utom Luxemburg,
och vars moderbolag ar etablerat utanfor Luxemburg,
kunde bara vissa foretag fa tillgang till de ovan beskrivna
fordelarna. Dessutom, som preciseras i punkt 20 i
meddelandet, begrinsas vissa skattefordelar ibland till
vissa funktioner, som till exempel tjdnster inom en och
samma grupp. Det dr dven fallet med det luxemburgska
systemet med samordningscentraler. Selektivitetskriteriet
dr dirmed uppfyllt.

Ett annat selektivitetskriterium ar att nir de totala utgif-
terna  for  samordningscentralen  inte  Gversteg
30 000 000 luxemburgska franc (ungefir 750 000 euro)
faststilldes vinsten schablonmassigt till 1 500 000
luxemburgska franc (ungefir 37 500 euro). Det medfor
en selektivitet till forman for stora grupper, eftersom de
grupper som inte kunnat nd minimitroskeln for utgif-
terna skulle komma att uteslutas fran lika behandling pa
grund av tillimpningen av den utdkade sjilvkostnadsme-
toden. De luxemburgska myndigheterna medger sjilva
att kravet pd att samordningscentralerna skulle tillhora
en stor internationell grupp och beskattningen av en
minimivinst gjorde det mojligt att sikerstdlla en tillrack-
ligt hog verksamhetsvolym i Luxemburg.

Kommissionen anser att dessa inslag av selektivitet inte
berittigas av det luxemburgska skattesystemets art och
funktion. Framfor allt anser inte kommissionen att
sddana begransningar ir nodvindiga for att garantera
allvaret och ett tillrdckligt antal transaktioner frdn
Luxemburg for att svarigheter med att avgora transferer-
ingspriserna for de berorda foretagen skall uppsta ().
Svérigheterna med att faststilla internpriserna avser i
princip allt tillhandahallande av tjanster eller leveranser
av varor som utfors mellan nirstiende foretag. Aven om
dessa tillhandahéllanden eller leveransers internationella
karaktdr kan oka dessa svdrigheter, dr det inte bara de
foretag som tillhor en multinationell grupp av betydande
storlek, vars moderbolag ar beldget utanfor Luxemburg,
som stoter pd sddana svérigheter. I vart fall 4r inte
svarigheterna 1 friga relevanta, eftersom de luxem-
burgska myndigheterna systematiskt tillimpat ett paligg
pa 5 % for att berdkna den utokade sjalvkostnaden.

Betriffande Luxemburgs synpunkter pa att det inte finns
nagot tidigare exempel i form av beslut eller dom frin
EG-domstolen, kan kommissionen bara konstatera att
sddana exempel inte dr nodvindiga. Att betrakta
systemet med samordningscentraler som statligt stod ar
en direkt foljd av artikel 87.1 i fordraget. Det skall dock
papekas att skattedtgirder, enligt senaste rattspraxis, har
selektiva egenskaper och utgér statligt stod sd snart de

(") Se punkt 34: Luxemburgs argument.

(58)

(60)

(61)

("))

)

forbehalls foretag som genomfor investeringar som
overstiger ett visst belopp eller som skapar ett visst antal
anstillningar ('). Kommissionen anser att samma resone-
mang bor tillimpas i foreliggande drende.

Med tanke pd viljan att forena principen om
rittssikerhet med principen om full konkurrens och ge
de skattskyldiga ett rittesnore, finns det inget som
hindrar skattemyndigheterna frén att vilja den utokade
sjalvkostnadsmetoden. Kommissionen kritiserar inte
anvindningen av detta system for att underldtta faststal-
landet av internpriser for transaktioner mellan nérstd-
ende enheter. 1 foreliggande drende maste likvdl den
systematiska tillimpningen av minimipaligget pd 5%
betraktas som ett undantag frin den korrekta anvind-
ningen av den utokade sjilvkostnadsmetoden, som kan
ha gett vissa foretag en fordel, utan att vara berittigad av
skattesystemets art eller funktion.

Statliga medel

[ foreliggande drende medfor det minskade skattebe-
loppet till foljd av tillimpningen av cirkuldr 119 mins-
kade skatteintakter, vilka utgor statliga medel.

Forenlighet

De luxemburgska myndigheterna har inte bestridit den
prelimindra bedomningen av forenligheten med systemet
med samordningscentraler som sammanfattas i beslutet
om att inleda det formella granskningsforfarandet (*%),
vilket kommissionen bekriftar och som kan samman-
fattas enligt foljande.

De undantag som anges i artikel 87.2 i fordraget, som
avser stod av social karaktdr som ges till enskilda konsu-
menter, stod for att avhjilpa skador som orsakats av
naturkatastrofer eller andra exceptionella hindelser och
stod som ges till ndringslivet i vissa omrdden i Forbunds-
republiken Tyskland, kan inte tillimpas i detta drende.

Det undantag som anges i artikel 87.3 a i férdraget som
foreskriver mojligheten att bevilja stod for att frimja den
ekonomiska utvecklingen i regioner dir levnadsstan-
darden dr onormalt ldg eller ddr det rider allvarlig brist
pa sysselsittning, kan inte dberopas.

Pd samma sdtt omfattas inte systemet med samordnings-
centraler av kategorin stod for att frimja genomforandet
av viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse eller
for att avhjilpa en allvarlig storning i en medlemsstats
ekonomi som anges i artikel 87.3 b i fordraget, och i
den omfattning det inte avser att frimja kultur och
bevara kulturarvet kan det inte omfattas av undantaget
som anges i punkt d i nimnda artikel.

Forstainstansrattens beslut av den 6 mars 2002, Territorio Histérico

de Alava - Diputacién Foral de Alava e.a. mot kommissionen (de

forenade mélen T-127/99, T-129/99 och T-148/99, punkt 157 och

de férenade malen T-92/00 och T-10 /OO punkterna 39-40 och
unkterna 49-50, som dnnu inte offentliggjorts i rattsfallssam-
ingen).

Se fotnot 1.
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(63) Det vore for ovrigt lmpligt att undersdka om systemet praktiskt omojlig och den skall ta fullstindig hinsyn till

(64)

(65)

med samordningscentraler skulle kunna omfattas av
undantaget som anges i artikel 87.3 ¢ i fordraget, som
beviljar stod for att underlitta utveckling av vissa
ndringsverksamheter eller vissa regioner, ndr det inte
paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning som
strider mot det gemensamma intresset. De skattefordelar
som beviljas inom ramen for ndmnda system &r inte
kopplade till investeringar, skapandet av sysselsdttning
eller sirskilda projekt. De utgor bara skatteldttnader for
lopande kostnader och skall darfor betraktas som
driftsstod. Kommissionen bedomer darmed att stodet i
fraga kan péaverka handeln i en omfattning som strider
mot allmédnintresset, och kan f6ljaktligen inte omfattas
av undantaget i artikel 87.3 ¢ i fordraget.

Aterkrav

Atgirderna i friga kan inte betraktas som befintligt stod
i enlighet med artikel 88.1 i fordraget och artikel 1 b i
radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars
1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-
fordraget (**) (numer artikel 88). De genomfordes i sjdlva
verket efter det att fordraget tradde i kraft, har aldrig
anmalts till kommissionen i enlighet med artikel 88.3 i
fordraget, de omfattas inte av preskriptionstiderna och
utgjorde stod frdn den tidpunkt de trddde i kraft. De
utgor diarmed nya stodatgarder. Nir statligt stod som
beviljas olagligt visar sig vara oforenligt med den gemen-
samma marknaden dr den naturliga foljden att stodet
aterkrdvs av mottagarna i enlighet med artikel 14 i
forordning (EG) nr 659/1999. Syftet med att aterkriva
stodet dr att i mojligaste man dterstdlla den konkurrens
som fanns innan stodet beviljades. Varken frinvaron av
tidigare exempel pé tillimpningen av reglerna for statligt
stod pa valet av berdkningsmetod av beskattningsunder-
laget eller den péstddda bristen péa klarhet avseende
gemenskapens politik pd omrédet for statligt stod berit-
tigar ett undantag fran denna grundprincip.

Vad giller pastdendet om att det dr omojligt att dterkrdva
stodet och hidnvisningen till principen om skydd for
berittigade forvintningar vad giller skattelagar (icke-
retroaktivitet), framgdr det av rittspraxis att dven om
dterkrav av en skatteldttnad stiller till svérigheter pa
administrativ niva, ar det inte en omstindighet som gor
det mojligt att betrakta dterkrav som tekniskt omojligt
att genomfora (V). Enligt fast rittspraxis kan inte en
medlemsstat gora invindningar mot de bestimmelser,
praxis eller forhdllanden som rader i deras respektive
nationella lagstiftning for att dra sig undan de forplik-
telser som f6ljer av gemenskapslagstiftningen. En
bestimmelse som faststiller en frist for en atgird som
medfor en fordel skall som alla andra bestimmelser i
nationell ritt anvindas pa ett sddant satt att den inte gor
det dterkrav som kravs enligt gemenskapens lagstiftning

(") EGT L 83, 27.3.1999, s. 1.
(**) Se EG-domstolens dom av den 29 januari 1998, kommissionen

mot Italien (C-280/95, REG. 1998, s. [-259, punkt 23) och av den
3 juli 2001, kommissionen mot Belgien (C-378/98, REG. 2001, s.
1-5107, punkt 42).

(66)

(67)

gemenskapens intressen (). Om det forhaller sig pa
annat vis kan medlemsstaterna undandra sig en effektiv
kontroll av statligt stod genom att inte iaktta den skyl-
dighet som anges i artikel 88.3 i fordraget om att i
forvig anmala planerat stod.

Berittigad forvintning

Trots detta anges i artikel 14.1 i férordning (EG) nr 659/
1999 att "kommissionen skall inte dterkrdva stodet om
detta skulle std i strid med en allmin princip i gemen-
skapsritten.” Det har faststillts i EG-domstolens
rdttspraxis och kommissionens egen beslutspraxis att ett
dterkrav av stodet skulle kranka en allméin princip i
gemenskapsrdtten ndr stodmottagaren till foljd av
kommissionens agerande har en berittigad forvintning
om att stodatgirden har beviljats i Overensstimmelse
med gemenskapens lagstiftning.

EG-domstolen angav i madlet Van den Bergh och
Jurgens (V) foljande:

"Domstolen har konsekvent havdat att alla ndringsid-
kare som av en institution givits berittigade férhopp-
ningar kan forlita sig pd principen om skydd for
berittigade forvintningar. Om en forsiktig och
omdomesgill ndringsidkare & andra sidan kunde ha
forutsett att en gemenskapsdtgird som sannolikt
skulle paverka hans intressen skulle komma att
vidtas, kan han inte &beropa den principen om
dtgarden vidtas.” (Icke officiell svensk Gversittning.)

I kommissionens beslut 2001/168/EKSG av den 31
oktober 2000 om den spanska lagstiftningen om
foretagsbeskattning (**), har kommissionen konstaterat
likheten mellan det spanska systemet i frdga och ett
franskt system som den hade godkant pa grundval av att
det inte utgjorde ett stod i enlighet med artikel 92.1 i
EEG-fordraget (numera artikel 87.1 i EG-fordraget). I
foreliggande drende noterar kommissionen att det
luxemburgska systemet med samordningscentraler nira
liknar det systemet som infordes i Belgien genom det
kungliga dekretet nr 187 av den 30 december 1982 om
beskattning av samordningscentraler. De tvd systemen
avser verksamheter inom grupper och tillimpar den
utokade sjilvkostnadsmetoden for att faststilla beskatt-
ningsunderlaget. [ sitt beslut av den 2 maj 1984 ansig
kommissionen att systemet inte medforde ndgot stod i
enlighet med artikel 92.1 i Fordraget om upprittandet
av Europeiska gemenskapen. Aven om beslutet inte har
offentliggjorts ledde det faktum att kommission inte
gjorde ndgra invindningar mot det belgiska systemet
med samordningscentraler till att det vid denna tidpunkt
offentliggjordes i den fjortonde rapporten om konkur-
renspolitiken samt i ett svar pd en skriftlig friga fran
parlamentet (*).

(*) EG-domstolens dom av den 20 september 1990, kommissionen
mot Tyskland (C-5/89, Rec. 1990, s. 1-3437, punkterna 18 och
19).

(") EG-domstolens dom av den 11 mars 1987, Van den Bergh en

Jurgens m.fl. mot kommissionen (mal 265/85, Rec. 1987, s. 1155,
punkt 44).

(") EGT L 60, 1.3.2001, . 57.
(**) Se fotnot 7.
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(69) Kommissionen konstaterar i detta sammanhang att dess
beslut om det belgiska systemet med samordningscent-
raler antogs innan det luxemburgska systemet tradde i
kraft. Kommissionen konstaterar ocksa att alla stodmot-
tagare godkindes som samordningscentraler fore
kommissionens beslut av den 11 juli 2001 om att inleda
det formella granskningsforfarandet. Kommissionen
noterar vidare att cirkuldr 119 upphorde att gilla den
20 februari 1996 och att det sedan den 31 december
2001 inte langre tillimpas pd stodmottagarna. Kommis-
sionen kan dirfor godta Luxemburgs argument om att
det hos stddmottagarna fanns en berittigad forvintning
och den kommer dirfor inte att dterkrdva det beviljade
stodet.

VI. SLUTSATS

Kommissionen drar slutsatsen att det luxemburgska systemet
med samordningscentraler utgoér en statlig stodordning i
enlighet med artikel 87.1 i fordraget och att inget av undan-
tagen i artikel 87.2 eller artikel 87.3 i nimnda férordning kan
tillimpas. Kommissionen papekar dven att Luxemburg olagligt
har genomfért systemet i frdga i strid med artikel 88.3 i
fordraget. Kommissionen konstaterar dock att systemet
upphivdes den 20 februari 1996 och att det sedan den 31
december 2001 inte har beviljats ndgra skattefordelar till
stodmottagarna. Slutligen medger kommissionen att det hos

stodmottagarna fanns en berittigad forvantning om att det st6d
som var oforenligt med den gemensamma marknaden kunde
forhindras frdn att terkrdvas. Kommissionen kommer foljakt-
ligen inte att dterkrdva stodet.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Det skattesystem som Luxemburg inforde for samordnings-
centralerna genom cirkuldr LIR nr 119 av den 12 juni 1989
utgor en stodordning som ir oférenlig med den gemensamma
marknaden.

Artikel 2

Detta beslut riktar sig till Luxemburg.

Utférdat i Bryssel den 16 oktober 2002.

Pd kommissionens vignar
Mario MONTI

Ledamot av kommissionen



