L 170/20

Euroopan unionin virallinen lehti

9.7.2003

KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,
tehty 16 piivini lokakuuta 2002,
Luxemburgin valtiontukiohjelmasta C 49/2001 (ex NN 46/2000) — Koordinointikeskukset

(tiedoksiannettu numerolla K(2002) 3740)

(Ainoastaan ranskankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2003/501/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityi-
sesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
osapuolia esittdmddn huomautuksensa ('),

seki katsoo seuraavaa:

I MENETTELY

(1)  Ecofin-neuvosto  antoi vuonna 1997  yritysten
valittomaidn verotukseen sovellettavat menettelysdannot,
joiden tavoitteena oli estdd haitallinen verokilpailu (%).
Menettelysddnnoissa annetun sitoumuksen mukaisesti
komissio julkaisi vuonna 1998 tiedonannon valtiontu-
kisddntojen soveltamisesta yritysten valittomain verotuk-
seen (°) (jdljempéni ‘tiedonanto’, jossa se lupautui sovel-
tamaan nditd sdant6ja tiukasti ja takaamaan kaikille
yhdenmukaisen kohtelun. Tiamd menettely perustuu
tihdn sitoumukseen.

(2)  Komissio pyysi Luxemburgilta 12 pidivinid helmikuuta
1999 péivitylld kirjeelld (D/50716) tietoja sen toteutta-
masta koordinointikeskusten tukiohjelmasta. Luxem-
burgin viranomaiset ilmoittivat komissiolle 26 piivina

() EYVL C 304, 30.10.2001, s. 10.
() EYVL C 2, 6.1.1998, s. 1.
() EYVL C 384, 10.12.1998, s. 3.

maaliskuuta 1999 paivitylld kirjeelld (A[32604), ettd
kyseinen toimenpide oli kumottu 20 pdivini helmikuuta
1996.

(3)  Komissio pyysi 25 pdivand huhtikuuta 2000 paivitylla
kirjeelld (D/51738) lisitietoja, koska kyseinen ohjelma
on voinut jaftai voi edelleen vaikuttaa markkinoihin siitd
huolimatta, ettd se jo on kumottu. Luxemburgin viran-
omaiset toimittivat lisdtiedot komissiolle 10 paivind
toukokuuta 2000 paivitylld kirjeelld (A[34012).

(4)  Komissio ldhetti Luxemburgin viranomaisille 11 péivind
heindkuuta 2001 péivityn kirjeen SG (2001) D/289761,
jossa se ilmoitti pddtoksestddn aloittaa EY:n perustamis-
sopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukainen menettely,
joka koski koordinointikeskuksiin sovellettavaa verojir-
jestelmdd. Luxemburg toimitti 14 pdivind syyskuuta
2001 péivitylld kirjeelld (A/37236) huomautuksensa
menettelyn aloittamisesta.

(5)  Komission pddtés menettelyn aloittamisesta on julkaistu
Euroopan  yhteisjen virallisessa lehdessd (*). Komissio on
kehottanut asianomaisia osapuolia esittimdin huomau-
tuksensa tdstd toimenpiteestd. Komissio ei ole saanut
huomautuksia asianomaisilta osapuolilta.

(6)  Komissio pyysi Luxemburgilta 25 paivind maaliskuuta
2002 paivatylld kirjeelld (D[51316) lisitietoja, jotka
toimitettiin sille 17 pdivand huhtikuuta 2002 pdivitylla
kirjeelld (A[32897).

(*) Ks. alaviite.
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I KUVAUS TOIMENPITEESTA riskistd maksettavan hyvityksen mukaan. Hyvityksen oli
vastattava vahintddn yhtd prosenttia laskutetusta koko-

Lo I i e i ta, j aardytyi kurssiriski teella.

(7) Koordinointikeskusten asemasta médratdan 12 pdivind naissurmasta, ja se maaraytyl kurssmskin perustectia

(10)

(11)

(12)

(13)

kesikuuta 1989 pdivityssd kiertokirjeessd nro 119
(jaljempdna ’kiertokirje 119’ tai ’kiertokirje’). Kiertokirje
kumottiin 20 péivind helmikuuta 1996 pdivitylld kierto-
kirjeelld LIR nro 1119. Koordinointikeskuksiksi hyvak-
syttiin kaikkiaan viisi yhtiotd, joista nelja oli toiminnassa.

Monikansalliseen konserniin kuuluva koordinointikeskus
on Luxemburgiin sijoittautunut pddomayhtio, jonka
tehtdvit rajoittuivat palvelujen tarjoamiseen yksinomaan
samaan ulkomaiseen kansainviliseen konserniin kuulu-
ville yhtigille. Kiertokirjeen mukaan ulkomaisella
kansainviliselld konsernilla tarkoitetaan keskendin sidos-
suhteessa olevia yhtioitd, joilla on toimintaa vahintddn
kahdessa maassa Luxemburgin ulkopuolella siten, ettd
emoyhtié ei ole verovelvollinen Luxemburgissa vaan
maksaa vastaavaa yhtioveroa ulkomailla.

Koordinointikeskuksen asema myonnettiin ~ yhtiélle
hallintoviranomaisen ennakkoluvalla. Periaatteessa lupa
myonnettiin enintddn neljdksi verovuodeksi.

Koordinointikeskukset tarjosivat seuraavia yksinomaan
konsernin muille yhtiéille tarkoitettuja hallintopalveluja:

— keskusorganisaatio- ja sihteeripalvelut,
— mainonta,
— markkinointi ja markkinatutkimukset,

— teknisten tai hallinnollisten tietojen toimittaminen,
kokoaminen ja kisittely,

— suhteet kansallisiin tai kansainvilisiin viranomaisiin,

— keskitetyt kirjanpito- ja taloushallintopalvelut, tieto-
jenkdsittelypalvelut ja lakiasiain neuvontapalvelut
sekd yhtion litketoimintaan suoraan tai vlillisesti liit-
tyvdt huolto- ja muut palvelut.

Kiertokirjeessd tdsmennetddn tuloverotuksen osalta, ettd
konsernin sisdlli myydyistd palveluista saatavan liike-
voiton on vastattava voittoa, jonka asiantunteva talouden
toimija hankkisi tavanomaisissa liikesuhteissa riippumat-
tomien ulkopuolisten yritysten kanssa. Sen vuoksi vero-
tettava voitto mddritettiin ns. cost plus -menetelmilla.
Tamai tarkoittaa, ettd konsernin muille yhtidille myydyt
palvelut hinnoiteltiin lisddmalld niiden vdhennyskelpoi-
siin kustannuksiin kiinted voittomarginaali.

Jos kuitenkin kivi niin, ettd huomioon otettavat koko-
naiskustannukset olivat alle 30 000 000 Luxemburgin
frangia (noin 750 000 euroa), yrityksille vahvistettiin
kiinted likevoitto, joka oli 1500000 Luxemburgin
frangia (noin 37 500 euroa).

Mikili koordinointikeskuksella oli toimintaa, jota lasku-
tettiin useissa eri valuutoissa, litkevoittoa ei médritetty
cost plus -menetelmilld vaan ulkopuoliselle yritykselle
tavanomaisessa kilpailutilanteessa aiheutuvasta kurssi-

(14)

(15)

(18)

Titd verotettavan voiton laskentamenetelmdd voitiin
soveltaa myos muuhun kiertokirjeessa sallittuun liiketoi-
mintaan, jota harjoitti Luxemburgiin pysyvisti sijoittau-
tunut ulkomaiseen konserniin kuuluva yritys tai muu
kuin  koordinointikeskuksena  toimiva ulkomaiseen
konserniin kuuluva kotimainen yritys.

[II MENETTELYN ALOITTAMISEEN JOHTANEET SYYT

Luxemburgin viranomaisten toimittamia tietoja koske-
vassa arviossaan komissio tarkasteli, ovatko koordinoin-
tikeskukset voineet saada taloudellista etua voittomargi-
naalin madrittdmistavasta, tiettyjen kustannusten jattimi-
sestd huomiotta veron perusteen laskennassa sekd
mahdollisesta  hallintoviranomaisten ~ harkintavallan
kdytostd. Lisdksi komissio katsoi, ettd kyseinen taloudel-
linen etu on saatettu myontdd valtion varoista, se on
saattanut vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kilpailuun ja
kauppaan ja se on voinut olla valikoiva. Komission miel-
estd vaikutti myos siltd, ettei kyseisessd tapauksessa
voitaisi soveltaa mitddn poikkeuksia valtiontukien ylei-
seen kieltoon. Nama epiilyt saivat komission aloittamaan
muodollisen tutkintamenettelyn.

IV LUXEMBURGIN HUOMAUTUKSET

Luxemburgin viranomaisten huomautukset voidaan

tiivistad seuraavasti.

Koska koordinointikeskusten tukiohjelma on jo kumottu,
siitd el endd aiheudu mitddn vaikutuksia lukuun otta-
matta niitd yrityksid, joihin kiertokirjeen 119 madrayksia
sovellettiin vuoden 2001 loppuun asti. Luxemburgin
viranomaiset vetosivat myos siirtohintoihin (°) liittyviin
ongelmiin ja puolustivat ratkaisua, johon Luxemburgissa
oli paddytty. Lopuksi viranomaiset viittivit, ettei toimen-
piteessd ollut kyse perustamissopimuksen 87 artiklassa
tarkoitetusta tuesta.

Siirtohinnoittelu

Samaan konserniin kuuluvien kahden yrityksen viliset
sidossuhteet mahdollistavat (ainakin teoriassa) sen, ettd
ne voivat sopia keskenddn eri tavaroiden tai palvelujen
toimitusehdoista, joita vapailla markkinoilla toimivien
riippumattomien yritysten vilisissd liikesuhteissa ei
sovellettaisi. Néin yritykset voivat pyrkid jakamaan voitot
konsernin sisdlld niin, ettdi konserniin kokonaisuutena
kohdistuva verorasitus jdd mahdollisimman pieneksi.
Monikansallisten konsernien tapauksessa voittojen jaka-
minen nakyy usein niin, ettd veron perustetta laajenne-
taan yhdessi maassa ja kavennetaan toisessa. Tamd
selittdd sen, miksi hallitukset pyrkivdt varmistamaan
konserninsisdisten siirtohintojen pysymisen mahdolli-
simman ldhelld markkinahintaa.

(°) Siirtohinnoilla tarkoitetaan hintoja, jotka yritys veloittaa kanssaan

etuyhteydessd oleville yrityksille myymistadn tavaroista tai palve-
luista.
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(19) OECD:ssd, johon jdsenvaltiotkin kuuluvat, otettiin verotettavaa voittoa, voitiin varmistaa, ettd yritykselld oli
kiyttoon tdyden kilpailun periaate, jolla pyrittiin riittdvd maddrd liiketoimintaa Luxemburgissa. Muussa
estdmddn voittoon kohdistuvan verotuksen erityishuojen- tapauksessa voitto olisi jadnyt verotuksen kannalta niin
nukset. Tilli OECD:n mallisopimuksen 9 artiklassa mitittomaksi, ettei kiertokirjeen 119 soveltaminen olisi
mainitulla periaatteella on kaksi pddmdirdd: arvioida ollut perusteltua.
veron peruste oikein kussakin jisenmaassa ja vilttdd
mahdollisuuksien mukaan kaksinkertainen  verotus.
Samalla mallisopimus mahdollistaa monikansallisten
ritysten ja riippumattomien yritysten mahdollisimman . A .. p
yritysten ja riippumattomien yritysten ma do sunman (24)  Kiertokirjeessd 119 edellytettiin, ettd emoyhtié maksaa
tasapuolisen kohtelun. Siirtohinnat voidaan maéarittad . .
: : o . L . ulkomailla  Luxemburgissa kannettavaa  yhtiéveroa
joko vapailla markkinoilla noudatettujen hintojen tai . .
cost plus -menetelmin mukaan vastaavaa tuloveroa. Mahdollisuus ylijadmaiisten vihen-
p ’ nyskelpoisten verojen siirtoon toiseen valtioon vaikutti
ndin ollen poissuljetulta. Koordinointikeskuksen ulko-
) ) ) ) ) maisen emoyhtion kotivaltio saattoi tarvittaessa joko olla
(20) Lu).(emburglln viranomaiset Vetogvatkm ve?onlqerron soveltamatta emo- ja tytdryhtididen verotusta koskevaa
torjuntaan ja tayden kllpgﬂun periaatteeseen ja toteavat direktiivid (°) koordinointikeskuksen osingonjakoon tai
s11r't9h{pnplttelua koskevien sdénndsten perustuvan 4 soveltaa veronkiertoa torjuvia sddnnoksid siind tapauk-
pdivind joulukuuta 1967 annetun tuloverolain 164 sessa, ettd se piti Luxemburgin verotusta liian alhaisena.
pykdlddn. Kiertokirje 119 annettiin tietyntyyppisen liike-
toiminnan  verotuksen helpottamiseksi.  Tavallisesti
Luxemburgin  viranomaiset  pyrkivit  vertaamaan
konsernin sisilld noudatettuja hintoja vastaavissa riippu- _ o .
mattomien yritysten vilisissi liiketoimissa veloitettuihin (25) Luxemburglq mukflan korr.nss%o tyytyy arviossaan tarkas-
hintoihin. Tdtd menetelmdd ei kuitenkaan aina voida telemaan, miten taydep l_<llpa11un periaatetta on poyda-
kiiyttid, jollei markkinoilta 16ydy mitdin vertailukohtaa. tettu. Sen jilkeen komissio toteaa, ettei koordinointikes-
kusten tukiohjelmassa ole noudatettu titd tavoitetta, ja
vaittdd, ettd joitakin yrityksid tai konserneja on voitu
(21) Niin ollen Luxemburgin viranomaiset péttivit kisi- suosia, koska viranomaisilla oli ohjelmassa tietty harkin-
B ) Lo tavalta.
teltdviand olevassa tapauksessa, ettd koordinointikes-
kusten tarjoamista konserninsisdisistd palveluista veloitet-
tavat siirtohinnat madritettdisiin cost plus -menetelmalla.
Tamantyyppisissd  palveluissa  pidettiin  kohtuullisena
OECD:n suositusten mukaista yhtendistd 5 prosentin (26)  Luxemburgin viranomaisten mukaan komissio katsoo
vihimmdistasoa, joka vastaa vapailla markkinoilla koordinointikeskusten ~ saaneen  taloudellista  etua
mahdollista voittoprosenttia. Sitd voitiin kuitenkin aina kahdesta seikasta. Ensinnikin siitd, ettd perusteena
korottaa, mikili tdmd osoittautui veroviranomaisilla kiytettiin cost plus -menetelmdd eikd tosiasiallisesti
olevien tietojen perusteella aiheelliseksi. veloitettuja siirtohintoja, ja toiseksi siitd, ettei veron
perusteeseen  luettu  mukaan  vdhennyskelvottomia
menoja.
Kiertokirjeelld 119 ei myonnetty perustamissopimuksen 87
artiklassa tarkoitettua valtiontukea
(27)  Ensimmdisen vditteen osalta Luxemburg huomauttaa,
ettd cost plus -menetelmdstd olisi voinut koitua yrityk-
sille taloudellista etua vain siind tapauksessa, ettd niiden
Toimenpiteesti on koiduttava taloudellista etua veloittamat siirtohinnat olisivat olleet korkeammat kuin
cost plus -menetelmalld lasketut hinnat. Talloin yrityksiin
olisi sovellettu alempaa veron perustetta. Luxemburgin
(22) Luxemburgin mukaan toimenpiteelli e pyritty viranomaiset myontavit, ettei kiertokirjeessd 119 viitattu
keventimdin koordinointikeskuksiin normaalisti kohdis- s%oraanlnlg criaatteeseen, Jonkg mul?aan. dveroﬁ(ase on
tuvaa verorasitusta, vaan sen ainoana tarkoituksena oli sidottu fliketolmintataseeseen, joten el voida suikea pols
mérittdd cost plus -menetelmalli mahdollisimman sitd mahdollisuutta, ettd joku verovelvollisista on voinut
tarkka markkinahinta konserninsiséisille palveluhankin- gnttag h}II{Otya tasta pgﬁttees'taky!ﬁaskuttarr}aui Luxelzm—
noille. Luxemburg vetoaa komission tiedonannon 13 urgissa konsernin muilie yrifyksilie myymistaan pa‘ve-
. . TR . luista. Luxemburg kuitenkin arvioi, ettd yhteison ulko-
kohtaan, jonka mukaan puhtaasti veroteknisid toimenpi- . o o . PR
teitii esimerkiksi kaksinkertaisen verotuksen tai veron- puolisilla valtioilla oli keinonsa tarkistaa, oliko tallaista
kierron torjumista koskevia sdadoksid, ei katsota valtion- gﬂ.askutusta ha"r'j'o%tettu. Mlkalh k(.)m1ss.1.c1)1 pitaisi k1ert§-
tuiksi. Koska kiertokirje 119 oli luonteeltaan yleinen irjeen 119 médrdysten soxfg tam1lita ta’aisissa tapauk-
toimenpide, jonka tavoitteena oli torjua veronkirtoa ja sissa sddntojenvastaisena valtiontukena ja vaatisi jasen-
. U . A . valtiota perimddn tuen takaisin, jouduttaisiin ensin
varmistaa koordinointikeskuksille sopiva ja kohtuullinen Ivittimas ki vritvk i K 5 minki
liikevoitto, sitd ei voida pitdd valtiontukena. sevittamaan, mitka yrifykset olivat kyseessa, minka
jalkeen kunkin saama tuki olisi laskettava erikseen tosi-
asiallisten siirtohintojen perusteella.
(23) Vaatimalla koordinointikeskuksen kuuluvan suureen

kansainviliseen konserniin sekid tuottavan vihintdin
1500 000 Luxemburgin frangin (noin 37 500 euron)

(®) Neuvoston direktiivi 90/435/ETY, annettu 23 pdivind heindkuuta

1990, eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhticihin sovelletta-
vasta yhteisestd verojarjestelmastd (EYVL L 225, 20.8.1990, s. 6).
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(28)  Luxemburg huomauttaa, ettd komissio sallii cost plus valikoivuuden taas katsotaan johtuvan verolakeihin tai

(29)

(1)

(32)

-menetelmdn kaltaisten laskentatapojen kiyton ja on
tietoinen siitd, ettei niistd koidu taloudellista etua, jos
ndilld vaihtoehtoisilla menetelmilld saadaan tulokseksi
sama tai ainakin verrattavissa oleva verotaso kuin
kahden riippumattoman yrityksen valisissd liiketapahtu-
missa sovelletulla perinteiselli menetelmalld, jossa vero-
tettava voitto saadaan vdhentdmalld yrityksen kokonais-
kustannukset kokonaistuotosta. Luxemburgin mukaan
komissio pdittelee ohjelmasta koituvan etua siksi, ettd
cost plus -menetelmalld saatu tulos ei ole riittdvin vertai-
lukelpoinen sen tuloksen kanssa, joka olisi saatu sovelta-
malla perinteistdi menetelmdd. Komissio ei kuitenkaan
esitd mitddn arvioita edun maddrdstd, ja Luxemburg
katsoo, ettei cost plus -menetelmistd voida katsoa
koituvan taloudellista etua vain silld perusteella, ettd sen
tuloksena saatu verotettava tulo ei vastaa perinteiselld
laskentamenetelmilld kahden riippumattoman toimijan
vililld saatua tulosta.

Toisen vditteen osalta Luxemburg katsoo komission
olevan sitdi mieltd, etti koordinointikeskukset voivat
saada taloudellista etua siitd, ettei vdhennyskelvottomia
kustannuksia ole otettu lukuun veron perusteen laskemi-
sessa tuloverolain 168 pykilin nojalla. Luxemburgin
viranomaiset pitdvit ndiden kustannusten poissulkemista
tdysin perusteltuna. Osinkojen vapauttamisesta yhteiso-
ja omaisuusverosta viranomaiset toteavat, ettd osingot
eivit ole varsinaisia menoja vaan voitto-osuuksien siir-
toja osakkaille, joten niiden vdhennyskelpoisuus ei ole
ongelma. Mitd tulee bonuspalkkioihin (tantieemeihin),
kokouspalkkioihin sekid kulttuuriin, hyvintekevaisyyteen
tai yleishyodyllisiin kohteisiin annettuihin lahjoituksiin,
niiden huomiotta jattdiminen cost plus -hinnan laskemi-
sessa selittyy tarpeella valttdd kaksinkertaista verotusta.
Bonuspalkkiothan suoritetaan rahastosiirtoina nettotu-
loksesta.

Luxemburg katsoo, ettd kaikki ndmd vihennyskelvot-
tomat kustannukset on itse asiassa jo lisitty koordinoin-
tikeskuksen verotettavaan tulokseen. Toisin sanoen ne
sisdltyvit joka tapauksessa veron perusteeseen. Jos ne
olisi otettu huomioon cost plus -maardytymisperusteen
laskemisessa, olisi kannettu kaksinkertainen vero.
Luxemburg huomauttaa niin ikdan, ettd koska kiertokirje
119 on kaikilta osiltaan velvoittava, sen on katsottava
tuovan etua kokonaisuutena eikd vain jonkin yksittdisen
madrdyksensd osalta.

Edun on oltava valtion varoista my6nnettyd tukea

Luxemburg myontidd, ettd jos etu on myonnetty kierto-

kirjeen 119 perusteella, siihen on kiytetty valtion varoja.

Toimenpiteen on oltava valikoiva

Harkintavallan kaytostd johtuvasta toimenpiteen valikoi-
vuudesta Luxemburgin viranomaiset toteavat, ettei maan
hallintoviranomaisilla ole harkintavaltaa myontdd tai
evatd tukia koordinointikeskusten tukiohjelmassa. Jos

(34)

(35)

(36)

verotusta koskeviin hallinnollisiin méariyksiin tehdyistd
poikkeuksista, Luxemburgin viranomaiset huomauttavat,
ettei valtiontukisddntojd ole koskaan aikaisemmin sovel-
lettu vastaavaan tilanteeseen. Komissio ei tdssd yhtey-
dessd ole vedonnut yhteenkiin ennakkotapaukseen.

Luxemburgin mukaan komission tiedonannon 20
kohdassa todetaan, ettd veroetuudet rajoittuvat toisinaan
koskemaan vain tiettyjd yritysmuotoja, tiettyd osaa
niiden toiminnasta tai tiettyjd toimialoja, ja ettd tdllaiset
etuudet voivat olla valtiontukia. Luxemburg kuitenkin
toteaa, ettei ole olemassa ainuttakaan sellaista Euroopan
yhteisojen tuomioistuimen pditostd tai tuomiota, jossa
toimenpide olisi luokiteltu valikoivaksi silld perusteella,
ettd se suosii jotakin yritysmuotoa tai tiettyd osaa sen
toiminnasta.

Luxemburg ei myoskddn hyviksy komission vditettd
erityisyyttd koskevan edellytyksen tdyttymisestd, koska
kiertokirje 119 perustuu Luxemburgin verojirjestelmin
tavanomaiseen soveltamiseen. Sitd sovelletaan kaikkiin
suuriin monikansallisiin konserneihin, jotta estettdisiin
epdtavallisen alhaiset siirtohinnat konsernin sisalla.
Ainoat  kiertokirjeessd ~mairityt edellytykset ovat
konsernin koko ja se, ettd silli on toimintaa useissa
valtioissa. Téllaiset rajoitukset ovat tarpeen sen varmista-
miseksi, ettd Luxemburgissa harjoitettu liiketoiminta on
tarpeeksi merkittdvdd ja sen volyymi riittdvin suuri
aiheuttamaan vaikeuksia siirtohintojen maérittdmisessa.
Kiertokirjeen ohjeet koordinointikeskusten verotettavan
tulon médrittdmiseksi perustuvat OECD:n antamiin siir-
tohinnoittelusdantoihin, joita sovelletaan yleisesti.
Sdannot  koskevat  kaikkia  sellaisia  verovelvollisia
yrityksid, joilla on konserninsisdistd laskutusta. Kierto-
kirjeen tarkoituksena ei ollut soveltaa koordinointikes-
kuksiin alempaa veroveroastetta kuin muihin yrityksiin
vaan ainoastaan madrittdd veron perusteelle erilainen
laskentatapa, jossa on otettu huomioon monikansallisten
yritysten erityistilanne. Kyse on siis puhtaasti verotekni-
sestd toimenpiteestd, joka komission tiedonannon perus-
teella ei ole valtiontukea.

Vaikka kiertokirjettd on siind olevan puutteen vuoksi
voitu kéyttdd alemman veroasteen saamiseksi, valtion-
tuen kasitettd tulkittaisiin lifan laajasti, mikali valtiontu-
kena pidettaisiin sitd, ettd joku verovelvollisista kayttad
hyvikseen sddnnoksissd olevaa porsaanreikid.

Toissijaisesti Luxemburg katsoo, ettd koordinointikes-
kusten tukiohjelman kdyttdonotto on perusteltavissa
verojirjestelmén luonteella ja taloudellisella rakenteella,
vaikka komissio pitdisikin sitd poikkeuksena normaaliin
verojdrjestelmddn. Luxemburgin viranomaiset halusivat
sovittaa oikeusvarmuuden periaatteen yhteen tdyden
kilpailun periaatteen kanssa. Edelld mainituista syistd ne
valitsivat hinnoittelutavaksi cost plus -menetelmin, jotta
kyseisille verovelvollisille voitaisiin antaa jokin vertailu-
kohta ja mddritd vihimmiistaso konserninsisdisissi liike-
toimissa saadulle verotettavalle voitolle.
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Toimenpide viiristdd kilpailua ja vaikuttaa jisenval-
tioiden viliseen kauppaan

Koska siirtohinnoittelusddntojen tarkoituksena on estda
veroetuuksien peitellyt siirrot ulkomaille kyseenalaisten
laskutusmenetelmien avulla, kiertokirje 119 ulotettiin
koskemaan ainoastaan kansainvilisia konserneja. Kierto-
kirjeen tavoitteena ei ollut alentaa yleisesti kansain-
vilisten konsernien verotettavaa voittoa vaan estdid
veronkierto. Luxemburgin mukaan kiertokirjettd ei siten
voida pitdd sellaisena etuna, joka parantaisi konserniin
kuuluvien yritysten kilpailuasemaa yhteismarkkinoilla.

Luottamuksensuojan periaate

Luxemburgin mielestd kiertokirjettd 119 soveltavien
verovelvollisten perusteltu luottamus estdd jdsenvaltiota
perimdstd takaisin kiertokirjeen mdaardysten mukaisesti
mahdollisesti saatuja valtiontukia. Valtiontukisddntojen
soveltamisesta veron perusteen laskentamenetelmain ei
ole olemassa ennakkotapauksia. Sellainen toimenpide
merkitsisi perustamissopimuksen 88 artiklan nykyisen
soveltamisalan olennaista ja ennalta arvaamatonta laajen-
tamista.

Komissio sitd paitsi katsoi tuohon aikaan, ettei perusta-
missopimuksen valtiontukisddnt6ja voitu soveltaa jasen-
valtioiden verosddnnoksiin, jotka koskivat Euroopassa
sijaitsevien kansainvilisten konsernien paikonttorien
tuloverotusta (7). Komissio ei mydskéin ole vastustanut
Belgian koordinointikeskusten verotusjérjestelyjd. Luxem-
burgilla oli siis perusteltu syy uskoa kiertokirjeen
saantéjenmukaisuuteen.

Lisiksi yhteison valtiontukipolitiikka oli varsin episelvdd
sithen asti, kunnes tiedonanto julkaistiin vuonna 1998.
Tdmidn vuoksi korkeintaan tiedonannon julkaisemis-
pdivan jilkeen saadut edut voitaisiin perid takaisin.

Verolakien taannehtivuuskiellon periaate

Luxemburg katsoo, ettd viitettyjen tukien takaisinperi-
minen merkitsisi yleisen lainsddddnnon mukaisen vero-
tusjarjestelmdn muuttamista taannehtivasti, mikd olisi
vastoin keskeistd verolakien taannehtivuuskiellon periaa-
tetta. Komissio ei voi kohtuudella vaatia tukien palautta-
mista, jos ne ovat seurausta sellaisesta yleisestd verojar-
jestelmastd, johon komissio puuttuu vasta jalkikateen.

Viitetyn tuen takaisinperiminen on mahdotonta

Luxemburg vetoaa vakiintuneeseen oikeuskaytintoon,
jonka mukaan jasenvaltiota ei voida vaatia perimdin
sddntojenvastaisia tukia takaisin silloin, kun se on tosi-
asiallisesti mahdotonta. Tdssd tapauksessa Luxemburgin
tilanne on juuri tillainen. Tuen méddrdd on mahdotonta
arvioida, koska ei voida miirittdd, mitd tosiasiallisia siir-
tohintoja koordinointikeskusten olisi pitdnyt noudattaa,
eikd kdyttdd mitddn muutakaan OECD:n kuvailemista
menetelmistd.

() Kirjallinen kysymys nro 1735/90 (EYVL C 63, 11.3.1991, s. 37).
() Ks. alaviite.

(43)

(44)

(46)

V ARVIOINTI TOIMENPITEESTA

Tutkittuaan Luxemburgin viranomaisten asiasta esittdmat
huomautukset komissio vahvistaa alustavan kantansa,
jonka se esitti Luxemburgille osoitetussa 11 pdivinid
heindkuuta 2001 paivityssd kirjeessd (*), jossa ilmoitet-
tiin perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun muodollisen tutkintamenettelyn aloittami-
sesta. Komissio toteaa, etteivit Luxemburgin esittdmat
huomautukset poistaneet kirjeessd esitettyja epdilyksid, ja
katsoo, ettd menettelyssd tarkasteltua verojarjestelmad
voidaan pitdd perustamissopimuksen 87 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuna valtiontukena. Komissio toteaa
vield, ettd tuki on sddntdjenvastaista ja ettd sitd voidaan
pitdd yhteison markkinoille soveltumattomana toiminta-
tukena. Komissio on kuitenkin sitd mieltd, ettd tissd
tapauksessa Luxemburgin ja tukea saaneiden yritysten
perusteltu luottamus on omiaan estimdin tuen takaisin-
perimisen.

Komissio hyviksyy alustavasti Luxemburgin huomau-
tukset kansainvalisessd liiketoiminnassa kaytetyn siirto-
hinnoittelun ongelmallisuudesta. Mikddn ei estd verovi-
ranomaisia kdyttimastd cost plus -menetelmdd veron
perusteen mddrittamisessd koordinointikeskusten tarjoa-
mille konserninsisdisille palveluille. Taimai jarjestelmd on
verrattavissa tiedonannon 13 kohdan toisessa luetelma-
kohdassa mainittuun puhtaasti verotekniseen toimenpi-
teeseen. Tdssd  tapauksessa tietyistd cost  plus
-menetelmin kiyttotavoista kuitenkin seuraa, ettei tuen
myontimisen mahdollisuutta voida kokonaan sulkea
pois.

Jotta toimenpide voitaisiin luokitella perustamissopi-
muksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi tueksi, sen
on tdytettavd kaikki neljd jdljempdnd mainittua edelly-
tysta.

Etu

Toimenpiteestd on ensinndkin koiduttava yrityksille sel-
laista etua, joka keventdd niiden taloutta yleensi rasit-
tavia maksuja. Nailld verotettavan tulon mairittimisessd
kiytetyilld vaihtoehtoisilla menetelmilld, joilla valtetddn
sellaiset tiettyihin liiketoimiin sisdltyvdt perusteettomat
edut tai vapaudet, joiden ainoana tarkoituksena on
kiertdd veroja, on yleensd pyritty samaan veroasteeseen
kuin perinteiselld menetelmalld, jossa riippumattomien
toimijoiden vilisistd liiketapahtumista verotettava voitto
lasketaan vihentdmalld yrityksen kokonaiskustannukset
kokonaistuotosta. Tdmi vastaa tdyden kilpailun periaa-
tetta. Siirtohinnoittelun alalla timd kansainvalinen peri-
aate mainitaan tulo- ja padomaveroja koskevan OECD:n
mallisopimuksen 9 artiklassa (ja sitd tdsmennetdin
OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa vuonna 1995). Koska
tuen tarve on arvioitava tapauskohtaisesti OECD:n
ohjeissa ei suositella varmuusmarginaalien (esimerkiksi
kiinteiden voittomarginaalien) kayttod.
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(47)  Luxemburgin viranomaiset eivit ilmoittaneet, miten ne madrittely ei ole vield ajankohtaista. Se tehdddn vasta

(49)

kdytinnossd maddrittivit marginaalit, joita kaytettiin
koordinointikeskusten veron perusteen laskemisessa cost
plus -menetelmalld. Komissio myontii, ettei hallintovi-
ranomaisilla ollut harkintavaltaa myontéi tai evitd tukia
koordinointikeskusten tukiohjelmassa. Sen sijaan Luxem-
burgin vastauksista kay selvésti ilmi, ettd voittoprosentin
médrittiminen oli viranomaisten harkintavallassa. Kierto-
kirjeessi 119 suositeltiin 5 prosentin vihimmadistasoa
mutta ei kuitenkaan annettu mitddn sddntojd tai ohjeita
siitd, miten se oli kdytdnnossd maddritettdvd. Luxem-
burgin viranomaiset myontivit pdinvastoin suoraan
soveltaneensa yksinomaan kiertokirjeessd suositeltua 5
prosentin tasoa. Nidin ollen komissio pdittelee koordi-
nointikeskuksien ja niiden emokonsernien saaneen etua
siitd, ettd Luxemburg sovelsi kdytinnossa jarjestelmalli-
sesti 5 prosentin vihimmadisvoittoa tarkistamatta, vasta-
siko se tarjotuista palveluista todellisuudessa saatua
voittoa. Tastd seuraa, ettd Luxemburgin viranomaiset
ovat ainakin joissakin tapauksissa soveltaneet koordi-
nointikeskuksiin erilaista verokohtelua kuin muihin
Luxemburgissa verovelvollisiin yrityksiin.

Tassd tapauksessa ei ole merkityksellistd, ettd kiertokir-
jeessd 119 edellytettiin emoyhtion maksavan Luxembur-
gissa kannettavaa yhtioveroa vastaavaa tuloveroa ulko-
mailla ja ettd emoyhtion sijaintivaltiolla oli mahdollisuus
soveltaa veronkiertoa torjuvia toimenpiteitd. Tdmi ei
nimittdin vield osoita, ettei Luxemburgin toteuttamasta
koordinointikeskusten tukiohjelmasta olisi koitunut
yrityksille etua tai ettd mahdollinen etu olisi ollut oikeu-
tettu. Muiden valtioiden toiminta ja etenkddn se, ettd ne
ovat saattaneet ottaa verotuksessaan huomioon toisen
jasenvaltion myontimin veroetuuden  yrittddkseen
lieventda tai poistaa sen vaikutukset, ei itse asiassa poista
tdtd etua. Joka tapauksessa Luxemburgin soveltama cost
plus -menetelmdin perustuva konserninsisdisten palvelu-
hankintojen verotus ei vélttdimdttd sovi yhteen muissa
jasenvaltioissa kdytettyjen sellaisten menetelmien kanssa,
joissa verotettava voitto lasketaan vihentdmalld yrityksen
kokonaiskustannukset ~ kokonaistuotosta. ~ Vaarana
nimittdin on, ettd liikketapahtumien ylilaskutus keventda
verorasitusta toisessa jdsenvaltiossa, mitd ei kuitenkaan
korvata korottamalla verorasitusta Luxemburgissa. Téssd
tapauksessa yritys siis saisi Luxemburgin lisiksi vero-
etuuden myos toisessa jdsenvaltiossa ilman, ettd sitd
kompensoitaisiin millddn tavalla.

Komissiolla ei ole mitddn huomautettavaa siitd Luxem-
burgin viitteestd, jonka mukaan kiertokirjeessi 119 ei
viitattu verotaseen sitomiseen liiketoimintataseen. On
kuitenkin huomattava, ettd konserninsisdisten palvelu-
hankintojen tapauksessa ei ole tarpeen varmistaa, vastaa-
vatko cost plus -menetelmdn hinnat tosiasiallisia siirto-
hintoja, vaan onko jirjestelmdssd madritetty veroaste
verrattavissa perinteiselli menetelmilld madritettyyn
veroasteeseen. Jarjestelmistd koituneen edun suuruuden

(50)
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siind vaiheessa, kun tuet mahdollisesti peritddn takaisin:
komissio huomauttaa, ettd 5 prosentin vihimmaistasoa
sovellettiin tdssd tapauksessa jdrjestelmallisesti. Luxem-
burgin antamien tietojen perusteella ohjelmassa ei
valvottu, vastasiko vihimmadisvoiton verotus perinteiselld
menetelmalld laskettua veroastetta. Ndin ollen komissio
paittelee, ettd verohallinnon menettelytavasta koitui
yrityksille etua.

Komissio voi hyviksyd osan Luxemburgin perusteluista
sen kysymyksen osalta, miksi vihennyskelvottomia
kustannuksia ei luettu mukaan veron perusteeseen, josta
voittoprosentti laskettiin cost plus -menetelmilld. Pois-
sulkemisen syyt liittyvit vertailuun perinteisen mene-
telmidn kanssa. Verothan eivdt ole varsinaisia liiketoi-
minnan kustannuksia vaan liiketoiminnan tuloksesta
perittdvid ~ maksuja.  Lahjoitusten  poissulkeminen
vaikuttaa perustellulta samoista syistd, silld nekddn eivit
ole varsinaisia liiketoiminnan kustannuksia. Toisin
sanoen ndiden vihennyskelvottomien kustannusten ei
voida katsoa vaikuttaneen verotettavan tulon syntymi-
seen. Koska edun voidaan osoittaa syntyneen 5 prosentin
vihimmiistason jdrjestelmallisestd soveltamisesta, ei ole
endd tarpeen tutkia, onko samat pditelmit tehtdva
bonuspalkkioiden ja kokouspalkkioiden suhteen, silld ne
on jaettu yrityksen nettovoitosta.

Vaikutus jisenvaltioiden viliseen kilpailuun ja kaup-
paan

Tamikin edellytys tiyttyy, koska koordinointikeskusten
piti tarjota palveluja paidasiassa Luxemburgin ulkopuo-
lella sijaitseville yrityksille. Yhteisjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukaan (°) — kuten myos tiedonannon
11 kohdassa korostetaan — jo pelkidstddn se, ettd tuki
vahvistaa kyseisen yrityksen asemaa suhteessa kilpaile-
viin yrityksiin yhteison sisdisessid kaupassa, riittdd perus-
teeksi sille, ettd tuen katsotaan vaikuttavan kauppaan.
Koordinointikeskusten tai niiden emokonserniin kuulu-
vien yritysten asema on voinut vahvistua Luxemburgissa
sijaitsevan yhtién verorasituksen kevenemisen vuoksi.
Komissio katsoo, ettd toimenpide on tdssd tapauksessa
voinut vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan,
koska kyseiset konsernit ovat voineet toimia aloilla, joilla
harjoitetaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan liittyvaa
liiketoimintaa.

Vaikka kiertokirjeen 119 tirkeimpind tavoitteena ei ollut
alentaa verotettavaa voittoa yleisesti vaan estdd peitellyt
siirrot — kuten Luxemburgin viranomaiset esittavit —
toimenpidettd ei pidd arvioida sen tavoitteiden perus-
teella, vaan arvioinnin on perustuttava sen vaikutuksiin.
Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan (') mitédin
tukiohjelmaa ei nimittdin voida jittad katsomatta perus-
tamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
tueksi pelkistddn sen tavoitteen perusteella.

() Asia 730/79, Philip Morris v. komissio, tuomio 17.9.1980 (Kok.

1980, s. 2671).
(1) Asia C-75/97, Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999 (Kok. 1999, s.

[-3671, 25 kohta).



L 170/26 Euroopan unionin virallinen lehti 9.7.2003

(53)

(54)

(55)

(56)

Valikoivuus

Kyseiset verosddnnokset koskivat pelkidstddn sellaisiin
monikansallisiin konserneihin kuuluvia koordinointikes-
kuksia, joilla oli toimintaa ainakin kahdessa valtiossa
Luxemburgin ulkopuolella ja joiden kotipaikka oli
Luxemburgin ulkopuolella. Tdmid tarkoittaa, ettd vain
tietyilld yrityksilld oli oikeus edelld kuvailtuihin etuihin.
Kuten tiedonannon 20 kohdassa tismennetiin,
sdantojenvastaisina pidetyt veroetuudet rajoittuvat toisi-
naan koskemaan vain tiettyd osaa yritysten toiminnasta,
kuten konsernin sisdisid palveluja. Ndin oli myds Luxem-
burgin koordinointikeskusten tukiohjelmassa. Valikoi-
vuuden edellytyksen voidaan siis katsoa tdyttyvan.

Toinen toimenpiteen valikoivuutta tukeva seikka on, ettd
kun koordinointikeskusten kokonaiskustannukset olivat
alle 30000 000 Luxemburgin frangia (noin 750 000
euroa), niille madriteltiin kiinted voittomarginaali, joka
oli 1 500 000 Luxemburgin frangia (noin 37 500 euroa).
Tama merkitsee tuen olleen valikoiva suuria konserneja
suosivalla tavalla, koska konsernit, joiden kustannukset
alittivat tdmédn rajan, jatettiin cost plus -menetelmiin
perustuvan kohtelun ulkopuolelle. Luxemburgin viran-
omaiset myontdvdt itse varmistaneensa toimintavo-
lyymin riittdvyyden Luxemburgissa vaatimalla, ettd koor-
dinointikeskusten oli kuuluttava suureen kansainvaliseen
konserniin, ja madrddmailld verotettavan vihimmadis-
voiton.

Komissio katsoo, etteivit nimai valikoivat sidnnokset ole
perusteltavissa verojdrjestelmin luonteella tai taloudelli-
sella rakenteella. Komissio ei etenkiin katso, ettd tillaiset
rajoitukset olisivat tarpeen sen varmistamiseksi, ettd
Luxemburgissa harjoitetun liiketoiminnan merkittavyys
ja volyymi riittdd aiheuttamaan kyseisille yrityksille
vaikeuksia siirtohintojen médrittimisessa ('!). Siirtohin-
noitteluun liittyy vaikeuksia periaatteessa kaikenlaisissa
keskenddn sidossuhteissa olevien yritysten valisissd tava-
roiden tai palvelujen hankinnoissa. Vaikka nima
vaikeudet voivat korostua tavaroiden tai palvelujen
toimituksissa ulkomaille, niitd esiintyy muillakin kuin
sellaisilla suuriin monikansallisiin konserneihin kuulu-
villa yrityksilld, joiden kotipaikka on Luxemburgin ulko-
puolella. Néilla vaikeuksilla ei sitd paitsi ole tdssd tapauk-
sessa mitddn merkitystd, koska Luxemburgin viran-
omaiset sovelsivat cost plus -hinnan laskemisessa jérjes-
telmallisesti 5 prosentin vihimmdistasoa.

Luxemburg huomauttaa, ettei ole olemassa ainuttakaan
vastaavaa yhteisojen tuomioistuimen padtokselld tai
tuomiolla  vahvistettua  ennakkotapausta. ~ Komissio
kuitenkin toteaa, ettei mitddn ennakkotapausta tarvita.
Koordinointikeskusten tukiohjelman luokittelu valtion-
tueksi perustuu suoraan perustamissopimuksen 87
artiklan 1 kohtaan. On kuitenkin pantava merkille, ettd
viimeaikaisen oikeuskdytinnon mukaan verotuksellinen
toimenpide voidaan katsoa valikoivaksi toimenpiteeksi ja

(") Ks. 34 kohta: Luxemburgin perustelut.
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(")

)

valtiontueksi, jos kyseinen veroetuus on varattu vain sel-
laisille yrityksille, jotka voivat toteuttaa tietynsuuruisen
investoinnin ja luoda tietyn mddrin tyopaikkoja ('?).
Komissio katsoo, ettd tdssd tapauksessa on sovellettava
samoja perusteluja.

Mikidn ei estd veroviranomaisia valitsemasta cost plus
-menetelmdd, mikili ne haluavat yhteensovittaa oikeus-
varmuuden ja tdyden kilpailun periaatteet ja antaa vero-
velvollisille jonkin vertailukohdan. Komissio ei suinkaan
kritisoi viranomaisia timédn jdrjestelmadn kédyttamisestd
siirtohinnoittelun helpottamiseen keskeniin etuyhtey-
dessi olevien yhtididen vilisissd liiketapahtumissa. Téssi
tapauksessa 5 prosentin vdhimmadisvoiton jirjestelmal-
listi soveltamista on kuitenkin pidettdvd cost plus
-menetelmin poikkeavana kayttond, josta on voinut
koitua etua tietyille yrityksille ilman, ettd tdtd voitaisiin
perustella jirjestelmin luonteella tai taloudellisella raken-
teella.

Valtion varat

Tassd tapauksessa kiertokirjeen 119 soveltamisesta seu-
rannut veronalennus johtaa valtion varoihin lukeutuvien
verotulojen menetykseen.

Soveltuvuus yhteismarkkinoille

Luxemburgin viranomaiset eivdt kiisti muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyssa
pdatoksessd () koordinointikeskusten  tukiohjelman
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille esitettyd alustavaa
arviota, jonka komissio vahvistaa ja joka voidaan tiivistdd
seuraavasti:

Perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdassa maarittyja
poikkeuksia, jotka koskevat yksittdisille kuluttajille
myonnettivdd sosiaalista tukea, tukea luonnonmullis-
tusten tai muiden poikkeuksellisten tapahtumien aiheut-
taman vahingon korvaamiseksi ja tukea tietyille Saksan
liittotasavallan ~ alueille, ei tdssdi tapauksessa voida
soveltaa.

Tassid tapauksessa ei myoskidn voida vedota perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan poik-
keukseen, jonka perusteella tukea voidaan myontdd
taloudellisen kehityksen edistimiseen sellaisilla alueilla,
joilla elintaso on poikkeuksellisen alhainen tai joilla
vajaatyollisyys on vakava ongelma.

Koordinointikeskukset eivdt kuulu sellaiseen Euroopan
yhteistd etua koskevaan hankkeeseen, johon voitaisiin
soveltaa perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan b
alakohdan poikkeusta, ja koska ne eivit edistd kulttuuria
ja  kulttuuriperinnén  sdilyttdmistd, —myoskddan d
alakohdan poikkeus ei koske niité.

Yhdistetyt asiat T-127/99, T-129/99 ja T-148/99 ja yhdistetyt asiat

T-92/00 ja T-103/00, Territorio Histérico de Alava — Diputacion
Foral de Alava ym. v. komissio, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio 6. maaliskuuta 2002 (ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa, 157 kohta, 39—40 ja 49—50 kohta).
Ks. alaviite 1.
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keskuksiin soveltaa perustamissopimuksen 87 artiklan 3
kohdan ¢ alakohdassa mdarittyd poikkeusta, jossa salli-
taan tuet tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen
kehityksen edistimiseen, jos tuki ei muuta kaupan-
kdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella
tavalla. Tukiohjelmassa myonnetyt veroetuudet eivit liity
investointien toteuttamiseen, typaikkojen luomiseen tai
erityishankkeisiin. Ne on tarkoitettu yksinomaan jatkuva-
luonteisten maksujen keventidmiseen ja ndin ollen niitd
on pidettdvd toimintatukena. Talld perusteella komissio
arvioi, ettd kyseiset tuet ovat omiaan muuttamaan
kaupan edellytyksid yhteisossd yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla, minkd vuoksi niihin ei voida
soveltaa perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdassa maarittyd poikkeusta.

Tuen takaisinperiminen

Kyseisid toimenpiteitd ei voida pitdd perustamissopi-
muksen 88 artiklan 1 kohdassa ja Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 93 artiklan (nykyisen 88 artiklan)
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidnnoistd 22
pdivind maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 659/1999 (*) 1 artiklan b kohdassa tarkoitet-
tuina voimassa olevina tukina. Ne nimittdin otettiin
kiytto6n perustamissopimuksen voimaantulon jilkeen,
niistd ei ole ilmoitettu komissiolle perustamissopimuksen
88 artiklan 3 kohdan mukaisesti, niilld ei ole vanhentu-
misaikaa, ja ne olivat tukia kayttoonottohetkestddn
lukien. Nain ollen ne voidaan katsoa uusiksi tuiksi. Jos
sddntojenvastaisesti myonnetty  valtiontuki  todetaan
yhteismarkkinoille  soveltumattomaksi, luonnollisena
seurauksena on tuen periminen takaisin tuensaajilta
asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan mukaisesti.
Tuen takaisinperimiselld pyritddn mahdollisuuksien
mukaan palauttamaan ennen sen myontimistd vallinnut
kilpailutilanne. Yhteison valtiontukipolitiikan epéselvyys
tai se, ettei valtiontukisddntojen soveltamisesta veron
perusteen laskentamenetelmdn valintaan ole olemassa
ennakkotapauksia, eivit oikeuta poikkeamaan téstd peri-
aatteesta.

Mahdottomaksi viitetystd tuen takaisinperinndstd seké
verolakien taannehtivuuskiellon periaatteesta voidaan
todeta, ettd vaikka kyseisen verohelpotuksen takaisinpe-
rintd aiheuttaisi hallinnollisia ongelmia, sen perusteella ei
kuitenkaan voida katsoa, ettd takaisinperintd olisi tekni-
sesti mahdotonta (**). Vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan jisenvaltio ei voi sisdisen oikeusjirjestyksensd
oikeussddntoihin, toimintatapoihin tai tilaan vetoamalla
perustella sitd, ettei se ole noudattanut yhteison oikeu-
desta  johtuvia  velvoitteitaan.  Erityisesti ~ sellaista
sddnnostd, jossa sdddetddn médrdaika etuja aikaansaavan
toimenpiteen peruuttamiselle, on sovellettava — kuten
kaikkia niitd kansallisen oikeuden sdannoksid, jotka ovat
asian kannalta merkityksellisidi — siten, ettei yhteison

(") EYVLL 83, 27.3.1999, s. 1.
(") Ks. asia C-280/95, komissio v. Italia, tuomio 29.1.1998 (Kok.

1998, s. 1-259, 23 kohta) ja asia C-378/98, komissio v. Belgia,
tuomio 3.7.2001 (Kok. 2001, s. 1-5107, 42 kohta).

(67)

(68)

mahdotonta ja ettd yhteison etu otetaan tdysimaariisesti
huomioon (*). Jollei ndin tehtdisi, jdsenvaltiot voisivat
vilttdd valtiontukien tehokkaan valvonnan jattimalld
noudattamatta perustamissopimuksen 88 artiklan 3
kohdassa mairdtyn velvollisuuden ilmoittaa tukihankkeet
etukiteen komissiolle.

Luottamuksensuoja

Asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdassa
kuitenkin sdddetddn, ettd "komissio ei saa vaatia tuen
takaisinperimistd, jos tdimd olisi yhteisén lainsddddnnon
jonkin yleisen periaatteen vastaista”. Yhteisojen tuomiois-
tuimen  oikeuskdytinnén ja  komission  oman
pddtoskdytinnon mukaan paitos tuen takaisinperimi-
sestd rikkoisi yhteison lainsddddnnon yleistd periaatetta
silloin, jos tuensaajille on syntynyt komission toiminnan
vuoksi perusteltu luottamus tuen sddntdéjenmukaisuu-
teen.

Asiassa Van den Bergh ja Jurgens (') antamassaan
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin toteaa seuraavaa:

"Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kaikilla
taloudellisilla toimijoilla, joille toimielimen toiminnan
vuoksi on syntynyt perusteltuja odotuksia, on oikeus
vedota luottamuksensuojan periaatteeseen. Jos huolel-
linen ja harkitseva taloudellinen toimija voi enna-
koida yhteison toimenpiteen, joka vaikuttaa sen
etuihin, se ei voi toimenpiteen toteuttamisen jilkeen
vedota luottamuksensuojan periaatteeseen.”

Espanjan yhtioverolaeista 31 péivand lokakuuta 2000
tehdyssd  paatoksessa  2001/168/EHTY (**) komissio
toteaa  kyseisen Espanjan  jdrjestelmdn  vastaavan
sisalloltdan Ranskan jérjestelmidd, jonka komissio oli
hyvaksynyt aiemmin silld perusteella, ettei sitd pidetty
ETY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
(josta on tullut EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1
kohta) tarkoitettuna tukena. Kisiteltdvind olevassa
asiassa komissio panee merkille, ettd Luxemburgin koor-
dinointikeskusten  tukiohjelma muistuttaa ldheisesti
Belgiassa koordinointikeskusten verotuksesta 30 paivind
joulukuuta 1982 annetulla kuninkaan asetuksella nro
187 kdyttoonotettua jarjestelmdd. Kumpikin jarjestelmd
koskee konserninsisdistd toimintaa, jossa veron perusteen
médrittdmisessa  kdytetddn cost plus -menetelmid.
Komissio katsoi Belgian jirjestelmistd 2 piivind touko-
kuuta 1984 tekemdssdan paatoksessd, ettei jarjestelmaan
sisdltynyt ETY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1
kohdan mukaista tukea. Vaikka pddtostd ei julkaistu, se
seikka, ettei komissio vastustanut Belgian koordinointi-
keskusten jirjestelmdd, tuotiin tuolloin julki komission
XIV kilpailupolitiikkaa koskevassa kertomuksessa seki
komission vastauksessa parlamentin jdsenen kirjalliseen
kysymykseen (*9).

(") Asia C-5/89, komissio v. Saksa, tuomio 20.9.1990 (Kok. 1990, s. I-
3437, 18 ja 19 kohta).

(V) Asia 265/85, Van den Bergh en Jurgens ym. v. komissio, tuomio

11.3.1987 (Kok. 1987, s. 1155, 44 kohta).

(") EYVLL 60, 1.3.2001, s. 57.
(**) Ks. alaviite 7.
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(69)  Tassd yhteydessd komissio panee kuitenkin merkille, ettd
Belgian koordinointikeskuksia koskeva pditos tehtiin
ennen Luxemburgin  tukiohjelman  kdyttoonottoa.
Komissio ottaa niin ikd4dn huomioon, ettd kaikki
ohjelman tuensaajat oli hyviksytty koordinointikeskuk-
siksi ennen 11 pdivind heindkuuta 2001 tehtyd komis-
sion pddtostd muodollisen tutkintamenettelyn aloittami-
sesta. Komissio panee vield merkille, ettd kiertokirje 119
kumottiin 20 pdivind helmikuuta 1996 ja ettei sitd 31
pdivan joulukuuta 2001 jilkeen endd sovellettu tuensaa-
jiin. Néin ollen komissio tunnustaa Luxemburgin vditteet
tuensaajien perustellusta luottamuksesta eikd vaadi sitd
perimdin takaisin aikaisemmin myonnettyja tukia.

VI PAATELMAT

Komissio toteaa, ettd Luxemburgin toteuttama koordinointikes-
kusten tukiohjelma on perustamissopimuksen 87 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua valtiontukea ja ettei mitddn perustamisso-
pimuksen 87 artiklan 2 tai 3 kohdassa maddrityistd poikkeuk-
sista voida tdssd tapauksessa soveltaa. Komissio huomauttaa
niin ikddn, ettd Luxemburg pani kyseisen tukiohjelman
tdytdintoon sddntdjenvastaisesti ja rikkoi siten perustamissopi-
muksen 88 artiklan 3 kohtaa. Komissio ottaa kuitenkin
huomioon, ettd tukiohjelma kumottiin 20 pdivini helmikuuta
1996 ja ettd myonnettyjen veroetuuksien voimassaolo pddttyi

31 paivand joulukuuta 2001. Komissio tunnustaa tuensaajien
perustellun luottamuksen, joka estdd yhteismarkkinoille soveltu-
mattomien tukien takaisinperimisen. Tdmén vuoksi komissio ei
vaadi jasenvaltiota perimdin tukia takaisin,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Koordinointikeskuksiin sovellettu verojdrjestelmd, jonka Luxem-
burgin suurherttuakunta otti kdyttoon 12 pdivind kesikuuta
1989 piivitylld kiertokirjeelld LIR nro 119, on yhteismarkki-
noille soveltumaton valtiontukiohjelma.

2 artikla

Tama pdatos on osoitettu Luxemburgin suurherttuakunnalle.

Tehty Brysselissd 16 pdivana lokakuuta 2002.

Komission puolesta
Mario MONTI

Komission jdsen



