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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

6 septembrie 2012 *
»Neindeplinirea obligatiilor de cétre un stat membru — Articolul 49 TFUE — Legislatie fiscala —
Transferul domiciliului fiscal — Transfer de active — Impozit imediat la iesire”
In cauza C-38/10,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 22 ianuarie 2010,

Comisia Europeana, reprezentatd de R. Lyal, de G. Braga da Cruz si de P. Guerra e Andrade, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta,
impotriva
Republicii Portugheze, reprezentata de L. Fernandes si de J. Menezes Leitdo, in calitate de agenti,

parata,

sustinuta de:
Regatul Danemarcei, reprezentat de C. Vang, in calitate de agent,
Republica Federala Germania, reprezentata de C. Blaschke si de K. Petersen, in calitate de agenti,
Regatul Spaniei, reprezentat de M. Muioz Pérez si de A. Rubio Gonzilez, in calitate de agenti,
Republica Franceza, reprezentatd de G. de Bergues si de N. Rouam, in calitate de agenti,
Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de C. Wissels si de M. de Ree, in calitate de agenti,
Republica Finlanda, reprezentatd de J. Heliskoski, in calitate de agent,
Regatul Suediei, reprezentat de A. Falk si de S. Johannesson, in calitate de agenti,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de S. Hathaway si de A. Robinson, in
calitate de agenti,

interveniente,

* Limba de procedura: portugheza.
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CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, domnii K. Schiemann (raportor), L. Bay
Larsen, doamna C. Toader si domnul E. Jara$itinas, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 aprilie 2012,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 iunie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicitda Curtii sa constate ca Republica Portugheza nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 49 TFUE si al articolului 31 din Acordul
privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, denumit in continuare
»Acordul privind SEE”) prin adoptarea si prin mentinerea in vigoare a articolelor 76 A, 76 B si 76 C
din Codul privind impozitul pe profitul persoanelor juridice (Cédigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Colectivas, denumit in continuare ,,CIRC”), aplicabile in cazul transferului de catre o
societate portugheza al sediului sdu social si al conducerii sale efective catre un alt stat membru sau in
cazul incetdrii activitatilor unui sediu permanent in Portugalia ori in cazul transferului activelor sale
din Portugalia catre un alt stat membru. Acestea prevad ca:

— baza impozabild a exercitiului in cursul céruia intervine factorul generator include toate plusvalorile
latente privind activele in cauza, insa nu si plusvalorile latente care rezultd din operatiuni exclusiv
nationale;

— asociatii unei societati care isi transfera sediul social si conducerea efectiva in afara teritoriului
portughez sunt supusi unui impozit aplicat asupra diferentei dintre valoarea neta a activelor
societatii (calculatd la data transferului, la pretul pietei) si pretul de achizitie al respectivelor parti
sociale corespunzatoare.

Cadrul juridic

Decretul-lege nr. 159/2009 (Decreto-Lei n.°159/2009) din 13 iulie 2009 (Didrio da Repuiblica |, seria A,
nr. 133 din 13 iulie 2009), intre altele, a renumerotat articolele din CIRC relevante in cadrul
prezentului litigiu. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, existenta neindeplinirii obligatiilor
trebuie apreciata in functie de situatia din statul membru astfel cum aceasta se prezenta la momentul
expirarii termenului stabilit in avizul motivat, schimbarile intervenite ulterior neputdnd fi luate in
considerare de Curte. Acest decret-lege a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2010, in timp ce termenul
stabilit de Comisie a expirat la 1 februarie 2009. In consecintd, in cadrul prezentului litigiu, nu se va
tine cont de modificérile care rezulta din intrarea in vigoare a Decretului-lege nr. 159/20009.
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Articolele 76 A, 76 B si 76 C din CIRC aveau urmétorul cuprins:

LArticolul 76 A

Transferul resedintei

1. In vederea stabilirii profitului impozabil aferent exercitiului in cursul ciruia inceteazi activitatea
unei entitdti ale carei sediu sau conducere efectiva situate pe teritoriul portughez sunt transferate in
afara acestui teritoriu, inclusiv in ce priveste o societate europeana si in ce priveste o societate
cooperativa europeand, diferentele dintre valorile de piata si valorile contabile relevante din punct de
vedere fiscal ale activelor sale la data incetarii activitatii reprezinta castiguri sau pierderi.

2. Dispozitiile alineatului 1 nu se aplica in privinta activelor care raiman afectate unui sediu permanent
al aceleiasi entitati si contribuie la constituirea profitului sdu impozabil, cu conditia indeplinirii, mutatis

mutandis, cu privire la aceste active, a criteriilor prevazute la articolul 68 alineatul 3.

3. Dispozitiile articolului 68 alineatul 4 se aplica mutatis mutandis in privinta stabilirii profitului
impozabil al sediului permanent.

4. In cazul previzut la alineatul 2, pierderile fiscale anterioare incetirii activitatii pot fi deduse din
profitul impozabil al sediului permanent al entitétii nerezidente, conform modalitatilor si conditiilor

prevazute la articolul 15.

5. Regimul special prevazut la alineatele 2, 3 si 4 nu se aplicd in cazurile mentionate la articolul 67
alineatul 10 din CIRC.

Articolul 76 B
Incetarea activititii sediului permanent

Dispozitiile alineatului 1 al articolului precedent se aplica mutatis mutandis in privinta stabilirii
profitului impozabil al sediului permanent al unei entitéti nerezidente, situat pe teritoriul portughez:

a) in cazul incetdrii activitatii sale pe teritoriul portughez;

b) in cazul transferului in afara teritoriului portughez al activelor afectate sediului permanent,
indiferent de modalititile materiale sau juridice ale transferului.

Articolul 76 C

Regimul aplicabil asociatilor

1. Pentru exercitiul in cursul céruia sediul social si conducerea efectiva sunt transferate in afara
teritoriului portughez, se tine cont, in vederea impozitarii asociatilor, de diferenta dintre valoarea neta
a activelor la data respectiva si pretul de achizitie al partilor sociale aferente, aplicAndu-se mutatis
mutandis dispozitiile articolului 75 alineatele 2 si 4.

2. In vederea aplicirii dispozitiilor alineatului precedent, activele sunt evaluate la valoarea lor de piati.

3. Transferul sediului unei societati europene sau al unei societéti cooperative europene nu determina
in sine aplicarea dispozitiilor alineatului 1.”
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Articolul 43 alineatul 1 din CIRC prevede ca ,[s]Junt considerate plusvalori sau pierderi inregistrate
castigurile obtinute sau pierderile inregistrate cu privire la elemente din activele fixe cu ocazia unei
cesiuni cu titlu oneros, indiferent de mijlocul prin care este efectuatd, precum si cele rezultate din
calamitati sau din destinarea permanentd a acestor active altor scopuri decét activitatea desfasuratd”.

Articolul 43 alineatul 2 din acest cod prevedea ca plusvalorile si pierderile corespund ,diferentei dintre
valoarea de realizare, netd in raport cu taxele care ii sunt aplicabile, si valoarea de achizitie dupa
deducerea reintegrarilor sau a amortizarilor realizate”.

Conform articolului 43 alineatul 3 din CIRC, valoarea de realizare aferentd cesiunii cu titlu oneros a
activelor corespundea cuantumului contraprestatiei, insa, in cazul bunurilor destinate in mod
permanent altor scopuri decat activitatea desfisurata, valoarea de realizare era valoarea de piatd a
acestora.

Procedura precontencioasa

Intrucat, in lumina informatiilor disponibile la momentul respectiv, a considerat ci Republica
Portughezd nu respecta obligatiile care ii revin in temeiul articolului 43 CE, prin faptul cd, pe baza
articolelor 76 A, 76 B si 76 C din CIRC, aceasta efectua impozitarea imediata a plusvalorilor latente in
cazul transferului sediului social si al conducerii efective ale unei societéti portugheze catre un alt stat
membru sau in cazul transferului activelor unui sediu permanent situat pe teritoriul portughez cétre un
alt stat membru, la 29 februarie 2008, Comisia a adresat acestui stat membru o scrisoare de punere in
intarziere prin care il invita, in conformitate cu articolul 226 CE, sa isi prezinte observatiile.

In raspunsul din data de 10 iulie 2008, Republica Portughezi a contestat pozitia Comisiei.

La 1 decembrie 2008, Comisia a emis un aviz motivat in care a apreciat cd, prin adoptarea si prin
mentinerea in vigoare a articolelor 76 A, 76 B si 76 C din CIRC, Republica Portugheza nu fisi
indeplinise obligatiile care ii revin in temeiul articolului 43 CE si al articolului 31 din Acordul privind
SEE si a solicitat Republicii Portugheze sa adopte masurile necesare pentru a se conforma obligatiilor
sale intr-un termen de doud luni de la primirea avizului respectiv.

Intrucat, in raspunsul din 6 aprilie 2009, Republica Portugheza a continuat si sustind ca aprecia ca
fiind eronata pozitia Comisiei, aceasta din urma a decis sa introducé prezenta actiune.

Procedura in fata Curtii

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 28 iunie 2010, s-au admis cererile de interventie formulate in
sustinerea concluziilor Republicii Portugheze de Regatul Danemarcei, de Republica Federald Germania,
de Regatul Spaniei, de Republica Franceza, de Regatul Térilor de Jos, de Republica Finlanda, de Regatul
Suediei, precum si de Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord.

Ca urmare a pronuntarii Hotérarii din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus (C-371/10, Rep.,
p. 1-12273), tuturor intervenientilor li s-a solicitat, in temeiul articolului 54a din Regulamentul de
procedurd al Curtii, sa isi prezinte in scris punctul de vedere cu privire la consecintele care trebuie
deduse in spetd din hotararea mentionata.

Regatul Danemarcei si Republica Portughezd au comunicat raspunsul lor la grefa Curtii la 21 martie
2012 si, respectiv, la 27 martie 2012. Republica Federald Germania, Regatul Tarilor de Jos si Regatul
Unit au comunicat raspunsul lor la grefa Curtii la 29 martie 2012. In ceea ce priveste Regatul Spaniei,
Republica Franceza, Regatul Suediei si Comisia, acestea au transmis raspunsul lor la grefa Curtii la
30 martie 2012.
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Cu privire la admisibilitatea actiunii

Desi, in inscrisurile prezentate, guvernul portughez nu invocd niciun motiv de inadmisibilitate a
prezentei actiuni, Curtea poate, astfel cum arata avocatul general la punctele 11-13 din concluzii, s&
verifice din oficiu daca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 256 TFUE pentru introducerea
unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor.

In aceasta privinta, trebuie amintit in special ca scrisoarea de punere in intirziere adresati de Comisie
statului membru in cauzd, precum si avizul motivat emis de aceastd institutie delimiteaza obiectul
litigiului, care, din acel moment, nu mai poate fi extins. In consecinti, avizul motivat si actiunea
Comisiei trebuie sa se intemeieze pe aceleasi obiectii precum cele invocate in scrisoarea de punere in
intarziere care declanseazd procedura precontencioasd (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 septembrie 2009, Comisia/Portugalia, C-457/07, Rep., p. 1-8091, punctul 55, si Hotararea din
14 octombrie 2010, Comisia/Austria, C-535/07, Rep., p. 1-9483, punctul 41).

Daca aceste conditii nu sunt indeplinite, nu se poate considera cd o astfel de neregula este inlaturata
prin faptul cd statul membru parat a formulat observatii cu privire la avizul motivat (a se vedea
Hotaradrea Comisia/Austria, citata anterior, punctul 41 si jurisprudenta citatd). Astfel, potrivit unei
jurisprudente constante, procedura precontencioasd constituie o garantie esentiald nu numai pentru a
asigura protectia drepturilor statului membru in cauzd, ci si pentru a asigura ca eventuala procedura
contencioasa va avea ca obiect un litigiu clar definit (a se vedea in special Hotararea din 9 noiembrie
1999, Comisia/Italia, C-365/97, Rec., p. 1-7773, punctul 35, si Hotararea din 10 aprilie 2003,
Comisia/Portugalia, C-392/99, Rec., p. I-3373, punctul 133).

Or, in spets, este cert, astfel cum a admis in definitiv Comisia in sedinta, cd scrisoarea de punere in
intarziere adresata Republicii Portugheze la 29 februarie 2008 nu cuprindea nicio mentiune cu privire
la o pretinsd incalcare a articolului 31 din Acordul privind SEE.

In consecinta, actiunea trebuie declarata inadmisibild in maésura in care se refera la incalcarea
dispozitiei mentionate.

Pe de altd parte, Comisia nu a explicat suficient de precis in ce mod articolul 76 C din CIRC, care
prevede impozitarea imediata a asociatilor pentru plusvalorile latente aferente unor participatii la
capitalul societétilor, la momentul transferului sediului lor social si al conducerii efective a acestora
catre un alt stat membru, poate constitui un obstacol in calea libertatii de stabilire a societétilor in
cauza.

In consecinti, a doua obiectie formulati de Comisie trebuie declarati inadmisibild.

Cu privire la actiune

Cu titlu introductiv, trebuie constatat ca Comisia nu contestd dreptul statelor membre de a impozita
plusvalorile generate pe teritoriile lor.

In esents, aceasta imputid Republicii Portugheze diferenta de tratament fiscal al plusvalorilor latente
instituita prin dispozitiile in litigiu intre, pe de o parte, un transfer al activitatilor unei societati catre
un alt stat membru si, pe de alta parte, transferuri similare pe teritoriul portughez. Atunci cand o
societate isi exercita dreptul de libera stabilire si transfera anumite activitati de pe teritoriul portughez
catre un alt stat membru, potrivit Comisiei, aceasta nu poate avea drept consecintd impunerea unei
sarcini fiscale care va fi perceputa mai devreme sau care ar avea un cuantum mai mare decat sarcina
fiscald care ar fi aplicabild unei societati care efectueaza un transfer de activititi, insa ramane pe
teritoriul portughez. In consecinti, dispozitiile in litigiu ar putea crea obstacole in calea libertitii de
stabilire si ar incalca articolul 49 TFUE.
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Astfel cum aratd avocatul general la punctele 26 si 49-54 din concluzii, in aceastd privinta este cert, in
special in lumina Hotérarii National Grid Indus, citatd anterior, ca libertatea de stabilire este aplicabild
transferurilor de activititi ale unei societati de pe teritoriul portughez céitre un alt stat membru, si
aceasta independent de problema dacd societatea in cauzd isi transferd sediul social si conducerea
efectiva in afara teritoriului portughez sau daca aceasta transfera active ale unui sediu permanent
situat pe teritoriul portughez catre un alt stat membru.

Articolul 49 TFUE impune eliminarea restrictiilor privind libertatea de stabilire. Aceastd libertate
implicd, pentru societatile constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si care au sediul
social, administratia centrala sau locul principal de desfisurare a activitatii in cadrul Comunitatii
Europene, dreptul de a-si desfasura activitatea in alte state membre prin intermediul unei filiale, al
unei sucursale sau al unei agentii (a se vedea Hotardrea din 23 octombrie 2008, Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, Rep., p. 1-8061, punctul 28, si Hotararea din
25 februarie 2010, X Holding, C-337/08, Rep., p. I-1215, punctul 17).

Desi, potrivit modului de redactare, prevederile Tratatului FUE referitoare la libertatea de stabilire
urmaresc sa asigure beneficiul tratamentului national in statul membru gazd4, acestea interzic, in egala
masurd, ca statul membru de origine sa impiedice stabilirea intr-un alt stat membru a unuia dintre
resortisantii sdi ori a unei societéti constituite in conformitate cu legislatia sa (Hotararea National Grid
Indus, citatd anterior, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, trebuie considerate restrictii privind libertatea de
stabilire toate masurile care interzic, ingreuneaza sau fac mai putin atractiva exercitarea acestei libertati
(Hotérarea National Grid Indus, citatd anterior, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In consecinti, trebuie si se constate, astfel cum aratd Comisia in cadrul primei obiectii formulate, ci
articolele 76 A si 76 B din CIRC creeaza obstacole in calea libertatii de stabilire, avind in vedere c4, in
cazul transferului de cétre o societate portughezi al sediului sau social si al conducerii efective cétre un
alt stat membru, precum si in cazul unui transfer partial sau total catre un alt stat membru al activelor
unui sediu permanent situat pe teritoriul portughez al unei societiati nerezidente in Portugalia, o
asemenea societate este penalizatd financiar in raport cu o societate similard care isi mentine
activitatile pe teritoriul portughez.

Astfel, in temeiul acestor dispozitii, o societate portugheza care isi transfera sediul social si conducerea
efectiva in afara teritoriului portughez este impozitatd asupra plusvalorilor latente. In schimb, aceasti
situatie nu se regaseste atunci cidnd societatea respectiva isi mentine sediul pe teritoriul portughez,
aceasta fiind impozitatd doar asupra plusvalorilor realizate. Pe de alta parte, dispozitiile mentionate
prevad de asemenea impozitarea plusvalorilor latente in cazul transferului partial sau total cétre un alt
stat membru al activelor unui sediu permanent situat pe teritoriul portughez al unei societati
nerezidente in Portugalia, in timp ce transferul activelor pe teritoriul portughez nu are drept
consecintd o astfel de impozitare. Aceasta diferentd de tratament este de natura sa descurajeze o
societate sa isi transfere activitétile de pe teritoriul portughez citre un alt stat membru (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 6 septembrie 2012, DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., C-380/11,
punctul 36).

Diferenta de tratament astfel constatatd nu se explicd printr-o diferentd obiectiva de situatie. Astfel,
dupa cum aratd, in esentd, avocatul general la punctele 55, 94-99 si 111 din concluzii, cu privire la o
reglementare a unui stat membru care urmareste sa impoziteze plusvalorile generate pe teritoriul sau,
situatia unei societiti care isi transferd sediul social si conducerea efectivda cétre un alt stat membru,
precum si cea a unei societdti care transferd o parte sau toate activele unui sediu permanent
portughez cétre un alt stat membru este, in ceea ce priveste impozitarea plusvalorilor generate in
primul stat membru anterior operatiunilor mentionate, similara cu situatia unei societdti care
restrange aceste operatiuni la teritoriul national (a se vedea in acest sens Hotararea DI. VI. Finanziaria
di Diego della Valle & C., citata anterior, punctul 37).
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Intrucat articolul 76 B litera a) din CIRC prevede impozitarea intr-o situatie in care incetarea activitatii
pe teritoriul portughez nu este consecinta unui transfer catre un alt stat membru al tuturor activitatilor
legate de un sediu permanent portughez, ci a unei cesiuni, din partea societatii persoana impozabila, a
activitatii economice in cauzi, in lumina articolului 43 din CIRC, trebuie si se constate ci nu existd o
diferentd de tratament intre o situatie care intra sub incidenta articolului 49 TFUE si o situatie strict
internd. Astfel, dupa cum a ardtat Republica Portugheza, articolul 43 din CIRC mentionat prevede
impozitarea unei societati portugheze pentru plusvalorile latente corespunzitoare activelor transferate
din activitatea economica a societitii respective. In aceasti masurd, nu existi, asadar, o restrictie
privind libertatea de stabilire.

In ceea ce priveste existenta unei eventuale justificiri a restrictiei constatate privind libertatea de
stabilire, precum si caracterul proportional al acesteia, trebuie amintit ca, in Hotararea National Grid
Indus, citatd anterior, punctul 86, Curtea a decis cd articolul 49 TFUE se opune unei reglementari a
unui stat membru care impune plata imediatdi a impozitului pe plusvalorile latente aferente
elementelor de patrimoniu ale unei societéti care isi transfera sediul administrativ efectiv intr-un alt
stat membru, chiar la momentul transferului respectiv.

Pe de altd parte, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 73 din Hotararea National Grid Indus,
citata anterior, o reglementare nationalda care ofera societatii care isi transfera sediul administrativ
efectiv catre un alt stat membru posibilitatea de a opta intre, pe de o parte, plata imediata a
cuantumului impozitului si, pe de alta parte, plata amanata a cuantumului impozitului respectiv,
insotitd, dacd este cazul, de dobanzi potrivit reglementdrii nationale aplicabile, ar constitui o masura
care ar aduce o atingere mai redusa libertitii de stabilire decidt mdsurile in discutie in actiunea
principala.

In aceasta privinti, trebuie si se constate ci Republica Portughezi a admis in rdspunsul siu scris la
intrebarea adresatd de Curte mentionatd la punctul 12 din prezenta hotarare ci, in cazul in care
Curtea ar stabili ca legislatia sa restrange in mod real exercitarea libertatii de stabilire, acestui stat i-ar
reveni sarcina sa introduca in legislatia sa nationald posibilitatea societétilor care doresc sa isi transfere
sediul citre un alt stat membru de a nu trebui sid plateasca imediat intregul impozit aferent
plusvalorilor latente generate pe teritoriul portughez.

Trebuie adaugat cd, in mod contrar afirmatiilor din cadrul sedintei ale Republicii Portugheze, aceeasi
concluzie precum cea de la punctul 31 din prezenta hotarare se impune in ceea ce priveste
impozitarea plusvalorilor latente aferente activelor unui sediu permanent situat pe teritoriul portughez
transferate catre un alt stat membru. Observatia cuprinsa la punctul 57 din Hotéararea National Grid
Indus, citata anterior, potrivit careia ,activele unei societati sunt in mod direct afectate unor activitati
economice care sunt destinate sa genereze un beneficiu” si pe care se intemeiaza Republica
Portughezd, nu a fost facutd in cadrul examinarii caracterului restrictiv al reglementarii nationale
relevante in cauza in discutie, ci in cadrul analizei proportionalitatii sale, in masura in care prin
aceasta se refuza luarea in considerare a pierderilor inregistrate ulterior transferului sediului
administrativ efectiv al unei societiti citre un alt stat membru. In consecints, astfel cum a aritat
avocatul general la punctul 102 din concluzii, din aceasta afirmatie a Curtii nu este posibil sa se
concluzioneze ca, pe de o parte, incetarea legdturii dintre activele unui sediu permanent si orice
activitate economica intr-un stat membru si, pe de alta parte, transferul unor astfel de active catre un
alt stat membru la momentul incetarii activitatii sediului permanent respectiv in primul stat membru
sunt situatii comparabile.

In lumina tuturor acestor consideratii, trebuie si se constate ci prima obiectie invocatd de Comisie, in
masura in care este intemeiata pe incalcarea articolului 49 TFUE, este fondata in limita in care priveste
transferul de cétre o societate portugheza al sediului sidu social si al conducerii efective cétre un alt stat
membru sau transferul de catre o societate nerezidentd in Portugalia al unei parti sau al tuturor
activelor legate de un sediu permanent portughez, din Portugalia citre un alt stat membru, si sa se
respingd in rest actiunea.
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HOTARAREA DIN 6.9.2012 — CAUZA C-38/10
COMISIA/PORTUGALIA

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucit Comisia a solicitat obligarea Republicii
Portugheze la plata cheltuielilor de judecatd, iar aceasta din urma a cazut in pretentii cu privire la
partea esentiala a motivelor sale, se impune obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Prin adoptarea si prin mentinerea in vigoare a articolelor 76 A si 76 B din Codul privind
impozitul pe profitul persoanelor juridice (Codigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas), aplicabile in cazul transferului de catre o societate portugheza al
sediului sau social si al conducerii sale efective catre un alt stat membru sau in cazul
transferului de ciatre o societate nerezidenta in Portugalia al unei parti sau al tuturor
activelor legate de un sediu permanent portughez, din Portugalia citre un alt stat membru,
care prevad impozitarea imediata a plusvalorilor latente privind activele in cauza, insa nu si
impozitarea imediata a plusvalorilor latente care rezulta din operatiuni exclusiv nationale,
Republica Portugheza nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 49
TFUE.

2) Respinge in rest actiunea.
3) Obliga Republica Portugheza la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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