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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

6. september 2012 *
»Traktatbrud — artikel 49 TEUF — skattelovgivning — flytning af skattemaeessigt hjemsted —
overforsel af aktiver — umiddelbar exit-beskatning«
I sag C-38/10,
angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 22. januar 2010,

Europa-Kommissionen ved R. Lyal, G. Braga da Cruz og P. Guerra e Andrade, som befuldmeegtigede,
og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,
mod
Den Portugisiske Republik ved L. Fernandes og ]J. Menezes Leitdo, som befuldmeegtigede,

sagsogt,

stottet af:
Kongeriget Danmark ved C. Vang, som befuldmaegtiget
Forbundsrepublikken Tyskland ved C. Blaschke og K. Petersen, som befuldmaegtigede
Kongeriget Spanien ved M. Muiioz Pérez og A. Rubio Gonzélez, som befuldmeegtigede
Den Franske Republik ved G. de Bergues og N. Rouam, som befuldmeegtigede
Kongeriget Nederlandene ved C. Wissels og M. de Ree, som befuldmeegtigede
Republikken Finland ved J. Heliskoski, som befuldmeegtiget
Kongeriget Sverige ved A. Falk og S. Johannesson, som befuldmeegtigede

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved S. Hathaway og A. Robinson, som
befuldmeegtigede,

intervenienter

har

* Processprog: portugisisk.

DA
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DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne K. Schiemann (refererende dommer),
L. Bay Larsen, C. Toader og E. Jara$itnas,

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 30. april 2012,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 28. juni 2012,

afsagt folgende

Dom

Europa-Kommissionen har i steevningen nedlagt pastand om, at det fastslas, at Den Portugisiske Republik
har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 49 TEUF og artikel 31 i aftalen om Det Europeeiske
Okonomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992 (EFT 1994 L 1, s. 3, herefter »EQS-aftalen«), idet den
har vedtaget og opretholdt artikel 76 A, 76 B og 76 C i lov om indkomstbeskatning af juridiske personer
(Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas, herefter »CIRC«), som finder
anvendelse i tilfeelde af, at et portugisisk selskab flytter sit vedteegtsmeessige hjemsted og faktiske ledelse
til en anden medlemsstat, eller i tilfeelde af, at et fast driftssted i Portugal opherer med sine aktiviteter
eller overforer sine aktiver i Portugal til en anden medlemsstat, og som foreskriver, at

— beskatningsgrundlaget i det skattear, hvor skattepligten indtreeder, skal omfatte alle urealiserede
kapitalgevinster af de pageeldende aktiver, men ikke urealiserede kapitalgevinster som folge af rent
nationale transaktioner, og at

— selskabsdeltagerne i et selskab, der flytter sit vedteegtsmeessige hjemsted og faktiske ledelse til udlandet,
paleegges en skat pa grundlag af forskellen mellem veerdien af selskabets nettoaktiver (beregnet pa
overforselsdagen og til markedspris) og kebsprisen for de pageeldende aktier eller kapitalandele.

Retsforskrifter

Ved lovdekret nr. 159/2009 (Decreto Lei n. 159/2009) af 13. juli 2009 (Didrio da Repuiblica I, série A,
nr. 133, af 13.7.2009) blev der bl.a. foretaget en omnummerering af de relevante bestemmelser i CIRC.
Ifolge Domstolens faste praksis skal spergsmalet om, hvorvidt der foreligger traktatbrud, vurderes pa
baggrund af medlemsstatens forhold, som de var ved udlgbet af fristen i den begrundede udtalelse, og
endringer af forholdene i tiden derefter kan ikke tages i betragtning af Domstolen. Lovdekretet tradte i
kraft den 1. januar 2010, mens den af Kommissionen fastsatte frist udlgb den 1. februar 2009. Det er
saledes ufornedent i forbindelse med den foreliggende tvist at tage hensyn til de sendringer, som folger
af, at lovdekret nr. 159/2009 er tradt i kraft.

CIRC's artikel 76 A, 76 B og 76 C har felgende ordlyd:

»Artikel 76 A

Flytning af hjemsted

1. Ved beregningen af den skattepligtige indkomst for det skattedr, i lobet af hvilket en juridisk person

— herunder et europeisk selskab og et europeeisk andelsselskab — som har hjemsted eller faktisk ledelse
pa portugisisk omrade, opherer med sin virksomhed som folge af, at hjemstedet eller den faktiske
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ledelse flyttes uden for dette omrade, udger forskellen mellem markedsveerdien og den skattemeessige
regnskabsveerdi for enhedens aktiver pa datoen for aktivitetens ophor gevinst eller tab.

2. Bestemmelserne i stk. 1 finder ikke anvendelse pa aktiver, som forbliver faktisk knyttet til den
samme enheds faste driftssted, og som bidrager til skabelsen af dets skattepligtige indkomst, i det
omfang de i artikel 68, stk. 3, foreskrevne betingelser med de nedvendige tilpasninger er opfyldte for
disse aktiver.

3. Bestemmelserne i artikel 68, stk. 4, finder med de nedvendige tilpasninger anvendelse pa
beregningen af det faste driftssteds skattepligtige indkomst.

4. I de i stk. 2 omhandlede tilfeelde kan skattemeessige tab fra for aktivitetens opher fradrages i den
skattepligtige indkomst, der tilregnes den ikke-hjemmehorende enheds faste driftssted under de i
artikel 15 foreskrevne fremgangsmader og betingelser.

5. Den serlige ordning, der er foreskrevet i stk. 2, 3 og 4, finder ikke anvendelse i de i CIRC'’s
artikel 67, stk. 10, omhandlede tilfeelde.

Artikel 76 B

Opher af et fast driftssteds virksomhed

Bestemmelserne i den foregdende artikels stk. 1 finder med de nedvendige tilpasninger anvendelse ved
beregningen af den skattepligtige indkomst, der tilregnes en ikke-hjemmehorende enheds faste
driftssted pa portugisisk omrade:

a) i tilfeelde af, at det opherer med sin virksomhed pa portugisisk omrade

b) ved en overforsel af de aktiver, der er knyttet til det faste driftssted, uden for portugisisk omrade,
uanset den faktiske eller retlige fremgangsmade.

Artikel 76 C
Ordning for selskabsdeltagere

1. For det skattear, hvor det vedtegtsmeessige hjemsted og den faktiske ledelse flyttes uden for det
portugisiske omrade, medregnes forskellen mellem nettoveerdien af aktiverne pa denne dato og
anskaffelsesprisen for de tilsvarende kapitalandele, idet bestemmelserne i artikel 75, stk. 2 og 4, finder
anvendelse med de ngdvendige tilpasninger.

2. Ved anvendelsen af det foregdende stykke vurderes aktiverne til deres markedsveerdi.

3. Flytningen af et europeeisk selskabs eller et europzeisk andelsselskabs hjemsted medferer ikke i sig
selv, at bestemmelserne i stk. 1 finder anvendelse.«

CIRC’s artikel 43, stk. 1, foreskriver, at »[glevinst eller tab ved overdragelse mod vederlag af
anleegsaktiver anses, uanset dennes érsag, ligesom gevinst eller tab, der realiseres ved skader, eller nar
aktiverne varigt knyttes til andre formal end den udevede virksomhed, for realiserede kapitalgevinster
eller tab«.

Lovens artikel 43, stk. 2, foreskriver, at kapitalgevinst og tab svarer til »forskellen mellem det

realiserede belgb, efter fradrag af relevant udgifter, og anskaffelsessummen efter fradrag af foretagne
tilbageforsler eller afskrivninger«.
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I henhold til CIRC’s artikel 43, stk. 3, svarer det realiserede belgb ved overforsel af aktiverne mod
vederlag til belgbet for modydelsen, men i tilfeelde, hvor goderne pa varig made knyttes til andre
formal end den udevede virksomhed, er det realiserede belgb aktivernes markedsvaerdi.

Den administrative procedure

Da Kommissionen i lyset af de oplysninger, der var tilgeengelige pa det pigeeldende tidspunkt, var af
den opfattelse, at Den Portugisiske Republik tilsidesatte sine forpligtelser i henhold til artikel 43 EF
ved i henhold til CIRC’s artikel 76 A, 76 B og 76 C umiddelbart at beskatte urealiserede
kapitalgevinster i tilfeelde af, at et portugisisk selskab flyttede sit vedtegtsmeessige hjemsted og sin
faktiske ledelse til en anden medlemsstat, eller i tilfeelde af, at et fast driftssted i Portugal opherte med
sine aktiviteter eller overforte sine aktiver i Portugal til en anden medlemsstat, sendte den den
29. februar 2009 en abningsskrivelse til Den Portugisiske Republik, hvori den opfordrede denne
medlemsstat til at fremseette sine bemeerkninger i overensstemmelse med artikel 226 EF.

I sit svar af 10. juli 2008 anfegtede Den Portugisiske Republik Kommissionens synspunkt.

Den 1. december 2008 fremsatte Kommissionen en begrundet udtalelse, hvori den fandt, at Den
Portugisiske Republik havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 43 EF og artikel 31 i
E@S-aftalen ved vedtage og opretholde CIRC’s artikel 76 A, 76 B og 76 C, og opfordrede Den
Portugisiske Republik til at treeffe de nedvendige foranstaltninger til at efterkomme sine forpligtelser
inden for en frist pa to méneder at regne fra modtagelsen af udtalelsen.

Da Den Portugisiske Republik i sit svar af 6. april 2009 fastholdt, at den opfattede Kommissionens
stillingtagen som veerende fejlagtig, besluttede Kommissionen at anleegge denne sag.

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 28. juni 2010 har Kongeriget Danmark,
Forbundsrepublikken Tyskland, Kongeriget Spanien, Den Franske Republik, Kongeriget Nederlandene,
Republikken Finland, Kongeriget Sverige og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland
faet tilladelse til at indtreede i sagen til stotte for Den Portugisiske Republiks pastande.

Efter afsigelsen af dom af 29. november 2011, National Grid Indus (sag C-371/10, Sml. I, s. 12273), blev
samtlige intervenienter i henhold til Domstolens procesreglements artikel 54a anmodet om at udtale
sig skriftligt om, hvilke konsekvenser denne dom burde have for den foreliggende sag.

Kongeriget Danmark og Den Portugisiske Republik indleverede deres svar til Domstolens Justitskontor
henholdsvis den 21. og 27. marts 2012. Forbundsrepublikken Tyskland, Kongeriget Nederlandene og
Det Forenede Kongerige indleverede deres svar til Domstolens Justitskontor den 29. marts 2012.
Kongeriget Spanien, Den Franske Republik, Kongeriget Sverige og Kommissionen indleverede deres
svar til Domstolens Justitskontor den 30. marts 2012.

Formaliteten

Selv. om den portugisiske regering ikke har rejst nogen formalitetsindsigelse mod det foreliggende
sogsmal i sine skriftlige indleeg, kan Domstolen — som generaladvokaten har anfert i punkt 11-13 i sit
forslag til afgorelse — af egen drift prove, om de i artikel 256 TEUF fastsatte betingelser for at anlegge
en traktatbrudssag er opfyldt.
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Det bemeerkes i denne henseende bl.a., at Kommissionens abningsskrivelse til den bergrte medlemsstat
og denne institutions efterfolgende begrundede udtalelse afgreenser sagens genstand, som herefter ikke
kan udvides. Kommissionens begrundede udtalelse og dens sogsmal skal folgelig hvile pad de samme
klagepunkter, som blev fremfert i den abningsskrivelse, der indledte den administrative procedure (jf. i
denne retning dom af 10.9.2009, sag C-457/07, Kommissionen mod Portugal, Sml. I, s. 8091,
preemis 55, og af 14.10.2010, sag C-535/07, Kommissionen mod Ostrig, Sml. I, s. 9483, preemis 41).

Hvis dette ikke er tilfeeldet, kan en tilsvarende mangel ikke anses for athjulpet ved den omsteendighed,
at den sagsogte medlemsstat har fremsat bemeerkninger til den begrundede udtalelse (jf. dommen i
sagen Kommissionen mod Ostrig, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis). Den administrative
procedure udger siledes en veesentlig garanti, ikke blot med henblik pa at beskytte den péageeldende
medlemsstats rettigheder, men ogsa med henblik pa at sikre, at en eventuel efterfolgende retssag har
en klart afgreenset tvist som genstand (jf. bl.a. dom af 9.11.1999, sag C-365/97, Kommissionen mod
Italien, Sml. I, s. 7773, preemis 35, og af 10.4.2003, sag C-392/99, Kommissionen mod Portugal, Sml. I,
s. 3373, preemis 133).

Det er imidlertid — som Kommissionen medgav under retsmodet — i den foreliggende sag uomtvistet,
at den abningsskrivelse, som blev tilsendt Den Portugisiske Republik den 29. februar 2008, ikke
indeholdt nogen henvisning til en angivelig tilsideseettelse af E@S-aftalens artikel 31.

Som folge deraf afvises segsmalet, for sa vidt som det angar en tilsideseettelse af denne bestemmelse.

Kommissionen har i gvrigt ikke med tilstreekkelig praecision forklaret, hvorledes CIRC'’s artikel 76 C,
som foreskriver umiddelbar beskatning af selskabsdeltageres urealiserede kapitalgevinster i
kapitalandele i selskaber ved en flytning af selskabets vedteegtsmeessige hjemsted og faktiske ledelse til
en anden medlemsstat, vil kunne udgere en hindring for de omhandlede selskabers etableringsfrihed.

Kommissionens andet klagepunkt afvises som folge heraf.

Om segsmalet

Det bemerkes indledningsvis, at Kommissionen ikke anfegter medlemsstaternes ret til at beskatte
kapitalgevinster, der er opstaet inden for deres respektive omrader.

Kommissionen har i det veesentlige foreholdt Den Portugisiske Republik den forskel i den
skattemeessige behandling af urealiserede kapitalgevinster, som de omtvistede bestemmelser fastseetter
mellem pé den ene side en overforsel af et selskabs aktiviteter til en anden medlemsstat og pa den
anden side tilsvarende overforsler inden for det portugisiske omrade. Nar et selskab udever sin
etableringsret og overforer aktiviteter fra portugisisk omrade til en anden medlemsstat, kan dette
ifolge Kommissionen ikke medfere, at der paleegges en beskatning tidligere, eller at der paleegges en
hgjere beskatning end den, som ville finde anvendelse pa et selskab, som overforer aktiviteter, men
som forbliver pa portugisisk omrade. De omtvistede bestemmelser vil derfor kunne hindre
etableringsfriheden og veere i strid med artikel 49 TEUF.

Som generaladvokaten har gjort geeldende i punkt 26 og 49-54 i sit forslag til afgerelse, er det i den
henseende — bl.a. set i lyset af dommen i sagen National Grid Indus — ubestridt, at etableringsfriheden
finder anvendelse pa en flytning af et selskabs aktiviteter fra portugisisk omride til en anden
medlemsstat, uatheengigt af, om det omhandlede selskab flytter sit vedtegtsmeessige hjemsted og sin
faktiske ledelse uden for portugisisk omrade, eller om det flytter de aktiver, der er knyttet til et fast
driftssted pa portugisisk omrade, til en anden medlemsstat.

ECLILEU:C:2012:521 5
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Artikel 49 TEUF pabyder opheevelse af restriktioner for etableringsfriheden. Denne frihed omfatter en
ret for selskaber, som er stiftet i overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning, og hvis
vedtegtsmaessige hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed er beliggende inden for Det
Europeiske Fellesskab, til at udeve virksomhed i andre medlemsstater via et datterselskab, en filial
eller et agentur (jf dom af 23.10.2008, sag C-157/07, Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, Sml. I, s. 8061, preemis 28, og af 25.2.2010, sag C-337/08, X Holding,
Sml. I, s. 1215, preemis 17).

Selv om EUF-traktatens bestemmelser om etableringsfriheden ifelge deres ordlyd skal sikre national
behandling i veertsmedlemsstaten, er de samtidig til hinder for, at oprindelsesmedlemsstaten legger
hindringer i vejen for, at en af dens statsborgere etablerer sig i en anden medlemsstat, eller at et
selskab, som er stiftet i overensstemmelse med dens lovgivning, gor det (dommen i sagen National
Grid Indus, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger desuden af fast retspraksis, at alle foranstaltninger, som forbyder, medferer ulemper for eller
gor udevelsen af etableringsfriheden mindre interessant, skal betragtes som begrensninger af denne
frihed (dommen i sagen National Grid Indus, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

Det ma som folge heraf konstateres, at CIRC’s artikel 76 A og 76 B, sdledes som Kommissionen har
gjort geldende i forbindelse med sit forste klagepunkt, indebeerer hindringer for etableringsfriheden,
idet et portugisisk selskab, som flytter sit vedteegtsmeessige hjemsted og sin faktiske ledelse til en anden
medlemsstat, og et selskab, der ikke er hjemmehgorende i Portugal, og som overforer dele af eller alle de
aktiver, der er knyttet til et fast driftssted, der er beliggende pa portugisisk omrade, til en anden
medlemsstat, straffes gkonomisk, sammenlignet med et tilsvarende selskab, der bevarer sine aktiviteter
pé portugisisk omrade.

Et portugisisk selskab, som flytter sit vedteegtsmeessige hjemsted og sin faktiske ledelse uden for
portugisisk omréade, beskattes saledes i henhold til disse bestemmelser af urealiserede kapitalgevinster.
Dette er derimod ikke tilfeeldet, nar selskabet bevarer sit hjemsted pa portugisisk omrade, idet det i sa
tilfeelde kun beskattes af realiserede kapitalgevinster. Bestemmelserne foreskriver i ovrigt ligeledes, at
urealiserede kapitalgevinster beskattes ved overforsel af dele af eller alle de aktiver, der er knyttet til et
pa portugisisk omrade beliggende fast driftssted, der tilhorer et selskab, der ikke er hjemmehorende i
Portugal, til en anden medlemsstat, mens en overforsel af aktiverne inden for portugisisk omrade ikke
medforer en sadan beskatning. Denne forskelsbehandling er egnet til at aftholde et selskab fra at flytte
sine aktiviteter fra portugisisk omrade til en anden medlemsstat (jf. i denne retning dom af 6.9.2012,
sag C-380/11, DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., preemis 36).

Den saledes konstaterede forskelsbehandling kan ikke forklares med, at situationerne er objektivt
forskellige. Situationen for et selskab, som flytter sit vedtaegtsmeessige hjemsted og sin faktiske ledelse
til en anden medlemsstat, og for et selskab, som overforer dele af eller alle de aktiver, der er knyttet
til et fast driftssted, der er beliggende pa portugisisk omrade, til en anden medlemsstat, er med
hensyn til en medlemsstats lovgivning, som beskatter kapitalgevinster, der er opstaet pa dens omrade
— som generaladvokaten i det veesentlige har papeget i punkt 55, 94-99 og 111 i sit forslag til afgerelse
— for sd vidt angar beskatningen af kapitalgevinster af aktiver, som er opstiet i forstnevnte
medlemsstat inden disse transaktioner, analog med situationen for et selskab, der begreenser disse
transaktioner til det nationale omrade (jf. i denne retning dommen i sagen DI. VI. Finanziaria di
Diego della Valle & C., preemis 37).

I det omfang CIRC’s artikel 76 B, litra a), foreskriver beskatning i en situation, hvor opheret af
virksomhed pé portugisisk omrade ikke er en folge af en overforsel af alle de aktiver, som er knyttet
til et portugisisk fast driftssted, til en anden medlemsstat, men skyldes, at det skattepligtige selskab
ophgrer med den omhandlede okonomiske virksomhed, bemserkes det — set i lyset af CIRC’s
artikel 43 — at der ikke foreligger en forskelsbehandling mellem en situation, der henhgrer under
artikel 49 TEUF, og en rent intern situation. Som Den Portugisiske Republik har anfert, foreskriver
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CIRC’s artikel 43 beskatning af et portugisisk selskab af urealiserede kapitalgevinster af aktiver, der
udskilles fra selskabets gkonomiske virksomhed. I dette omfang foreligger der ikke en hindring for
etableringsfriheden.

Hvad angar eksistensen af en mulig begrundelse for den fastslaede hindring af etableringsfriheden samt
dennes forholdsmeessige karakter bemeerkes det, at Domstolen i dommen i sagen National Grid Indus,
preemis 86, fastslog, at artikel 49 TEUF er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter skat pa
urealiserede kapitalgevinster af aktiverne i et selskab, som flytter sit faktiske hovedseede til en anden
medlemsstat, gjeblikkeligt opkraeves pa samme tidspunkt som nzevnte flytning.

I ovrigt udger en national lovgivning, som giver et selskab, der flytter sit faktiske hovedseede til en
anden medlemsstat, mulighed for at veelge mellem pad den ene side den gjeblikkelige betaling af
skattebelgbet, og pa den anden side en udskudt betaling af naevnte skattebelob, i givet fald med tilleeg
af renter i henhold til den nationale lovgivning, der finder anvendelse, som det fremgar af dommen i
sagen National Grid Indus, preemis 73, en foranstaltning, som er mindre indgribende i
etableringsfriheden end de i hovedsagen omhandlede foranstaltninger.

Det md i den sammenheeng konstateres, at Den Portugisiske Republik i sit skriftlige svar pa
Domstolens i denne doms premis 12 neevnte spergsmal har medgivet, at hvis Domstolen skulle
fastsla, at den portugisiske lovgivning faktisk hindrer udevelsen af etableringsfriheden, vil det
tilkomme den at indfere en mulighed i den nationale lovgivning for, at selskaber, der matte enske at
flytte deres hjemsted til en anden medlemsstat, ikke forpligtes til umiddelbart at betale hele det
skyldige belgb i skat af de urealiserede kapitalgevinster, som er opstéet pa portugisisk omrade.

Det skal tilfgjes, at i modseetning til, hvad Den Portugisiske Republik har gjort geeldende under
retsmodet, geelder den samme konklusion, som fastslds i denne doms premis 31, for sa vidt angar
beskatningen af urealiserede kapitalgevinster i aktiver, der er knyttet til et fast driftssted beliggende pa
portugisisk omrade, som overfores til en anden medlemsstat. Den bemeerkning i preemis 57 i dommen
i sagen National Grid Indus, som Den Portugisiske Republik stetter sig til, ifolge hvilken et »selskabs
aktiver [...] direkte [kan] henfores til erhvervsvirksomhed, som har til formal at skabe en fortjeneste«,
er ikke fremsat i forbindelse med undersogelsen af, hvorvidt den i den pégeeldende sag relevante
nationale bestemmelse var af restriktiv karakter, men i forbindelse med analysen af dens
forholdsmeessighed, idet bestemmelsen ikke tog hensyn til tab realiseret efter flytningen af et selskabs
faktiske ledelse til en anden medlemsstat. Som generaladvokaten har anfert i punkt 102 i sit forslag til
afgorelse, kan det saledes ikke af denne udtalelse fra Domstolen udledes, at pa den ene side den
omsteendighed, at et fast driftssteds aktiver opherer med at vere tilknyttet enhver erhvervsmaessig
virksomhed i en medlemsstat, og pa den anden side den omsteendighed, at sddanne aktiver overfores
til en anden medlemsstat i forbindelse med ophgret af det neevnte faste driftssteds virksomhed i
forstneevnte medlemsstat, udger sammenlignelige situationer.

Set i lyset af det ovenstaende ma der gives Kommissionen medhold i dens forste klagepunkt, for sa vidt
som det vedrgrer en tilsideszettelse af artikel 49 TEUF og angar et portugisisk selskabs flytning af sit
vedteegtsmaessige hjemsted og sin faktiske ledelse til en anden medlemsstat eller angar et selskab, der
ikke er hjemmehorende i Portugal, som overforer af en del af eller alle de aktiver, som er knyttet til et
portugisisk fast driftssted, til en anden medlemsstat, og i evrigt ma Den Portugisiske Republik frifindes.

Sagens omkostninger

I medfer af procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at Den
Portugisiske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger, og Den Portugisiske Republik i det
veesentlige har tabt sagen, bor det paleegges den at betale sagens omkostninger.
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DOM AF 6.9.2012 — SAG C-38/10
KOMMISSIONEN MOD PORTUGAL

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1) Den Portugisiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 49 TEUF, idet
den har vedtaget og opretholdt artikel 76 A og 76 B i lov om indkomstbeskatning af juridiske
personer (Cdédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas), som finder
anvendelse i tilfeelde af, at et portugisisk selskab flytter sit vedtaegtsmaessige hjemsted og
sin faktiske ledelse til en anden medlemsstat, eller i tilfeelde af, at et selskab, der ikke er
hjemmehorende i Portugal, overforer en del af eller alle de aktiver, der er knyttet til et
portugisisk fast driftssted, fra Portugal til en anden medlemsstat, og som foreskriver
umiddelbar beskatning af urealiserede kapitalgevinster af de pageldende aktiver, men ikke
af urealiserede kapitalgevinster som folge af rent nationale transaktioner.

2) I evrigt frifindes Den Portugisiske Republik.
3) Den Portugisiske Republik betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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