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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
TAMARA CAPETA
prednesené 21. marca 2024

Vec C-224/23 P

Penya Barca Lyon: Plus que des supporters (PBL),
Issam Abdelmouine
proti

Eurdpskej komisii

,Odvolanie — Statna pomoc — Udajna pomoc v prospech futbalového klubu Paris Saint-Germain
FC - Nariadenie (EU) 2015/1589 — Clanok 1 pism. h) — Cldnok 24 ods. 2 — Pojem
,zainteresovand strana’ — Vyznam pojmu ,zaujem’ osoby, podniku alebo zdruzenia podnikov —
Potreba pricinnej stivislosti medzi zaujmami tychto stran a poskytnutim pomoci®

I. Uvod

1. Pan Issam Abdelmouine je hrdy fanudsik futbalového klubu FC Barcelona a ,socio” (¢len) tohto
futbalového klubu. Spolu s Penya Barga Lyon: Plus que des supporters (dalej len ,PBL®),
francizskym zdruzenim futbalovych fandsikov klubu FC Barcelona, podal Eurdépskej komisii
staznost, v ktorej namietal voci neopravnenej S$titnej pomoci Franctizska vo forme
nepresadzovania uréitych pravidiel finan¢nej cestnosti Unie eurépskych futbalovych asociacif
(dalej len ,,UEFA®). Tvrdil, ze vdaka nepresadzovaniu tychto pravidiel mohol Paris Saint-Germain
FC podpisat zmluvu s futbalovym hracom Lionelom Messim, ktory opustil futbalovy klub FC
Barcelona.

2. Komisia odpovedala na staznost listom, v ktorom vysvetlila, Ze tato koreSpondenciu nemozno
povazovat za ,formdlnu staznost“?, kedze pan Abdelmouine nemé postavenie ,zainteresovanej
strany” v zmysle procesného nariadenia®.

3. V rozsudku z 8. februara 2023, PBL a WA/Komisia (T-538/21, neuverejneny, EU:T:2023:53)
(dalej len ,napadnuty rozsudok), ktory bol vydany v konani o neplatnost zacatom proti tomuto
listu, VSeobecny sud potvrdil stanovisko Komisie, podla ktorého pana Abdelmouina nemozno
uznat za ,zainteresovanu stranu“ v zmysle procesného nariadenia.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 Pojem, ktory, ako by som mala na zaciatok zddraznit, v procesnom nariadeni neexistuje.

Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujtice podrobné pravidld na uplatiovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie (U. v. EU L 248, 2015, s. 9) (dalej len ,,procesné nariadenie®), ¢lénok 1 pism. h).
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4. V ramci tohto odvolania ma Stidny dvor za tlohu vysvetlit poziadavky, na ktorych je zalozeny
pojem ,zainteresovand strana“ na ucely konania o staznostiach tykajacich sa $tatnej pomoci.

II. Okolnosti predchadzajice sporu

A. Staznost podand Komisii a sporny list

5. Skutkové okolnosti a pravny ramec, ktoré sa relevantné pre toto odvolanie, mozno zhrnit
takto.

6. Dna 8. augusta 2021 FC Barcelona oznamil odchod pana Lionela Messiho do futbalového klubu
Paris Saint-Germain FC.

7. V ten isty den podal pan Abdelmouine Komisii staznost tykajucu sa existencie udajne
protipravnej $tatnej pomoci v prospech futbalového klubu Paris Saint-Germain FC zo strany
Ligue de Football Professionnel (franctizska Profesiondlna futbalova liga) a jej spravneho
dozorného organu vo forme docasného pozastavenia vykonu nariadeni UEFA o klubovych
licencidch a finan¢nej Cestnosti* zo strany Fédération Francaise de Football (Franctuzska futbalova
federacia).

8. Podla pdna Abdelmouina toto rozhodnutie o nevykonani malo za nésledok skreslenie pravidiel
uplathovanych profesionalnymi futbalovymi organizéciami v Spanielsku a vo Franctzsku, ktoré
ovplyvnilo hospodarsku sttaz a umoznilo futbalovému klubu Paris Saint-Germain FC prijat pana
Lionela Messiho.

9. Listom z 1. septembra 2021 Komisia odpovedala na staznost pdna Abdelmouina (dalej len
»sporné rozhodnutie).®

10. V relevantnej Casti znie sporné rozhodnutie takto:

sPodla c¢lanku 24 ods. 2 [procesného nariadenia] mo6zu formdlne staznosti podévat len
zainteresované strany. Zainteresovanou stranou je akykolvek clensky $tat a akdkolvek osoba,
podnik alebo zdruzenie podnikov, ktorych zaujmy by mohli byt ovplyvnené poskytnutim pomoci,
najmaé prijemca pomoci, konkurujice si podniky a obchodné zdruzenia...

Staznost ste podali v mene ¢lena (socio) [FC Barcelona]. Clen nie je konkurentom futbalového
kubu Paris Saint-Germain FC ani obchodnym zdruzenim. Hoci vymedzenie pojmu
»zainteresovand strana“ nie je obmedzené len na konkurentov prijemcu pomoci, Cisto véeobecné
alebo nepriame zaujmy osoby na opatreni tato osobu nekvalifikuja ako zainteresovanu stranu,
kedze takéto skuto¢nosti nemaju redlny vplyv na jej situdciu. Napriklad postavenie akciondra
spolo¢nosti konkurujtcej prijemcovi pomoci nepriznava tejto osobe vlastny zaujem odlisny od
zaujmu dotknutej spolo¢nosti. Akcionar moze hdjit svoje zaujmy vo vztahu k tomuto opatreniu
len pri vykone svojich prav spolo¢nika tohto podniku, pricom samotny podnik ma pravo podat
staznost. Postavenie zainteresovanej strany sa nevztahuje na vsetky osoby, ktoré mozu byt
dotknuté znizenim ro¢ného cistého zisku alebo straty podniku. Situdcia clenov (,socios®)

* Nariadenia UEFA o klubovych licencidch a financnej Cestnosti su k dispozicii na adrese:
https://documents.uefa.com/v/u/MFxeqLNKelkYyh5]Safuhg.

Tento dokument je zaregistrovany ako COMP.C.4/AH/mdr 2021(092342).
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futbalového klubu [FC Barcelona], ktory je organizovany ako neziskové zdruzenie, je v tejto
suvislosti podobnad situdcii akciondrov spoloc¢nosti, kedze sa mdézu odvolavat len na nepriamy
zaujem na predmetnom opatreni prostrednictvom [futbalového klubu FC Barcelona].

KedZe teda nie ste zainteresovanou stranou, vase podanie nemozno povazovat za formdlnu
staznost v zmysle clanku 24 ods. 2 [procesného nariadenia].”

B. Konanie na Vseobecnom suide a napadnuty rozsudok

11. Nédvrhom z 2. septembra 2021 PBL a pan Abdelmouine (dalej spolo¢ne len ,odvolatelia®)
podali na VSeobecny sid Zalobu podla ¢ldanku 263 ZFEU.

12. Tito ucastnici konania sa v zalobe domahali zrusenia sporného rozhodnutia a toho, aby bola
Komisii ulozend povinnost okrem iného zacat vySetrovanie proti Francizsku vo veci protipravnej
statnej pomoci v prospech futbalového klubu Paris Saint-Germain FC v ramci vnutrostatnych
a eurépskych satazi.®

13. Jediny zalobny dévod uvedeny v prvostupnovom konani bol zalozeny na poruseni ¢lanku 1
pism. h) procesného nariadenia. Odvolatelia v nom tiez tvrdili, ze Komisia nesprdvne stotoznila
postavenie akciondra a postavenie ,socio“, ¢im dospela k nespravnemu vykladu pojmu

,Zainteresovana strana“’.

14. V napadnutom rozsudku Vseobecny sid po prvé vyhlasil zalobu o neplatnost za nepripustnd
v rozsahu, v akom ju podalo PBL, kedZe ni¢ nenasvedc¢uje tomu, Ze staznost bola podan aj v mene
tohto ucastnika konania.®

15. Po druhé sa Vseobecny sud zaoberal $tyrmi druhmi zdujmov, na ktoré sa odvoldava pan
Abdelmouine, a to (i) priamym majetkovym zdujmom na financnej situdcii futbalového klubu FC
Barcelona; (ii) zdujmom zaloZenym na hodnotich futbalu a obrane Sportu; (iii) dosledkom
naru$enej hospodarskej sitaze na spdsob organizovania futbalového klubu FC Barcelona, a (iv)
zaujmom na zachovani prav ,socios” v pripade zmeny stanov alebo struktury futbalového klubu
FC Barcelona.

16. Vseobecny sud dospel k zaveru, Ze ani jeden zo zaujmov, na ktoré sa odvoldava pan
Abdelmouine na podporu svojho postavenia ,zainteresovanej strany”“ v zmysle ¢lanku 1 pism. h)
procesného nariadenia, nemoze viest k zruseniu napadnutého rozhodnutia.’

17. Po tretie VSeobecny sid vyhlésil tvrdenie pdna Abdelmouina, podla ktorého jeho postavenie
ako ,socio“ nemozno stotoznovat s postavenim akciondra spolo¢nosti, za neti¢inné. Vysvetlil, Ze
analégia uvedend Komisiou v spornom rozhodnuti je vedlajsia vo vztahu k jej vyhldseniu, podla
ktorého pan Abdelmouine nepredstavuje ,zainteresovanu stranu“*.

18. Vzhladom na vyssie uvedené zavery Vseobecny sid zamietol Zalobu o neplatnost a ulozil
odvolatelom povinnost nahradit trovy konania.

¢ Napadnuty rozsudok (bod 7).

7 Napadnuty rozsudok (bod 19).

8 Napadnuty rozsudok (body 17 a 18).
° Napadnuty rozsudok (body 28 az 47).
1 Napadnuty rozsudok (body 51 az 53).

ECLI:EU:C:2024:267 3



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — T. CAPETA — VEC C-224/23 P
PBL A ABDELMOUINE/KoMISIA

III. Konanie na Sidnom dvore

19. Odvolanim podanym 11. aprila 2023 odvolatelia navrhujd, aby Stdny dvor zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vyhovel poslednej verzii ndvrhu uvedeného v prvostupniovom konani.

20. Komisia v replike podanej 14. jula 2023 navrhuje, aby Sudny dvor zamietol odvolanie
a zaviazal odvolatelov na ndhradu trov konania.

IV. Analyza

21. Komisia spornym rozhodnutim informovala pana Abdelmouina, zZe jeho staznost nemozno
povazovat za ,formdlnu“ staznost v zmysle ¢lanku 24 ods. 2 procesného nariadenia. Podla
Komisie je dovodom to, Ze pdn Abdelmouine nema postavenie ,zainteresovanej strany”, ako sa
uvadza v clanku 1 pism. h) tohto nariadenia. V spornom rozhodnuti je vsak tiez vysvetlené, ze
informdcie poskytnuté panom Abdelmouinom budu zaregistrované ako ,vseobecné informadcie
o trhu“".

22. Komisia nevysvetlila, aké ddsledky plyna z toho, Ze s jeho korespondenciou nebude nakladat
ako s ,formalnu“ staznostou, ale ako so ,v§eobecnymi informdaciami o trhu®. Sporné rozhodnutie
neobsahuje ani informdciu o tom, ¢i sa Komisia domnieva, Ze existuje (protipravna) $titna pomoc,
alebo ¢i md v imysle zacat konanie vo veci formélneho zistovania.

23. Odvolatelia teda zalobou o neplatnost v podstate namietaji voci tomu, ze Komisia odmietla
povazovat pana Abdelmouina za ,zainteresovanu stranu®.

24. Podla mdjho ndzoru tdto ndmietka otvara dve otdzky. Po prvé, aké dosledky ma toto
odmietnutie pre pana Abdelmouina? Po druhé, bolo panovi Abdelmouinovi nespravne odopreté
postavenie ,zainteresovanej strany“?

25. Tymito otdzkami sa budem postupne zaoberat. Na tento ucel najprv struc¢ne vysvetlim
procesné prava priznané ,zainteresovanym stranam“ a procesné prava priznané osobam, ktoré
takéto postavenie nemaju (Cast A). Nasledne preskimam podmienky na ziskanie postavenia
»zainteresovanej strany®, pojmu uvedeného v ¢lanku 1 pism. h) procesného nariadenia (Cast B).
Nakoniec posudim, ¢i sa Vseobecny sud dopustil nespravneho posddenia, ked pénovi
Abdelmouinovi odoprel postavenie ,zainteresovanej strany” (¢ast C).

A. Procesné prava ,,zainteresovanych stran“ a inych osob

26. Povinnost Komisie presetrit pomoc, ktord mdze narusit i¢innt a nenarusentt hospodarsku
sutaz medzi podnikmi (a ¢lenskymi $tatmi) na vnutornom trhu, vyplyva priamo zo Zmlav.

" Tento pojem nie je v procesnom nariadeni vymedzeny. V odévodneni 32 tohto nariadenia je vSak uvedeny na vysvetlenie dosledkov
vyplyvajacich z podania, ktoré nesplia podmienky stanovené vo formuldri staznosti: to znamen4, Ze uvedené informéicie ,nemali by
nevyhnutne viest k vySetrovaniam ex officio”.
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27. Preto vzdy, ked Komisia dostane iqformécie o idajnom moznom poruseni ¢lanku 107 ZFEU,
mala by podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU tieto informécie preskiimat a rozhodndt, ¢i je potrebné
prijat dal$ie opatrenia vritane zacatia konania stanoveného v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

28. Tato povinnost vznikd nezavisle od toho, ¢i Komisiu upozorni na urcité informéacie osoba
poskodend narusenou hospodarskou sutazou na vnitornom trhu alebo osoba, pri ktorej mozno
vychéadzat z toho, ze md ,beznejsie” alebo ,vSeobecnejsie” obavy, pokial ide o poskytnutie idajne
protipravnej pomoci.

29. Clanok 108 ZFEU zaroven prizndva Komisii vyluént pravomoc dohliadat na riadne
vykondvanie pravidiel $titnej pomoci a stanovuje, ze tuto dlohu plni ,v spolupraci s ¢lenskymi
Statmi”.

30. To viedlo Sudny dvor k zaveru, Ze konanie o preskiimani $tatnej pomoci sa tyka hlavne
Komisie a clenskych S$tatov: vySetrovanie poskytnutia pomoci sa zacne proti $tatu a je mu
adresované, a nezacne sa proti prijemcovi tejto pomoci alebo inym strandm, ktorych sa tyka.®

31. Tretie osoby su teda v zdsade vylicené z konania o Stitnej pomoci, najmi z jeho predbeznej
fazy pred prijatim rozhodnutia o tom, ¢i sa ma zacat vy$etrovanie podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

32. Toto vylicenie znamend, zZe ani prijemcu pomoci, ani nijaky iny subjekt, ktorého sa pomoc
tyka, nemozno povazovat za osobu s osobitnou tilohou v predbeznej faze konania o preskimani
pomoci podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU. ™

33. Vychadza sa z toho, Ze tretie osoby maju urcité procesné prava len na drovni konania vo veci
formalneho zistovania zac¢atého na zdklade ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU. KedZe cielom tejto fazy
konania je ,umoznit Komisii, aby bola plne informovand o vsetkych skutkovych okolnostiach
veci“, tato inStitdcia je povinnd poskytnut kazdej ,prislusnej“ strane moznost predlozit
pripomienky. '

34. Napriek povinnosti vysetrit akykolvek mozny pripad neopravnenej pomoci, ktord Komisii
vyplyva zo Zmluvy, vSak v predbeznej faze zainteresované strany nemali nijaké procesné prava.

35. Az v roku 1998 po vyhlaseni rozsudku Komisia/Sytraval a Brink’s France boli tretim osobam
po prvy raz priznané urcité procesné prava mimo ramca konania vo veci formalneho zistovania. '

2 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 62) (dalej len
» rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s France®) (v ktorom Studny dvor vysvetluje, Ze hoci Komisia nie je povinnd vymienat si informdcie
so stazovatelom, ,toto konstatovanie neznamen4, Ze Komisia nie je povinnd v pripade potreby rozsirit svoje vySetrovanie staznosti nad
rdmec jednoduchého preskiimania skuto¢nosti a pravnych otdzok, o ktorych sa dozvedela od stazovatela. Komisia je v zdujme riadneho
vykondvania zdkladnych ustanoveni Zmluvy tykajicich sa $tdtnej pomoci povinnd vykonat dokladné a nestranné preskimanie staznosti,
ktoré si moze vyzadovat, aby preskdmala otézky, ktoré stazovatel vyslovne nevzniesol.“). V rovnakom zmysle pozri tiez navrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Bot vo veci Rakusko/Scheucher — Fleisch a i. (C-47/10 P, EU:C:2011:373, bod 120).

' Pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Sytraval a Brink’s France (bod 59) a z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia
(C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, body 81 a 83).

4 Pozri napriklad rozsudky z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia (C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, bod 83),
a zo 6. oktébra 2005, Scott/Komisia (C-276/03 P, EU:C:2005:590, bod 33). A to aj napriek tomu, Ze ako vysvetluje generdlny advokdt
Lenz vo svojich ndvrhoch prednesenych vo veci Komisia/Sytraval a Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1997:249, bod 86), ,Zmluva
nezakazuje Komisii vypocut si ndzory zainteresovanej strany v $§tadiu postupu predbezného preskiimania upraveného v ¢lanku 93 ods. 3“.

5 Pozri rozsudok z 15. juna 1993, Matra/Komisia (C-225/91, EU:C:1993:239, bod 16). V rovnakom zmysle pozri tiez rozsudok
z 20. marca 1984, Nemecko/Komisia (84/82, EU:C:1984:117, body 11 a 13).

¢ Pozri rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s France (body 45 az 48).
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36. Tento rozsudok bol tiez pocas legislativneho postupu, v ktorom bolo prijaté nariadenie
659/1999" (predchodca procesného nariadenia),’® podnetom na to, aby bolo tymto strandm
oficidlne priznané osobitné pravo podat staznost Komisii s cielom ,informovat [ju] o akejkolvek
udajnej protipravnej pomoci“®.

37. Toto pravo podat staznost je spojené s urcitymi procesnymi pravami, ktoré prizndva procesné
nariadenie v predbeznej faze konania.

38. Napriklad pri podavani staznosti ¢lanok 24 ods. 2 procesného nariadenia pozaduje, aby
Komisia komunikovala so stazovatelom. Tato poziadavka znamen4, Ze ak sa Komisia na zdklade
informdcii uvedenych v staznosti domnieva, ze prima facie neexistuju dostatocné dévody na
zaCatie konania vo veci formdalneho zistovania, je povinnd informovat zainteresovand stranu
o tomto rozhodnuti. Po doruceni tohto stanoviska musi Komisia dalej poskytnut zainteresovanej
strane Cas na odpoved a pripadné predlozenie dodato¢nych informacii. Komisia je nakoniec
povinnd zaslat ,zainteresovanej strane“ kopiu rozhodnutia vo veci, ktora sa tyka predmetu
staznosti.

39. Tieto prava boli dalej posilnené v judikatdre.

40. Preto najméa ak sa Komisia rozhodne nezacat konanie vo veci formalneho zistovania podla
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, lebo sa domnieva, Ze opatrenie, ktoré viedlo k staznosti, nepredstavuje
pomoc nezlucitelnd s vnitornym trhom, alebo preto, Zze tito pomoc povazuje za oprivnend, je
stazovatelovi priznand aktivna legitimdcia, vdaka ktorej moze napadnut vysledné rozhodnutie na
zaklade ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. Stidny dvor povazoval tito moznost podat Zalobu za
odovodnenu procesnymi pravami, ktoré by tretia osoba mala v pripade zacatia konania vo veci
formalneho zistovania.*

41. Procesné nariadenie tak otvéra tretim strandm procesnd moznost, aby aspon do urcitej miery
spolupracovali s Komisiou pred zac¢atim konania vo veci formélneho zistovania podla ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU.*

7 Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujtice podrobné pravidl na uplatfiovanie élanku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES
L 83,1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) (dalej len ,nariadenie ¢. 659/1999).

Ako sved¢ia pripravné dokumenty tohto nariadenia, Komisia toto prdvo pdvodne nenavrhla <pozri ndvrh nariadenia Rady (ES)
ustanovujticeho podrobné pravidld na uplathovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES [neoficidlny preklad) (KOM/98/0073 v kone¢nom zneni) (U.
v. ES C 116, 1998, s. 13)>. V skuto¢nosti Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor s odvolanim sa na rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s
France navrhol, Ze je ziaduce, aby sa urcitym strandm priznalo prdvo podat staznost. Pozri stanovisko Hospodarskeho a socidlneho
vyboru k nédvrhu nariadenia Rady (ES) ustanovujuceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES [neoficidlny preklad)
(U. v. ES C 284, 1998, s. 10), bod 4.3.1.

Pozri ¢lanok 20 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999, podla ktorého akékolvek ,zainteresovand strana moze informovat Komisiu o akejkolvek
udajnej protipravnej pomoci a akomkolvek iidajnom nespravnom pouziti pomoci®.

% Pozri najmé rozsudky zo 17. jula 2008, Athinaiki Techniki/Komisia (C-521/06 P, EU:C:2008:422, bod 36 a tam citovand judikatudra),
a z 31. janudra 2023, Komisia/Braesch a i. (C-284/21 P, EU:C:2023:58, bod 53 a tam citovand judikatura).

Procesné postavenie tretich osob v konani o $tdtnej pomoci sa vsak stale 1isi od liberalnejsieho postavenia priznaného tymto Gc¢astnikom
v protimonopolnej a obchodnej oblasti; pozri pre porovnanie ¢ldnok 5 nariadenia Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa
tyka vedenia konania Komisiou podla ¢ldnkov 81 a 82 Zmluvy o zalozeni ES (0. v. EU L 123, 2004, s. 18; Mim. vyd. 08/003, s. 81),
a ¢lanok 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jiina 2016 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin,
ktoré nie st ¢lenmi Eurépskej tnie (U. v. EU L 176, 2016, s. 21). V rovnakom duchu, pokial ide o rozdiel oproti protimonopolnym
vy$etrovaniam, pozri NIEJAHR, M. SCHARF, T.: Some Thoughts on the Jurisprudence of European Courts concerning the Admissibility
of Actions against State Aid Decisions. In: EC State Aid Law — Le droit des aides d’Etat dans la CE: Liber amicorum Francisco Santaolalla
Gadea. Kluwer, 2008, s. 353 a 354.
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42. Procesné nariadenie vSak neprizndva procesné prava nijakej tretej strane, ktord predlozi
Komisii informadcie tykajuce sa udajnej $tatnej pomoci. Procesné nariadenie skor vo svojej
podstate rozlisuje medzi ,zainteresovanymi stranami“ a ,inymi informatormi“ (ako ich budem
nazyvat).

43. Podla ¢ldnku 12 ods. 1 prvého pododseku procesného nariadenia mdézZe Komisia z vlastnej
iniciativy preskumat informdcie o tdajnej protipravnej pomoci z akéhokolvek zdroja. Naopak,
druhy pododsek tohto ustanovenia stanovuje, ze Komisia bez zbyto¢ného odkladu preskiima
aktkolvek staznost podanu ,zainteresovanou stranou”, ak je tito staznost podand v sidlade
s clankom 24 ods. 2 procesného nariadenia.*

44. Clanok 24 ods. 2 procesného nariadenia vyhradzuje pravo podat staznost ,zainteresovanym
stranam®.

45. Tento ¢lanok konkrétne stanovuje, Ze ,kazda zainteresovand strana modze predlozit staznost
a informovat tak Komisiu o Gdajnej neopravnenej pomoci alebo idajnom zneuziti pomoci. Na
tento ucel zainteresovand strana riadne vyplni formuldr, ktory sa stanovi vo vykondvacom
ustanoveni..., a poskytne vsetky povinné informadcie, ktoré sa na zdklade tohto formuldra
vyzaduju“>.

46. Clanok 24 ods. 2 procesného nariadenia tak stanovuje dve praktické poziadavky na podanie
staznosti Komisii: (i) potreba kvalifikovat sa ako ,zainteresovand strana“ a (ii) potreba vyplnit
standardny formuldr spolu s poskytnutim urcitych informadcii na preukdzanie ,prima facie
existencie neopravnenej pomoci alebo zneuzitia pomoci.*

47. Pojem ,zainteresovana strana“ tak priznava tomuto typu informatorov urcité procesné prava,
ktoré ,ini informatori“ nemaju.

48. Vysledok je takyto: Komisia tym, Zze panovi Abdelmouinovi odoprela postavenie
»zainteresovanej strany”“ v zmysle procesného nariadenia, zbavila tito osobu aj procesnych prav
stanovenych v tomto nariadeni, hoci to Komisiu nezbavuje povinnosti presetrit poskytnuté
informacie o idajnej $tatnej pomoci.

B. Co je ,zainteresovand strana“?

49. Vymedzenie pojmu ,zainteresovand strana“ je uvedené v clanku 1 pism. h) procesného
nariadenia.

50. Toto ustanovenie, ktoré zachovdva znenie nariadenia ¢. 659/1999, l<odifil<uj§ judikatdaru
Sadneho dvora tykajicu sa pojmu ,,prislusnd strana“ v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.*

2 Je zaujimavé, ze zodpovedajuce ustanovenie ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 takéto rozlisenie nezavadzalo. Stanovovalo, Ze ,ak
Komisia vlastni informdcie z akéhokolvek zdroja tykajtice sa udajnej protipravnej pomoci, preskiima tieto informdcie bez meskania“.
Kurzivou zvyraznila generalna advokatka.

% Clanok 24 ods. 2 procesného nariadenia.

Tento posledny prvok je dalej rozpracovany v druhom pododseku ¢ldnku 24 ods. 2 procesného nariadenia.

% Pozri rozsudok z 31. janudra 2023, Komisia/Braesch a i. (C-284/21 P, EU:C:2023:58, bod 58 a tam citovand judikattra) [ktory vysvetluje,
ze ,definiciu pojmu ,dotknuta osoba’, tak ako vyplyva z judikattry Sidneho dvora, normotvorca Unie kodifikoval v ¢lanku 1 pism. h)“
procesného nariadenia].
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51. Stanovuje, Ze ,zainteresovand strana“ je ,akykolvek clensky stat a akdkolvek osoba, podnik
alebo zdruzenie podnikov, ktorych zaujmy by mohli byt ovplyvnené poskytnutim pomoci, najma
prijemca pomoci, konkurujice si podniky a obchodné zdruzenia“.

52. Sidny dvor uznal, Ze hoci tito definicia urcite zahfna podniky konkurujice prijemcovi
pomoci,* jej znenie je také, ze sa moze vztahovat na ,neurcity okruh adresatov*?.

53. Kvalifika¢nym kritériom vymedzujicim tento teoreticky otvoreny zoznam osob je otdzka, ¢i
by ,zdujmy [osoby] mohli byt ovplyvnené poskytnutim pomoci“?.

54. Kedze prejedndvand vec sa tyka Gcastnika konania, ktory nie je konkurentom podniku,
ktorému bola tdajne poskytnutda pomoc, na zodpovedanie otdzky, ¢i pin Abdelmouine ma
postavenie ,zainteresovanej strany®, je relevantny vyznam pojmov ,zdujem” a ,ovplyvneny*
v zmysle ¢lanku 1 pism. h) procesného nariadenia.

1. Zdujem

55. Aké zaujmy mozu spdsobit, ze fyzicka alebo pravnicka osoba bude ,zainteresovanou stranou“?
Procesné nariadenie sa k tejto otdzke nevyjadruje.

56. V jednej linii judikatary VSeobecny sud zaujal stanovisko, Ze osoba, ktord ma ,,¢isto vseobecny
alebo nepriamy zaujem“ na konkrétnom opatreni pomoci, nemdze ziskat postavenie
,zainteresovanej strany“®. Tato linia judikatiry nevysvetluje, ¢o sa chipe pod pojmom ,cisto
vSeobecné” zaujmy. Zda sa vsak, ze sa inspiruje judikatirou tykajicou sa osobnej dotknutosti
podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.* To je podla méjho nazoru nespravne.

57. Pojem ,zaujem” je v rozsahu, v akom suvisi s postavenim ,zainteresovanej strany” v konani
o $tatnej pomoci, oddeleny od moznosti tejto osoby napadntt rozhodnutie Komisie, ktort ziska
v rdmci konania vo veci formdalneho zistovania upraveného v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU. Na to, aby
»zainteresovand strana“ mala aktivnu legitimdciu na napadnutie takého rozhodnutia, musi
preukdzat priamu a individudlnu dotknutost — tito sposobilost nevyplyva priamo z toho, Ze sa
s nou zaobchédza ako so ,,zainteresovanou stranou” podla procesného nariadenia.*!

58. Priama a osobnd dotknutost sa predpokladd len vtedy, ak chce zainteresovanid strana
napadnut rozhodnutie o nezacati konania vo veci formalneho zistovania (pozri bod 40 vyssie).

% Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. novembra 1984, Intermills/Komisia (323/82, EU:C:1984:345, bod 16), a z 24. mdja 2011,
Komisia/Kronoply a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 63).

7 Pozri rozsudok z 31. janudra 2023, Komisia/Braesch a i. (C-284/21 P, EU:C:2023:58, bod 59 a tam citovand judikatura). Pozri tiez v tomto
zmysle rozsudok zo 14. novembra 1984, Intermills/Komisia (323/82, EU:C:1984:345, bod 16).

% Clanok 1 pism. h) procesného nariadenia. Kurzivou zvyraznila generalna advokétka.

» Pozri napadnuty rozsudok (bod 33), rozsudky z 19. decembra 2019, BPC Lux 2 a i./Komisia (T-812/14 RENV, neuverejneny,
EU:T:2019:885, bod 60); zo 7. juna 2023, UNSA Energie/Komisia (T-322/22, neuverejneny, EU:T:2023:307, bod 20), a uznesenie
z 25. jina 2003, Pérez Escolar/Komisia (T-41/01, EU:T:2003:175, bod 36).

% Této linia judikatiry teda vychddza z vykladu uplne odlisného (pravneho) Standardu. Pozri v tejto suvislosti najmid rozsudok
z 19. decembra 2019, BPC Lux 2 a i./Komisia (T-812/14 RENV, neuverejneny, EU:T:2019:885, bod 60) — ktory je zaloZeny na uzneseni
z 25. juna 2003, Pérez Escolar/Komisia (T-41/01, EU:T:2003:175, bod 36) — ktoré zas vychddza z rozsudku zo 16. septembra 1998,
Waterleiding Maatschappij/Komisia (T-188/95, EU:T:1998:217, bod 37), ktory vysvetluje, Ze ,zalobca nemdze byt osobne dotknuty
z dovodu legislativnej povahy napadnutého rozhodnutia, ktoré len schvdlilo uplatnenie danovych ustanoveni so vseobecnou
posobnostou, [kedZe] takéto opatrenie sa uplatiiuje na objektivne urcené situdcie a vyvoldva pravne Gcinky vodi urditej kategérii osob
vymedzenych vSeobecnym a abstraktnym spésobom®.

31 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. janudra 2023, Komisia/Braesch a i. (C-284/21 P, EU:C:2023:58, bod 54 a tam citovan4 judikatura).

8 ECLL:EU:C:2024:267



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — T. CAPETA — VEC C-224/23 P
PBL A ABDELMOUINE/KoMISIA

59. V inej linii judikatiry vsak Vseobecny sid nepodmienuje postavenie ,zainteresovanej strany“
existenciou osobnej povahy osobitného zdujmu v protiklade k vseobecnej povahe uvedeného
zaujmu. *

60. Tento pristup je podla mdjho nézoru viac v sulade s ucelom postavenia ,zainteresovanej
strany” v konani o §tatnej pomoci.

61. Ako stanovuje samotné procesné nariadenie, konanie o staznosti je ,podstatnym zdrojom
informécii pre odhalovanie poruseni pravidiel Unie o $tdtnej pomoci“®.

62. V tejto savislosti by nemalo zdlezat na tom, aky subjektivny zdujem viedol stazovatela k tomu,
aby sa obratil na Komisiu s tvrdenim o existencii protipravnej pomoci.*

63. Informacie, ktoré Komisia dostdva od zainteresovanych stran, jej umoznuju potencidlne
odhalit a presetrit, ¢i ma pomoc $kodlivé u¢inky na vndtorny trh. Preto aj ked zdujmy stazovatela
nie su v sdilade napriklad so zdujmami prijemcu pomoci alebo aj ked vobec nie st hospodéarskymi
zaujmami, dolezity je verejny zdujem spoloény pre vietky subjekty podliehajtice pravu EU, ktorého
dohladom je poverend Komisia a ktory spociva v zakaze akejkolvek pomoci, ktora nie je v stilade
s podmienkami hospodarskej sutaze na vnutornom trhu.

64. Tento otvoreny pristup k rozsahu ,zdujmov*, na ktoré sa vztahuje procesné nariadenie, sa
najvyraznejsie odraza v rozsudku Stidneho dvora Ja zum Niirburgring/Komisia®.

65. Stdny dvor v uvedenom rozsudku vysvetlil, Ze zaujem ,zdruzen[ia], ktoré obhajuje zaujmy
celého nemeckého automobilového $portu v suavislosti s okruhom Niirburgring, [ktorého]
hlavhym cielom je zabezpecit prevadzkovanie tohto okruhu za hospodéarskych podmienok
orientovanych na vSeobecny zdujem zabezpecujici pristup k tomuto okruhu aj $portovym
amatérom®?, postacuje na splnenie kritéria ,zaujmu”.

66. Neexistuje teda nijaky dovod domnievat sa, ze zdujem na zachovani urcitej organizacnej
a funkcnej Struktdary, pokial ide o S$portové organizicie, alebo dokonca S$ir$i zdujem na
zabezpeceni spravodlivosti v konkrétnom $porte, nemozno zohladnit ako dostato¢ny zdujem na
to, aby sa ucastnik konania povazoval za ,zainteresovanu stranu“ v zmysle procesného nariadenia.

67. Z toho vyplyva, ze otdzka, ktoré zaujmy modzu byt ovplyvnené, je pomerne jednoducha:
akykolvek zaujem modze byt chrdneny podanim staznosti proti poskytnutiu pomoci, ktord moze
mat vplyv na podmienky hospodarskej stitaze na vnitornom trhu.

2 Pozri rozsudok z 15. septembra 2021, CAPA a i./Komisia (T-777/19, EU:T:2021:588, bod 89) (ktory vysvetluje, Ze ,nemozno v zdsade
vylacit, Ze pomoc sa konkrétne dotyka zdujmov tretich osob z dovodu dopadov, ktoré zariadenie, na ktoré sa poskytuje pomoc, vytvira
na svoje okolie, a najmé na iné ¢innosti vykondvané v jeho blizkosti“); v odvolacom konani potvrdeny uznesenim zo 14. decembra 2023,
CAPA ai./Komisia (C-742/21 P, neuverejnené, EU:C:2023:1000, bod 83).

3 Procesné nariadenie, odovodnenie 32.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. janudra 2023, Komisia/Braesch a i. (C-284/21 P, EU:C:2023:58, bod 60), v ktorom Sudny dvor
zdoraznil, Ze je potrebné, aby podnik preukézal, Ze ,do jeho zdujmov moze byt zasiahnuté poskytnutim pomoci®, pricom v$ak Komisia
alebo Vseobecny sid nemusia posudzovat suvislost tohto zdujmu so stazovatelom.

% Rozsudok z 2. septembra 2021, Ja zum Nirburgring/Komisia (C-647/19 P, EU:C:2021:666) (dalej len ,rozsudok Ja zum
Nirburgring/Komisia“). Pozri vSak tiez rozsudok z 9. jala 2009, 3F/Komisia (C-319/07 P, EU:C:2009:435, body 65 a 104) (ktory sa tyka
zdujmov vieobecného odborového zvizu pracovnikov v Dansku a jeho ¢lenov, pokial ide o fiskalne opatrenia spojené so zamestndvanim
namornikov z neclenskych $titov EU).

% Rozsudok Ja zum Nirburgring/Komisia (bod 66).
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68. Kedze vsak postavenie ,zainteresovanej strany“ prizndva ucastnikovi konania urcité prava
a kedZze procesné nariadenie nemalo v uUmysle priznat takéto priva kazdému, ale, naopak,
obmedzit ich na urcita kategériu osob, okruh osob, ktoré sa mdzu tohto postavenia dovolavat,
musi byt nevyhnutne obmedzeny.

69. Ako vysvetlim, skuto¢nym prvkom filtrovania nie je druh dotknutého zdujmu, ale skor
poziadavka, aby bol tento zdujem ovplyvneny. Inymi slovami, ide o to, ¢i mozno preukdzat
pricinna suvislost medzi uc¢inkami na zdujmy fyzickej alebo pravnickej osoby a predmetnou
pomocou.

2. Ovplyvnenie

70. Clanok 1 pism. h) procesného nariadenia podmienuje postavenie ,zainteresovanej strany*
tym, Zze zaujmy tejto strany mozu byt ovplyvnené poskytnutim pomoci.

71. Judikatura tradi¢ne chéape tato poziadavku tak, Ze predmetné opatrenie pomoci by mohlo mat
»skuto¢ny” alebo ,konkrétny“ ti¢inok na situdciu dotknutej fyzickej alebo pravnickej osoby alebo
na situdciu osob, ktoré zastupuje.*

72. Podla mdjho ndzoru su tieto vyrazy len synonymami poziadavky pri¢innej suvislosti medzi
predmetnym opatrenim pomoci a tvrdenymi a¢inkami.

73. Pouzitie inStrumentalu v ¢lanku 1 pism. h) procesného nariadenia znamend, Ze osoba, ktora sa
chce domahat postavenia ,zainteresovanej strany”, musi preukazat, ze skodlivy vplyv na dotknuty
zaujem pozitivne vyplyva z konkrétneho opatrenia, ktoré spochybnuje. **

74. Okrem toho vzhladom na pouzitie moddlneho slovesa ,by mohli“ v zneni tohto ustanovenia
postavenie ,zainteresovanej strany“ nezavisi od toho, ¢i st zdujmy dotknutej osoby skuto¢ne
ovplyvnené, ale vztahuje sa aj na potencidlny Gc¢inok, ktory moéze vyplynut z predmetného
opatrenia pomoci.*

75. V praxi vSak mdze byt tazké preukdzat s urcitou mierou istoty tento druh potencidlneho
pripisania. Mdze sa ukézat, Ze viaceré opatrenia (z ktorych niektoré su regula¢né) alebo ucinky
(plyntice z opatreni alebo aktov na dodavatelskom/odberatelskom trhu) maju pre dany subjekt
nepriaznivé ddsledky.

76. Za tychto okolnosti navrhujem, aby sa vysSie uvedené pozitivne pripisanie doplnilo
posudenim negativneho pripisania.

7 Pozri najmi rozsudky z 9. jala 2009, 3F/Komisia (C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 33); z 24. mdja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex
(C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 65), a z 27. oktdbra 2011, Rakisko/Scheucher-Fleisch a i. (C-47/10 P, EU:C:2011:698, bod 132).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. janudra 2023, Komisia/Braesch a i. (C-284/21 P, EU:C:2023:58, body 60 a 80 a tam citovand
judikatura). Ako potvrdzuje najmé prvy z tychto bodov, z judikatary tykajicej sa ,konkrétnych* alebo ,skuto¢nych“ dc¢inkov pomoci
malo vyplynut prave kritérium pozitivneho pripisania (pozri bod 71 vyssie).

® Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. aprila 2022, Solar Ileias Bompaina/Komisia (C-429/20 P, EU:C:2022:282, bod 35) (ktory vysvetluje,
ze ,hoci teda zdsah do zdujmov tohto podniku méze byt len potencidlny, riziko konkrétneho dopadu na tie isté zdujmy musi byt
z privneho hladiska dostato¢ne preukdzané“). Pozri tiez uznesenia z 10. maja 2023, MKB Multifunds/Komisia (C-665/21 P,
neuverejnené, EU:C:2023:408, bod 48), a zo 14. decembra 2023, CAPA a i./Komisia (C-742/21 P, neuverejnené, EU:C:2023:1000, bod 73).
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77. To znamend, ze Komisia musi posudit, ¢i vytykané opatrenie zostava zdrojom udajnych
skodlivych ucinkov, aj ked sa vylucia vsetky ucinky, ktoré v skutoc¢nosti pochddzaju z inych
moznych zdrojov.*

78. Podla mojho ndzoru judikatara uz (implicitne) uzndva tento typ pristupu.*

79. Napriklad v rozsudku Solar Ileias Bompaina/Komisia Sidny dvor konstatoval, ze vyrobca
elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie, o ktorom sa uznalo, Ze bol negativne
ovplyvneny opatrenim urc¢enym na znizenie vykupnych cien pre takychto vyrobcov,” nie je
schopny preukdzat dostato¢nu suvislost tychto dcinkov s tdajnou pomocou dodévatelom
elektrickej energie, ktorych sa toto znizenie nedotklo, a preto mali udajne vyhodnejsie
konkurencné postavenie.*

80. Podobne v neddavnom uzneseni CAPA a i./Komisia Sadny dvor celil tvrdeniam druzstva
rybérov, podla ktorych (prevadzkovd) pomoc veternym elektrarnam na mori mala za nésledok
poskodenie rybolovnych cinnosti jeho clenov. Po posiudeni Veobecnym sidom Sudny dvor
rozhodol, ze Uidajné ucinky na rybolovné cinnosti odvolatelky (ak vébec existuji)* nemozno
pripisat spornej pomoci, ale vyplyvaja z rozhodnuti franctzskych orgéanov regulovat namorna
dopravu a rybolovné ¢innosti v blizkosti tychto veternych parkov.*

81. Preto sa domnievam, Ze pravo podat staznost, ako je uvedené v clanku 24 ods. 2 procesného
nariadenia, spolu s procesnymi pravami, ktoré z neho vyplyvaji, podlieha poziadavke, aby
potencidlny stazovatel preukdzal, ze uvddzané (nepriaznivé) Gcinky vyplyvaju z predmetného
opatrenia pomoci.

82. Ak to dotknutd fyzicka alebo pravnickd osoba nedokize preukazat, nemoze sa dovolavat ani
stanoveného konania a prdv, ktoré sd spojené s postavenim ,zainteresovanej strany” v zmysle
clanku 1 pism. h) procesného nariadenia.

C. Postavenie odvolatela

83. Pravomoc Stdneho dvora v odvolacom konani je obmedzend na pravne postuidenia tykajuce sa
zalobnych dovodov prejednavanych v prvostupnovom konani. *

% Netreba dodavat, ze touto Gvahou nie je dotknutd vSeobecnd povinnost Komisie preskimat informdcie poskytnuté ,zainteresovanou
stranou®, ktora podala staznost (pozri analogicky a v tomto zmysle rozsudok z 22. septembra 2020, Rakisko/Komisia, C-594/18 P,
EU:C:2020:742, bod 85 a tam citovand judikatdra), s cielom zabrdnit stratégiam clenskych $tatov, ktoré by mohli byt navrhnuté tak, aby
umelo prerusili pri¢innd sdvislost medzi predmetnym opatrenim pomoci a jeho vplyvom na urcité ,zainteresované strany” [pozri
analogicky rozsudky z 27. oktébra 2016, D’Oultremont a i., C-290/15, EU:C:2016:816, bod 48, a z 25. jina 2020, A a i. (Veterné elektrarne
v Aalter a Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, bod 70 a tam citovana judikatdra (ktoré vysvetluju, ze zdsada Géinnosti si vyzaduje, aby sa
opatrenia ¢lenskych $titov posudzovali z hladiska potencidlnych stratégii urcenych na rozdelenie opatreni na viacero ¢asti s cielom
vyhnut sa povinnostiam stanovenym pravom EU)].

# Pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. janudra 2023, Komisia/Braesch a i. (C-284/21 P, EU:C:2023:58, bod 81) (podla ktorého st na tcely
postdenia postavenia ,zainteresovanej strany“ nepodstatné opatrenia, ktoré ,st sice z hladiska skutkového stavu prepojené, ale
z pravneho hladiska odli$né“), a uznesenie zo 14. decembra 2023, CAPA a i./Komisia (C-742/21 P, neuverejnené, EU:C:2023:1000,
bod 97). Pozri tiez analogicky rozsudok zo 16. maja 1991, Extramet Industrie/Rada (C-358/89, EU:C:1991:214, body 16 az 19) (podla
ktorého je v rdmci analyzy pri¢innej stvislosti tykajicej sa urcenia ujmy sposobenej dumpingovym dovozom potrebné, aby sa nebrala do
uvahy ujma pripisatelnd inym faktorom).

2 Pozri rozsudok zo 7. aprila 2022, Solar Ileias Bompaina/Komisia (C-429/20 P, EU:C:2022:282, bod 41).

% Rozsudok zo 7. aprila 2022, Solar Ileias Bompaina/Komisia (C-429/20 P, EU:C:2022:282, bod 43).

#  Pozri uznesenie zo 14. decembra 2023, CAPA a i./Komisia (C-742/21 P, neuverejnené, EU:C:2023:1000, body 40 a 79).

% Pozri uznesenie zo 14. decembra 2023, CAPA a i./Komisia (C-742/21 P, neuverejnené, EU:C:2023:1000, body 79 a 94).

% Pozri ex multis rozsudok zo 4. marca 2021, Komisia/Fatbol Club Barcelona (C-362/19 P, EU:C:2021:169, bod 47 a tam citovana
judikatura).
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84. V prejedndvanej veci sa vyhrada pana Abdelmouina obmedzuje na ziver Komisie, podla
ktorého pan Abdelmouine nepredstavuje ,zainteresovanu stranu“ v zmysle c¢lanku 24 ods. 2
procesného nariadenia, a preto nemdze podat staznost podla tohto nariadenia tykajucu sa
udajnej statnej pomoci Francuzska v prospech futbalového klubu Paris Saint-Germain FC.*

85. Dopustila sa Komisia pri tomto postideni nesprdvneho postidenia? Kratka odpoved na tdto
otdzku je ,nie”“. Preto si nemyslim, Ze rozsudok Vseobecného sidu by mal byt zruseny.

86. Domnievam sa vSak, Ze argumentdcia, z ktorej vychddza tento rozsudok, by mala byt ¢iastocne
nahradend na drovni uplatnitelnej pravnej normy, aby sa objasnila otvorenost judikatury pre
akykolvek druh zdujmu, ktora je obmedzend iba potrebou pri¢innej stvislosti medzi G¢inkami na
zaujmy fyzickej alebo pravnickej osoby a dotknutym opatrenim pomoci.

87. V napadnutom rozsudku Vseobecny suid zamietol styri skutoc¢nosti, na zaklade ktorych sa pan
Abdelmouine usiloval preukazat, ze idajné opatrenie pomoci poskodilo jeho zaujmy.*

88. Tymito skuto¢nostami udajne boli: (i) priamy majetkovy zdujem na financnej situdcii
futbalového klubu FC Barcelona, ktory by mohol viest k jeho financ¢nej zodpovednosti
a zodpovednosti inych ,socios” 0s6b v pripade konkurzu tohto klubu;* (ii) zdujem zalozeny na
hodnotéch futbalu a obrane $portu ako spolo¢ného dobra;* (iii) dosledok narusenej hospodarskej
sutaze na spOsob organizovania futbalového klubu FC Barcelona, jeho nemajetkové pravo ako
»80Cio” a vytvorenie pravnej a hospodirskej neistoty pre neho a inych ,socios“, ¢o sa odraza
v obmedzeni slobody zdruzovania,” a (iv) zdujem na zachovani prav ,socios“, ktory by bol
ohrozeny v pripade zmeny stanov alebo struktary futbalového klubu FC Barcelona na kapitalova
spolo¢nost.

89. Vseobecny sid samostatne zamietol tvrdenie, podla ktorého zdujmy pédna Abdelmouina
nemozno porovnavat so zdujmami akciondra z dévodu, ze relevantnd cast sporného rozhodnutia
predstavuje vedlajsie odovodnenie, ktoré nemoéze vyvratit hlavné konstatovanie, podla ktorého
pén Abdelmouine nespliia podmienky na ziskanie postavenia ,zainteresovanej strany“,

90. Hoci pan Abdelmouine osobitne neodkazuje na prislusné body napadnutého rozsudku,*
domnievam sa, Ze spochybnuje zaver Vseobecného sidu tykajuci sa vSetkych vyssie uvedenych
bodov.

91. Na rozdiel od toho, ¢o v skutocnosti tvrdi pin Abdelmouine, vSak VsSeobecny sud
v napadnutom rozsudku nevyladcil, ze pan Abdelmouine sa ako ,socio“ moze odvoldvat na
zaujmy, ktoré mu priznavaju stanovy futbalového klubu FC Barcelona, alebo na akékolvek iné
zaujmy, ktoré subjektivne prevzal.*

7 Pan Abdelmouine netvrdi, ze jeho postavenie stazovatela vyplyva z ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.
* Napadnuty rozsudok (bod 28).

#  Napadnuty rozsudok (bod 29).

% Napadnuty rozsudok (bod 32).

1 Napadnuty rozsudok (bod 35).

2 Napadnuty rozsudok (bod 39).

5 Napadnuty rozsudok (body 50 a 51).

% V doésledku toho sa treti a Stvrty odvolaci dovod pravdepodobne stali nepripustnymi z dévodu nedodrzania c¢lanku 169
ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ktory pozaduje, aby odvolanie presne oznacilo napadané Casti rozsudku, ktorého zru$enia
sa pan Abdelmouine domdha; pozri ex multis rozsudok zo 4. jila 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia (C-352/98 P, EU:C:2000:361,
bod 34).

% Pozri napriklad napadnuty rozsudok (bod 43).
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92. Ako som vysvetlila, akykolvek zdujem, osobny ¢i véeobecny, moze patrit do pdsobnosti pojmu
»zainteresovand strana“, ak by tento zdujem mohol byt ovplyvneny poskytnutim pomoci. To
zahrna idajny zdujem pana Abdelmouina ako ,socio” na politike prestupov futbalového klubu FC
Barcelona, ako aj jeho vSeobecnejsi zdujem na rovnakych podmienkach hospodarskej sttaze vo
futbale vo vseobecnosti.

93. Otéazkou je, ¢i pain Abdelmouine mohol na zdklade ddkazov predlozenych Vseobecnému sidu
preukazat, Ze tieto zaujmy by mohli byt ovplyvnené poskytnutim (iidajnej) spornej pomoci.

94. Vseobecny sud to poprel. V napadnutom rozsudku zamietol navrhy pana Abdelmouina ako
nepripustné alebo nedovodné z dovodu, Ze: (i) nedokdzal preukazat, ze prislusné ¢lanky stanov
futbalového klubu FC Barcelona mu prizndvaja prava, o ktorych tvrdi, ze by boli ovplyvnené
poskytnutim pomoci;® (ii) nebol schopny preukazat stvislost medzi idajnym ovplyvnenim jeho
zauyjmu a poskytnutim pomoci®” a (iii) dostatocne jasne nevysvetlil, ako boli ovplyvnené jeho
udajné zaujmy.*

95. Vzhladom na to, ze pan Abdelmouine v sdvislosti s tymito bodmi nenamieta skreslenie
ddkazov, Sudny dvor nemoze tento zaver preskimat.

96. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy je bezpredmetné, ¢i postavenie pdna Abdelmouina moze
alebo nemdze byt porovnatelné s postavenim akciondra kapitdlovej spolo¢nosti: aj keby jeho
vyhrady voc¢i napadnutému rozsudku boli v tomto bode uspe$né, nerobi to z neho
»zainteresovanu stranu“ v zmysle procesného nariadenia.”

97. Vseobecny sid sa teda nedopustil nesprdvneho posudenia, ked dospel k zaveru, ze péan
Abdelmouine nie je ,zainteresovanou stranou” v zmysle ¢lanku 24 ods. 2 procesného nariadenia.

98. Preto Sudnemu dvoru navrhujem, aby treti a $tvrty odvolaci dovod pana Abdelmouina
zamietol ako neddvodné, potvrdil napadnuty rozsudok a Cciasto¢ne nahradil odévodnenie
Vseobecného sudu.

V. Navrh

99. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sddny dvor zamietol treti a $tvrty odvolaci
doévod ako neddvodné.

% Pozri v tomto zmysle napadnuty rozsudok (body 29 az 31).

57 Pozri v tomto zmysle napadnuty rozsudok (body 32 az 34 a 39 az 46).

% Pozri v tomto zmysle napadnuty rozsudok (body 35 a 37).

% Pozri v tomto zmysle ex multis rozsudok z 24. juna 1986, AKZO Chemie a AKZO Chemie UK/Komisia (53/85, EU:C:1986:256, bod 21).
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