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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES TAMARAS CAPETAS [TAMARA CAPETA]
SECINAJUMI,
sniegti 2024. gada 21. marta'

Lieta C-224/23 P

Penya Barca Lyon: Plus que des supporters (PBL),
Issam Abdelmouine
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Valsts atbalsts — Iespéjamais atbalsts futbola klubam Paris Saint-Germain — Regula
(ES) 2015/1589 — 1. panta h) punkts — 24. panta 2. punkts — Jédziens “ieintereséta persona” —
Personas, uznémuma vai uznémumu apvienibas “intereses” jédziena tvérums —
Nepieciesamiba péc célonsakaribas starp $o personu interesi un atbalsta pieskirsanu

I. Ievads

1. Issaam Abdelmouine lepojas ar to, ka ir futbola kluba Barcelona lidzjutéjs un $a futbola kluba
socio (biedrs). Kopa ar Penya Bar¢a Lyon: Plus que des supporters (turpmak teksta — “PBL”), kas ir
futbola kluba Barcelona futbola lidzjutéju apvieniba Francija, vin$ iesniedza stdzibu Eiropas
Komisijai, apgalvojot, ka Francija ir sniegusi nelikumigu valsts atbalstu, nepildot konkrétus
Eiropas Futbola federaciju asociacijas (turpmak teksta — “UEFA”) noteikumus par finansiali
godigu spéli. Vins apgalvoja, ka $i neizpilde butu lavusi futbola klubam Paris Saint-Germain
parakstit ligumu ar futbolistu Lionel Messi no futbola kluba Barcelona.

2. Komisija atbildéja uz $o stidzibu ar véstuli, kura paskaidroja, ka $o saraksti nevar uzskatit par
“oficialu sudzibu”?, jo Issaam Abdelmouine neesot “ieinteresétas personas statusa” Procediiras
regulas izpratné®.

3. Visparéja tiesa 2023. gada 8. februara sprieduma PBL un WA/Komisija (T-538/21, nav
publicéts, EU:T:2023:53; turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), kas tika pasludinats
atcelS$anas procedira, kura bija uzsakta pret So véstuli, apstiprinaja Komisijas nostaju, ka
I Abdelmouine nevaréja tikt atzits par “ieintereséto personu” Procediras regulas izpratné.

4. Saja apelacijas tiesvediba Tiesai ir japrecizé prasibas, kas ir “ieinteresétas personas” jédziena
pamata stdzibas par valsts atbalstu iesniegSanas procediiras izpratné.

' Originalvaloda — anglu.
Es vélétos uzsvért jau pasa sakuma, ka $ada jédziena Procediras regula nav.

Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
108. panta pieméro$anai (OV L 248, 9. Ipp.) (turpmak teksta — “Proceduras regula”), 1. panta h) punkts.
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ECLLEU:C:2024:267 1




T. CaPETA SECINAJUMI — LiETA C-224/23 P
PBL uN ABDELMOUINE/KOMISA

II. Tiesvedibas prieksvésture

A. Siudziba Komisijai un attieciga véstule
5. Sai apelacijas siidzibai bitiskos faktus un juridisko pamatojumu var apkopot $adi.

6. 2021. gada 8. augusta futbola klubs Barcelona pazinoja par Lionel Messi parieSanu uz futbola
klubu Paris Saint-Germain.

7. Taja pasa diena I Abdelmouine Komisijai iesniedza sudzibu par iespéjami nelikumigu valsts
atbalstu futbola klubam Paris Saint-Germain, ko sniedz Ligue de Football Professionnel (Francijas
Profesionala futbola liga) un tas uzraudzibas administrativa iestade, uz laiku apturot UEFA Club
Licensing and Financial Fair Play Regulations (Klubu licencé$anas un finansiali godigas spéles
noteikumi) izpildi, kas javeic Fédération Frangaise de Football (Francijas Futbola federacija)*.

8. Péc 1. Abdelmouine domam, $is lémums par nepildisanu ir izkroplojis Spanijas un Francijas
profesionalo futbola organizaciju piemérotos noteikumus, un tas ir ietekméjis konkurenci un
lavis futbola klubam Paris Saint-Germain noligt Lionel Messi.

9. Ar 2021. gada 1. septembra véstuli Komisija atbildéja uz I. Abdelmouine sudzibu (turpmak
teksta — “apstridétais lémums”)>.

10. Apstridéta lemuma attieciga dala ir $ada:

“Saskana ar [Procediras regulas] 24. panta 2. punktu oficidlas stdzibas var iesniegt tikai
ieinteresétds personas. “leintereséta persona” ir jebkura dalibvalsts un jebkura persona,
uznémums vai uznémumu apvieniba, kuras intereses var ietekmét atbalsta pieskirums, jo ipasi
attieciga atbalsta sanéméjs, konkuréjosie uznémumi un arodapvienibas [..].

Jas esat iesniedzis sudzibu [futbola kluba Barcelona) socio (biedra) varda. Biedrs nav ne futbola
kluba Paris Saint-Germain konkurents, ne arodapvieniba. Lai gan “ieinteresétas personas”
definicija neaprobezojas tikai ar atbalsta sanéméja konkurentiem, personas tiri visparéja vai
netie$a interese pasakuma nekvalificé $o personu ka ieintereséto personu, jo sadi elementi
neatklaj realu ietekmi uz tas stavokli. Pieméram, uznémuma, kas konkuré ar atbalsta sanemeéju,
akcionara statuss nepieskir $ai personai pasai savu un no attiecigd uznémuma atskirigu interesi.
Akcionars var aizstavét savu interesi saistiba ar So pasakumu, tikai izmantojot savas tiesibas ka $a
uznémuma dalibnieks, kuram pasam var but tiesibas iesniegt stdzibu. leinteresétas personas
statuss netiek attiecinats uz visam personam, kuras var ietekmét uznémuma gada tiras pelnas vai
zaudéjumu samazinajums. Saja zina [futbola kluba Barcelonal, kas ir organizéta ka bezpelnas
apvieniba, biedru (turpmak teksta — “socios”) situacija ir lidziga sabiedribas akcionaru situacijai,
jo vini varétu apgalvot, ka ir tikai netiesi ieintereséti attiecigaja pasakuma ar [futbola kluba
Barcelona) starpniecibu.

Ta ka Jas neesat ieintereséta persona, Jusu iesniegumu nevar uzskatit par oficialu siadzibu
[Proceduras regulas] 24. panta 2. punkta nozimeé.”

* UEFA Klubu licencésanas un finansiali godigas spéles noteikumi ir pieejami vietneé:
https://documents.uefa.com/v/u/MFxeqLNKelkYyh5]Safuhg.

Minétais dokuments ir registréts ka COMP.C.4/AH/mdr 2021(092342).
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B. Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsidzeétais spriedums

11. PBL (turpmak teksta kopa saukti — “apelacijas stdzibas iesniedzéji”) un I Abdelmouine
2021. gada 2. septembri Visparéja tiesa céla prasibu atbilstosi LESD 263. pantam.

12. Ar to minétie lietas dalibnieki lidza atcelt apstridéto lémumu un uzdot Komisijai cita starpa
uzsakt izmeklésanu pret Franciju par nelikumigu valsts atbalstu futbola klubam Paris
Saint-Germain saistiba ar sacensibam Francija un Eiropa®.

13. Vienigais pirmaja instancé izvirzitais pamats ir par Procedaras regulas 1. panta h) punkta
parkdapumu. Taja apelacijas sudzibas iesniedzéji arl apgalvoja, ka Komisija esot kludaini
pielidzinajusi akcionara un socio statusus un tadéjadi esot nepareizi interpretéjusi “ieinteresétas
personas” jédzienu’.

14. Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa, pirmkart, atzina prasibu atcelt lémumu par
nepienemamu tiktal, ciktal to bija iesniegusi PBL, jo nebija pieradijumu, ka stdziba butu iesniegta
ari §1 lietas dalibnieka varda®.

15. Otrkart, Visparéja tiesa izskatija Cetru veidu intereses, uz ko atsaucas I Abdelmouine, proti,
i) tieSo materialo interesi saistiba ar futbola kluba Barcelona finansialo stavokli; ii) interesi, kuras
pamata ir futbola vértibas un sporta aizsardziba; iii) konkurences izkroplojumu sekas attieciba uz
futbola kluba Barcelona organizacijas veidu un iv) interesi saglabat socios tiesibas futbola kluba
Barcelona statusa vai struktiiras izmainu gadijuma.

16. Visparéja tiesa secindja, ka neviens no I Abdelmouine intereses aspektiem, uz kuriem vins
atsaucas, lai pamatotu savu “ieinteresétas personas” statusu Procedtras regulas 1. panta
h) punkta izpratné, nevar bit par pamatu apstridéta lémuma atcel$anai’.

17. Treskart, Visparéja tiesa atzina par neefektivu I. Abdelmouine argumentu, ka vina ka socio
statusu nevar pielidzinat uznémuma akcionara statusam. Ta paskaidroja, ka apstridétaja
Komisijas lémuma ietverta analogija bija pakartota Komisijas nostajai, ka I Abdelmouine nav
“ieintereséta persona” .

18. Nemot véra ieprieks minétos secinadjumus, Visparéja tiesa noraidija prasibu atcelt lemumu un
piesprieda apelacijas siidzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

II1. Par tiesvedibu Tiesa

19. Ar apelacijas sudzibu, kas iesniegta 2023. gada 11. aprili, apelacijas stidzibas iesniedzéji ladz
atcelt parsadzéto spriedumu pilniba un ar galigo spriedumu apmierinat pirmaja instancé izvirzitos
prasijumus.

Parstadzétais spriedums, 7. punkts.

6

7 Parsudzétais spriedums, 19. punkts.

§  Parsudzétais spriedums, 17. un 18. punkts.
9

Parsadzétais spriedums, 28.—47. punkts.
10 Parsudzétais spriedums, 51.—-53. punkts.
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20. Sava 2023. gada 14. julija iesniegtaja atbildes raksta uz apelacijas sidzibu Komisija lidz Tiesu
noraidit apelacijas stidzibu un piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

IV. Juridiska analize

21. Ar apstridéto lemumu Komisija informéja I. Abdelmouine, ka vina siidzibu nevar uzskatit par
“oficialu” sadzibu Procediiras regulas 24. panta 2. punkta izpratné. Péc Komisijas domam, tas esot
tapéc, ka I Abdelmouine neesot “ieinteresétas personas’ statusa, ka tas ir paredzéts minétas
regulas 1. panta h) punkta. Tomér apstridétaja léemuma ir ari paskaidrots, ka I. Abdelmouine
sniegta informacija tiks registréta ka “visparéja tirgus informacija” .

22. Komisija nepaskaidroja, kadas sekas varétu but tam, ka I Abdelmouine rakstitais netiek
uzskatits par “oficialu” sadzibu, bet gan par “visparéju tirgus informaciju”. Apstridétaja lémuma
nav arl nekadas nostajas jautajuma, vai Komisija uzskata, ka pastav (nelikumigs) valsts atbalsts,
un vai ta plano uzsakt formalas izmeklésanas proceduru.

23. Tadéjadi ar savu atcel$anas prasibu apelacijas stdzibas iesniedzéji batiba apstrid Komisijas
atteikumu atzit I. Abdelmouine par “ieintereséto personu”.

24. Manuprat, $1 probléma izvirza divus jautdjumus. Pirmkart, kadas sekas $is atteikums rada
L. Abdelmouine? Otrkart, vai I. Abdelmouine nepamatoti tika atteikts “ieinteresétas personas”
statuss?

25. Es $os jautajumus apskatisu péc kartas. Sim nolikam es vispirms isi paskaidro$u procesualas
tiesibas, kas pieskirtas “ieinteresétajam personam”, un tiesibas, kas pieskirtas personam, kuram
nav $ada statusa (A). Péc tam es izskatiSu nosacijumus “ieinteresétas personas” statusa ieglisanai,
ka tas ir noteikts Proceduras regulas 1. panta h) punkta (B). Nobeiguma es izvértésu, vai Visparéja
tiesa ir pielavusi kladu, liedzot I. Abdelmouine “ieinteresétas personas” statusu (C).

A. Ieintereséto personu un citu personu procesudlds tiesibas

26. Komisijas pienakums izmeklét atbalstu, kas var apdraudét efektivu un neizkroplotu
konkurenci starp uznémumiem (un dalibvalstim) iekséja tirga, izriet tiesi no Ligumiem.

27. Tapéc, ja Komisija sanem informaciju par iespéjamu LESD 107. panta parkapumu, tai saskana
ar LESD 108. panta 3. punktu butu jaizskata si informacija un jaizlemj, vai ir nepiecieSsama
turpmaka riciba, tostarp LESD 108. panta 2. punkta paredzétas proceduras uzsaksana'%

1 Sis termins nav definéts Procediras regula. Tomér tas ir minéts attiecigas regulas 32. apsvéruma, lai paskaidrotu sekas, kas izriet no
iesnieguma, kur§ neatbilst sadzibas veidlapa paredzétajiem nosacijumiem, proti, ka minétajai informacijai “ne vienmér butu jaizraisa
ex officio izmeklésana”.

2 Saja zina skat. 1998. gada 2. aprila spriedumu Komisija/Sytraval un Brink's France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 62. punkts) (kura
paskaidrots, ka, lai gan Komisijai nav pienakuma iesaistities sazina ar stdzibas iesniedzé&ju, “Sis secindjums nenozimé, ka Komisijai
vajadzibas gadijuma nav pienakuma paplasinat sudzibas izmeklé$anu, neaprobeZojoties tikai ar sadzibas iesniedzéja noradito faktu un
juridisko aspektu parbaudi. Lai nodros$inatu Liguma pamatnoteikumu par valsts atbalstu pareizu parvaldibu, Komisijai ir rapigi un
objektivi jaizskata sadziba, un tadé] tai var bat nepieciesams parbaudit jautajumus, kurus sadzibas iesniedzéjs nav skaidri noradijis”).
Lidzigi skat. arl generaladvokata Iva Bota [Yves Bot] secinajumus lieta Austrija/Scheucher-Fleisch u.c. (C-47/10 P, EU:C:2011:373,
120. punkts).
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28. Sis pienakums rodas neatkarigi no ta, vai Komisijas uzmanibu uz konkrétu informaciju vérs no
konkurences izkroplojumiem iekséja tirgii cietusi persona vai persona, kuru var uzskatit par tadu,
kurai ir vairak “vienkarsas” vai “visparéjas” bazas par iespéjami nelikumiga atbalsta pieskirsanu.

29. Taja pasa laika LESD 108. panta Komisijai ir pieskirta ekskluziva kompetence uzraudzit valsts
atbalsta noteikumu pareizu istenosanu un noteikts, ka Komisija $o uzdevumu veic “sadarbojoties
ar dalibvalstim”.

30. Tas lika Tiesai secinat, ka valsts atbalsta parskatiSanas procedara principa ir iesaistita tikai
Komisija un dalibvalstis: izmeklésana par atbalsta pieskirsanu tiek uzsakta pret valsti un adreséta
tai, nevis pret atbalsta sanéméju vai citam personam, kuras tas ietekmé .

31. Tadéjadi principa tresas personas netiek iesaistitas valsts atbalsta procedira, jo ipasi tas
sakotnéja posma, pirms tiek pienemts lémums par to, vai ir jauzsak izmeklésana saskana ar LESD
108. panta 2. punktu.

32. Si neiesaisti$ana nozimé, ka ne atbalsta pasakuma sanéméjam, ne jebkuram citam subjektam,
ko $is atbalsts ietekmé, nevar bt nekada ipasa loma atbalsta parskatiSanas proceduras sakotnéja
posma saskana ar LESD 108. panta 3. punktu'.

33. Tresam personam noteiktas procesualas tiesibas tika atzitas tikai oficialas izmeklésanas
procediras limeni, kas uzsakta, pamatojoties uz LESD 108. panta 2. punktu. Ta ka minétais
procediras posms ir “paredzéts, lai Komisija varétu pilniba iepazities ar visiem lietas faktiem”, sai
iestadei ir pienakums dot iespéju jebkurai “ieinteresétajai” personai iesniegt tai savus
apsvérumus .

34. Tomér, neraugoties uz Liguma noteikto Komisijas pienakumu izmeklét visus iespéjamos
nelikumiga atbalsta gadijumus, sakotnéja posma ieinteresétajam personam nebija nekadu
procesualo tiesibu.

35. Tikai 1998. gada péc sprieduma lietd Komisija/Sytraval un Brink's France treS§am personam
pirmo reizi tika pieskirtas noteiktas procesualas tiesibas arpus formalas izmeklésanas
proceduras'®.

13 Saja zina skat. spriedumu Komisija/Sytraval un Brink's France un spredumu, 2002. gada 24. septembris, Falck un Acciaierie di Bolzano
/Komisija (C-74/00 P un C-75/00 P, EU:C:2002:524, 81. un 83. punkts).

4 Skat., pieméram, spriedumus, 2002. gada 24. septembris, Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija (C-74/00 P un C-75/00 P,
EU:C:2002:524, 83. punkts) un 2005. gada 6. oktobris, Scott/Komisija (C-276/03 P, EU:C:2005:590, 33. punkts). Tas ir, neraugoties uz to,
ka — atbilstigi generaladvokata M. Lenca [M. Lenz] secinajumos lieta Komisija/Sytraval un Brink's France (C-367/95 P, EU:C:1997:249,
86. punkts) paskaidrotajam — “Ligums neaizliedz Komisijai uzklausit ieinteresétas personas viedokli 93. panta 3. punkta paredzétas
iepriekséjas parbaudes proceduras posma”.

1* Skat. spriedumu, 1993. gada 15. janijs, Matra/Komisija (C-225/91, EU:C:1993:239 16. punkts). Lidzigi skat. ari spriedumu, 1984. gada
20. marts, Vacija/Komisija (84/82, EU:C:1984:117, 11. un 13. punkts).

16 Skat. spriedumu Komisija/Sytraval un Brink's France, 45.—48. punkts.
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36. Minétais spriedums bija ari iniciativa, lai likumdosanas proceduras laika, kas bija
Regulas Nr. 659/1999" (Proceduras regulas priekstece)® pamata, oficiali pieskirtu $im personam
ipasas tiesibas iesniegt suidzibu Komisijai, “[lai informétu] Komisiju [par] jebkadu varbatéji
nelikumigu atbalstu”*.

37. Minétas tiesibas iesniegt stdzibu ir saistitas ar noteiktam procesualajam tiesibam, ko
procediras sakotnéja posma pieskir Proceduras regula.

38. Pieméram, iesniedzot sudzibu, Proceduras regulas 24. panta 2. punkta noteikts, ka Komisijai
jasazinas ar sidzibas iesniedzéju. Si prasiba nozimé, ka, ja Komisija, pamatojoties uz sidziba
sniegto informaciju, uzskata, ka prima facie nav pietiekama pamata uzsakt oficialu izmeklésanas
procediru, tai ir pienakums informét ieintereséto personu par $o lémumu. Péc $is nostajas
pazinos$anas Komisijai ari ir jadod ieinteresétajai personai laiks, lai ta varétu atbildét un,
iespéjams, sniegt papildu informaciju. Visbeidzot, Komisijas pienakums ir nosutit “ieinteresétajai
personai” ar stidzibu saistitas lietas lemuma kopiju.

39. Sis tiesibas tika vél vairak nostiprinatas judikatura.

40. Tadeéjadi, jo ipasi gadijumos, kad Komisija nolemj neuzsakt formalas izmeklé$anas procediru
saskana ar LESD 108. panta 2. punktu, jo uzskata, ka pasakums, kas ir sadzibas pamata, nav ar
iekséjo tirgu nesaderigs atbalsts, vai ari tapéc, ka $is atbalsts tiek uzskatits par pamatotu, sidzibas
iesniedzéjam tiek atzita tiesibspéja apstridét pienemto lémumu, pamatojoties uz LESD 263. panta
ceturto dalu. Tiesa uzskatija, ka §1 iespéja celt prasibu ir pamatota ar procesualajam tiesibam, kas
tresajai personai butu pieskirtas, ja tiktu uzsakta formala procedara®.

41. Tadéjadi Procediras regula paver procesualu iespéju treS$am personam vismaz zindma meéra
sadarboties ar Komisiju pirms oficialas procediras uzsaksanas saskana ar LESD 108. panta
2. punktu?.

42. Tomér Procediiras regula nepieskir procesualas tiesibas nevienai tresai personai, kas iesniedz
Komisijai informaciju par iespéjamo valsts atbalstu. Procediras regula drizak ir noteikta atskiriba
starp “ieinteresétajam personam” un (ka es to sauktu) “citiem informétajiem”.

7 Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai
(OV 1999, L 83, 1 Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 659/1999”).

Ka izriet no minétas regulas sagatavo$anas dokumentiem, Komisija sakotnéji §is tiesibas nebija ierosinajusi (skat. priekslikumu Padomes
Regulai (EK), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (COM/98/0073, galiga redakcija) (OV 1998,
C 116, 13. Ipp.)). Faktiski tiesi Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja, atsaucoties uz spriedumu lieta Komisija/Sytraval un Brink's
France, ierosindja, ka butu vélams noteiktam personam pieskirt tiesibas iesniegt sadzibu. Skat. Ekonomikas un socialo lietu komitejas
atzinumu par tematu “Priekslikums Padomes Regulai (EK), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro$anai”
(OV 1998, C 284, 10. Ipp.), 4.3.1. punkts.

1 Skat. Regulas Nr. 659/1999 20. panta 2. punktu, kas pilnvaroja “[ieintereséto personu] informét Komisiju [par] jebkadu varbutéji
nelikumigu atbalstu un jebkadu varbutéju atbalsta Jaunpratigu izmanto$anu”.

» Jo ipasi skat. spriedumus, 2008. gada 17. julijs, Athinaiki Techniki/Komisija (C-521/06 P, EU:C:2008:422, 36. punkts un taja minéta
judikatara) un 2023. gada 31. janvaris, Komisija/Braesch u.c. (C-284/21 P, EU:C:2023:58, 53. punkts un taja minéta judikatara).

2 Tomeér tre$o personu procesualais statuss valsts atbalsta procedara joprojam atskiras no liberala statusa, kas $im personam pieskirts
pretmonopola un tirdzniecibas joma; salidzindjumam skat. Komisijas 2004. gada 7. aprila Regulas (EK) Nr. 773/2004 par to, ka Komisija
veic lietas izskati$anu saskana ar EK liguma 81. un 82. pantu (OV 2004, L 123, 18. Ipp.), 5. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes
2016. gada 8. junija Regulas (ES) 2016/1036 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas
dalibvalstis (OV 2016, L 176, 21. lpp.), 5. pantu. Lidzigi attieciba uz at$kiribam no pretmonopola izmeklé$anam skat. Niejahr M., un
Scharf, T., Some Thoughts on the Jurisprudence of European Courts Concerning the Admissibility of Actions against State Aid Decisions,
EC State Aid law — Le droit des aides d’Etat dans la CE: Liber amicorum Francisco Santaolalla Gadea, Kluwer, 2008, 353. un 354. Ipp.
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43. Saskana ar Procediras regulas 12. panta 1. punkta pirmo dalu Komisija péc savas iniciativas
var izskatit no jebkura avota iegitu informaciju par iespéjami nelikumigu valsts atbalstu.
Turpreti minéta noteikuma otraja dala ir paredzéts, ka Komisija bez liekas kavésanas izskata
ikvienu sadzibu, ko iesniegusi “jebkura ieintereséta persona” saskana ar Procediras regulas
24. panta 2. punktu?®.

44. Proceduras regulas 24. panta 2. punkta tiesibas iesniegt sidzibu ir paredzétas “ieinteresétajam
personam”.

45. Konkrétak, minétaja panta noteikts, ka “jebkura ieintereséta persona var iesniegt sadzibu, lai
informétu Komisiju par jebkadu iespéjami nelikumigu atbalstu vai jebkadu iespéjamu atbalsta
launpratigu izmantosanu. Sim nolikam ieintereséta persona pienacigi aizpilda veidlapu, kas ir
noteikta [..] isteno$anas noteikumos, un iesniedz visu taja pieprasito obligato informaciju”*.

46. Proceduras regulas 24. panta 2. punkta attiecigi noteiktas divas praktiskas prasibas sidzibas
iesniegsanai Komisijai: i) nepieciesamiba kvalificeties ka “ieinteresétajai personai” un
ii) nepieciesamiba aizpildit standarta veidlapu, ka ari sniegt noteiktu informaciju, lai pieraditu, ka
prima facie pastav nelikumigs atbalsts vai atbalsta launpratiga izmantoSana .

47. Tadéjadi jédziens “ieintereséta persona” sim informétaja veidam pieskir noteiktas procesualas
tiesibas, kas “citiem informétajiem” nav pieskirtas.

48. No ta izriet, ka, liedzot 1. Abdelmouine “ieinteresétas personas” statusu Procediras regulas
izpratné, Komisija atnéma $ai personai ari $aja regula paredzétas procesualas tiesibas, lai gan tas
neatbrivo Komisiju no pienakuma parbaudit sniegto informaciju par iespéjamo valsts atbalstu.

B. Kas ir “ieintereséta persona”?
49. “leinteresétas personas” definicija ir sniegta Procediras regulas 1. panta h) punkta.

50. Saja noteikuma, kura saglabats Regulas Nr. 659/1999 formuléjums, ir kodificéta Tiesas
judikatiira par jédzienu “ieintereséta persona” LESD 108. panta 2. punkta izpratné®.

51. Taja noteikts, ka “ieintereséta persona” ir “jebkura dalibvalsts un jebkura persona, uznémums
vai uznémumu apvieniba, kuras intereses var ietekmét atbalsta pieSkirums, jo ipasi attieciga
atbalsta sanéméjs, konkuréjosie uznémumi un arodapvienibas”.

52. Tiesa ir atzinusi, ka, lai gan §I definicija noteikti ietver atbalsta sanéméja konkuréjosus
uznémumus?, tas formuléjums ir tads, ka ta var aptvert “nenoteiktu adresatu loku”?.

2 Interesanti, ka Regulas Nr. 659/1999 10. panta 1. punkta atbilsto$aja noteikuma $ada at$kiriba ir noteikta. Tas paredzéja, ka “ja —
neatkarigi no informacijas avota — Komisijas riciba ir zinas par varbutéji nelikumigu atbalstu, ta talit izskata minéto informaciju”. [Mans
izcélums.]

% Proceduras regulas 24. panta 2. punkts.

% Pédéjais elements ir sikak izklastits Procedaras regulas 24. panta 2. punkta otraja dala.

% Skat. spriedumu, 2023. gada 31. janvaris, Komisija/Braesch u.c. (C-284/21 P, EU:C:2023:58, 58. punkts un taja minéta judikatara) (kura
paskaidrots, ka “no Tiesas judikataras izrieto$o jédziena “ieintereséta [persona]” definiciju Savienibas likumdevéjs ir kodificéjis
[Procesualas regulas] 1. panta h) punkta”).

% Saja nozimé skat. spriedumus, 1984. gada 14. novembris, Intermills/Komisija (323/82, EU:C:1984:345, 16. punkts), un 2011. gada
24. maijs, Komisija/Kronoply un Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, 63. punkts).

7 Skat. spriedumu, 2023. gada 31. janvaris, Komisija/Braesch u.c. (C-284/21 P, EU:C:2023:58, 59. punkts un taja minéta judikattra). Saja
zina skat. ari spriedumu, 1984. gada 14. novembris, Intermills/Komisija (323/82, EU:C:1984:345, 16. punkts).
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53. Kvalifikacijas kritérijs, kas ierobezo So teorétiski atvérto personu sarakstu, ir jautajums par to,
vai personas “intereses var ietekmeét atbalsta pieskirums” .

54. Ta ka izskatama lieta attiecas uz personu, kas nav konkuréjoss uznémums ar uznémumu,
kuram, iespéjams, tika pieskirts atbalsts, tad, lai atbildétu uz jautdjumu, vai I. Abdelmouine ir
“ieinteresétas personas” statuss, ir svarigi noskaidrot jédzienu “intereses” un “ietekme” nozimi
Procediras regulas 1. panta h) punkta.

1. Interesu aspekts

55. Kadas intereses var padarit fizisku vai juridisku personu par “ieintereséto personu”?
Procedtras regula par $o jautdjumu nav nekadu norazu.

56. Viena no judikatiras virzieniem Visparéja tiesa ir paudusi nostaju, ka persona, kura ir “tikai
visparéji vai netiesi ieintereséta” konkréta atbalsta pasakuma, nevar pretendét uz “ieinteresétas
personas” statusu®. Minétaja judikatiira nav paskaidrots, kas tiek saprasts ar “tikai visparéju”
interesi. Tomér $kiet, ka ta ir iedvesmojusies no judikataras, kas attiecas uz tieSu un individualu
interesi saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu®. Tas, manuprat, ir nepareizi.

57. Jédziens “interese”, ciktal tas ir saistits ar “ieinteresétas personas” statusu valsts atbalsta
procedira, ir noskirts no $is personas tiesibam apstridét Komisijas léemumu, kuras ta iegast
saskana ar LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalas izmeklésanas procedaru. Lai
“ieintereséta persona” butu tiesiga apstridét sadu lémumu, tai ir japierada tieSa un individuala
interese — Sis statuss neizriet tiesi no tas ka “ieinteresétas personas” statusa saskana ar Proceduaras
regulu®.

58. Tiess un individuals skarums tiek prezuméts tikai tad, ja ieintereséta persona vélas apstridét
lémumu neuzsakt formalo procediru (skat. $o secinajumu 40. punktu).

59. Tomeér cita judikatara Visparéja tiesa “ieinteresétas personas” statusu nenosaka atkariba no ta,
vai pastav personiska, nevis visparéja rakstura konkréta interese *.

60. Es uzskatuy, ka $ada pieeja vairak atbilst “ieinteresétas personas” statusa mérkim valsts atbalsta
procedura.

% Proceduras regulas 1. panta h) punkts. Mans izcélums.
*» Skat. parsidzéto spriedumu, 33. punkts, spriedumus, 2019. gada 19. decembris, BPC Lux 2 u.c./Komisija (T-812/14 RENV, nav publicéts,
EU:T:2019:885, 60. punkts), un 2023. gada 7. janijs, UNSA Energie/Komisija (T-322/22, nav publicéts, EU:T:2023:307, 20. punkts), un
rikojumu, 2003. gada 25. junijs, Pérez Escolar/Komisija (T-41/01, EU:T:2003:175, 36. punkts).
Sis judikattiras virziens attiecigi balstas uz pavisam cita (juridiska) standarta interpretaciju. Saja zina jo ipasi skat. spriedumu, 2019. gada
19. decembris, BPC Lux 2 u.c./Komisija (T-812/14 RENV, nav publicéts, EU:T:2019:885, 60. punkts), kas balstas uz 2003. gada 25. janija
rikojumu lieta Pérez Escolar/Komisija (T-41/01, EU:T:2003:175, 36. punkts) — kas savukart balstas uz 1998. gada 16. septembra
spriedumu lieta Waterleiding Maatschappij/Komisija (T-188/95, EU:T:1998:217, 37. punkts), kura paskaidrots, ka “prasitaja nevar bat
individuali skarta, nemot véra apstridéta lémuma, ar kuru tikai apstiprinata nodoklu noteikumu ar visparéju piemérosanas jomu
piemérosana, likumdosanas raksturu, [jo] $ads pasakums attiecas uz objektivi noteiktam situacijam un rada visparigi un abstrakti
paredzétas tiesiskas sekas personu grupai”.

% Saja zina skat. spriedumu, 2023. gada 31. janvaris, Komisija/Braesch u.c. (C-284/21 P, EU:C:2023:58, 54. punkts un taja minéta
judikatara).

2 Skat. spriedumu, 2021. gada 15. septembris, CAPA u.c./Komisija (T-777/19, EU:T:2021:588, 89. punkts) (kura paskaidrots, ka “principa
nevar izslégt, ka atbalsts konkréti iespaido tre$o personu intereses ietekmes dél, kadu atbalstita buve rada uz tas apkartéjo vidi, tostarp uz
citam darbibam, kas tiek veiktas tuvuma”); apelacijas kartiba apstiprinats ar 2023. gada 14. decembra rikojumu lieta CAPA u.c./Komisija
(C-742/21 P, nav publicéts, EU:C:2023:1000, 83. punkts).
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61. Sadzibu procedira, ka noteikts pasa Proceduras regula, ir “butisks informacijas avots, lai
konstatétu Savienibas noteikumu parkapumus valsts atbalsta joma” *.

62. Saja zina nav nozimes tam, kada veida subjektivas intereses ir pamudinajusas stdzibas
iesniedzéju veérsties Komisija, apgalvojot, ka pastav nelikumigs atbalsts .

63. Informacija, ko Komisija sanem no ieinteresétajam personam, lauj tai potenciali atklat un
izmeklét, vai atbalsta pasakums rada kaitigu ietekmi uz iekséjo tirgu. Tapéc pat tad, ja sudzibas
iesniedzéja intereses nesakrit ar, pieméram, atbalsta sanéméja interesém vai pat ja tas vispar nav
ekonomiskas intereses, svarigas ir sabiedribas intereses, kas ir kopigas visiem Savienibas tiesibu
subjektiem, kuru uzraudziba ir uzticéta Komisijai, aizliegt jebkadu atbalstu, kas neatbilst
konkurences nosacijumiem iekséja tirga.

64. Si atvérta pieeja attieciba uz to, uz kadam “interesém” attiecas Proceduras regula, ir
atspogulota galvenokart Tiesas sprieduma Ja zum Niirburgring/Komisija®.

65. Taja Tiesa paskaidroja, ka apvienibas, “kas aizstav visas Vacijas autosporta intereses saistiba ar
Nirburgringas [Niirburgring] sacik$u trasi [un kuras] galvenais mérkis ir nodrosinat $is trases
izmantosanu ar tadiem ekonomiskiem nosacijumiem, kuri ir vérsti uz visparéjo interesu
ievérosanu, nodro$inot tas pieejamibu ari sporta amatieriem”?, intereses ir pietiekamas, lai
izpilditu “intereses” kritériju.

66. Tapéc nav iemesla uzskatit, ka interesi saglabat noteiktu sporta organizaciju organizatorisko
un funkcionalo struktaru vai pat plasakas intereses nodrosinat taisnigumu konkréta sporta veida
nevarétu nemt véra ka interesi, kas ir pietiekama, lai kvalificétu kadu pusi ka “ieintereséto
personu” Procedtras regulas izpratné.

67. No ta izriet, ka jautajums par to, kadas intereses var tikt skartas, ir pavisam vienkarss: jebkuras
intereses var aizsargat, iesniedzot stidzibu par atbalsta pieskirsanu, kas var ietekmét konkurences
apstaklus iekséja tirga.

68. Tomér, nemot véra to, ka “ieinteresétas personas” statuss pieskir pusei noteiktas tiesibas, un
nemot véra to, ka Proceduras regulas mérkis nebija pieskirt sadas tiesibas ikvienam, bet gan
ierobezot tas lidz noteiktai personu kategorijai, to personu lokam, kuras var atsaukties uz $o
statusu, noteikti jabat ierobezotam.

69. Ka es paskaidrosu, patiesais filtréjosais elements ir nevis attiecigo interesu veids, bet gan
prasiba, ka $im interesém jabut ietekmétam. Citiem vardiem sakot, jautajums ir par to, vai var
konstatét célonsakaribu starp ietekmi uz fiziskas vai juridiskas personas interesém un attiecigo
atbalsta pasakumu.

% Proceduras regulas 32. apsvérums.

% Saja zina skat. spriedumu, 2023. gada 31. janvaris, Komisija/Braesch u.c. (C-284/21 P, EU:C:2023:58, 60. punkts), kura Tiesa uzsvéra, ka ir
nepiecie$ams, lai uznémums “[pierada], ka atbalstam var buat konkréta ietekme uz ta stavokli”’, tomér neprasot, lai Komisija vai Visparéja
tiesa izvértétu, vai §is intereses ir saistitas ar sadzibas iesniedzéju.

% Spriedums, 2021. gada 2. septembris, Ja zum Niirburgring/Komisija (C-647/19 P, EU:C:2021:666) (turpmak teksta “spriedums Ja zum
Niirburgring/Komisija”). Tomér skat. ari spriedumu, 2009. gada 9. jalijs, 3F/Komisija (C-319/07 P, EU:C:2009:435, 65. un 104. punkts)
(par Danijas visparéjas darba néméju arodbiedribas un tas biedru interesém saistiba ar nodoklu pasakumiem, kas saistiti ar treo valstu
jarnieku nodarbinasanu).

% Spriedums Ja zum Niirburgring/Komisija, 66. punkts.
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2. Ietekmésanas aspekts

70. Procedaras regulas 1. panta h) punkta “ieinteresétas personas” statuss ir pakartots
iespéjamibai, ka atbalsta pieskirsana var ietekmét §is personas intereses.

71. Tradicionali tiesu praksé $i prasiba tiek saprasta ka prasiba, ka attiecigajam atbalsta
pasakumam var bat “reala” vai “ipasa” ietekme uz attiecigas fiziskas vai juridiskas personas vai to
personu stavokli, kuras ta parstav®.

72. Manuprat, Sie vardi ir tikai sinonimi prasibai par célonsakaribu starp attiecigo atbalsta
pasakumu un apgalvotajam sekam.

73. No varda “by” lietojuma [anglu valodas teksta] Procediiras regulas 1. panta h) punkta izriet, ka
subjektam, kas vélas pretendét uz “ieinteresétas personas” statusu, ir japierada, ka nelabvéliga
ietekme uz attiecigajam interesém pozitivi izriet no konkréta pasakuma, kuru tas apstrid *.

74. Turklat, nemot véra darbibas varda “var” lietojumu minétas normas teksta, “ieinteresétas
personas” statuss nav atkarigs no ta, vai personas intereses ir faktiski ietekmeétas, bet attiecas ari
uz potencialo ietekmi, ko var radit attiecigais atbalsta pasakums?¥.

75. Tomér praksé $ada veida iespéjamo attiecinasanu var bat grati drosi noteikt. Var izradities, ka
vairaki pasakumi (no kuriem dazi ir reglamentéjosi) vai ietekme (kas izriet no
augSupéjiem/lejupéjiem pasakumiem vai darbibam) var radit nelabvéligas sekas attiecigajam
uznéemumam.

76. Sados apstaklos es ierosinu iepriek§ minéto pozitivo attiecinasanu papildinat ar negativas
attiecinasanas noveértéjumu.

77. Tas nozimé, ka Komisijai ir janoveérté, vai pasakums, par kuru iesniegta stdziba, joprojam ir
iespéjamas nelabvéligas ietekmes avots, pat ja tiek izslégta jebkada ietekme, kas patiesiba izriet no
papildu pasakumiem vai citiem iespéjamiem avotiem *.

%7 Skat. it ipasi spriedumus, 2009. gada 9. jalijs, 3F/Komisija (C-319/07 P, EU:C:2009:435, 33. punkts); 2011. gada 24. maijs, Komisija/
Kronoply un Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, 65. punkts); 2011. gada 27. oktobris, Austria/Scheucher-Fleisch u.c. (C-47/10 P,
EU:C:2011:698, 132. punkts).

% Saja zina skat. spriedumu, 2023. gada 31. janvaris, Komisija/Braesch u.c. (C-284/21 P, EU:C:2023:58, 60. un 80. punkts un tajos minéta
judikatara). Ka it ipasi apstiprina pirmais no $iem punktiem, pozitivais attiecina$anas kritérijs ir tas, ko judikatara attieciba uz atbalsta
“ipasajam” vai “realajam” sekam centas implicét (skat. $o secindgjumu 71. punktu).

» Saja zina skat. spriedumu, 2022. gada 7. aprilis, Solar Ileias Bompaina/Komisija (C-429/20 P, EU:C:2022:282, 35. punkts) (kura
paskaidrots, ka, “ja $1 uznémuma interesu aizskarums var but tikai potencials, ir jabut iespéjai juridiski pietiekami pieradit konkrétas
ietekmes uz $im pasam interesém risku”). Skat. ari rikojumus, 2023. gada 10. maijs, MKB Multifunds/Komisija (C-665/21 P, nav
publicéts, EU:C:2023:408, 48. punkts) un 2023. gada 14. decembris, CAPA u.c./Komisija (C-742/21 P, nav publicéts, EU:C:2023:1000,
73. punkts).

Lieki piebilst, ka $is apsvérums neskar Komisijas visaptvero$o pienakumu rapigi parbaudit informaciju, ko tai sniedz “ieintereséta
persona”, kas iesniedz sudzibu (skat. péc analogijas un $aja nozimé spriedumu, 2020. gada 22. septembris, Austrija/Komisija (C-594/18 P,
EU:C:2020:742, 85. punkts un taja minéta judikatara), lai nepielautu dalibvalstu stratégijas, kuru meérkis varétu bat maksligi partraukt
célonsakaribu starp attiecigo atbalsta pasakumu un ta ietekmi uz konkrétam “ieinteresétajam personam” (péc analogijas skat. spriedumu,
2016. gada 27. oktobris, D'Oultremont u.c. (C-290/15, EU:C:2016:816, 48. punkts), un spriedumu, 2020. gada 25. janijs, A u.c. (Véja
turbinas Aalter un Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, 70. punkts un taja minéta judikatara) (kura paskaidrots, ka lietderibas princips
prasa, lai dalibvalstu riciba tiktu izvértéta attieciba uz iespéjamam stratégijam, kuru merkis ir sadalit pasakumus vairakas dalas, lai
izvairitos no Savienibas tiesibas noteiktajiem pienakumiem)).

40
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78. Manuprat, tiesu praksé $ada pieeja jau ir (netiesi) atzita*.

79. Pieméram, sprieduma lieta Solar Ileias Bompaina/Komisija Tiesa konstatéja, ka
elektroenergijas razotajs, kas razo elektroenergiju no atjaunojamiem energoresursiem un kuru, ka
atzits, negativi ietekméja pasakums, kura meérkis bija samazinat $adiem razotajiem paredzétos
iepirkuma tarifus*, nevaréja pietiekami sasaistit $o ietekmi ar apgalvoto atbalstu elektroenergijas
piegadatajiem, kurus $is samazinajums neietekméja un kuri tadéjadi guva labumu no labvéligaka
konkurences stavokla®.

80. Lidzigi ari nesen pienemtaja rikojuma lieta CAPA u.c./Komisija Tiesa saskaras ar zvejnieku
kooperativa prasibu, kura tika apgalvots, ka (darbibas) atbalsts juras véja generatoru stacijam ir
kaitéjis kooperativa biedru zvejas darbibam. Péc Visparéjas tiesas vértéjuma Tiesa noléma, ka
apgalvota ietekme uz apelacijas stdzibas iesniedzéja zvejas darbibam (ja tada ir) * nav attiecinama
uz attiecigo atbalstu, bet gan izriet no Francijas iestazu lémumiem reglamentét kugosanu un zvejas
darbibas $o véja generatoru atrasanas vietu tuvuma®.

81. Tadéjadi es uzskatu, ka tiesibas iesniegt stidzibu, kas ietvertas Proceduras regulas 24. panta
2. punkta, ka arl no tam izrieto$as procesualas tiesibas ir atkarigas no prasibas, ka sudzibas
iesniedzéjam, kas vélas, lai ta butu sekmiga, ir japierada, ka (nelabvéligas) sekas, uz kuram vin$
atsaucas, izriet no attieciga atbalsta pasakuma.

82. Ja attieciga fiziska vai juridiska persona to nevar pieradit, $i persona ari nevar atsaukties uz
proceduru un tiesibam, kas paredzétas un saistitas ar “ieinteresétas personas” statusu Proceduaras
regulas 1. panta h) punkta izpratné.

C. Apelacijas sidzibas iesniedzéja statuss

83. Tiesas kompetencé apelacijas tiesvediba ir tikai konstatéjumi par tiesibu normam, kas attiecas
uz pirmaja instancé izvirzitajiem pamatiem *.

84. lzskatamaja lieta I. Abdelmouine sudziba aprobezojas ar Komisijas secindjumu, ka vin$ nav
“ieintereséta persona” Procediras regulas 24. panta 2. punkta izpratné un tadé] nevar iesniegt
sadzibu saskana ar $o regulu par Francijas iespéjamo valsts atbalstu futbola klubam Paris
Saint-Germain®.

85. Vai Komisija ir pielavusi kladu $aja vértéjuma? Isa atbilde uz $o jautajumu ir noraidos$a. Lidz ar
to neuzskatu, ka Visparéjas tiesas spriedums batu jaatcel.

41 Saja zina skat. spriedumu, 2023. gada 31. janvaris, Komisija/Braesch u.c. (C-284/21 P, EU:C:2023:58, 81. punkts) (kura par nebitiskiem
“ieinteresétas personas” statusa novértéjumam atziti pasakumi, kas “faktu zina ir saistiti, tacu juridiski ir noskirami”) un rikojumu,
2023. gada 14. decembris, CAPA u.c./Komisija (C-742/21 P, nav publicéts, EU:C:2023:1000, 97. punkts). Péc analogijas skat. ari
spriedumu, 1991. gada 16. maijs, Extramet Industrie/Padome (C-358/89, EU:C:1991:214, 16.—19. punkts), kura, veicot célonsakaribas
analizi saistiba ar kaitéjuma, kas izriet no importa par dempinga cenam, noteiksanu, tika prasits nenemt véra kaitéjumu, kas ir saistits ar
citiem faktoriem.

# Skat. spriedumu, 2022. gada 7. aprilis, Solar Ileias Bompaina/Komisija (C-429/20 P, EU:C:2022:282, 41. punkts).

# Spriedums, 2022. gada 7. aprilis, Solar Ileias Bompaina/Komisija (C-429/20 P, EU:C:2022:282, 43. punkts).

# Skat. rikojumu, 2023. gada 14. decembris, CAPA u.c./Komisija (C-742/21 P, nav publicéts, EU:C:2023:1000, 40. un 79. punkts).
% Skat. rikojumu, 2023. gada 14. decembris, CAPA u.c./Komisija (C-742/21 P, nav publicéts, EU:C:2023:1000, 79. un 94. punkts).

“  Skat. ex multis spriedumu, 2021. gada 4. marts, Komisija/Fuitbol Club Barcelona (C-362/19 P, EU:C:2021:169, 47. punkts un taja minéta
judikatara).
¥ J. Abdelmouine nenorada argumentu, ka vina ka sadzibas iesniedzéja statuss izriet no LESD 108. panta 3. punkta.
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86. Tomér uzskatu, ka argumentacija, kas ir minéta sprieduma pamata, ir daléji jaaizstjj
piemérojamas tiesibu normas limeni, lai precizétu judikatiiras atvértibu jebkura veida interesém,
ko ierobezo tikai nepiecieSsamiba péc célonsakaribas starp ietekmi uz fiziskas vai juridiskas
personas interesém un attiecigo atbalsta pasakumu.

87. Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija cetrus elementus, ar kuriem
I Abdelmouine bija centies pieradit, ka vina intereses ir ietekméjis apstridétais atbalsta
pasakums*.

88. Tika apgalvots, ka Sie elementi ir i) tieSas materialas intereses saistiba ar futbola kluba
Barcelona finansialo stavokli, kas varétu radit vina un citu socios finansialu atbildibu kluba
bankrota gadijuma®; ii) intereses, kas balstas uz futbola vértibam un sporta ka visparéja labuma
aizsardzibu®; iii) konkurences izkroplojumu sekas attieciba uz futbola kluba Barcelona
organizatorisko formu, vina ka socio moralajam tiesibam un juridiskas un ekonomiskas
nenoteiktibas radisanu vinam un citiem socios, kas izpaustos ka biedro$anas brivibas
ierobezojums®; un iv) interese saglabat socios tiesibas, kas tiktu apdraudétas, ja futbola kluba
Barcelona statuss vai struktira tiktu parveidota par akciju sabiedribu®.

89. Atseviski Visparéja tiesa noraidija argumentu, saskana ar kuru I Abdelmouine intereses
nevaréja tikt pielidzinatas akcionara interesém, pamatojoties uz to, ka attieciga apstridéta
lémuma dala bija papildu pamatojums, kas nevaréja atspékot galveno konstatéjumu, ka vins
neatbilst nosacijumiem “ieinteresétas personas” statusa iegisanai®.

90. Lai gan I Abdelmouine konkréti neatsaucas uz attiecigajiem parsiudzéta sprieduma
punktiem®, es saprotu, ka vin$ nepiekrit Visparéjas tiesas secindjumiem visos iepriek$ minétajos
jautajumos.

91. Tomeér pretéji tam, ko faktiski apgalvo I. Abdelmouine, Visparéja tiesa parsiudzétaja sprieduma
neizslédza iespéju, ka I. Abdelmouine ka socio varétu atsaukties uz interesém, kas vinam pieskirtas
ar futbola kluba Barcelona statitiem, vai uz jebkadam citam interesém, ko vin§ subjektivi ir
pienémis *.

92. Ka jau paskaidroju, “ieinteresétas personas” jédziens var attiekties uz jebkuram personigam
vai visparéjam interesém, ja atbalsta pieSkirSana var ietekmét Sis intereses. Tas ietver
I Abdelmouine ka socio interesi futbola kluba Barcelona spélétaju parejas politika, ka ari vina
visparigaku interesi vienlidzigos konkurences apstaklos futbola kopuma.

93. Jautajums ir par to, vai I Abdelmouine, pamatojoties uz Visparéjai tiesai iesniegtajiem
pieradijumiem, varéja pieradit, ka stridiga (apgalvota) atbalsta pieskirsana varétu ietekmét $is
intereses.

% Parsudzétais spriedums, 28. punkts.
¥ Parsudzétais spriedums, 29. punkts.
% Parsudzeétais spriedums, 32. punkts.
1 Parsudzeétais spriedums, 35. punkts.
2 Parsudzeétais spriedums, 39. punkts.
5 Parsudzeétais spriedums, 50. un 51. punkts.

Lidz ar to apelacijas tresais un ceturtais pamats, iespéjams, ir nepienemami, jo nav izpildits Tiesas Reglamenta 169. panta 2. punkts, kas
paredz apelacijas sadziba precizi noradit apstridétos sprieduma elementus, kurus I Abdelmouine ludz atcelt; skat. ex multis spriedumu,
2000. gada 4. jalijs, Bergaderm un Goupil/Komisija (C-352/98 P, EU:C:2000:361, 34. punkts).

% Skat., pieméram, parsadzéta sprieduma 43. punktu.
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94. Vispareéja tiesa to noraidija. Ar parsadzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija I. Abdelmouine
prasijumus ka nepienemamus vai nepamatotus, pamatojoties uz to, ka: i) vin§ neesot vargjis
pieradit, ka attiecigie futbola kluba Barcelona statiitu panti pieskir vinam tiesibas, kuras, ka vin$
apgalvoja, tiktu ietekmétas ar atbalsta pieskirSanu®; ii) vin$ neesot varéjis pieradit saikni starp
apgalvoto vina interesu ietekmésanu un atbalsta pieskir$anu® un iii) vina paskaidrojumi neesot
bijusi pietiekami skaidri attieciba uz to, ka vina apgalvotas intereses tiek ietekmétas .

95. Nemot véra to, ka I Abdelmouine neuzskata, ka attieciba uz Siem punktiem ir sagroziti
pieradijumi, $o secinajumu Tiesa nevar parskatit.

96. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, nav nozimes tam, vai I. Abdelmouine situaciju var
vai nevar pielidzinat kapitalsabiedribas akcionara statusam: pat ja vina kritika attieciba uz
parsidzéto spriedumu $aja zina butu sekmiga, ta nevarétu padarit vinu par “ieintereséto personu”
Procediras regulas izpratné®.

97. Lidz ar to Visparéja tiesa nav pielavusi kladu, secinot, ka I. Abdelmouine nav “ieintereséta
persona” Proceduras regulas 24. panta 2. punkta izpratné.

98. Tadél es ierosinu Tiesai noraidit ka nepamatotu treso un ceturto I. Abdelmouine apelacijas
pamatu, atstat speka parsudzéto spriedumu un daléji aizstat Visparéjas tiesas argumentaciju.

V. Secinajumi

99. Nemot véra ieprieks minéto, es ierosinu Tiesai noraidit treSo un ceturto apelacijas pamatu ka
nepamatotus.

5 Saja nozimé skat. parsadzéta sprieduma 29.-31. punktu.

5 Saja nozimé skat. parsadzéta sprieduma 32.—34. punktu un 39.—46. punktu.

5 Saja nozimé skat. parsadzéta sprieduma 35.-37. punktu.

% Saja nozimé skat. ex multis spriedumu, 1986. gada 24. junijs, AKZO Chemie un AKZO Chemie UK/Komisija (53/85, EU:C:1986:256,
21. punkts).
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