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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
TAMARY CAPETA
prednesené dne 21. brezna 2024’

Véc C-224/23 P

Penya Barca Lyon: Plus que des supporters (PBL),
Issam Abdelmouine
proti

Evropské komisi

,Kasa¢ni opravny prostredek — Stitni podpory — Udajna podpora ve prospéch klubu Paris
Saint-Germain FC — Naiizeni (EU) 2015/1589 — Clanek 1 pism. h) — Clanek 24 odst. 2 —
Pojem ,zi¢astnénd strana’ — Rozsah vyznamu pojmu ,zdjem’ urcité osoby, podniku nebo sdruzeni
podnikdi — Nezbytnost existence pricinné souvislosti mezi zajmy téchto stran
a poskytnutim podpory*

I. Uvod

1. Issam Abdelmouine je hrdy fanousek klubu FC Barcelona a ,socio” (¢len) tohoto fotbalového
klubu. Spole¢né s Penya Barca Lyon: Plus que des supporters (déle jen ,PBL), francouzskym
sdruzenim fotbalovych fanouskt klubu FC Barcelona, podal stiznost k Evropské Komisi tykajici
se Udajné protipravni statni podpory poskytnuté Francii tim zplisobem, Ze nevymdhala
dodrzovani urcitych pravidel tykajicich se finan¢niho fair play vydanych Unii evropskych
fotbalovych asociaci (dale jen ,UEFA®). Tvrdil, Ze nevymahani dodrzovani téchto pravidel
umoznilo klubu Paris Saint-Germain FC, aby si zajistil prestup fotbalového hrace Lionela Messiho
z klubu FC Barcelona do klubu Paris Saint-Germain FC.

2. Komise na stiznost odpovédéla dopisem, ve kterém vysvétlila, Ze tuto korespondenci nelze
povazovat za ,formadlni stiznost“? nebot I. Abdelmouine nemd postaveni ,zicastnéné strany” ve
smyslu procesniho narizeni®.

3. Vrozsudku ze dne 8. tnora 2023, PBL a WA v. Komise (T-538/21, nezverejnény, EU:T:2023:53,
déle jen ,napadeny rozsudek”), ktery byl vydan v fizeni o Zalobé na neplatnost tohoto dopisu,
potvrdil  Tribundl stanovisko  Komise, podle kterého nemlze byt uzndno
postaveni I. Abdelmouineho jako ,ztG¢astnéné strany” ve smyslu procesniho narizeni.

! — Pavodni jazyk: anglictina.
? — Hned na uvod zdtraznim, Ze se jednd o pojem, ktery v procesnim naftizeni obsaZen neni.

® — Natizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lénku 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (UF. vést. 2015, L 248, s. 9, déle jen ,procesni nafizeni®), ¢l. 1 pism. h).

CS

ECLLEU:C:2024:267 1




STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY T. CapeTa — VEC C-224/23 P
PBL A ABDELMOUINE V. KOMISE

4. V ramci tohoto fizeni o kasa¢nim opravném prostredku je ikolem Soudniho dvora vyjasnit
pozadavky, z nichz vychazi pojem ,zucastnéna strana“ pro ucely fizeni o stiznosti v oblasti statni
podpory.

II. Skutecnosti predchazejici véci

A. Stiznost ke Komisi a dotceny dopis

5. Skutkové okolnosti a pravni ramec relevantni pro toto rizeni o kasa¢nim opravném prostredku
lze shrnout nasledovné.

6. Dne 8. srpna 2021 oznamil klub FC Barcelona odchod Lionela Messiho do klubu Paris
Saint-Germain FC.

7. Téhoz dne si I. Abdelmouine stézoval Komisi na udajnou protipravni statni podporu
poskytnutou klubu Paris Saint-Germain FC ze strany Ligue de Football Professionnel
(Profesiondlni fotbalova liga Francie) a jejtho spravniho organu dohledu, kterd méla byt dle jeho
tvrzeni poskytnuta tim, Ze Fédération Francaise de Football (Francouzsky fotbalovy svaz)
docasné pozastavil vymahini dodrzovani narizeni UEFA o udélovani klubovych licenci
a finan¢nim fair play*.

8. Podle I. Abdelmouineho toto rozhodnuti o zdrzeni se vymahdni vedlo k naruseni pravidel
uplathovanych profesiondlnimi fotbalovymi organizacemi ve Spanélsku a ve Francii, coz mélo
dopad na hospodarskou soutéz a umoznilo klubu Paris Saint-Germain FC uzavrit smlouvu
s Lionelem Messim.

9. Na stiznost I. Abdelmouineho odpovédéla Komise dopisem ze dne 1. zafi 2021 (ddle jen
»sporné rozhodnuti)°.

10. V relevantni casti sporného rozhodnuti se uvadi:

sPodle ¢l. 24 odst. 2 [procesniho nafizeni] mohou formalni stiznosti podavat pouze ztcastnéné
strany. Zuacastnénymi stranami jsou kterykoliv c¢lensky stat, osoba, podnik nebo sdruzeni
podnikd, jejichz zajmy by mohly byt ovlivnény poskytnutim podpory, zejména prijemce podpory,
konkurenéni podniky a profesni sdruzent [...]

Stiznost jste podal jménem ¢lena (socio) klubu [FC Barcelona]. Clen neni ani konkurentem klubu
Paris Saint-Germain FC, ani profesnim sdruzenim. Definice ,z4Castnéné strany’ sice neni omezena
vylucné na konkurenty prijemce podpory, ale ¢isté obecné nebo neprimé zajmy urcité osoby ve
vztahu k urc¢itému opatfeni nepostacuji k tomu, aby bylo mozno tuto osobu kvalifikovat jako
zucastnénou stranu, nebot z takovych skute¢nosti nevyplyvd zadny skute¢ny dopad na jeji
postaveni. Napriklad postaveni akciondfe spole¢nosti, ktera je konkurentem piijemce podpory,
nezaklddd na strané tohoto akcionidre zadny jeho vlastni zdjem odliSny od zijmu dotcené
spoleCnosti. Akcionaf muize hgjit své zdjmy ve vztahu k tomuto opatfeni pouze vykonem svych
prav spole¢nika tohoto podniku, pricemz tento podnik sam mulize mit pravo podat stiznost.

* — Nafizeni UEFA o wudélovini Kklubovych licenci a finan¢nim fair play jsou k dispozici na adrese:
https://documents.uefa.com/v/u/MFxeqLNKelkYyh5]Safuhg.

5 — Tento dokument je evidovan pod spisovou znackou COMP. C.4/AH/mdr 2021(092342).
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Postaveni zti¢astnéné strany nemaji vsechny osoby, které by mohly byt dotceny snizenim ro¢niho
Cistého hospodarského vysledku podniku. Situace ¢lent (,socios’) klubu [FC Barcelona], ktery ma
status neziskového sdruzeni, je v tomto ohledu podobna situaci akcionaft spole¢nosti, nebot tito
clenové mohou uplatiiovat pouze neprimy zdjem na dotéeném opatfeni, a sice prostrednictvim

klubu [FC Barcelona].

Vzhledem k tomu, Ze tedy nespliujete kritéria zicastnéné strany, nelze Vase podani povazovat za
formalni stiznost ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 [procesniho narizeni].”

B. Rizeni pred Tribundlem a napadeny rozsudek

11. Néavrhem ze dne 2. zafi 2021 podali PBL a I. Abdelmouine (spolecné dile jen ,navrhovatelé)
u Tribundalu zalobu podle ¢lanku 263 SFEU.

12. Touto zalobou se navrhovatelé domahali zruseni sporného rozhodnuti a toho, aby bylo
Komisi narizeno zejména zahgjit vysetfovani proti Francii z dGvodu protipravni statni podpory
poskytnuté klubu Paris Saint-Germain FC v souvislosti s jeho ndrodnimi a evropskymi soutézemis®.

13. Jediny zalobni ddvod uplatnény v prvnim stupni vychdzel z poruseni ¢l. 1 pism. h) procesniho
narizeni. Navrhovatelé v ramci tohoto zalobniho divodu rovnéz tvrdili, Ze Komise nespravné
povazovala za srovnatelné postaveni akcionare s postavenim ,socio”, cimz dospéla

k nespravnému vykladu pojmu ,zicastnéna strana“’.

14. V napadeném rozsudku Tribunal nejprve prohlésil zalobu na neplatnost za nepripustnou
v rozsahu, v némz byla poddna sdruzenim PBL, jelikoZ neexistoval Zadny diikaz o tom, Ze stiznost
byla poddna rovnéz jménem tohoto ucastnika rizeni®.

15. Zadruhé zkoumal Tribundl ¢tyfi druhy zdjmu, kterych se dovolaval 1. Abdelmouine, a sice: i)
primym majetkovym zdjmem ve vztahu k finan¢ni situaci klubu FC Barcelona; ii) zdjmem
zalozenym na hodnotéch fotbalu a obrany sportu; iii) dopadem naruseni hospodarské soutéze na
zpusob organizace klubu FC Barcelona; a iv) zdjmem na zachovani prav ,socios“ v pripadé zmény
postaveni nebo struktury klubu FC Barcelona.

16. Tribunal dospél k zavéru, ze zadny ze zajm, kterych se dovolaval I. Abdelmouine na podporu
svého postaveni ,zicastnéné strany” ve smyslu ¢l. 1 pism. h) procesniho nafizeni, nemiize vést ke
zru$eni sporného rozhodnuti’.

17. Zatreti Tribundl prohlasil za neucinné tvrzeni I. Abdelmouineho, Ze jeho postaveni ,socio”
nelze klast na roven postaveni akcionare spolec¢nosti. Vysvétlil, Ze analogie vyjadrend Komisi ve
sporném rozhodnuti je pouze podpirna ve vztahu k prohlaseni Komise, ze I. Abdelmouine nema
postaveni ,za¢astnéné strany“'.

18. Ve svétle vyse uvedenych zavért Tribunal Zalobu na neplatnost zamitl a navrhovatelim ulozil
nahradu naklada rizeni.

¢ — Bod 7 napadeného rozsudku.
7 — Bod 19 napadeného rozsudku.
8 — Body 17 a 18 napadeného rozsudku.

° — Body 28 az 47 napadeného rozsudku.
1 — Body 51 az 53 napadeného rozsudku.
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III. Rizeni u Soudniho dvora

19. Kasa¢nim opravnym prostiedkem podanym dne 11. dubna 2023 se navrhovatelé domadhaji,
aby Soudni dvir zru$il napadeny rozsudek v plném rozsahu a vyhovél navrhovym zdddnim
predlozenym navrhovateli v fizeni v prvnim stupni v jejich kone¢ném znéni.

20. Ve své kasacni odpovédi podané dne 14. ¢ervence 2023 Komise navrhuje, aby Soudni dvar
kasa¢ni opravny prostiredek zamitl a ulozil navrhovateliim nahradu néklada fizeni.

IV. Analyza

21. Spornym rozhodnutim Komise informovala I. Abdelmouineho, ze jeho stiznost nelze
povazovat za ,formalni“ stiznost ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 procesniho nafizeni. Podle Komise je
divodem skutecnost, Ze I. Abdelmouine nemél postaveni ,zticastnéné strany®, jak je tento pojem
uveden v ¢l. 1 pism. h) tohoto nafizeni. Sporné rozhodnuti vsak rovnéz uvadi, ze informace
poskytnuté I. Abdelmouinem budou zaznamenany jako ,,obecné informace o trhu“*.

22. Komise nevysvétlila, jaké disledky bude mit odmitnuti povazovat korespondenci
I. Abdelmouineho za ,formdalni“ stiznost, ale misto toho za ,obecné informace o trhu”“. Sporné
rozhodnuti rovnéz neobsahuje zadné prohlaseni o tom, zda se Komise domniva, Ze se ve véci jedna

o (protipravni) statni podporu, popripadé zda ma v umyslu zahdjit formalni vysetfovaci fizeni.

23. Svou zalobou na neplatnost tak navrhovatelé v podstaté zpochybnuji odmitnuti Komise
kvalifikovat I. Abdelmouineho jako ,zicastnénou stranu®.

24. Toto zpochybnéni vyvolava podle mého nazoru dvé otazky. Zaprvé, jaké disledky ma toto
odmitnuti pro I. Abdelmouineho? Zadruhé, bylo I. Abdelmouinemu postaveni ,zticastnéné
strany”“ odepreno nepravem?

25. Témito otdzkami se budu zabyvat postupné. Za timto ucelem nejprve struc¢né vysvétlim
procesni prava priznanad ,zdicastnénym stranam® a procesni prava priznana osobam, které takové
postaveni nemaji (A). Poté se budu zabyvat podminkami pro ziskdni postaveni ,zucastnéné
strany” ve smyslu ¢l. 1 pism. h) procesniho narizeni (B). Nakonec posoudim, zda se Tribunal
nedopustil pochybeni, kdyz I. Abdelmouinemu postaveni ,za¢astnéné strany” odmitl priznat (C).

A. Procesni prdva ,,zticastnénych stran“ a jinych osob

26. Povinnost Komise vysetfovat podpory, které mohou narusit G¢innou a nenarusenou
hospodarskou soutéz mezi podniky (a ¢lenskymi staty) na vnitfnim trhu, vyplyva pfimo ze Smluv.

' — Tento pojem neni v procesnim natizeni definovan. Je vSak zminén v bodé 32 oddvodnéni tohoto nafizeni, v souvislosti s vysvétlenim
duasledkd plynoucich z poddni, které nespliuje podminky stanovené ve formuldfi pro stiZznosti: tedy tyto informace ,[by nemély]
nezbytné vést k vySetfovacimu Fizeni ex officio”.
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27. Kdykoli tedy Komise obdrzi informace, podle nichz udajné mohlo dojit k poruseni
¢lanku 107 SFEU, méla by podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU tyto informace posoudit a rozhodnout, zda
vyzaduji prijeti dal$ich opatreni, v¢etné zahajeni rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU '

28. Tato povinnost vznika nezdvisle na tom, zda se Komise urcité informace dozvi od osoby, ktera
je postizena narusenim hospodarské soutéze na vnitinim trhu, nebo od osoby, u které 1ze mit za
to, Ze ma s ohledem na poskytnuti Gdajné protipravni podpory obavy spise ,spolecného zdjmu”
nebo ,obecné povahy*.

29. Soucasné ¢lanek 108 SFEU svéfuje Komisi vylucnou pravomoc dohlizet na fddné provadéni
pravidel tykajicich se statnich podpor a stanovi, ze Komise ma tuto dlohu plnit ,,ve spolupraci
s Clenskymi staty“.

30. To vedlo Soudni dvir k zavéru, ze fizeni o kontrole statnich podpor se tykd zasadné pouze
Komise a ¢lenskych statl: vysetfovani tykajici se poskytnuti podpory se zahajuje vici statu a je
ur¢eno tomuto statu, nikoli vici prijemci této podpory nebo jinym stranam, které jsou ji
dotceny .

31. Treti osoby jsou tak v zdsadé vylouceny z fizeni v oblasti statnich podpor, zejména z jeho
predbézné faze, pred prijetim rozhodnuti o otdzce, zda je nutno zahgjit vysetfovani podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU.

32. Toto vylouceni znamen3, ze prijemce podpory ani zadny jiny subjekt, ktery je timto opatenim
dotcen, nelze povazovat za subjekt, ktery by mél v predbézné fazi prezkumu podpor podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU néjakou zvlastni dlohu ™.

33. Treti strany byly povazovany za nositele urcitych procesnich prav pouze na trovni formalniho
vySetrovaciho rizeni zahdjeného na zakladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Vzhledem k tomu, Ze tato faze
fizeni mé ,Komisi umoznit, aby ziskala tiplné informace o vSech okolnostech véci®, je tento organ
povinen poskytnout kazdé ,zacastnéné” strané moznost predlozil své pripominky *.

34. Komise ma sice povinnost, zakotvenou ve Smlouvé, prosetrit vsechny potencidlni pripady
protipravni podpory, avsak v predbézné fazi prezkumu nemély zicastnéné strany zadna procesni
prava.

2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France [(C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 62, dile jen
,Komise v. Sytraval a Brink’s France“), v némz Soudni dvar vysvétluje, ze Komise sice neni povinna vést se stéZovatelem
korespondenci, nicméné ,toto zjisténi neznamend, Ze Komise neni v pfipadé potieby povinna prosetfit stiznost nad rdmec pouhého
prezkoumdni skutkovych a pravnich okolnosti, se kterymi ji sezndmil stézovatel. Komise je povinna v zdjmu radného uplatiiovani
zékladnich pravidel Smlouvy tykajicich se stitnich podpor provést peclivé a nestranné posouzeni stiZnosti, coz muze vyzadovat
prezkum skute¢nosti, které nebyly stézovatelem vyslovné uvedeny“]. Obdobné viz téZ stanovisko generdlniho advokata Y. Bota ve véci
Rakousko v. Scheucher-Fleisch a dalsi (C-47/10 P, EU:C:2011:373, bod 120).

3 — V tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Sytraval a Brink’s France a ze dne 24. z&fi 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise
(C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, body 81 a 83).

* — Viz naptiklad rozsudky ze dne 24. zari 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise (C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, bod 83),
a ze dne 6. ifjna 2005, Scott v. Komise (C-276/03 P, EU:C:2005:590, bod 33). Tedy navzdory skutecnosti, jak vysvétluje generdlni
advokat C. O. Lenz ve svém stanovisku ve véci Komise v. Sytraval a Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1997:249, bod 86), ze ,Smlouva
nezakazuje Komisi vyslechnout stanoviska zdcastnéné strany ve fazi predbézného posouzeni podle ¢l. 93 odst. 3.

5 — Viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra v. Komise (C-225/91, EU:C:1993:239, bod 16). Obdobné viz téz rozsudek ze dne
20. brezna 1984, Némecko v. Komise (84/82, EU:C:1984:117, body 11 a 13).
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35. Teprve v roce 1998, po vydani rozsudku ve véci Komise v. Sytraval a Brink’s France, byla
tfetim osobam poprvé prizndna urcita procesni prava mimo ramec formalniho vysetfovaciho
rizeni’s.

36. V dusledku tohoto rozsudku rovnéz doslo v priabéhu legislativniho postupu, ktery vyustil
v prijeti narizeni 659/1999" (predchtidce procesniho narizeni)'®, k tomu, Ze témto stranam bylo
formélné priznidno zvlastni pravo podat stiznost Komisi s cilem ,informovat Komisi o kazdé
udajné protipravni podpore“”.

37. Toto pravo podat stiznost je spjato s urcitymi procesnimi pravy priznanymi procesnim
nafizenim v predbézné fazi rizeni.

38. Napriklad pri podani stiznosti pozaduje ¢l. 24 odst. 2 procesniho narizeni, aby Komise se
stézovatelem komunikovala. Tento pozadavek znamend, Ze pokud md Komise na zakladé
informaci poskytnutych ve stiznosti za to, Ze prima facie neexistuji dostate¢né divody pro
zahdjeni formdalniho vySetfovactho fizeni, ma povinnost uvédomit o tomto rozhodnuti
zucastnénou stranu. Poté, co Komise zacastnéné strané sdéli své stanovisko, musi ji jesté
poskytnout lhatu k vyjadreni, a pripadné k doplnéni dalsich informaci. Nakonec je Komise
povinna zaslat ,za¢astnéné strané” kopii rozhodnuti v pripadu, kterého se dana stiznost tykala.

39. Tato prava byla dale posilena v judikature.

40. Z tohoto dtvodu byla zejména v pripadech, kdy se Komise rozhodne nezahdjit formalni
vySetifovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, nebot md za to, ze opatfeni, které bylo pricinou
podani stiznosti, nepredstavuje podporu neslucitelnou s vnitinim trhem, nebo z toho divodu, ze
je tato podpora povazovana za odivodnénou, stézovateli priznana aktivni legitimace k podani
zaloby proti vyslednému rozhodnuti na zakladé ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU. Soudni dvir
mél za to, Ze moznost zahdjeni rizeni je odidvodnéna procesnimi pravy, kterd by treti osobé
svédcila v pripadé zahdjeni formélniho rizeni®.

41. Procesni narizeni tedy tfetim osobam nabizi procesni moznost alespon urcité miry
komunikace s Komisi pred zahdjenim formalniho rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU?.

1 — Viz rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s France, body 45 az 48.

7 _ Naftizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (U¥t. vést. 1999,
L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339, ddle jen ,natizeni ¢. 659/1999).

— Jak doklddaji pfipravné prace k tomuto natizeni, toto prdvo Komise ptivodné nenavrhovala [viz ndvrh nafizeni Rady (ES), kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (COM/98/0073 final) (Ut. vést. 1998, C 116, s. 13)]. Ve skute¢nosti to byl
Evropsky hospodafsky a socidlni vybor, kdo s odkazem na rozsudek ve véci Komise v. Sytraval a Brink’s France uved], ze by patrné bylo
vhodné, aby urcitym strandm bylo pfizndno pravo na podani stiznosti. Viz stanovisko Hospodarského a socidlniho vyboru k ndvrhu
nafizeni Rady (ES), kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (Ut. vést. 1998, C 284, s. 10), bod 4.3.1.

— Viz ¢l. 20 odst. 2 natizeni ¢. 659/1999, ktery prizndval jakékoliv zicastnéné strané pravo ,informovat Komisi o kazdé tidajné protipravni
podpofte a o kazdém tGdajném zneuziti podpory*.

% — Viz zejména rozsudky ze dne 17. ¢ervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise (C-521/06 P, EU:C:2008:422, bod 36 a citovand

judikatura), a ze dne 31. ledna 2023, Komise v. Braesch a dalsi (C-284/21 P, EU:C:2023:58, bod 53 a citovand judikatura).

— Navzdory prévé uvedenému, procesni postaveni tfetich osob v fizeni o stitni podpore se stile lisi od liberdlnéjsiho postaveni
priznaného témto strandm v antimonopolni oblasti a v oblasti obchodu; pro srovnéni ¢lanek 5 natizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne
7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lankt 81 a 82 Smlouvy o ES (Ut vést. 2004, L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81), a ¢lanek 5
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zemi, které
nejsou ¢leny Evropské unie (Ut. vést. 2016, L 176, s. 21). Obdobné, pokud jde o rozdil oproti antimonopolnim $etenim, viz Niejahr,
M., a Scharf, T., ,Some Thoughts on the Jurisprudence of European Courts concerning the Admissibility of Actions against State Aid
Decisions®, EC State Aid Law — Le droit des aides d’Etat dans la CE: Liber amicorum Francisco Santaolalla Gadea, Kluwer, 2008,
s. 353 a 354.
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42. Procesni narizeni vSak neprizndva procesni prava jakékoli tieti osobé, kterd Komisi predlozi
informace tykajici se idajné statni podpory. Procesni nafizeni naopak inherentné rozliSuje mezi
»zUCastnénymi stranami“ a osobami, které budu nazyvat ,ostatnimi poskytovateli informaci®.

43. Podle ¢l. 12 odst. 1 prvniho pododstavce procesniho narizeni miize Komise z vlastniho
podnétu prezkoumat informace tykajici se tdajné protipravni podpory z jakéhokoli zdroje.
Naproti tomu druhy pododstavec tohoto ustanoveni stanovi, ze Komise prezkoumd bez
zbyte¢ného prodleni veskeré stiznosti podané ,ziicastnénou stranou”, pokud je tato stiznost
podana podle ¢l. 24 odst. 2 procesniho narizeni*.

44. Clanek 24 odst. 2 procesniho narizeni vyhrazuje ,zicastnénym stranam® pravo podat stiznost.

45. Tento ¢lanek konkrétné stanovi, ze ,[k]Jazda zicastnénd strana mize podat stiznost s cilem
informovat Komisi o jakékoli tidajné protipravni podpore a o jakémkoli idajném zneuziti
podpory. Za timto ucelem zucastnéna strana radné vyplni formuldr, ktery byl stanoven
v provadécim predpise [...], a uvede v ném vSechny povinné pozadované informace“?.

46. Clanek 24 odst. 2 procesniho nafizeni tedy stanovi dva praktické pozadavky na podani
stiznosti Komisi: i) nutnost splnit kvalifikacni kritéria ,zGc¢astnéné strany*; a ii) nutnost vyplnit
standardni formuldf spole¢né s poskytnutim urcitych informaci k dolozeni ,prima facie”
existence protipravni podpory nebo zneuziti podpory*.

47. Pojem ,zucastnénd strana“ tak priznava tomuto typu poskytovatele informaci jistd procesni
prava, kterd , ostatnim poskytovateltim informaci“ nesvédci.

48. Z toho vyplyva nasledujici dtsledek: Komise tim, ze I. Abdelmouinemu odeprela postaveni
»zucastnéné strany” ve smyslu procesniho narizeni, mu rovnéz uprela procesni prava zakotvena
v tomto narizeni, prestoze to Komisi nezbavuje povinnosti poskytnuté informace tykajici se
udajné statni podpory prosetrit.

B. Co je ,zucastnénad strana“?
49. Definice ,zucastnéné strany” je zakotvena v ¢l. 1 pism. h) procesniho nafizeni.

50. Toto ustanoveni, které zachovava znéni narizeni ¢. 659/1999, kodifikuje judikaturu Soudniho
dvora tykajici se pojmu ,zticastnéna strana“ ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU*.

51. Stanovi, Ze ,zucastnénou stranou” je ,kterykoliv ¢lensky stit, osoba, podnik nebo sdruzeni
podnikd, jejichz zajmy by mohly byt ovlivnény poskytnutim podpory, zejména prijemce podpory,
konkuren¢ni podniky a profesni sdruzeni®.

— Je zajimavé, Ze odpovidajici ustanoveni nafizeni ¢. 659/1999, ¢l. 10 odst. 1, takto nerozliSovalo. Stanovilo, ze ,[pJokud méd Komise
k dispozici informace tykajici se tdajné protipravni podpory, prezkoumd je bezodkladné bez ohledu na jejich zdroj* (kurzivou
zvyraznila autorka tohoto stanoviska).

% _ Clanek 24 odst. 2 procesniho nafizen.

— Pfi¢emz druhy uvedeny pozadavek je déle upiesnén v ¢l. 24 odst. 2 druhém pododstavci procesniho natizeni.

% — Viz rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Komise v. Braesch a dalsi [C-284/21 P, EU:C:2023:58, bod 58 a citovand judikatura, v némz Soudni
dvur vysvétluje, ze ,unijni normotvirce kodifikoval definici pojmu ,zi¢astnénd strana’, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, v ¢l. 1
pism. h)“ procesniho nafizeni].
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52. Soudni dviar pripustil, Ze tato definice sice nepochybné zahrnuje konkurenc¢ni podniky
prijemce podpory?®, jeji znéni vSak umoznuje, aby se tento pojem vztahoval na ,neurcity okruh

adresata“?.

53. Kvalifika¢nim kritériem, které tuto teoreticky otevienou mnozinu osob omezuje, je to, zda by
»zdjmy [dané osoby] mohly byt ovlivnény poskytnutim podpory“*.

54. Vzhledem k tomu, Ze se projedndvand véc tyka osoby, kterd neni podnikem konkurujicim
podniku, jemuz byla idajné poskytnuta podpora, je pro zodpovézeni otazky, zda I. Abdelmouine
md postaveni ,zucastnéné strany”, relevantni vyznam pojmu ,zdjmy"“ a ,ovlivnény”, které jsou
obsazeny v ¢l. 1 pism. h) procesniho nafizeni.

1. Kvykladu pojmu ,zdjem*

55. Jaké zajmy mohou zajistit kvalifikaci urcité fyzické nebo pravnické osoby jako ,zucastnéné
strany“? Procesni narizeni se k této otazce nevyjadruje.

56. V jedné linii judikatury zastaval Tribundl ndzor, ze osoba, kterd ma ,cisté obecny nebo
neprimy zdjem”“ ve vztahu k urcité podpore, nemiize splnovat kvalifikacni kritéria ,zicastnéné
strany“?. Tato linie judikatury nevysvétluje, co se rozumi ,cCisté obecnymi“ zajmy. Patrné vsak
cerpd inspiraci z judikatury tykajici se aktd, které se urcité osoby osobné dotykaji ve smyslu
¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU®. Tento pristup je podle mého ndzoru nespravny.

57. V rozsahu, v némz je pojem ,zdjem” spjat s postavenim ,zucastnéné strany” v fizeni v oblasti
statnich podpor, neni tento pojem spojen s opravnénim této strany napadnout rozhodnuti
Komise, které ziskavd v ramci formalniho vySetfovaciho fizeni zakotveného v ¢l. 108 odst. 2
SFEU. Pro ucely aktivni legitimace k podani Zaloby proti takovému rozhodnuti musi ,ztcastnéna
strana“ prokazat, Ze je danym rozhodnutim bezprostfedné a osobné dotc¢ena — tato zpusobilost
nevyplyva primo z jejtho postaveni ,zucastnéné strany” podle procesniho narizeni*.

58. Bezprostredni a osobni dotceni se predpoklada pouze v pripadé, ze chce zicastnéna strana
napadnout rozhodnuti o nezahdjeni formalniho fizeni (viz bod 40 tohoto stanoviska).

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. listopadu 1984, Intermills v. Komise (323/82, EU:C:1984:345, bod 16), a ze dne 24. kvétna 2011,
Komise v. Kronoply a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 63).

¥ — Viz rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Komise v. Braesch a dal$i (C-284/21 P, EU:C:2023:58, bod 59 a citovand judikatura). V tomto
smyslu viz téZ rozsudek ze dne 14. listopadu 1984, Intermills v. Komise (323/82, EU:C:1984:345, bod 16).

8 _ Clanek 1 pism. h) procesniho nafizeni. Kurzivou zvyraznila autorka tohoto stanoviska.

» — Viz bod 33 napadeného rozsudku; rozsudky ze dne 19. prosince 2019, BPC Lux 2 a dal$i v. Komise (T-812/14 RENV,
nezvetejnény, EU:T:2019:885, bod 60); a ze dne 7. ¢ervna 2023, UNSA Energie v. Komise (T-322/22, nezvetejnény, EU:T:2023:307,
bod 20); a usneseni ze dne 25. ¢ervna 2003, Pérez Escolar v. Komise (T-41/01, EU:T:2003:175, bod 36).

%0 — Tato linie judikatury tedy spociva na vykladu kritéria odlisného (prévniho) kritéria. V tomto ohledu viz predevsim rozsudek ze dne
19. prosince 2019, BPC Lux 2 a dalsi v. Komise (T-812/14 RENV, nezvefejnény, EU:T:2019:885, bod 60), v némz Tribundl odkazuje na
usneseni ze dne 25. ¢ervna 2003, Pérez Escolar v. Komise (T-41/01, EU:T:2003:175, bod 36), které zase vychézi z rozsudku ze dne
16. zari 1998, Waterleiding Maatschappij v. Komise (T-188/95, EU:T:1998:217, bod 37), jez vysvétluje, ze ,zalobkyné nemuze byt
osobné dot¢ena z divodu normativni povahy napadeného rozhodnuti, kterym bylo pouze schvileno pouziti dafiovych ustanoveni
s obecnou pusobnosti [nebot] takové opatieni se pouzije na objektivné urcené situace a vyvolavd prdvni ucinky vaci kategorii osob,
ktera je vymezena obecné a abstraktné“.

31— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Komise v. Braesch a dalsi (C-284/21 P, EU:C:2023:58, bod 54 a citovani
judikatura).

8 ECLL:EU:C:2024:267



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY T. CapeTa — VEC C-224/23 P
PBL A ABDELMOUINE V. KOMISE

59. V jiné linii judikatury vsak Tribundl nepodminuje postaveni ,zt¢astnéné strany” tim, aby byl
urcity zdjem osobni povahy, na rozdil od povahy obecné?®.

60. Domnivam se, Ze tento pristup lépe odpovida tGcelu postaveni ,zicastnéné strany” v rizeni
v oblasti statnich podpor.

61. Rizeni o stiznosti je, jak stanovi samotné procesni nafizeni, ,zdkladnim zdrojem informaci
k odhaleni poruseni pravidel Unie pro poskytovani statni podpory“®.

62. V tomto ohledu by mélo byt irelevantni, jaky druh subjektivniho zdjmu vedl stézovatele
k tomu, aby se obratil na Komisi s tvrzenim o existenci protipravni podpory?**.

63. Informace, které Komise obdrzi od zucastnénych stran, ji umozni potencidlné odhalit
a prosetrit, zda ma podpora nepriznivé ucinky na vnitfni trh. I kdyz tedy zajmy stézovatele nejsou
sladény napriklad se zajmy prijemce podpory, popripadé se viibec nejednd o hospodarské zajmy,
dalezity je vefejny zdjem sdileny vsemi subjekty unijniho prava, nad nimz vykonivd Komise
dohled, a sice zdjem na zakazu jakékoli podpory, ktera neni v souladu s podminkami hospodarské
soutéze na vnitfnim trhu.

64. Tento otevieny pristup k vymezeni okruhu ,z4jmd“ podle procesniho narizeni se velmi
zfetelné odrazi v rozsudku Soudniho dvora ve véci Ja zum Niirburgring v. Komise *.

65. V tomto rozsudku Soudni dvar vysvétlil, ze zdjem ,spolk[u], ktery haji zdjmy celého
némeckého automobilového sportu v souvislosti s okruhem Niirburgring, [...] [jehoz] hlavnim
cilem je zajistit provozovani tohoto okruhu za hospodarskych podminek zamérenych na obecny
zdjem zajistujici pristup k tomuto okruhu rovnéz amatérskym sportovcim®*, je dostatecny ke
splnéni kritéria , zajmu”.

66. Neni tedy zadny divod se domnivat, ze zdjem na zachovani urcité organiza¢ni a funkéni
struktury sportovnich organizaci, nebo dokonce S$ir$i zdjem na zajisténi spravedlnosti v urcitém
sportu, nemtize byt zohlednén jako zdjem dostacujici pro kvalifikaci strany jako ,zucastnéné
strany” ve smyslu procesniho narizeni.

67. Z toho vyplyva, ze otazka, jaké zajmy mohou byt dotceny, je pomérné jednoducha: jakykoli
zdjem muze byt chrdnén prostfednictvim podani stiznosti proti poskytnuti podpory, ktera by
mohla mit dopad na podminky hospodarské soutéze na vnitfnim trhu.

32 — Viz rozsudek ze dne 15. zari 2021, CAPA a dalsi v. Komise (T-777/19, EU:T:2021:588, bod 89, v némz Tribunél uvadi, zZe ,nelze v tomto
ohledu v zdsadé vyloucit, ze se podpora konkrétné dotykd zdjmu tietich osob z dvodu dopadd, které md podporované zatizeni na své
okoli a predev$im na jiné Cinnosti, které jsou vykondvany v jeho blizkosti“), potvrzeno v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
usnesenim ze dne 14. prosince 2023, CAPA a dals$i v. Komise (C-742/21 P, nezverfejnéné, EU:C:2023:1000, bod 83).

% — Bod 32 odtvodnéni procesniho nafizeni.

* — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Komise v. Braesch a dalsi (C-284/21 P, EU:C:2023:58, bod 60), ve kterém Soudni
dvir zdaraznil, Ze je nezbytné, aby ,[podnik tvrdil], Ze jeho zdjmy mohou byt ovlivnény poskytnutim podpory*, aniz vak nafizoval
jakékoli posouzeni ze strany Komise nebo Tribundalu, pokud jde o propojeni tohoto zdjmu se stéZovatelem.

% — Rozsudek ze dne 2. zafi 2021, Ja zum Nirburgring v. Komise (C-647/19 P, EU:C:2021:666) (dile jen ,rozsudek ve véci Komise). Viz
rovnéz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2009, 3F v. Komise (C-319/07 P, EU:C:2009:435, body 65 a 104, tykajici se z4jma vSeobecného
odborového svazu zaméstnanct v Dansku a jeho ¢lent, pokud jde o danova opatfeni souvisejici se zaméstndvanim namornikd ze
tretich stath).

% — Ja zum Nirburgring v. Komise, bod 66.
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68. Nicméné vzhledem k tomu, Ze postaveni ,zGcastnéné strany” priznava strané urcitd prava,
a s ohledem na skutec¢nost, Ze procesni narizeni nezamyslelo priznat takova prava kazdému, ale
naopak usilovalo o jejich svéreni pouze urcité omezené kategorii osob, musi byt okruh osob,
které se tohoto postaveni mohou dovolavat, nutné omezen.

69. Jak vysvétlim déle, skute¢nym urcujicim faktorem neni druh zdjmu, o ktery ve véci jde, ale
spiSe pozadavek na to, aby byl tento zijem ovlivnén. Jinymi slovy, otazkou je, zda lze prokazat
pricinnou souvislost mezi vlivem na zdjem ¢i zdjmy dané fyzické nebo pravnické osoby a danou
podporou.

2. Kvykladu pojmu ,,ovlivnény*

70. Clanek 1 pism. h) procesniho natizeni podminuje postaveni ,ztGi¢astnéné strany” moznosti, ze
by zajmy této strany mohly byt ovlivnény poskytnutim podpory.

71. Tuto podminku judikatura tradicné vyklada jako pozadavek na to, aby dotcend podpora
mohla mit ,skute¢ny“ nebo ,konkrétni“ dopad na situaci dotéené fyzické nebo pravnické osoby
nebo na situaci osob, které zastupuje?.

72. Podle mého ndzoru jsou tyto vyrazy pouze synonymy pozadavku na existenci pri¢inné
souvislosti mezi dotéenou podporou a tvrzenymi ucinky.

73. Z pouziti vyrazu ,poskytnutim® v ¢L. 1 pism. h) procesniho nafizeni vyplyvd, Ze osoba, kterd se
doméhd postaveni ,zucastnéné strany“, musi prokdazat, Ze nepfiznivy dopad na dany zdjem jasné
vyplyva z daného konkrétniho opatreni, které napada .

74. Navic plati, Ze vzhledem k pouziti modalniho slovesa, tj. ,by mohly“, v textu tohoto
ustanoveni, nezavisi postaveni ,zucastnéné strany” na tom, zda jsou zijmy dané osoby skutec¢né
ovlivnény, ale vztahuje se i na potencidlni iCinky, které by dotcena podpora mohla vyvolavat®.

75. V praxi vSéak muaze byt obtizné takovy druh potencidlni pricitatelnosti s dostate¢nou jistotou
prokazat. Mize se ukdzat, Ze na dotleny subjekt md negativni dopady vicero opatfeni (z nichz
nékteré jsou regulacni povahy) nebo ucinkt (které maji ptivod v predchazejicich/navazujicich
opatrenich nebo aktech).

76. Za téchto okolnosti doporucuji, aby byla vySe uvedend pozitivni pricitatelnost doplnéna
posouzenim negativni pricitatelnosti.

%7 — Viz zejména rozsudky ze dne 9. Cervence 2009, 3F v. Komise (C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 33); ze dne 24. kvétna 2011, Komise
v. Kronoply a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 65); a ze dne 27. fijna 2011, Rakousko v. Scheucher-Fleisch a dalsi (C-47/10 P,
EU:C:2011:698, bod 132).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Komise v. Braesch a dalsi (C-284/21 P, EU:C:2023:58, body 60 a 80 a citovana
judikatura). Jak potvrzuje zejména prvni ze zminénych bodd, kritériem pozitivniho pfifazeni je to, co se pokousela vyjadrit judikatura
zabyvajici se ,konkrétnimi“ nebo ,skute¢nymi“ G¢inky dotéené podpory (viz bod 71 tohoto stanoviska).

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Solar Ileias Bompaina v. Komise (C-429/20 P, EU:C:2022:282, bod 35, v némz
Soudni dvir uvadi, ze ,[a]ckoli [...] zdsah do z4jmu tohoto podniku muze byt pouze potencidlni, riziko konkrétniho dopadu na tytéz
zajmy musi byt prokdzéno pravné dostacujicim zptsobem®). Viz téZ usneseni ze dne 10. kvétna 2023, MKB Multifunds v. Komise
(C-665/21 P, nezverejnéné, EU:C:2023:408, bod 48), a ze dne 14. prosince 2023, CAPA a dal$i v. Komise (C-742/21 P,
nezverejnéné, EU:C:2023:1000, bod 73).
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77. To znamend, ze Komise musi posoudit, zda napadené opatfeni zstava zdrojem tvrzenych
negativnich uc¢inka i poté, co jsou odstranény jakékoli ucinky, které ve skuteCnosti vyplyvaji
z jinych moznych zdroja*.

78. Podle mého ndzoru judikatura jiz tento typ pristupu (implicitné) uznava*.

79. Napriklad v rozsudku Solar Ileias Bompaina v. Komise Soudni dvar rozhodl, Ze vyrobce
elektriny z obnovitelnych zdroja energie, ktery byl prokazatelné nepriznivé dotcen opatfenim,
jehoz cilem je snizeni vykupnich cen pro tyto vyrobce®, nemuze prokazat dostatecnou souvislost
mezi témito Ucinky a ddajnou podporou dodavatelim elektriny, ktefi timto snizenim dotceni
nebyli, a méli tedy idajné vyhodnéjsi konkurenc¢ni postaveni®.

80. Obdobné ve svém nedavném usneseni ve véci CAPA a dal$i v. Komise byl Soudni dvar
konfrontovan s tvrzenimi druzstevni spoleCnosti rybarfi, Ze (provozni) podpora vétrnych
elektraren na mori poskozuje rybolovné cinnosti jeho clend. V navaznosti na posouzeni
Tribundlu Soudni dviir konstatoval, Ze tvrzené dopady na rybolovné cinnosti navrhovatelky
v uvedené véci (pokud by skute¢né existovaly)* nejsou pricitatelné dotcené podpore, ale vyplyvaji
z rozhodnuti francouzskych organi regulovat namorni a rybolovné ¢innosti v blizkosti lokalit, kde
se nachdzeji tyto vétrné elektrarny*.

81. S ohledem na vySe uvedené se tedy domnivam, ze pravo podat stiznost, jak je zakotveno
v ¢l. 24 odst. 2 procesniho nafizeni, jakoz i procesni prava, kterd z néj vyplyvaji, jsou podminény
pozadavkem na to, aby potencidlni stézovatel prokazal, ze tvrzené (nepfiznivé) ucinky vyplyvaji
z dotcené podpory.

82. Pokud tuto skutecnost dotcena fyzickd nebo pravnickd osoba nemuze prokazat, nemize se ani
dovoldvat postupu a prav, kterd jsou pfiznana ,zdacastnéné strané“ ve smyslu ¢l. 1 pism. h)
procesniho nafizeni a jsou spjata s postavenim této ,zucastnéné strany*”.

C. Postaveni navrhovatele

83. Pravomoc Soudniho dvora v rdmci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku je omezena na
pravni reSeni, které bylo uplatnéno na divody projedndvané v prvnim stupni®.

“ — Netieba doddvat, Ze touto Gvahou neni dotcena vSeobecna povinnost Komise pfezkoumavat informace, které ji poskytla ,zGc¢astnénd
strana“, jez podala stiznost [obdobné a v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zafi 2020, Rakousko v. Komise (C-594/18 P,
EU:C:2020:742, bod 85 a citovand judikatura), s cilem zamezit strategiim ¢lenskych statG zacilenym na umélé pretrzeni pricinné
souvislosti mezi dotenou podporou a jejim vlivem na nékteré ,zdcastnéné strany” [viz obdobné rozsudky ze dne 27. fijna 2016,
D’Oultremont a dalsi (C-290/15, EU:C:2016:816, bod 48), a ze dne 25. cervna 2020, A a dal$i (Vétrné elektrarny v Aalter a v Nevele)
(C-24/19, EU:C:2020:503, bod 70 a citovana judikatura), které upresnuji, ze zasada efektivity vyzaduje, aby byla jednani clenskych stata
posuzovana z hlediska pfipadnych strategii, jejichz cilem je roztfistit opatfeni na vicero Césti za tim dcelem, aby se clenské staty
vyhnuly povinnostem stanovenym unijnim pravem].

4 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Komise v. Braesch a dalsi (C-284/21 P, EU:C:2023:58, bod 81, kde Soudni dvur
povazoval pro posouzeni postaveni ,zi¢astnéné strany* za irelevantni opatteni, kterd ,sice jsou s témito podporami fakticky propojena,
avSak z pravniho hlediska oddélend”), a usneseni ze dne 14. prosince 2023, CAPA a dal$i v. Komise (C-742/21 P, nezvefejnéné,
EU:C:2023:1000, bod 97). Obdobné viz téz rozsudek ze dne 16. kvétna 1991, Extramet Industrie v. Rada (C-358/89, EU:C:1991:214,
body 16 az 19, v némz Soudni dviir v rdmci analyzy pri¢inné souvislosti tykajici se urceni Gjmy vyplyvajici z dumpingového dovozu
pozadoval, aby bylo odhlédnuto od Gjmy pricitatelné jinym faktortim).

2 — Viz rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Solar Ileias Bompaina v. Komise (C-429/20 P, EU:C:2022:282, bod 41).

® — Viz rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Solar Ileias Bompaina v. Komise (C-429/20 P, EU:C:2022:282, bod 43).

# — Viz usneseni ze dne 14. prosince 2023, CAPA a dals$i v. Komise (C-742/21 P, nezvefejnéné, EU:C:2023:1000, body 40 a 79).

% — Viz usneseni ze dne 14. prosince 2023, CAPA a dalsi v. Komise (C-742/21 P, nezvefejnéné, EU:C:2023:1000, body 79 a 94).

% — Viz, ex multis, rozsudek ze dne 4. bfezna 2021, Komise v. Futbol Club Barcelona (C-362/19 P, EU:C:2021:169, bod 47 a citovani
judikatura).
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84. V projedndvané véci je stiznost I. Abdelmouineho omezena na zavér Komise, Ze jej nelze
kvalifikovat jako ,zucastnénou stranu“ ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 procesniho nafrizeni, a nemuize
tedy podat stiznost na zékladé tohoto narizeni ohledné idajné statni podpory Francie poskytnuté
klubu Paris Saint-Germain FC*¥.

85. Dopustila se Komise v tomto ohledu nespravného posouzeni? Stru¢né odpovéd na tuto otdzku
zni ,nikoli“. Mam tedy za to, Ze neni namisté zruSeni rozsudku Tribundlu.

86. Domnivdm se vSak, Ze argumentace, na niz je tento rozsudek zalozen, by méla byt na drovni
pouzitelného pravniho standardu ¢astecné nahrazena, aby byla vyjasnéna otevrenost judikatury
vaci vSem druhGm zdjmu, pouze s jedinym omezenim, a sice nezbytnosti existence pric¢inné
souvislosti mezi dopady na zajmy fyzické nebo pravnické osoby a dot¢enou podporou.

87. V napadeném rozsudku Tribundl odmitl uvedené Cctyfi prvky, na jejichz zakladé se
I. Abdelmouine snazil prokazat, zZe jeho zajmy byly ovlivnény tvrzenou podporou, o kterou se
jednalo v dané véci®.

88. Témito prvky tvrzenymi navrhovatelem byly: i) pfimy majetkovy zdjem ve vztahu k finan¢ni
situaci klubu FC Barcelona, ktery mohl mit za nasledek vznik finan¢niho zdvazku na strané
navrhovatele a jinych ,socios“ v pripadé Gpadku tohoto klubu®; ii) zdjem zalozeny na hodnotach
fotbalu a obrany sportu jako verejného statku®’; iii) dopad naruseni hospodaiské soutéze na
zpusob organizace klubu FC Barcelona, moralni pravo navrhovatele spjaté s postavenim ,socio®,
jakoz i vytvoreni pravni a hospodarské nejistoty na strané navrhovatele a jinych ,socios”, ktera se
odrazi v omezeni svobody sdruzovani®; a iv) zdjem na zachovani prav ,socios, kterd by byla
v pripadé premény postaveni nebo struktury klubu FC Barcelona na kapitdlovou spolecnost
ohrozena®.

89. Tribundal samostatné odmitl tvrzeni, Ze zajmy I. Abdelmouineho nelze klast na roven z4jmam
akcionare, s odivodnénim, Ze relevantni ¢ast sporného rozhodnuti predstavuje pouze podptrné
odivodnéni, které neni zpuasobilé zvratit hlavni zavér, podle kterého 1. Abdelmouine nespliuje
podminky stanovené pro ziskani postaveni ,ziicastnéné strany“*.

90. Issam Abdelmouine sice neodkazuje vyslovné na relevantni body napadeného rozsudku®,
nicméné mam za to, Ze napadd zavér Tribunalu ve vsech vyse uvedenych bodech.

91. Ovéem na rozdil od toho, co v podstaté tvrdi I. Abdelmouine, nevyloucil Tribunal
v napadeném rozsudku moznost, Ze by se I. Abdelmouine mohl jakozto ,socio“ dovolavat zajm,
které mu priznavaji stanovy klubu FC Barcelona, nebo jakychkoli jinych z4jmd, které subjektivné
mél>.

¥ — Issam Abdelmouine netvrdi, Ze jeho postaveni stéZovatele vyplyva z ¢l. 108 odst. 3 SFEU.
% — Bod 28 napadeného rozsudku.

¥ — Bod 29 napadeného rozsudku.

% — Bod 32 napadeného rozsudku.

' — Bod 35 napadeného rozsudku.

2 — Bod 39 napadeného rozsudku.

% — Body 50 a 51 napadeného rozsudku.

 _ Cimz patrné zptsobil nepfipustnost tfeti a ¢tvrty dtivod kasa¢niho opravného prostredku z divodu nesplnéni ¢l. 169 odst. 2 jednaciho
fddu Soudniho dvora, ktery vyzaduje, aby kasa¢ni opravny prostfedek presné oznacil napadané body rozsudku, jehoz zru$eni se
I. Abdelmouine domdha; viz, ex multis, rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise (C-352/98 P, EU:C:2000:361,
bod 34).

% — Viz naptiklad bod 43 napadeného rozsudku.

12 ECLL:EU:C:2024:267



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY T. CapeTa — VEC C-224/23 P
PBL A ABDELMOUINE V. KOMISE

92. Jak jsem jiz vysvétlila, jakykoli zdjem — osobni ¢i obecny — muze spadat do rozsahu pojmu
»zucastnéna strana“, pokud by tyto zdjmy mohly byt poskytnutim podpory ovlivnény. To zahrnuje
i zdjem 1. Abdelmouineho, ktery mél jakozto ,socio®, a sice zajem spjaty s pravidly prestupti v klubu
FC Barcelona, jakoz i jeho obecnéjsi zdjem na rovnych podminkdach soutéze ve fotbale obecné.

93. Otéazkou je, zda byl I. Abdelmouine schopen na zakladé diikazti predlozenych Tribundlu
prokazat, Ze tyto zajmy mohly byt ovlivnény poskytnutim (tvrzené) podpory, o kterou ve véci jde.

94. To Tribundl poprel. V napadeném rozsudku Tribundl odmitl ndroky I. Abdelmouineho bud
jako nepripustné, nebo jako neopodstatnéné, nebot: i) nebyl schopen prokazat, Ze mu prislusné
clanky stanov klubu FC Barcelona priznavaji prava, ktera by poskytnutim podpory byla dle jeho
tvrzeni dotcena®; ii) nebyl schopen prokazat souvislost mezi tvrzenym ovlivnénim svého zdjmu
a poskytnutim podpory®’; a iii) nepodarilo se mu dostate¢né jasné vysvétlit, jakym zptisobem byly
jeho tvrzené zajmy ovlivnény*.

95. Vzhledem k tomu, Ze I. Abdelmouine se ve vztahu k témto bodiim nedovolidvia Zidného
zkresleni dikazii, nemtize byt tento zavér Soudnim dvorem prezkouman.

96. S ohledem na vySe uvedené uvahy je bezpredmétné posuzovat, zda lze situaci
I. Abdelmouineho stavét na roven situaci akciondre kapitdlové spolecnosti: i kdyby byla jeho
kritika napadeného rozsudku v tomto bodé Gspésna, nelze jej na tomto zakladé kvalifikovat jako
»zucastnénou stranu” ve smyslu procesniho narizeni®.

97. Tribundl tudiZ nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze I. Abdelmouine neni ,zdacastnénou
stranou” ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 procesniho naftizeni.

98. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir treti a ¢tvrty davod kasa¢niho opravného prostredku
I. Abdelmouineho zamitl jako neopodstatnéné, napadeny rozsudek potvrdil a ivahy Tribunalu
castecné nahradil

V. Zavéry

99. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvar treti a ctvrty dvod kasa¢niho opravného
prostfedku zamitl jako neopodstatnéné.

% — V tomto smyslu viz body 29 az 31 napadeného rozsudku.
7 — V tomto smyslu viz body 32 az 34 a 39 az 46 napadeného rozsudku.
% — V tomto smyslu viz body 35 a 37 napadeného rozsudku.

% — V tomto smyslu viz, ex multis, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 1986, AKZO Chemie a AKZO Chemie UK v. Komise (53/85, EU:C:1986:256,
bod 21).
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