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A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,
Tendo em contra o Tratado que institui a Comunidade Europeia,
Tendo em conta o Acordo sobre o Espago Econémico Europeu,

Tendo em conta o Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de
Fevereiro de 1962, primeiro regulamento de execugdo dos arti-
g0s 85.2¢ 86.2 do Tratado (1), com a tltima redac¢do que lhe foi
dada pelo Regulamento (CE) n.° 1/2003 (2), e, nomeadamente,
o0s seus artigos 3.2e 15.°,

Tendo em conta a decisdo da Comissio de 10 de Julho de 2002
de dar inicio a um procedimento neste caso,

Apbs ter dado as empresas em causa a oportunidade de se
pronunciarem sobre as questdes em relacio as quais a Comissdo
formulou objec¢des, em conformidade com o n.° 1 do arti-
go 19.° do Regulamento n.° 17 e com o Regulamento (CE)
n.° 2842/98 da Comissdo, de 22 de Dezembro de 1998, relativo
as audicdes dos interessados directos em certos processos, nos
termos dos artigos 85.° ¢ 86.° do Tratado CE (3),

Ap6s consulta do Comité Consultivo em matéria de acordos,
decisdes e préticas concertadas e de posi¢des dominantes,

Tendo em conta o relatério do auditor relativo ao presente
caso (4,

Considerando o seguinte:

PARTEI— OS FACTOS

A. RESUMO DA INFRACCAO

(1)  Asempresas:
— Ajinomoto Company Incorporated,
—  Takeda Chemical Industries Limited,
— Daesang Corporation,

—  Cheil Jedang Corporation, sdo destinatdrias da pre-
sente decisdo.

(2)  Alinfrac¢do consiste na participacdo destes produtores de
nucle6tidos num acordo continuado, contrdrio ao n.° 1
do artigo 81.° do Tratado CE e ao n.° 1 do artigo 53.° do
Acordo EEE e abrangendo todo o territério da Comunida-
de e do EEE, através do qual fixaram os pregos deste
produto, aplicaram aumentos de pregos, repartiram clien-
tes e criaram um mecanismo de controlo da aplicagdo dos
seus acordos.

(1) JO 13 de 21.2.1962, p. 204.
(2) JOL1 de 4.1.2003, p. 1.
(3) JO L 354 de 30.12.1998, p. 18.
(4) JO C 64 de 12.3.2004.

G)

©

As empresas participaram nesta infrac¢do entre Novem-
bro e Junho de 1998 ().

B. OSECTORDOSNUCLEOTIDOS

1. OPRODUTO

O dcido nucleico ou nucleétido é produzido a partir da
glucose, através de um processo de fermentacdo, sepa-
ragdo, cristalizagdo e filtragem.

Existem dois nucledtidos, que sdo utilizados como inten-
sificadores de gosto, o disodium 5' -inosinate (IMP) e o
disodium 5' -guanylate (GMP). Sdo igualmente comercia-
lizados sob a forma de misturas dos dois produtos, como
o I+G, que contém 50 % de cada.

O IMP foi o primeiro nucleétido que se descobriu possuir
capacidades para realcar o sabor de certos alimentos.
Mais tarde, descobriu-se que o GMP tinha as mesmas
propriedades. Os dois produtos sdo usados apenas em
pequenas quantidades. Apenas podem intensificar o
sabor dos alimentos quando em presenca de um glutama-
to, quer este seja adicionado, como o glutamato monosé-
dico (MSG), quer seja natural, como o glutamato contido
no tomate. Entre outras aplicagdes, o IMP e o0 GMP sdo
eficazes nos preparados pobres em sddio. Os nucledtidos
intensificadores de sabor sdo utilizados pelos grandes
fabricantes de produtos alimentares para dar mais gosto
aos alimentos, quer isoladamente (quando o alimento ji
contém glutamato natural), quer, o que é mais frequente,
em combinacio com o MSG.

Sdo utilizados principalmente para substituir extractos
de carne, para realgar os sabores doce e de carne, para
«disfarcar» determinados sabores e para eliminar travos
amargos.

2. OSPRODUTORES

a) AJINOMOTO COMPANY, INC. JAPAO)

A Ajinomoto Company, Inc. (<Ajinomoto») ¢ a empresa-
mdée de um grupo de fabricantes de produtos quimicos,
nomeadamente nucleétidos, e de produtos alimentares.
Valendo-se das suas capacidades tecnoldgicas no dominio
dos aminodcidos, o grupo desenvolve e fabrica igualmen-
te produtos farmacéuticos. Para as suas actividades, a
Ajinomoto conta com uma rede de produgio e de comer-
cializagdo com instalagdes em 21 paises.

A Ajinomoto explora fdbricas de nucledtidos no Japao.

(%) Ver, sob o titulo «Duragdo da infrac¢do», as datas relativas a cada
empresa.
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(10) Na Europa, as suas filiais sdo a Ajinomoto Europe Sales d) CHEILJEDANG CORPORATION (COREIA DO SUL)

(11)

(14)

(15)

(16)

GmbH (Hamburgo, Alemanha), a Ajinomoto Eurolysine
(Paris, Franca), a OmniChem (Louvain-la-Neuve, Bélgica)
e a Forum Holdings Ltd (Reino Unido).

Em 2001, o conjunto das empresas do grupo Ajinomoto
realizou, a nivel mundial, um volume de negécios de
8 680 milhdes de euros.

b) TAKEDA CHEMICAL INDUSTRIES LIMITED (JAPAO)

A Takeda Chemical Industries Ltd (<Takeda») é a empresa-
mde de um grupo que fabrica produtos farmacéuticos,
produtos quimicos, vitaminas a granel, produtos fitossa-
nitdrios e aditivos alimentares, nomeadamente os nucle6-
tidos.

A distribuicdo dos nucledtidos nos mercados do EEE é
organizada pela Mitsui & Co. (Japdo). No entanto, existem
na Europa diversas filiais que promovem a comerciali-
zagdo a nivel local: a Mitsui & Co. Deutschland GmbH
(para as vendas destinadas a Europa Ocidental (incluindo
a Alemanha, os Paises Baixos, Portugal e a Suica) a Europa
do Norte, a Europa Oriental e a Turquia), a Mitsui & Co.
UK Plc (para as vendas no Reino Unido e na Irlanda) e a
Mitsui & Co. France SA (para as vendas em Franga).

No exercicio financeiro de 1 de Abril de 2001 a 31 de
Marco de 2002, a Takeda realizou, a nivel mundial, um
volume de negécios de 9 247 milhdes de euros (9).

¢) DAESANG CORPORATION (COREIA DO SUL)

A Daesang Corporation (<Daesang») € a empresa-mde de
um grupo que desenvolve as suas actividades a nivel
mundial. Entre estas actividades contam-se a producio de
condimentos, de alimentos para animais e de aminodci-
dos. O grupo resulta da fusio da Daesang Industrial Limi-
ted e da Miwon Corporation Limited, que teve lugar em
Novembro de 1997. A Daesang Industrial Limited era
anteriormente conhecida pela designagio de Sewon Cor-
poration Limited e de Miwon Foods Corporation Limited
(a seguir designadas «Daesang» ou <Miwon).

Desde Setembro de 1994, a Daesang Europe BV ¢é a
filial de vendas europeia da Daesang Corporation para os
nucleétidos, cujos clientes sdo principalmente distribui-
dores independentes no EEE.

Em 2001, a Daesang registou um volume de negdcios, a
nivel mundial, de 1 382 milhdes de euros (7).

(6) Foi utilizada a seguinte taxa de cimbio: 1 euro = 108,682 JPY

(base de dados de referéncia do Eurostat — taxa de cAmbio de
2001).

() 1 euro =1 154,83 won (base de dados de referéncia do Eurostat
— taxa de cAmbio de 2001).

(18)

(19)

(1)

(22)

(25)

A Cheil Jedang Corporation («Cheil») é a empresa-mie de
um grupo de empresas estabelecidas e a exercerem as suas
actividades no mundo inteiro. Foi criada em 1953 pelo
grupo sul-coreano Samsung, que fez dela a sua primeira
filial de produgdo. A Cheil tornou-se independente em
1993. £ uma empresa diversificada, que estd presente nos
mercados dos produtos farmacéuticos e dos produtos
alimentares, entre outros. Entrou no mercado dos nucled-
tidosem 1977.

A Cheil desenvolve a sua actividade no EEE por intermédio
da CJ Europe GmbH, que detém a 100 %, e de diversos
distribuidores independentes.

Em 2001, o conjunto das empresas do grupo Cheil reali-
zou um volume de negdcios total de 1 976 milhdes de
euros (3).

3. OMERCADO
a) A OFERTA

1. Produgdo

Os quatro maiores produtores de nucle6tidos sio a Ajino-
moto, a Takeda, a Cheil e a Daesang. Durante o periodo
da infrac¢do, os outros produtores eram a Kyowa Hakko
Kogyo Co. Ltd (Kyowa») (Japdo) (°) e a Yamasa Corpora-
tion (Japdo) (19).

Em 1997, a capacidade mundial total de produgdo de
nucledtidos era de cerca de 10 700 toneladas métricas
(«tm»), contra cercade 6 660 tmem 1992.

Nenhum dos produtores japoneses ou sul-coreanos de
nucledtidos possui instalacdes de producio na Comuni-
dade. A Cheil possui uma fibrica na Indonésia e a Kyowa
construiu recentemente uma nos Estados Unidos.

2. Distribuigdo

Os referidos produtores japoneses e sul-coreanos vendem
nucleétidos no mercado do EEE por intermédio de filiais
de vendas e de distribuidores independentes estabelecidos
em varios Estados-Membros.

Desde Setembro de 1994, a Daesang vende nucledtidos
na Europa por intermédio da sua filial, detida a 100 %,
Daesang Europe BV, que importa nucle6tidos da Asia e os
vende principalmente a distribuidores independentes do
EEE.

(®) 1 euro =1,13404 USD (base de dados de referéncia do Eurostat
— taxa de cAmbio de 2001).

(%) Em 1992, a Kyowa Hakko deixou de exportar nucledtidos para

a Europa.

(1% Em 1994, a Yamasa Corporation deixou de fornecer intensifica-

dores de sabor para a Europa.
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(26) A Ajinomoto vende nucleétidos no EEE por intermédio (34) Todos os nucledtidos vendidos no EEE sdo importados de
da sua filial de vendas Ajinomoto Europe Sales GmbH, fora do EEE.
estabelecida em Hamburgo, na Alemanha, e de distribui-
dores independentes. (35)  Os produtores sul-coreanos beneficiaram de um sistema
comunitdrio de preferéncias generalizadas até 30 de Abril
de 1998 (11).
(27) A Cheil, por sua vez, apoia-se na sua filial, detida a 100 %,
CJ Europe GmbH e em distribuidores independentes para (36) A base em que assenta essencialmente a producio de
vender nucle6tidos no EEE. nucleétidos destinados a venda, assim como o préprio
processo de producio, estdo patenteados. Entre os facto-
res que podem influenciar a escolha do fornecedor pelo
(28) A Takeda recorre a um distribuidor independente, que cliente, as partes mencionaram a qualidade do produto, o
assegura a distribuicio dos nucleétidos no EEE por in- preco, a entrega e a assisténcia técnica.
termédio das suas filiais estabelecidas na Alemanha, em
Franga e no Reino Unido. (37) Desde o inicio de 1988 até ao final de 1997, o prego
mensal médio dos nucle6tidos no EEE manteve-se estdvel
(aproximadamente entre 22 e 27 euros/kg). A seguir, o
preco comegou a registar grandes descidas (aproximada-
b} APROCURA mente entre 12 e 16 euros em 1999 e entre 8 e 12 euros
em 2000).
(29) Aprocuradenucledtidos estd directamente ligada a indds- ,
tria alimentar. Tal como anteriormente referido, os nucle- d)  COMERCIO ENTRE ESTADOS-MEMBROS
6tidos sdo principalmente utilizados pelos grandes fabri- , . -
cantes de produtos alimentares para realgar o sabor dos (38) Durante o periodo Sqnmdera.do na presente decisdo, o
alimentos. merc'ado/ dqs nucledtidos fgl caracterizado por fluxos
consideraveis entre os actuais Estados-Membros e entre
as partes contratantes do Acordo EEE.
(30) Entre 1992 ¢ 1999, o mercado dos nucleétidos conheceu s
oid imento: enquanto em 1992 o consumo (39) Todas as empresas comercializaram este p.roduto/ na
U Tapico crescmen d - lidade dos Estados-Membros, por intermédio
mundial era de cerca de 4 465 tm, em 1999 jd ultrapassa- guaﬁ t.Otg 4 de distribuid ' P belecid
va largamente 9 000 tm. Durante este perfodo, calcula-se Ce Hais de venda ou de distribuidores estabelecidos na
o ) omunidade.
que o consumo de nucleétidos na Comunidade tenha
passado de cerca de 200 tm para mais de 500 tm. (40) A Daesang, por exemplo, vende nucledtidos em toda
a Comunidade por intermédio da Daesang Europe BV,
) - estabelecida nos Paises Baixos. A Cheil e a Ajinomoto
(31) Segundoos calculog d% Comissdo, o mercado total do EEE recorrem igualmente as suas filiais. Por seu turnJo, a Take-
representava 12 inhoes de euros em 1997. Em 2000, da comercializa os seus nucledtidos por intermédio de
este valor tinha caido para cerca de 7,5 milhdes de euros. um distribuidor independente, que tem filiais na Alema-
nha, no Reino Unido e em Franca. O seu ponto de venda
o alemio cobre quase todo o territério da Comunidade, a
(32) Calcula-se que os trés principais 'chente's'na Europa, a excepcdo da Franca, do Reino Unido e da Irlanda, onde
[1*(®),a[]* (incluindo a [ ]* que foi adquirida pela [ ]* na tem outras filiais.
décadade 1990) ea [ ]* representam entre 45 % € 55 % do
toial de 11ucleot1dos Vendldqs anualmente ng E;(g(a)}) a. f (11) De 1 de Janeiro de 1989 a 31 de Dezembro de 1989: 0 % (SPG
[] Oe af] comprany, respec}tl.vam(.ente, cerca de ocde ou Sistema de Preferéncias Generalizadas) — Regulamento (CEE)
15 % da totalidade de nucledtidos importados na Europa. n.° 4257/88 do Conselho, de 19 de Dezembro de 1988, que
aplica preferéncias pautais generalizadas para o ano de 1989 a
certos produtos industriais origindrios de paises em vias de
x desenvolvimento (JO L 375 de 31.12.1988, p. 1); de 1 de Janeiro
¢) INFORMAGAO SOBRE O MERCADO de 1990 a 31 de lgezembro de 1990: 0 % (SlgG) )— Regulalmento
(CEE) n.° 3896/89 do Conselho, de 18 de Dezembro de 1989,
que aplica preferéncias pautais generalizadas para o ano de 1990
(33) O mercado dos nucleétidos é essencialmente mundial. Os a certos produtos industriais originirios de paises em vias de

principais produtores sdo grandes empresas multinacio-
nais estabelecidas no Japao e na Coreia do Sul. Embora a
producio se situe principalmente na Asia, as vendas sdo
mundiais (essencialmente em trés grandes zonas geografi-
cas: América do Norte, Europa e Asia). Assim, o mercado
geografico relevante dos nucledtidos deve ser considerado
mundial.

(*) Os parénteses rectos assinalados com asterisco representam
informacgdes confidenciais que foram suprimidas do texto.

desenvolvimento (JO L 383 de 30.12.1989, p. 1); de 1 de Janeiro
de 1991 a 31 de Dezembro de 1994: 0 % (SPG) — Regulamento
(CEE) n.° 3831/90 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1990,
que aplica preferéncias pautais generalizadas para o ano de 1991
a certos produtos industriais origindrios de paises em vias de
desenvolvimento (JO L 370 de 31.12.1990, p. 1) e de 1 de
Janeiro de 1995 a 30 de Abril de 1998: 0 % (SPG) —
Regulamento (CE) n° 3281/1994 do Conselho, de 19 de
Dezembro de 1994, relativo a aplicagdo de um sistema plurianual
de preferéncias pautais generalizadas no periodo 1995-1998 a
certos produtos industriais origindrios de paises em vias de
desenvolvimento (JO L 348 de 31.12.1994, p. 1).



L75/6 Jornal Oficial da Unido Europeia 12.3.2004
(41) Uma parte substancial das vendas de nucleétidos efectua- entre concorrentes e forneceu outros pormenores e docu-

(42)

(43)

(44)

(47)

(48)

das na Comunidade foi constituida, portanto, por trocas
entre Estados-Membros.

Durante o periodo da infracdo e desde a criagio do
EEE, registaram-se igualmente vendas a utilizadores de
nucledtidos estabelecidos no EEE, principalmente por
intermédio de filiais e de distribuidores jd estabelecidos na
Comunidade.

C.  PROCEDIMENTO

a) PROCEDIMENTO INICIADO PELA COMISSAO

Em 9 Setembro de 1999, a empresa japonesa Takeda
apresentou um pedido ao abrigo da comunicacio da
Comissdo sobre a ndo aplicagdo ou a reducio de coimas
nos processos relativos a acordos, decisdes e praticas
concertadas (12) (a seguir designada por «Comunicagdo de
ndo aplicagdo ou reducdo de coimas»), informando a
Comissdo da existéncia de um cartel no sector dos nucleé-
tidos e da sua intengdo de cooperar inteiramente com a
Comissdo. Em 14 de Setembro de 1999, a Takeda enviou
a Comissdo um dossier com documentos relacionados
com o caso.

Em 1 de Fevereiro de 2000, a Daesang confirmou a
Comissdo a existéncia de um cartel no sector dos nucledti-
dos einformou-a da sua intengdo de cooperar plenamente
com o respectivo inquérito.

Em 21 de Fevereiro de 2000, a Comissio enviou um
pedido de informagdes a Ajinomoto, a Cheil, a Daesang e
aKyowa, solicitando esclarecimentos detalhados sobre os
contactos que estes concorrentes haviam mantido entre
side1992a1999.

Das informagdes obtidas em 2000, concluiu-se que o
cartel existia jd antes de 1992, pelo que a Comissdo
enviou, em 11 de Junho de 2001, um novo pedido de
informacdes a Takeda, a Ajinomoto, a Daesang e a Cheil a
respeito do periodo entre 1988 ¢ 1992.

Nas suas respostas ao primeiro pedido de informagdes da
Comissdo (de 3 de Abril e de 21 de Abril de 2000),
a Daesang admitiu ter participado em reunides entre
concorrentes e forneceu documentos que especificavam
o0 objecto € a data de diversas reunides, bem como a
identidade dos participantes. Em 10 de Maio de 2001, a
empresa apresentou observagdes complementares.

A Ajinomoto respondeu ao pedido de informagdes da
Comissdo em 3 de Abril e 5 de Maio de 2000, enviando
documentos relativos as reunides e manifestou a sua
inten¢do de cooperar plenamente com o procedimento
iniciado pela Comissdo. Na sua resposta ao pedido de
informagdes da Comissdo recebida em 17 de Abril de
2000, a Cheil reconheceu ter participado em reunides

(12) JO C 207 de 18.7.1996, p. 4.

(51)

(52)

(56)

mentos relativos as mesmas. Manifestou igualmente a sua
intencdo de cooperar plenamente com o inquérito. Em
4 de Maio de 2000, a Kyowa respondeu ao pedido de
informacdes da Comissdo com uma declaragdo na qual
admitia ter participado em reunides entre concorrentes
até ao final de 1993 e manifestava igualmente a sua
intengdo de cooperar plenamente com o inquérito. A
Kyowa demonstrou ainda que, desde 1992, tinha deixado
de vender na Europa nucleétidos utilizados como intensi-
ficadores de sabor.

Em 20 de Outubro de 2000, a Takeda enviou a Comissdo
uma declaracio relativa a determinadas praticas anticon-
correnciais em que participara na Comunidade, comple-
tando assim os documentos entregues em 14 de Setembro
de 1999. Nesta declaracio, prestava esclarecimentos
sobre o cartel, a sua estrutura e regras bésicas e sobre as
reunides entre concorrentes.

Como jé foi referido, a Comissdo enviou, em 11 de Junho
de 2001, um segundo pedido de informacdes respeitante
ao perfodo 1988-1992. Na sua resposta de 20 de Julho de
2001, a Takeda prestou esclarecimentos complementares
sobre o funcionamento do cartel antes de 1992.

A Ajinomoto, por seu lado, afirmou na sua resposta de
30 de Julho de 2001 que nio encontrou referéncias a
reunides com os concorrentes do sector dos nucleétidos
no periodo entre 1988 e 1991. Admitiu, no entanto, que
tenham sido realizadas algumas reunides deste tipo.

A Daesang respondeu em 23 de Julho de 2001, confir-
mando a sua participagdo no cartel desde Outubro de
1988.

Na sua respostade 14 de Agostode 2001, a Cheil declarou
que as reunides realizadas entre 1988 € 1991 ndo tinham
incidido sobre o mercado europeu.

Em 24 de Outubro e 20 de Dezembro de 2001, a Comis-
sdo enviou um pedido de informagdes a Yamasa. Na
sua resposta de 17 de Janeiro de 2002, esta empresa
demonstrou que deixara de vender na Europa nucledtidos
utilizados como intensificadores de sabor desde Julho de
1994.

Em 24 de Outubro de 2001 e 31 de Janeiro de 2002,
representantes da Ajinomoto reuniram-se com os ser-
vigos da Comissdo para discutir sobre a sua cooperagdo e
apresentaram duas notas complementares, respectiva-
mente em 17 de Dezembro de 2001 e 31 de Janeiro de
2002.

Em 10 de Julho de 2002, a Comissdo enviou uma comuni-
cagdo de objecgdes a Ajinomoto, a Takeda, a Daesang e a
Cheil.
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D. DESCRICAO DOS ACONTECIMENTOS

1. PARTICIPANTES E ORGANIZACAO

As reunides realizavam-se geralmente ao mais elevado
nivel (de directores-gerais e directores), como de-
monstram os elementos de prova do processo relativos as
datas e locais da maior parte das reunides do cartel e a
identidade dos participantes (13).

A Kyowa ¢ a Yamasa cessaram as suas vendas fora do
Japdo respectivamente em 1992 e 1994, deixando a Aji-
nomoto, a Takeda, a Cheil e a Daesang como tnicos
operadores nos mercados mundiais (fora do Japdo). Con-
sequentemente, e como o demonstraram os elementos de
prova contidos no processo da Comissio, as reunides
limitaram-se & Takeda, & Ajinomoto, a Cheil e & Daesang
a partir de Outubro de 1994 (14).

Os participantes reuniam-se habitualmente na Gltima me-
tade de Agosto/Setembro, antes do envio das tabelas
anuais de precos aos trés (inicialmente quatro) grandes
utilizadores comerciais europeus de nucleétidos, a [ ]*, a
[1*,a[]*eal[]*(que foi adquirida a [ ]* na década
de 1990). Estes precos serviam, posteriormente, como
referéncia para os precos de venda a aplicar aos outros
clientes (1%) e para a reparticdo dos clientes entre as empre-
sas visadas.

Habitualmente, os produtores convocavam uma reunido
entre os meses de Janeiro e Margo seguintes, para verifica-
rem os resultados da negociagio dos contratos anuais
com os trés grandes clientes e discutirem os precos a
aplicar no mercado em geral (19).

Os participantes organizavam igualmente reunides bilate-
rais para preparagio das reunides multilaterais ou para
verificarem a aplicacdo dos acordos relativamente, por
exemplo, a clientes especificos.

2. CARACTERISTICAS ESSENCIAIS DO CARTEL

PRINCIPIOS BASICOS

A estrutura, organizagdo e funcionamento do cartel as-
sentavam numa aprecia¢do comum do mercado. Tal
como anteriormente referido, os produtores reconhece-
ram que, na Europa, o mercado era constituido essencial-
mente por trés grandes utilizadores industriais de nucled-
tidos:a [ ]* a [ ]* (que adquiriu a [ ]* na década de 1990) e
a [ ]*. SO por si, estas empresas compravam anualmente
entre 45 % e 55 % do total de nucledtidos vendidos na
Europa.

(13) Ver paginas 1931-1947 e 1961-1974, paginas 316-319, pagi-

na 1995 e paginas 2174-2175 do processo da Comissdo.

(%) Ver também pdginas 2170-2171 do processo da Comissdo.
(%) A Ajinomoto refere-se a estes outros clientes (para além de [ ]*,

[ 1* e [ ]¥) como «o mercado geral>.

(16) Ver paginas 2170-2171 do processo da Comissdo.

(63) As reunides do cartel tinham por finalidade a andlise das
tendéncias gerais no mercado dos nucleétidos, a troca de
informacdes sobre os precos e a reparti¢do, entre os
produtores, dos contratos de venda anuais com os referi-
dos grandes utilizadores de nucle6tidos da Comunidade.
Os pregos a que os nucleétidos eram vendidos a estas
trés empresas deveriam depois servir de referéncia para
determinar os precos de venda aos outros clientes (17).

(64) No quadro do acordo, os produtores japoneses compra-
vam os nucleétidos aos produtores coreanos que, em
contrapartida, acordavam em limitar as suas vendas em
certos mercados e a certos clientes (os chamados «acordos
de compras compensatdrias»). Assim, a Takeda fazia com-
pras compensatérias a Cheil, enquanto a Ajinomoto as
fazia a Daesang (18).

(65) Os principios basicos do acordo estio muito claramente
expostos na acta, redigida pela Takeda, de uma reunido
realizada em 25 de Julho de 1997 entre esta empresa e a
Ajinomoto (19), na qual foi apresentado o novo [ |* desta
ultima. Segundo os préprios termos da Takeda, foi na
altura explicado a este responsavel que as reunides regula-
res entre concorrentes tinham por objectivos: «a) manter
e alterar os precos no mercado interncional; b) respeitar
os mercados de cada um; e c) repartir entre os produtores
os grandes clientes europeus».

a) Fixagdo dos precos

(66) Os membros do cartel combinavam os pregos «minimos»
e «objectivo» a aplicar. Comegavam por fixar os pregos de
venda aos trés grandes clientes europeus, que depois lhes
serviam de referéncia para determinar os pregos a aplicar
aos outros clientes. Uma vez por ano, discutiam o prego-
-objectivo a aplicar no ano seguinte aos seus trés princi-
pais clientes (29) (ver, por exemplo, os considerandos 80,
87,92,94,98,108,112e¢ 113,118 a 120,124,127 a
129e139a141).

(67) Os pregos eram geralmente fixados em dodlares america-
nos (USD) e em marcos alemdes (DEM). No mercado
europeu, o marco servia geralmente como divisa de re-
feréncia. Os precos eram depois convertidos na moeda do
pais comprador, para serem anunciados e aplicados aos
clientes nacionais.

(17) Declaragdo da Takeda, pagina 2170 do processo da Comisséo.
(18) Ver pdgina 303 e pagina 1962 do processo da Comissio.

(19) Ver péaginas 2158-2161 do processo da Comissdo.

(29 Declaragdo da Takeda, pdginas 2170-2171 do processo da
Comissdo; declaracdo da Daesang, pagina 1933 do processo da
Comissdo; observacdes complementares da Daesang, pdgi-
na 1963 do processo da Comissdo; declaragio da Kyowa,
paginas 870-871 do processo da Comissio; declaracio da Cheil,
pagina 304 do processo da Comissdo; nota da Ajinomoto,
pdgina 2, pardgrafo 3 (pagina 2445 do processo da Comissio).
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b) Repartigdo dos clientes (e partilha dos mercados)

(68) A []* ea[]* eram tradicionalmente abastecidas pela
Takeda, enquanto a [ ]* era abastecida pela Ajinomoto (21).
Segundo a Daesang, existia um acordo entre a Takeda e a
Ajinomoto segundo o qual a Takeda nio vendia nucledti-
dos aos clientes da Ajinomoto e vice-versa (22).

(69) Para proteger as suas vendas a estes trés grandes clientes
europeus de nucledtidos, a Takeda e a Ajinomoto estabe-
leceram igualmente acordos com os seus principais con-
correntes, nos termos dos quais a Takeda e a Ajinomoto
compravam nucle6tidos aos seus concorrentes que, em
contrapartida, limitavam as suas vendas aos trés grandes
utilizadores europeus (23). Como escreve a Cheil (24), «As
empresas japonesas (Takeda e Ajinomoto) deveriam com-
prar nucleétidos a Cheil e 2 Miwon (Daesang), respectiva-
mente. Em contrapartida, os produtores coreanos ndo
venderiam os seus produtos aos [“trés grandes”] europeus
e limitariam as suas vendas no Japdo» (ver, por exemplo,
considerandos 78, 81, 84,86,100a102,108,111e112,
114,116e117e122e123).

(70)  Este mecanismo de compensagao, coroldrio do sistema de
reparticdo dos clientes, conduziu igualmente, na prética, a
uma reparti¢do dos mercados a nivel mundial, como o
confirma a Cheil (25). Com efeito, para compensar o facto
de os produtores coreanos ndo abastecerem determina-
dos clientes, as empresas japonesas compravam-lhes uma
parte da sua produgdo (26). Uma vez que estes clientes
estavam localizados em mercados distintos daqueles em
que eram efectuadas as vendas compensatorias, isto con-
duzia, efectivamente, a uma reparticio de mercados entre
os produtores (ver, por exemplo, considerandos 81 e 82,
85,94¢95,100a102,110,112,122,124¢134).

(71) A Takeda confirma que «a reparti¢io entre os produtores
dos contratos de venda anuais concluidos com os trés
grandes utilizadores comerciais de nucleétidos da Comu-
nidade, nomeadamente, [ ]*, [ ]* e [ ]*» fazia parte integran-
te dos acordos constitutivos do cartel.

(21) Declaragdo da Takeda, pagina 2170 do processo da Comissio.

(22) Observagdes complementares da Daesang, pagina 4 (pagina 1963
do processo da Comissio).

(?3) Declaragio da Cheil, pagina 2, pardgrafo 2 (pagina 301 do
processo da Comissdo); declaragdo da Kyowa, pagina 5, pardgra-
fo 1 (pagina 870 do processo da Comissdo); observacdes
complementares da Daesang, paginas 1963-1964.

(%) Declaragdo da Cheil, pigina 5 (pdgina 304 do processo da
Comissdo).

(?%) Declaragdo da Cheil, pigina 4 (pdgina 303 do processo da
Comissdo).

(26) Declaragdo da Cheil, pdgina 5 (pdgina 304 do processo da
Comissdo); ver também pdginas 1963-1964 do processo da
Comissdo.

FUNCIONAMENTO

(72) A realizagdo de reunides regulares e frequentes entre os
destinatdrios da presente decisdo constitufa um elemento
essencial do funcionamento do acordo. Entre 1989 e
1998, realizaram-se mais de vinte reunides multilaterais
(com a presenca de todos os membros do cartel). Por
outro lado, durante o mesmo periodo, as partes tiveram
reunides bilaterais (das quais foram registadas mais de
35). Estas reunides permitiam as empresas, por exemplo,
preparar as suas posicOes respectivas para as reunides
multilaterais. Além disso, contactavam-se ocasionalmen-
te por telefone (foram identificadas cerca de 10 conversas
telefonicas).

(73)  Asreunides do cartel eram geralmente convocadas pouco
tempo antes da negociagio dos contratos anuais com os
trés «grandes clientes europeus», para acordar os pregos-
-objectivo a propor e para repartir os contratos (7). As
partes realizavam igualmente reunides para verificar a
aplicagdo dos precos-objectivo nas negociagdes (29), ainda
que a andlise dos antigos precos-objectivo e a dos novos
pregos-objectivo a aplicar fosse frequentemente objecto
de uma tinica e mesma reunido (ver, por exemplo, 0s
considerandos 93 e 94, 96, 103, 109, 118, 125 e 126,
130e131e141).

(74) Os participantes trocavam também informagdes sobre
os seus precos e volumes de vendas. Estas informagdes
serviam de base, posteriormente, para a fixacdo dos
precos-objectivo (2%) (ver, por exemplo, consideran-
dos 80,96,98,103,115,133).

3. PRIMEIROS CONTACTOS

(75) A Cheil admite que se realizaram algumas reunides entre
concorrentes a partir de Julho de 1988, embora tenha
inicialmente declarado que as reunides realizadas entre
1988 ¢ 1991 nio pareciam dizer respeito ao EEE, tendo
incidido essencialmente sobre os mercados japonés e
asidticos (39).

(76)  Um relatério da Cheil respeitante a uma viagem de negd-
cios, de 16-28 de Julho de 1988 e anexo a sua declaragio
de 2001 (anexo 5), indica que «a Takeda declarou que
estavaa organizar uma reunido P (31) sobre os nucledtidos,
para prevenir um endurecimento da concorréncia decor-
rente da entrada da Miwon (Daesang) no mercado,
e pediu-nos que a apoidssemos participando nessa reu-
nido P».

(?7) Declaragdo da Takeda, pdgina 2170-2171 do processo da

Comissao.
(28) Declaragdo da Takeda, pagina 2171 do processo da Comissdo.
(29) Declaragdo da Takeda, pagina 2170 do processo da Comisséo.
(39 Ver paginas 1181-1182 do processo da Comissao.
(1) A expressio “reunides P” refere-se a reunides entre produtores
ou para fixagio de precos.
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(77)  Porseulado, a Takeda situa por volta de 1989 o inicio das
reunides entre concorrentes (32).

(78) A Kyowa declarou, por seu turno, que as reunides entre
os produtores japoneses de nucle6tidos teriam comegado,
pelo menos, em 1986, mas «[...] é provavel que tenham
mesmo comegado antes» (33). A Kyowa acrescenta que, a
seu ver, «os principais operadores por trds destas reunides
eram a Takeda e a Ajinomoto, negociando a primeira com
a Cheil e a segunda com a [Daesang]. A Takeda era
também a coordenadora do grupo» (34).

(79) A Ajinomoto reconhece ter-se reunido, ocasionalmente,
com representantes da Cheil, da Takeda, da Kyowa e da
Yamasa, a partir de 1988. Embora tivesse inicialmente
afirmado que ndo encontrara informacdes sobre as reu-
nides que teriam decorrido entre 1988 ¢ 1991 (3%), juntou
a sua nota complementar de 17 de Dezembro de 2001
diversos documentos internos relativos as reunides reali-
zadas durante esse periodo (39).

(80) Umanotainterna da Ajinomoto revela que representantes
dos produtores japoneses de nucledtidos (Takeda, Ajino-
moto, Kyowa e Yamasa) sereuniramem 8 e 10 de Novem-
bro de 1988. No que se refere ao mercado europeu,
trocaram informagdes sobre os pregos aplicados ou a
aplicar por cada empresa aos trés grandes utilizadores
finais europeus, [ ]*, [ ]* e []*, e discutiram ou acordaram
também os pregos-objectivo para o mercado geral euro-
peu (que exclui os «trés grandes») no ano civil de 1989 (%7).

(81) A Daesang afirma (3%) que foi contactada pela primeira
vez pelos produtores japoneses pouco depois de ter come-
cado a produzir nucledtidos, em 1987: foi organizada
uma reunido entre os produtores japoneses (a Daesang
fala da «Associa¢do» dos produtores japoneses) e os repre-
sentantes da Miwon (agora Daesang) em Téquio, em
5 de Outubro de 1988. Esta reunido tinha por finalidade
limitar a participagdo da Miwon no mercado japonés e
analisar as possibilidades de cooperagio com os produto-
res coreanos. Estas conversagdes conduziram a cele-
bragdo, em 19 de Dezembro de 1988, de um «acordo de
compras compensatdrias» entre a Ajinomoto e a Miwon.
Embora fosse apresentado como um «contrato de forneci-
mento», a Daesang reconhece que este acordo estava
subordinado a condi¢do verbal de que a Miwon ndo
aumentasse as suas vendas no Japdo nem prejudicasse a
cooperacdo entre os produtores japoneses em matéria de
precos mundiais (*9).

32) Ver pagina 2170 do processo da Comissdo.

33) Ver pagina 869 do processo da Comissdo.

34) Ver pagina 869 do processo da Comissdo.

35) Ver pagina 2030 do processo da Comissdo.

36) Ver paginas 2256-2299 do processo da Comisséo.

37) Ver paginas 2264-2269 do processo da Comissao.

38) Observagdes complementares, pagina 2, ponto 1.

3%) Ver pagina 1962 e paginas 986-989 do processo da Comissio.

(82) Esta informacdo é corroborada por um fax interno da

Miwon de 9 de Novembro de 1988, no qual é feita
referéncia a negociacdo deste contrato de fornecimento
com a Ajinomoto: «O contrato contém uma cldusula
que proibe novas vendas». A Daesang explica que isto
significava que a Ajinomoto sé estava disposta a comprar
nucleétidos @ Miwon na condigdo de esta ndo aumentar
as suas vendas no Japdo (49).

(83) A Daesang acrescenta que, na referida reunido de 5 de

Outubro de 1988, a Ajinomoto afirmara claramente que
fazia compras compensatdrias a Miwon enquanto a Cheil
fazia compras compensatérias a Takeda. A Ajinomoto
comprava os produtos da Miwon por intermédio do dis-
tribuidor da Takeda, que assim lhe servia de cobertura (41).

(84) A este respeito, a Daesang especifica que na origem do

acordo estiveram os produtores japoneses (+2), o que con-
firma as supracitadas declara¢des da Kyowa [«Os princi-
pais actores por tras destas reunides eram a Takeda e a
Ajinomoto. [...] A Takeda era também a coordenadora do
grupo» (*3)]. A Cheil também considera que o acordo era
dirigido pelos produtores japoneses: <O contexto comer-
cial geral dos acontecimentos expostos é o de produtores
em posi¢do dominante que procuram proteger um duo-
polio efectivo contra novos concorrentes» (+4).

(85) A este respeito, a Ajinomoto alega (*°) que o seu papel

deve ser considerado como subordinado ao da Takeda,
que teria estado na origem do acordo e teria orquestrado
o seu desenvolvimento: «N3o dispondo de uma rede de
vendas bem organizada no EEE [...] e perante a chegada
ao mercado de novos concorrentes sul-coreanos, a Take-
da quis proteger a sua posi¢do de lider em relagdo a [ [* e a
[ ], repartindo os clientes entre os produtores e fixando os
pregos. As reunides entre concorrentes eram iniciadas por
[um representante da Takeda]* [...]. Era este que presidia
as reunides e pronunciava os discursos de abertura e de
encerramento. Durante as reunides, conduzia as discus-
soes e desenhava graficos num quadro branco. A Takeda
protestava energicamente de cada vez que se apercebia de
que outras empresas tinham aplicado precos inferiores
aos que tinham sido acordados paraa [ [*ea [ ]* (46)».

(*9) Ver paginas 990-992 e pagina 1962 do processo da Comissao.
(*1) Declaragdo complementar da Daesang, pdgina 3, e respectivos

anexos K e L.

(*2) Ver paginas 1961-1962 do processo da Comissdo.
(*3) Ver pdgina 4 da declaragdo da Kyowa, pagina 869 do processo

da Comissdo.

(*4) Ver pégina 2, pardgrafo 2 da declaracdo da Cheil, pagina 301 do

processo da Comissdo.

(%) Ver pdginas 2557-2558 do processo da Comissao.
(46) Isto é desmentido pelos elementos factuais contidos no processo

da Comissdo. Numa nota interna da Ajinomoto [ver anexo 11
da nota da Ajinomoto de 30 de Junho de 2000, ou péginas 2496-
-2499 do processo da Comissdo, afirma-se: “Como produtor
lider do mercado, nds (Ajinomoto) devemos, juntamente com a
Takeda, tomar a iniciativa em matéria de aumentos de precos,
pelo que teremos, muito provavelmente, de enfrentar ventos
contrarios. No entanto, é inevitdvel que tenhamos de assumir
riscos”; ver também anexos 7 e 8 a nota da Ajinomoto,
pdginas 2483-2488 do processo da Comissdo].
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(86) Segundo a Daesang, teria sido celebrado, no inicio de (92) Em 5 de Outubro de 1989, representantes da Takeda, da
Margo de 1989, um outro contrato de compras compen- Ajinomoto, da Cheil, da Miwon e de dois outros produto-
satérias entre a Takeda e a Miwon. Este contrato teria sido res reuniram-se no Hotel ANA, em Téquio, para discutir
negociado pela Ajinomoto em representacdo da Miwon. 0s precos na perspectiva das proximas negociagdes com
A Comissdo tem em conta o facto de a Ajinomoto negar, os grandes clientes, incluindo os do mercado europeu,
na sua resposta a comunicagdo de objec¢des, ter negocia- para 1990, e controlar a aplicagdo dos acordos de fixacdo
do um contrato com a Takeda em representagio da de pregos de 1989 (°2).
Miwon. As condi¢des deste contrato com a Takeda eram
as seguintes: a Miwon (agora Daesang) ndo deveria au- (93) No entanto, segundo a Daesang, esta reunido de 5 de
mentar as suas vendas no Japao, deveria cooperar com os Outubro de 1989 consistiu, de facto, em vérias reunides.
produtores japoneses no aumento do prego dos nucledti- Os precos de 1989 e 1990 aplicdveis aos clientes euro-
dos a nivel mundial e deveria abster-se de vender os seus peus foram objecto de reunides bﬂaterais’ por um lado,
produtos aos «trés grandes» clientes (a [ ]*,a []*ea []¥). entre a Takeda e a Miwon e, por outro lado, entre a
Takeda e a Cheil. A Takeda informou a Miwon de que
4 FUNCIONAMENTO DO ACORDO DE CARTEL «basi.cament.e, a Cheil coopera, o que indica que a Takeda
reuniu previamente com a Cheil» (*3). As 17 horas do
o ) ) . mesmo dia teve lugar uma reunido final, mas que tratou
(87) Segundo um relatério relativo a uma viagem de negd- essencialmente de questdes relativas ao mercado [ ]*.
cios (+7), teve lugar entre 7 e 23 de Marco de 1989 uma
reuniao de produtf)r‘es .de pucleotldos (na qual participou (94) Concluiu-se, por fim, que existia uma diferenca considerd-
a Cheil). Este relatério indica que os participantes combi- lentre o preco-obiecti reco real dos nuclestidos
naram reunir-se de novo em Kyung Ju, na Coreia, em 7 de ‘g entre o pbf.:(;ot.o J?C I’O .e op egto ca OE ucleo ] t"
Junho de 1989 (segundo a Daesang, foi nesta reunido que S prelgg;-(;) fJ ectvo (mf u(silvamen %para 2 uropa) reat-
se fixaram os precos-objectivo para 1989). vos a 990 ogam analisados comd ase em «orientacdes
para a fixagdo de pre¢os no mercado europeu em 1990»,
apresentadas pela Takeda, e que previam trés precos-
(88) Umfaxinterno daMiwon Japan a Mitra (*8), de 30 de Maio -objectivo diferentes, em funcio do volume encomenda-
de 1989 (*9), refere, além do fornecimento de produtos a do pelo cliente (grande, médio ou pequeno cliente). Além
AjinOmOtO, a préxima realiza(;ﬁo de uma reuniao com os disso’ a Daesang alega que’ na perspectiva de uma prové_
concorrentes sobre os nucledtidos, em 6 e 7 de Junho de vel vinda & Coreia de um responsavel de compras da [ ]*, a
1989, em Kyung Ju, na Coreia, a qual deveriam assistir Takeda instruira a Miwon no sentido de lhe oferecer um
representantes da Takeda, da Ajinomoto, da Miwon e de preco de acordo com estas orientacdes (reproduzidas no
outros dois produtores. quadro abaixo).
(89) A Daesang julga que os pregos-objectivo de 1989 foram
fixados nesta reunido de produtores, em 6 e 7 de Junho de
1989 (°9). A) Mercado europeu — Recomendagdes propostas para 1990
(90) Um fax interno da Ajinomoto de 9 de Junho de 1989
confirma a realizagdo desta reunido: «<Numa reunido efec- Preco (CIF) Cliente — objectivo Observacdes
tuada anteontem na Coreia, a Takeda informou os corea-
nos de que a [...]* lhe solicitara a reducdo do seu preco CIF
de 27,50 USD para o prego prevalecente no mercado» (°1). 30 USD/kg I\if_aist %e 1000 kg (grande Um lote
cliente
(91) Um fax interno da Ajinomoto, de 13 de Julho de 1989,
indica que foi pedido a sua filial de vendas europeia que 31USD/kg | 500-1 000 kg (cliente Um lote
investigasse e confirmasse as informagdes em seu poder médio)
sobre o preco de venda de nucledtidos aplicado pela
ST s T . ~ .
Takedaé al] ,de a[l*e clertas 1gformehgoezl sobre o baixo 32 USD/kg | Menos de 500 kg (pequeno U lote
preco de venda e os volumes de vendas da Takeda e de cliente)
outros produtores na Alemanha Ocidental, em Franga, no
Reino Unido, na Suica e em Espanha, com vista a uma
préxima reunido com os produtores de nucleétidos, qua- Fonte: Anexos ] e L as observagdes complementares da
tro japoneses e dois coreanos, prevista para 7 de Agosto Daesang (*4).
de 1989, em Taiwan. A Comissdo ndo dispde de qualquer
outra informagdo que confirme se esta reunido efectiva-
mente se realizou. (95 Na reunido de 5 de Outubro de 1989, a Takeda declarou

(*7)
()
(*9)
()
e

47) Anexo 5 da declaragdo da Cheil de 2001.

48) Miwon Trading and Shipping Company, filial da Miwon.

Ver paginas 1963-1965 do processo da Comissdo.

50) Ver pagina 1965 do processo da Comissdo.

51) Ver pagina 2259 e paginas 2270-2272 do processo da Comissdo
(pdgina 3 e elemento de prova n.° 2 da declaragio complementar
da Ajinomoto de 17 de Dezembro de 2001).

igualmente que «a Europa ¢ territorio da Takeda» (°9).

(°2) Ver, respectivamente, paginas 2174, 1009-1015, 1016-1024 e

1025-1032 do processo da Comissdo.

(°3) Ver pagina 1965 do processo da Comissio.
(>4 Observacdes complementares da Ajinomoto de 17 de Dezembro

de 2001, pagina 4 (pagina 2260 do processo da Comissio).

(°%) Ver pagina 1009 do processo da Comissdo.
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(96)

(99)

(100)

(101)

O anexo M as observacdes complementares da Dae-
sang (°®) consiste num fax interno da Miwon, que refere a
reunido de 5 de Outubro de 1989 e informa que a posigdo
da sede (da Miwon) € a de procurar respeitar o quadro de
base das empresas japonesas em matéria de cooperacio.
Refere-se a seguir que «os produtores japoneses venderam
os seus produtos (em 1989) a um prego muito inferior ao
preco-objectivo para o mercado europeu [...]. Por conse-
guinte, pode-se questionar se as empresas japonesas irdo
respeitar as supracitadas recomendagdes em matéria de
precos nos contratos aplicaveis em 1990».

As referidas orientagdes sdo confirmadas por um fax
interno da Ajinomoto de 6 de Outubro de 1989, que
informa que estas foram comunicadas aos produtores
coreanos. No entanto, foi igualmente difundida uma
outra série de orientagdes relativas aos pregos a aplicar
em 1990, mas destinada aos produtores japoneses:
28 USD/kg (52,20 DEM/kg) para os grandes clientes e
30 USD/kg (55,80 DEM/kg) para os restantes clientes
(grandes clientes do mercado geral) (°7).

Um fax interno da Ajinomoto, de 19 de Dezembro de
1989, refere-se a uma reunido realizada no mesmo dia
entre os produtores japoneses sobre os precos a aplicar na
Europa em 1990. Segundo este documento, a Takeda
teria declarado que iniciara conversagdes coma [ [*ea[]*
em duas recentes viagens a Europa, mas estes clientes ndo
teriam aceite os pregos propostos. A Takeda teria feito
uma ofertaa [ ]* de 27,50 USD/kg, mas pretendia baixd-la
para 26 USD/kg. As suas negociacdes com a [ ]* estariam
ainda em curso (°8).

Como jé foi referido, os membros do cartel também
mantinham, ocasionalmente, contactos bilaterais entre si.
Os documentos anexos as observagdes complementares
da Daesang (anexos N e O) constituem um bom exemplo.

O anexo N das declaragdes complementares da Dae-
sang (>%) consiste num fax interno da Mitra para a Miwon
Japan, de 22 de Novembro de 1989, que refere expressa-
mente que a Takeda propusera que, se a Miwon aceitasse
limitar as suas vendas a [ [* e a [ ]*, a Takeda aceitaria desta
produtos de qualidade inferior, no quadro do seu acordo
de compras compensatorias.

O anexo O das declaracdes complementares da Dae-
sang (%) consiste num telex da Takeda, de 28 de Novem-
bro de 1989, s6 recebido pela Miwon alguns dias mais
tarde, que enunciava as condi¢des de compra da Takeda a

(5%) Ver pdginas 1033-1036 do processo da Comissdo.

(57) Ver péagina 2260 do processo da Comissio.

(°8) Nota complementar da Ajinomoto de 17 de Dezembro de 2001,
pdgina 4 (pagina 2260 do processo da Comissdo).

(59) Ver péginas 1037-1038 do processo da Comissdo.

(69) Ver paginas 1039-1040 do processo da Comissdo.

Miwon em 1990 e lhe pedia que oferecesse um determina-
doprecoa[]*ea[]* e que lhe confirmasse seguidamente
a sua aceitagdo.

(102) Segundo a Daesang, esta s6 se dispusera a cooperar em
1991, ou seja, a oferecer um determinado precoa [[*ea
[ ]* na condi¢do de que a Takeda lhe comprasse pelo
menos 20 toneladas de nucledtidos e sé aplicaria um
determinado preco a [ ]* mediante a compra de um
volume total de 40 toneladas. No seu fax de 10 de Novem-
bro de 1990 (61), refere-se que esta questdo foi abordada
como []*daTakeda, aquando da visita deste as instalacdes
da Mitra em 7 de Novembro de 1990. Refere-se que
«a Mitra aceita plenamente cooperar para aumentar os
precos do mercado mundial». «No entanto, no futuro,
exportard livremente para certos clientes na Europa, e em
1991 s6 estaria disposta a cooperar em relagio a [ [* e a
[ ]*». «Além disso, a [ ]* e outros clientes continuam
actualmente a solicitar ofertas e procuram confirmar con-
tratos. Se continuarmos a fazer o que a Takeda nos pede e
propusermos um pre¢o mais elevado, seguramente nio
teremos nenhum contrato». Um fax interno, de 19 de
Novembro de 1990 (62), refere-se & mesma questdo. Os
termos precisos dos acordos de compras compensatdrias
foram igualmente objecto de uma reunido entre a Ajino-
moto, o distribuidor da Takeda e a Miwon, realizada em
Téquio em 1 de Maio de 1991 (¢3).

(103) Segundo a declaragdo da Kyowa (5%), o [ ]* da Takeda
anunciou-lhe, numa reuniio de Janeiro de 1991, os
precos aplicados pela sua empresaa [ [* ea [ ]* depois de
comunicar telefonicamente ao seu homélogo da Kyowa
que a Takeda pretendia aumentar estes pregos até um
determinado nivel a partir de Outubro de 1991.

(104) A Ajinomoto apresentou uma nota interna sobre a si-
tuagdo das negociagdes com a Takeda relativamente a
1992, redigida, provavelmente, em 21 de Novembro de
1991. Segundo esta nota, a Takeda informou a Ajinomo-
to, a respeito do contrato de 1992, do facto de «a Takeda
estar a tentar aumentar o seu preco em 2 USD (para o
fixar em 28,50 USD), mas as negocia¢des estarem a ser
muito dificeis, porque este aumento seria muito significa-
tivo na moeda local, devido a taxa de cAimbio». Além disso,
a Takeda lamentou que a Ajinomoto estivesse a fazer
ofertas mais vantajosas do que as suas a [ ]* (17,20 USD,
contra os 17,70 USD da Takeda) e pediu-lhe que fizesse,
para 1992, uma oferta de 18 USD, o que seria superior ao
seu prego (%%).

61) Ver paginas 1041-1044 do processo da Comissdo.

(1)

(62) Ver paginas 1045-1050 do processo da Comissdo.

(63) Ver pdginas 1051-1054 do processo da Comissao.

(64) Ver pdgina 871 do processo da Comisséo.

(6%) Prova n.° 7 anexa a nota complementar da Ajinomoto de 17 de
Dezembro de 2001, ou péginas 2285-2287 do processo da
Comissdo; ver também prova n.° 8, ou paginas 2288-2290. O
preco de 28,50 USD corresponde ao I+G (mistura de IMP e
GMP), enquanto que os 17,20-18 USD se referem ao IMP isolado.
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(105) Por vezes, para reduzir o risco de serem detectadas, as preco-objectivo fixado em 1992 deveria ser ajustado e

(106)

(107)

(108)

(109)

reunides eram limitadas a um pequeno ntimero de empre-
sas, que intervinham em representagdo de outros concor-
rentes. A Daesang, por exemplo, adianta (¢6) que foi orga-
nizada em 27 e 28 de Abril de 1992 uma reunido de alto
nivel entre os presidentes da Daesang, da Cheil e da
Ajinomoto, que representavam igualmente outros produ-
tores japoneses, porque — como declarou a Ajinomoto
— «teria parecido suspeito que todos os produtores japo-
neses se tivessem deslocado ao mesmo tempo a um
mesmo local na Coreia».

Nesta reunido, foi abordada, nomeadamente, a coope-
racdo em matéria de nucledtidos. A Daesang considera
que a Ajinomoto participou nesta reunido igualmente em
representacdo de outros produtores japoneses, incluindo
a Takeda (¢7).

A Daesang afirma que representantes da Miwon assisti-
ram a uma reunido na Coreia, em 30 de Junho de 1992,
com representantes da Takeda. No entanto, ndo é dada
qualquer informacdo sobre o objecto desta reunido (68).

Os precos-objectivo de 1993 foram discutidos numa reu-
nido realizada em Téquio em 20 de Agosto de 1992.
Segundo a declaragdo da Daesang, a agenda desta reunido
inclufa a cooperagio em matéria de fixagdo de precos
dos nucledtidos no mercado internacional, as «compras
compensatorias» e a limita¢do das vendas no mercado [ ]*.
O objectivo final, tal como o exprimiu a Takeda, era
chegar a um preco mundial dnico, inclusivamente no
mercado japonés, comprando os produtores japoneses
uma parte considerdvel da produgdo coreana. O prego-
-objectivo mundial ([ ]*) apresentado nesta reunido situa-
va-se entre os 30 e os 32 USD. Apds uma suspensio
da reunidlo, os participantes chegaram a acordo sobre o
prego-objectivo mundial. Segundo a Daesang, «era evi-
dente que as empresas japonesas tinham analisado todas
as questdes entre si antes da reunido e que tinham combi-
nado uma posicio comum>» (9). Em apoio desta afir-
magdo, a Daesang apresentou uma copia da lista de
pregos-objectivo elaborada pela Takeda para esta reunido
de 20 de Agosto de 1992. Esta lista contém os seguintes
precos-objectivo para a Europa: 48 DEM/kg e 45 DEM kg
para os trés grandes clientes (79). Segundo a Cheil, os
produtores japoneses solicitaram, nesta reunido, que os
pregos para a Europa fossem expressos apenas em moedas
locais (71).

Em 28 de Janeiro de 1993, os participantes reuniram-se
de novo em Toquio para analisarem os esforgos desenvol-
vidos para atingir o prego-objectivo fixado em 20 de
Agosto de 1992. Nesta reunido, as partes discutiram se o

66) Ver paginas 1970-1971 do processo da Comissdo.

(%)

(67) Ver paginas 1061-1066 do processo da Comissdo.
(68) Ver pdginas 1067-1068 do processo da Comissao.
%)

69) Ver paginas 1069, 1070 e 1071 do processo da Comissido; ver
também as paginas 392-393 do processo da Comissdo.

(79) A Daesang explica que estes valores s3o relativos ao I+G. Na base
do mesmo quadro figura uma taxa de conversio dos precos do
IMP e do GMP, separadamente.

(1) Declaragdo da Cheil, pagina 4, n.° 2.

(110

(111)

(112)

(
(
(
(

)
73)
)
)

ponderaram varias possibilidades. A Daesang explica que,
para os dois produtores coreanos, era muito dificil au-
mentar os precos e que estes pediram aos produtores
japoneses autorizacdo para aplicarem um preco mais
baixo. Estes recusaram, argumentando, nomeadamente,
que os coreanos jd podiam vender os seus produtos a um
preco mais baixo na Europa, porque estavam isentos de
direitos aduaneiros, ao abrigo do sistema comunitdrio de
preferéncias generalizadas (SPG). Embora, aparentemen-
te, as partes ndo tenham chegado a um acordo sobre a
forma de atingir este prego-objectivo, todas elas o reafir-
maram (72).

Foram ainda analisados os pregos regionais, para verificar
se as empresas respeitavam o preco-objectivo mundial
acordado na reunido de 20 de Agosto de 1992. Foi dada
especial atengdo aos pregos praticadosem [ ]*, em [ [*e na
Europa. Foi igualmente abordada, de uma maneira geral,
acooperacdo relativamente aos trés grandes clientes euro-
peus (73).

A Ajinomoto, a Takeda, a Miwon e a Cheil reuniram-se de
novo em Fukuoka (Japdo), em 2 de Marco de 1993. Nesta
reunido, foram ajustados os precos-objectivo a aplicar nas
diferentes regides em 1993. A discussdo teve ainda por
objecto clarificar os termos dos acordos de compras com-
pensatdrias, uma vez que a cooperacdo nem sempre fun-
cionara tdo bem como pretendiam os produtores japone-
ses. A Cheil declara que a tentativa feita nesta reunido de
fixar o preco para a zona da Comunidade falhou, porque
os produtores coreanos pretendiam propor outro prego,
uma vez que beneficiavam do SPG. A Cheil conclui que
«de facto, foi o comportamento das empresas coreanas
que impediu os acordos de funcionarem mais eficaz-
mente» (74).

A acta desta reunido redigida pela Daesang (7°) fornece, no
entanto, uma versdo mais detalhada dos acontecimentos.
Segundo a Daesang, a reunido fora inicialmente conduzi-
da pelo subdirector-geral da Ajinomoto, que ameacara
por fim aos acordos de compras compensatdrias se as
empresas coreanas continuassem a ficar para trds na co-
operagdo em relacdo aos trés grandes clientes, na manu-
tengdo do prego mundial acordado e na limitagdo das suas
vendas no Japdo. A Cheil e a Daesang consideraram que
as compras compensatorias deveriam ser mantidas e acei-
taram fazer mais esforcos em matéria de cooperagio.
A Daesang declara que aceitou cooperar face aos «trés
grandes», mas que pretendia que a Ajinomoto e a Takeda
aumentassem a quantidade de nucleétidos que Ihe com-
pravam. Por tltimo, discutiu-se a forma como a coope-
ragdo poderia ser aplicada, regulada e controlada.

72) Ver paginas 1072-1073 do processo da Comisséo.
Ver paginas 1072-1073 do processo da Comisséo.
74) Declaracio da Cheil, pdgina 5, n.° 5.

75) Ver paginas 395-396 do processo da Comissdo.
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(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

Até ao final de 1993, a Miwon recebeu virias visitas de
representantes da Takeda e da Ajinomoto. Nestas visitas
foram abordadas as mesmas questdes, ou seja, a coope-
racdo face aos «trés grandes» clientes e os pregos no
mercado mundial (76).

Foram realizadas outras reunides em Seul e Toquio, € as
partes mantiveram contactos telefonicos regulares (isto é,
reunides entre a Takeda e a Cheil em 7 e 26 de Maio de
1993 e em 30 de Agosto de 1993; uma reunido entre a
Ajinomoto, a Takeda, a Cheil e a Miwon em 7 de Julho de
1993). A maior parte destes contactos disseram respeito
ou a execucdo dos acordos de compras compensatorias
(ou seja, pregos e quantidades) ou a queixas ligadas ao
desrespeito dos precos-objectivo por um dos participan-
tes (coreanos).

Os precos a aplicar a determinados clientes também eram
discutidos: em 13 de Setembro de 1993, por exemplo, a
Takeda telefonou a Cheil para a informar dos precos a
propor aos trés grandes clientes europeus ([ 1%, [ [* e [ 1¥).
Foi também abordada a questdo da relagio entre os precos
do IMP, do GMP e [+G (ver a declaracdo da Cheil).

Em 25 de Janeiro de 1994, a Cheil e a Takeda reuniram-se
para discutir a renovacdo do seu contrato de compras
compensatorias. Acordaram manter a mesma quantidade
e 0 mesmo preco de 1993. Segundo a Cheil, a Takeda
criticou-a por ndo ter respeitado os acordos existentes
para a Europa, [ ]* e [ |*. A Takeda té-la-4 acusado, por
exemplo, de ter proposto a [ ]* um prego de 16,5 USD kg
pelo IMP, apds o que este cliente teria pedido a Takeda
para baixar o seu preco para o mesmo nivel.

A Cheil alega que as suas actas desta reunido indicam
claramente que os produtores japoneses desempenhavam
o papel principal. Apés conversagdes entre a Cheil e a
Takeda a respeito das «compras compensatdrias» por
parte dos produtores japoneses, a Takeda teria declarado
que uma decisdo definitiva a este respeito seria tomada
numa reunido entre a Takedo e a Ajinomoto (77).

Em 25 de Agosto de 1994 (78), teve lugar uma reunido em
Téquio. As actas da Cheil e da Miwon relativas a esta
reunido revelam que foram discutidos os precos do mer-
cado internacional e os pregos de venda dos nucledtidos.
As partes trocaram pontos de vista sobre os novos pregos-
-objectivo a propor aos clientes. Os japoneses pretendiam
aumentar os pregos internacionais. Segundo a acta desta
reunido redigida pela Cheil (%), a Takeda propds que
as partes aumentassem o preco, de uma s vez, para
30 USD/kg, enquanto os restantes propuseram aumenta-
-lo gradualmente, em frac¢des de uma 2 USD kg. A Cheil
refere que os japoneses se queixaram de incumprimento
por parte das empresas coreanas.

(76) Ver pagina 1935 do processo da Comissio.

(77) Ver pdgina 306 do processo da Comissao.

(78) A Daesang declara que os produtores japoneses teriam organiza-
do uma «eunido prévia», em 24 de Agosto de 1994, para
preparar a reunido que teria lugar no dia seguinte com os
dois produtores coreanos (Declaracio da Daesang, pdgina 5,
pagina 1935 do processo da Comissdo).

(7%) Ver péginas 392-393 do processo da Comisséo.

(119) Por dltimo, as partes discutiram a sua cooperagdo face

(120)

(121)

(122)

(123)

(
(
(
(

)
81)
)
)

aos trés grandes clientes europeus. Especificamente, a
Ajinomoto solicitou a Cheil e a Daesang que ndo vendes-
sem os seus produtos a [ ]*. No final desta reunido, os
participantes acordaram em convocar uma outra reuniio
para Seul, em meados de Setembro de 1994, para debater
as seguintes questdes: a) aumento de pregos: fixagdo do
preco-objectivo em 30 USD/kg; b) definigdo da atitude da
Cheil e da Miwon face aos «trés grandes» (em especial a

(1% (%9).

Anteriormente, em 7 e 8 de Julho de 1994, os produtores
japoneses e coreanos tinham-se reunido para analisar os
precos a propor para a Europa em 1995. Da acta desta
reunido redigida pela Cheil, depreende-se que os produto-
res japoneses insistiram fortemente num aumento de
pregosem 1995. Os produtores coreanos deveriam ofere-
cer um prego inferior em 2 USD/kg ao dos produtos
japoneses. A acta é complementada por uma nota interna
que contém uma mensagem muito clara: «Por favor, pro-
curem aumentar os precos aproveitando a escassez de
produgdo dos fabricantes coreanos e a apreciacio do
yen (8)

A Cheil afirma que se realizou outra reunido, em 6 de
Outubro de 1994, entre a Ajinomoto, a Takeda e ela
prépria, no Hotel Lotte, em Seul, que teve por tema a
cooperagio dos coreanos na Europa face aos «trés gran-
des». A cooperagio coreana no mercado [ ]* e uma pano-
rdmica do mercado [ ]* (incluindo as vendas da Cheil a um
cliente [ ]*, que haviam j4 estado na origem de diferendos
entre a Cheil e os produtores japoneses) figuravam igual-
mente na agenda desta reunido. A Cheil declara que ndo
ofereceu qualquer compromisso durante a reunido, a pre-
texto da auséncia da Miwon (82).

Um fax interno da Ajinomoto de 17 de Outubro de 1994
faz referéncia a uma conversa telefonica que esta teve com
a Miwon e a Cheil, na qual a Ajinomoto solicitou a esta
tltima que apresentasse uma proposta a [ |* Europe uma
semana antes de apresentar a sua. A Cheil respondeu que
aceitaria se a Miwon também aceitasse. No que se refere a
proposta de precos, a Cheil declarou que pediria ao seu
pessoal que propusesse a venda a 49,50 DEM/kg, mas
recusou-se a propor 50 DEM/kg. Por sua vez, a Miwon
declarou que aceitaria propor um prego elevado a [ ]*,
como pretendia a Ajinomoto, na condi¢do de esta lhe
comprar uma quantidade adicional de nucleétidos.

A Takeda e aMiwon reuniram-se em Seul em 6 de Feverei-
ro de 1995 (33) para discutirem os pre¢os mundiais dos
nucledtidos e as condi¢des das compras compensatorias.

80) Ver paginas 397-404 do processo da Comissdo.

Declaracdo da Cheil, pgina 6 e anexo 5.

82) Ver pagina 307 do processo da Comissdo.

83) Ver pagina 1937 e paginas 405-410 do processo da Comissdo.
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(124) Em 16 17 de Outubro de 1995, realizou-se uma reunido
na sede da Takeda, em T6quio. Participaram a Ajinomoto,
a Takeda, a Cheil e a Daesang. Segundo esta dltima, foram
objecto da reunido os mercados mundiais de nucledtidos
e a situagdo relativa aos «trés grandes». Os participantes
analisaram os pregos praticados nos varios paises e re-
gides (inclusivamente na Europa), para verificar se os
precos-objectivo estavam a ser atingidos ou deveriam ser
ajustados. A Ajinomoto indicou os precos que 0s outros
produtores deveriam oferecer a [ ]*, tendo estes concorda-
do. Também a Takeda terd indicado os pregos a aplicar a
[]*ea[]* eosoutros produtores, incluindo a Ajinomoto,
terdo concordado (34).

(125) Antes desta, ja se haviam realizado diversas reunides entre
as partes, quer bilaterais quer entre os quatro produtores.
A Daesang declara ter assistido, entre Abril de 1995 e
16 de Outubro de 1995, a cerca de trés ou quatro reunides
com a Ajinomoto na sede da Mitra, em Seul, e a uma ou
duas reunides com a Takeda, no mesmo local. Duas ou
trés reunides tiveram lugar numa sala de conferéncias do
Hotel Lotte, com a presenga dos quatro produtores. Em
todas estas reunides, as partes analisaram os pregos prati-
cados nas varias regides, para determinarem se 0s pregos-
-objectivo anteriormente acordados estavam a ser atingi-
dos ou deviam ser mantidos, reduzidos ou aumentados.
Alguns precos-objectivo foram aumentados (isto é, o
prego-objectivo [ ]* foi mantido, apesar de ter sido conver-
tido em prego por libra, em vez de prego por quilograma).
As partes discutiram igualmente a possibilidade de elevar
os precos do mercado em diversas regides, com vista
a aumentar o preco aplicado aos trés grandes clientes
europeus, tendo decidido fazé-lo (8°).

(126) Os participantes no cartel reuniram-se em Dezembro, em
Seul, para analisar o funcionamento da cooperacio em
1995. Segundo a acta desta reunido (3¢), a Ajinomoto
conduziu a reunido e agradeceu a todos os presentes a sua
cooperagdo em 1995, que permitira a aplicagdo efectiva
dos aumentos de pregos dos nucleétidos. Solicitou que
continuassem a cooperar em 1996, para ser possivel
elevar ainda mais os precos dos nucleétidos. C. H. Kim, da
Daesang, teria declarado que continuaria a cooperar € 0s
outros participantes «exprimiram o seu acordo por acenos
de cabega ou palavras».

(127) Segundo a declaragdo da Daesang (37), os quatro produto-
res (Takeda, Ajinomoto, Daesang e Cheil) reuniram-se em
7 de Mar¢o de 1996, em Seul, para fixar o prego-objectivo
aaplicaraos «trés grandes» em 1996. A Ajinomoto prop0s
um prego-objectivo mundial de 35 USD kg. Para o merca-
do europeu em geral, a Takeda sugeriu a aplicacdo de

(34) Ver pagina 1075 do processo da Comissdo.

(8%) Ver pdginas 405-423 e 1937-1939 do processo da Comissdo.
(3%) Ver pagina 1076 do processo da Comissdo.

(87) Declaragdo da Daesang, pagina 10 (pagina 1940 do processo da
Comissdo); ver também anexo 12 da declaragdo, paginas 426-
-427 do processo da Comissdo.

um novo preco a partir do fim de Agosto de 1996. A
Ajinomoto prop0s a fixacdo deste preco em 51 DEM/kg.
A Takeda forneceu a Comissdo uma cdpia das suas notas
desta reunido (8).

(128) Segundo estas notas, todos os participantes eram favora-
veis aum aumento de precos em 1996. Todas as empresas
confirmaram que continuariam a fornecer a mesma
quantidade de nucledtidos e concordaram em que a prio-
ridade seria 0 aumento de precos. De acordo com as notas,
os participantes discutiram a politica de aumento de
precos a desenvolver em 1996, tendo em mente os precos
a aplicar em 1997 aos trés grandes clientes (europeus).
Acordaram que o preco-objectivo a aplicar aos «trés gran-
des» deveria ser de 35 USD/kg (o que representava um
aumento de cerca de 10 %). Os produtores de nucledtidos
irlam programar aumentos de precos no mercado em
geral de forma a atingir este preco em Setembro/Outubro
(de 1996).

(129) Em 21 de Maio de 1996, a Miwon e a Ajinomoto tiveram
uma reunido, a pedido desta dltima, para discutirem as
vendas a baixo prego da Miwon na Europa. A Ajinomoto
informou que estava a negociar com os clientes europeus
o preco a aplicar no segundo semestre de 1996, mas que
seria muito dificil promover um aumento de pregos na
Alemanha e em Espanha. Observou que o nivel de pregos
em Espanha estava em 44-45 DEM/kg, quando deveria
estar, com base nos precos de 1995, em 49 DEM/kg. Foi
acordada a aplicagdo de um prego-objectivo europeu de
50 DEM/kg a partir de Junho de 1996, salvo nas vendas
aos «trés grandes clientes» (89).

(130) No mesmo dia, a Ajinomoto teve ainda um encontro com
a Cheil, para discutir a aplicagdo dos aumentos de pregos
acordados. A Cheil teria declarado que estes aumentos de
precos ndo seriam possiveis na Europa antes de Julho de
1996. A Ajinomoto teria insistido na sua aplicagdo a
partir de fins de Agosto de 1996 (%9).

(131) Segundo as observagdes complementares da Daesang (1),
as conversagdes sobre os precos a aplicar aos «trés gran-
des» em 1997 tiveram inicio numa reunido realizada em
3 de Julho de 1996. Nesta reunido, a Takeda propos um
novo prego-objectivo para a Europa, tendo as outras
partes comentado esta proposta.

(88) A Takeda declarou na sua resposta a comunicagdo de objecgdes

que, embora a acta indique a data de 17 de Margo, em vez de
7 de Margo, ela refere-se, na realidade, a reunido de 7 de Marco.
(De facto, a acta, que foi redigida em 12 de Margo de 1996,
menciona as conclusdes dessa reuniio).

(89) Ver pagina 1941 do processo da Comissio.

(%) Anexo 5 da declaragio da Cheil (paginas 2610-2612 do processo
da Comissio).

(°1) Ver pdginas 12-13 da declaragdo da Daesang (pdginas 1942-
-1943 do processo da Comissio).
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(132) A Miwon e a Takeda reuniram-se de novo em 9 de Julho
de 1996, em Nova Jersey, nos Estados Unidos, para discu-
tirem o prego de mercado dos nucledtidos a nivel mundi-
al. A Takeda pediu a cooperagio da Daesang em matéria
de fixagdo de precos (?2).

(133) Durante o Verdo de 1996, a Ajinomoto, a Takeda, a
Miwon e a Cheil reuniram-se uma vez mais para discutir a
situacdo existente nos mercados dos nucledtidos, incluin-
do o europeu, e trocar informagdes relativas aos pregos
de venda (93).

(134) Numa reunido em Seul, em 29 de Agosto de 1996, a
Takeda informou os outros participantes (*4) do prego
que tencionava propor a [ ]* em 1997 e pediu-lhes que
fizessem propostas superiores (54 DEM/kg). Solicitou-
-lhes igualmente que a prevenissem no caso de a [ J*
lhes pedir propostas de precos. Sugeriu ainda diversos
argumentos que poderiam ser invocados perante os clien-
tes para justificar o aumento de precos ().

(135) Importa referir que as reunides bilaterais serviam igual-
mente para influenciar os resultados das reunides «gerais»
entre concorrentes. Por exemplo, a Ajinomoto e a Miwon
reuniram-se em 28 de Agosto de 1996, ou seja, um dia
antes da reunido efectiva dos concorrentes, na qual a
Ajinomoto preconizou uma aumento de precos a aplicar
a[]*em 1997. A Daesang considera que a Ajinomoto
desejava garantir o apoio prévio da Miwon (%9).

(136) A este respeito, a Takeda declara que, devido ao inquérito
aberto nos Estados Unidos relativamente a presumivel
participacdo da Ajinomoto num cartel mundial da lisina,
esta empresa evitara (desde Agosto de 1996) participar
nas reunides quadripartidas com os outros produtores de
nucledtidos, embora, na pratica, continuasse a tomar
parte nos acordos relativos a este produto. Em contrapar-
tida, manteve os seus contactos bilaterais directos com
a Takeda, geralmente antes ou depois destas reunides.
Segundo a Takeda, a Ajinomoto esperava que a Takeda se
apoiasse nas informagdes que lhe transmitia como base
para as negocia¢des com os produtores coreanos (7). Na
sua resposta a comunicagio de objec¢des, a Ajinomoto
sustenta que estas alegacdes s3o inexactas e ndo so corro-
boradas por qualquer elemento de prova. A duracio exac-
ta da participagdo da Ajinomoto nos acordos de cartel é
tratada em detalhe sob o titulo «Duragdo da infrac¢do».

(137) Segundo a Daesang, esta teria sido informada pela Takeda
de que todas as partes haviam chegado a um acordo sobre
os pregos a aplicar aos «trés grandes clientes», por ocasido
de uma partida de golfe organizada entre representantes
daMiwon e da Takeda em Nova Jersey, em 10 de Setembro
1996.

(®2) Declaragio da Daesang, pagina 1943 do processo da Comissio.

(°3) Ver a declaragdo da Daesang na pdgina 1944 do processo da
Comissdo.

(°4) Cheil, Daesang e Ajinomoto.

(9%) Ver pagina 1945 do processo da Comissio.

(9%) Ver pagina 1944 do processo da Comissdo.

(%7) Ver péginas 2171-2172 do processo da Comissdo.

(138) Segundo um relatdrio apresentado pela Takeda, esta reu-
niu-se com a Cheil e a Daesang em Marco de 1997, tendo
ai sido acordado um prego-objectivo de 30 USD (%8).

(139

-~

Os pregos-objectivo fixados para 1997 parecem ter sido
dificeis de manter. Foi organizada uma reunido em Seul,
de 26 a 28 de Maio de 1997. Segundo a acta desta reunido
redigida pela Takeda (°), os participantes decidiram fixar
oprego aaplicarem 1997 fora da Asia em 25 USD/kg, ou
seja «um pouco menos do que o preco de 30 USD acorda-
do na reunido de Marco de 1997». A acta refere ainda que
«partindo do principio de que convém aumentar os pregos
antes das negociagdes com os principais clientes europeus
no Outono, trocdmos pontos de vista com as duas empre-
sas (Cheil e Daesang) sobre o nivel do aumento a aplicar e
sobre a sua programacio (calenddrio)».

(140) Por ultimo, acordaram em elevar os precos para 29-
-31 USDJkg no ano seguinte. Chegaram igualmente a
acordo sobre os prego a aplicar a [ ]*, um dos clientes
europeus. Segundo a acta redigida pela Takeda (199), o
preco contratual acordado para a [ ]* para 1997 era de
48 DEM/kg ou 32 USD/kg. Procurar-se-ia impor um
aumento de cerca de 6 % (51 DEM/kg), mas a Takeda
reconheceu que este seria dificil de aplicar.

(141) A Takeda e a Miwon reuniram-se em Amesterddo em 3 de
Junho de 1997. Os temas desta reunido foram o mercado
dos nucleétidos na Europa, as vendas da Miwon a [ ¥, a
[]*ea[]*ea troca de informagdes sobre os pregos
praticados na Europa, bem como os aumentos de precos
possiveis. Em 9 de Junho de 1997, realizou-se uma reu-
nido similar em Francoforte, entre a Takeda e a Cheil.
Estas trocaram igualmente informacdes sobre os precos
praticados na Europa e sobre a possibilidade de aumentar
estes pregos (101).

(142) A Takeda encontrou-se de novo com a Miwon em Nova
Jersey, nos Estados Unidos, em 10 de Julho e 16 de
Setembro de 1997, para analisar o mercado dos nucle6ti-
dos em geral (102).

(143) Segundo a declaracdo da Takeda, o seu [ ]* encontrou pela
primeira vez o seu novo homdlogo da Ajinomoto em
25 de Julho de 1997. Nesta reunido, que teve lugar num
restaurante de Toquio, falou-se sobre a forma como, nos
anos anteriores, o mercado dos nucleétidos fora organiza-
do entre os produtores e os pontos de vista das duas
empresas sobre a estratégia a aplicar em matéria de precos.
Por outro lado, a Ajinomoto afirma que, pelo que é do seu
conhecimento, <nem os pregos-objectivo nem os clientes
europeus foram discutidos» nesta e em posteriores reu-
nides.

=

(?8) Ver pdgina 2146 do processo da Comissdo.
(99) Ver pagina 2146 do processo da Comissio.
(100) Ver pdgina 1946 do processo da Comissio.
(101) Ver paginas 2217-2220 do processo da Comisséo.
(192) Declaracdo da Daesang, pagina 1947 do processo da Comissdo.
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(144) As informacdes fornecidas pela Takeda a respeito desta (147) Segundo a Daesang, a Miwon e a Takeda reuniram-se em

(145)

(146)

reunido, tal como da reunido de Setembro de 1997, des-
crevem uma realidade um pouco diferente. Com efeito, a
acta desta reunido redigida pela Takeda (193) indica, entre
outras coisas, que a Ajinomoto a informou de que «d
tinha proposto aos seus distribuidores um aumento de
10 % do prego expresso em DEM (para cerca de 51 DEM?)
no préximo ano [...]». A Takeda terd dito a Ajinomoto que
«entendera o seu aumento de precos em DEM como um
aumento de pregos em USD, mas que isso dependia da
forma como este aumento fora comunicado as outras
empresas, a Takeda, a Cheil e a Miwon». Informou-a ainda
de que fixaria o preco a aplicar a [ ]* e a [ ]* com base no
estudo do mercado europeu previsto para o principio de
Outubro (104).

Cerca de um més mais tarde, a Takeda encontrou-se com
representantes da Cheil e da Miwon, separadamente, no
quadro de reunides bilaterais realizadas de 27 a 29 de
Agosto de 1997. Segundo as declaragdes da Takeda, nes-
tas reunides discutiram-se essencialmente os acordos de
compras compensatdrias, mas € possivel que as empresas
tenham igualmente abordado a negocia¢io dos proximos
contratos anuais com os trés grandes clientes. A Daesang
afirma ter-se encontrado igualmente com a Takeda nos
Estados Unidos, em 10 de Julho e 16 de Setembro de
1997, tendo discutido o mercado dos nucleétidos em
geral (105),

A Takeda e a Ajinomoto reuniram-se de novo em Setem-
brode 1997. A Takeda refere que a Ajinomoto ainformou
na altura da sua intencdo de aplicar, em 1998, um aumen-
to de precos de 15 % e, no minimo, de 10 % (1°%). Um
documento da época respeitante a esta reunido, apresen-
tado pela Takeda (197), indica que «a sede de cada empresa
parece ter decidido o prego a oferecer pela Afjinomoto], a
Clheil] ea MW (Miwon/Daesang) a [ * e o preco a oferecer
pela T[akeda] a [ ]* e & [ ]* nas negociagBes dos contratos
do préximo ano, no pressuposto de que os produtos
da Clheil] e da MW (Miwon) beneficiario do SPG na
Europa» (108),

(103) Ver pagina 2223 do processo da Comissdo.

(104)

(105)

Na sua resposta a comunicagdo de objecgdes, a Ajinomoto
contesta a versio dos acontecimentos apresentada pela Takeda
(ver «Duragdo da infrac¢do).

Ver pagina 1947 e pagina 1974 do processo da Comisséo.

(106) Ver pagina 2176 do processo da Comissdo. A Ajinomoto

(107)
(108)

contesta esta versdo dos acontecimentos, questdo que é aprofun-
dada adiante (ver «Dura¢do da infrac¢don).

Ver pagina 2224 do processo da Comissdo.

Na traducdo inglesa fornecida pela Ajinomoto na sua declaragio
de 29 de Novembro de 2002 lé-se: «Seems that the head office
of each company has studied and tentatively decided on the
price to be proposed at the negotiation for the next year contract
scheduled for October and November by A, C, MW with [ ]*
and by T with [ ]* and [ ]* groups. On the premise that C's and
MW’s product will continue to enjoy GSP in Europe next year».

(148)

(149)

Outubro de 1997, em Seul, onde tiveram uma discussio
geral sobre a descida dos pregos dos nucle6tidos no mer-
cado mundial (109).

A Cheil declara que teve reunides com a Takeda em 24 e
26 de Mar¢o de 1998, em Seul. Nestas reunides (119),
foram discutidos o mercado mundial e a produ¢io mun-
dial de nucleétidos. Estas duas empresas voltaram a reu-
nir-se em 2 de Junho de 1998. A Cheil declara que esta
reunido teve por tema a descida do prego dos nucleétidos
e as vendas a baixo preco da Cheil no mercado japonés.

Nio foiidentificada a realizagio de qualquer outra reunido
do cartel.

PARTE Il — APRECIACAO JURIDICA

A. COMPETENCIA (APLICACAO DOTRATADOEDO ACOR-

(150)

(151)

(152)

(153)

(109)

(110)
(111)

DO EEE)

1. RELACAO ENTRE O TRATADO E O ACORDO EEE

Os acordos acima referidos estavam em aplicagdo na
maior parte dos Estados-Membros e do EEE (a Noruega e,
antes da sua adesdo a Comunidade, a Austria).

O Acordo EEE, que contém disposi¢des em matéria de
concorréncia andlogas as do Tratado, entrou em vigor em
1 de Janeiro de 1994. A presente decisdo tem em conta,
portanto, a aplicabilidade destas regras (principalmente o
n.° 1 doartigo 53.°do Acordo EEE), a partir desta data, aos
acordos em relagdo aos quais sio formuladas as objeccdes.

Na medida em que estes acordos afectaram a concorréncia
e o comércio entre Estados-Membros, é aplicavel o arti-
go 81.° do Tratado. Na medida em que as operagdes do
cartel tiveram efeito sobre o comércio entre a Comunida-
de e os paises da EFTA ou entre os paises da EFTA que
eram membros do EEE, é aplicdvel o artigo 53.°do Acordo
EEE.

No caso de um acordo ou uma prética afectar apenas o
comércio entre Estados-Membros, a Comissio é compe-
tente e aplica o n.° 1 do artigo 81.° do Tratado. Se um
acordo afectar apenas o comércio entre os Estados da
EFTA/do EEE, o Orgdo de Fiscalizagdo da EFTA (OFE) tem
competéncia exclusiva e aplicard as regras de concorrén-
cia do EEE, nomeadamente o n.° 1 do artigo 53.° do
Acordo EEE (111).

Declaragio da Daesang, pdginas 1947-1948 do processo da
Comissdo.

Ver péagina 309 do processo da Comissdo.

Nos termos do n.° 1, alinea b), do artigo 56.© do Acordo EEE, e
sem prejuizo da competéncia da Comissio Europeia quando é
afectada a concorréncia entre os Estados-Membros da CE, o
Orgio de Fiscalizagio da EFTA ¢ igualmente competente nos
casos em que o volume de negdcios das empresas em causa no
territorio dos Estados da EFTA seja igual ou superior a 33 % do
seu volume de negdcios no territério do EEE.
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(154) No presente caso, a autoridade competente que deve artigo 81.° do Tratado, basta que as empresas em causa

aplicar tanto o n.° 1 do artigo 81.° do Tratado como o
n.° 1 do artigo 53.° do Acordo EEE, com base no arti-
g0 56.° do mesmo acordo, ¢ a Comissdo, uma vez que o
cartel afectou sensivelmente o comércio entre os Estados-
-Membros (112),

B. APLICACAO DO ARTIGO 81.° DO TRATADO E DO ARTI-

GO 53.DO ACORDO EEE

1. N.1DO ARTIGO 81.°DO TRATADO EN.° 1 DO ARTIGO 53.°

(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

DO ACORDO EEE

Nos termos do dispostonon.° 1 doartigo 81.°do Tratado,
sdo incompativeis com o mercado comum e proibidos
todos os acordos entre empresas, todas as decisdes de
associagdes de empresas e todas as préticas concertadas
que sejam susceptiveis de afectar o comércio entre os
Estados-Membros e que tenham por objectivo ou efeito
impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado
comum, designadamente as que consistam em fixar, de
forma directa ou indirecta, os precos de compra ou de
venda, ou quaisquer outras condi¢des de transacgio, limi-
tar ou controlar a producio, a distribuigdo, o desenvolvi-
mento técnico ou os investimentos ou repartir os merca-
dos ou as fontes de abastecimento.

O n.° 1 do artigo 53.° do Acordo EEE (que ¢ redigido
segundo o modelo do n.° 1 do artigo 81.° do Tratado,
contém uma proibi¢io idéntica, mas as referéncias ao
comércio «entre Estados-Membros» e & concorréncia «no
mercado comum» sdo ai substituidas, respectivamente,
por referéncias ao comércio «entre as partes contratantes»
(neste contexto, entende-se por «partes contratantes» os
Estados-Membros da Comunidade e os vérios Estados
que, na altura, faziam parte da EFTA) e a concorréncia
«no territério abrangido pelo presente acordo» (isto é, o
acordo EEE).

2. ACORDOSEPRATICAS CONCERTADAS

O n.°1 do artigo 81.° do Tratado e o n.° 1 do artigo 53.°
do Acordo EEE proibem os acordos, as decisdes de asso-
ciagdes e as praticas concertadas.

Pode-se considerar que existe um acordo quando as partes
aderem a um plano comum que limite ou seja susceptivel
de limitar o seu comportamento comercial respectivo,
determinando as orientacdes da sua ac¢do ou omissdo de
acgdo reciproca no mercado. O acordo nio tem necessa-
riamente de ser formal ou escrito nem prever qualquer
sangdo contratual ou medida de imposi¢do. O acordo
podeser explicito ou decorrer implicitamente do compor-
tamento das partes.

No seu acérddo proferido nos processos apensos T-305/
[94 etc., Limburgse Vinyl Maatschappij NV e outros/
[Comissdo (PVC II) (113), o Tribunal de Primeira Instincia
estatui (fundamento 715): «Segundo jurisprudéncia cons-
tante, para que haja acordo, na acepgdo do n.° 1 do

(112) Ver capitulo 5: «Efeitos sobre o comércio entre Estados-Membros

(11})

da Unido Europeia e entre partes contratantes do Acordo EEE».
Col. 1999, p. 1I-931.

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

tenham manifestado a sua vontade comum de se compor-
tar no mercado de um modo determinado».

Para efeitos do n.° 1 do artigo 81.° do Tratado, um
«acordo» pode também ndo apresentar o grau de seguran-
ca que seria exigido para a execugdo de um contrato
comercial em direito civil. Além disso, no caso de um
acordo complexo ou de longa duragio, a designagio de
«acordo» pode igualmente ser aplicada ndo s6 a um plano
global ou a condigdes expressamente acordadas, mas
também a execugio daquilo que foi acordado com base
nos mesmos mecanismos e visando o mesmo objectivo
comum.

Como o Tribunal de Justica (confirmando o ac6rddo do
Tribunal de Primeira Instincia) precisou no processo
C-49/92P, Comissdo/Anic Partecipazioni SpA (14), no
fundamento 81, decorre dos préprios termos do n.° 1 do
artigo 81.° do Tratado que as violagdes desse artigo
podem resultar ndo apenas de um acto isolado, mas
igualmente de uma série de actos ou mesmo de um com-
portamento continuado.

Um acordo complexo pode, portanto, ser apropriada-
mente considerado como uma sé infracgdo, praticada ao
longo de toda a sua existéncia. O acordo pode ser alterado,
ou os seus mecanismos adaptados ou reforcados em
funcio de novos factos. A validade da presente apreciagio
em nada ¢ afectada pela possibilidade de um ou vérios
elementos de uma série de actos ou de um comportamen-
to continuado constituirem, individualmente e por si sos,
uma violagdo don.c 1 do artigo 81.° do Tratado CE.

Ainda que um cartel seja um empreendimento conjunto,
cada participante no acordo pode ter nele um papel espe-
cifico. Um ou vdrios participantes podem exercer o papel
dominante de chefe(s) do grupo. Podem existir conflitos
e rivalidades internas. Alguns membros podem mesmo
chegar a enganar os restantes. No entanto, nenhum destes
elementos impede este conluio de constituir um acordof
[uma pratica concertadana acep¢dodon.© 1 doartigo 81.°
do Tratado, quando existe um objectivo comum tnico e
continuado.

O simples facto de cada participante num cartel poder
desempenhar um papel especifico nio exclui a sua res-
ponsabilidade pela infrac¢do no seu conjunto, incluindo
os actos praticados pelos outros participantes, mas que
partilham o mesmo objectivo ilicito e 0 mesmo efeito
anticoncorrencial. Uma empresa que participe no empre-
endimento ilicito comum através de comportamentos
que contribuam para a realizacdo da infraccio, no seu
conjunto, ¢ igualmente responsavel, relativamente a todo
o periodo em que participar na referida infrac¢io, pelos
comportamentos postos em pratica por outras empresas
no ambito da mesma infrac¢io. E o que se passa, com
efeito, quando se prova que a empresa em questio conhe-
cia os comportamentos ilicitos dos outros participantes
oupodiarazoavelmente prevé-los e estava pronta a aceitar
o risco (ac6érddo do Tribunal de Justica no processo Co-
missdo/Anic, fundamento 83).

(114) Col. 1999, p. -4125.
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(165) O artigo 81.c do Tratado (11%) distingue o conceito de 3. INFRACCAO UNICA E CONTINUADA

(166)

(115)

(116)

«prética concertada» do de «acordos entre empresas» ou
de «decisdes de associa¢des de empresas», a fim de incluir
nas proibi¢des deste artigo qualquer forma de coorde-
nagdo entre empresas que, embora ndo tendo atingido o
estddio de celebragdo de um acordo propriamente dito,
substitui cientemente os riscos da concorréncia por uma
cooperacdo pratica entre elas. Mesmo que as partes ndo
tenham subscrito explicitamente um plano comum que
defina a sua actua¢do no mercado, mas tenham adoptado
ou aderido deliberadamente a mecanismos colusivos que
facilitassem a coordenacdo das suas politicas comerciais,
este comportamento pode ser abrangido pelo dmbito
do n.° 1 do artigo 81.° do Tratado, enquanto «prética
concertada» (119),

No entanto, ndo € necessdrio, especialmente quando se
trate de uma infraccio complexa e prolongada, que a
Comissdo qualifique essa infrac¢do exclusivamente como
uma ou outra forma de comportamento ilicito (117). Os
conceitos de acordo e de pritica concertada sio fluidos
e podem sobrepor-se. Na verdade, distingui-los poderd
mesmo revelar-se realisticamente impossivel, uma vez
que uma infrac¢do pode apresentar simultaneamente ca-
racteristicas de ambas as formas de comportamento ilici-
to, se bem que, consideradas isoladamente, algumas das
suas manifesta¢des possam corresponder mais aum com-
portamento do que a outro. Do ponto de vista analitico,
no entanto, seria artificial subdividir aquilo que, de forma
evidente, constitui um empreendimento comum e conti-
nuado, com um tinico objectivo global, materializado em
diversas formas distintas de infrac¢do. Um cartel pode ser
ao mesmo tempo, portanto, um acordo e uma prética
concertada. O artigo 81.° ndo prevé uma qualificacdo
especifica para este tipo de infracgdo complexa (118).

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do Tribunal de
Primeira Instancia analisada a este respeito, para a interpretacio
dos termos «acordos» e «préticas concertadas» que figuram no
artigo 81.° do Tratado CE, enuncia principios bem conhecidos
antes da assinatura do Acordo EEE. Aplica-se igualmente,
portanto, a estes termos quando sdo utilizados no artigo 53.°
do Acordo EEE. As referéncias ao artigo 81.° do Tratado
aplicam-se também, portanto, ao artigo 53.° do Acordo EEE.
Ver acérddo do Tribunal de Primeira Instancia no processo T-7
/89 Hercules/Comissdo, Col. 1991, p. II-1711, ponto 256. Ver
igualmente o processo 48/69, Imperial Chemical Industries|
[Comissdo, Col. 1972, p. 619, ponto 64, e 0s processos apensos
40-48/73, etc. Suiker Unie e outros/Comissio, Col. 1975,
p. 1663.

(117) Ver igualmente a posi¢do do Tribunal de Primeira Instincia no

(118)

acérdio PVC II, onde se 1é que o dmbito de uma infraccio
complexa, que implicou vérios produtores durante varios anos
prosseguindo um objectivo de regulacio em comum do merca-
do, ndo se pode exigir da Comissdo que qualifique precisamente
a infracgdo, para cada empresa ou a cada momento dado, de
acordo ou de pritica concertada, uma vez que, de qualquer
modo, ambas essas formas de infracgdo sdo visadas pelo
artigo 85.° do Tratado».

Acordio do Tribunal de Primeira Instancia no processo T-7/89
Hercules/Comissdo, Col. 1991, p. II-1711, ponto 264.

(167)

(168)

(169)

(170)

19)
020)
02
02)

No caso em aprego, os produtores de nucleétidos partici-
param, durante umlongo perfodo de tempo, num sistema
comum que definiu as linhas da sua actuacdo no mercado
e fixou limites ao seu comportamento comercial individu-
al. Assim, os seus comportamentos configuram as carac-
teristicas de um acordo, na acepgdo don.® 1 do artigo 81.°
do Tratado, ainda que alguns elementos factuais desses
comportamentos ilicitos possam igualmente ser qualifi-
cados como praticas concertadas.

Desde finais de 1988 até Junho de 1998, numerosos
elementos de prova demonstram a existéncia, no mercado
EEE dos nucleétidos, desta colusdo tinica e continuada
entre a Takeda (119), a Ajinomoto (129), a Daesang (121) e
a Cheil (122) que, em conjunto, representavam a quase
totalidade do mercado. Com efeito, as partes manifesta-
ram reciprocamente a sua vontade comum de se compor-
tarem no mercado de uma forma determinada e aderiram
a um plano comum destinado a limitar o seu préprio
comportamento comercial. Pode-se considerar, portanto,
que a decisdo de participar neste plano com vista a restrin-
gir a concorréncia remonta, pelo menos, a 1988. A colu-
sdo tinha um Gnico objectivo econdmico anticoncorren-
cial: impedir a concorréncia a nivel dos precos, combinan-
do pregos-objectivo e aumentos de pregos.

Tendo em conta a concepgio e o objectivo comuns que 0s
produtores permanentemente prosseguiram de eliminara
concorréncia no mercado dos nucleétidos, a Comissio
considera que o comportamento em questdo constitui
uma tnica infrac¢do continuada ao n.° 1 do artigo 81.°
do Tratado, pela qual cada participante deve assumir a sua
responsabilidade relativamente a duragio da sua adesdo
ao sistema comum. Estes acordos sdo descritos em detalhe
na parte da presente decisdo consagrada aos factos. A
descrigdo € apoiada por numerosos elementos de prova,
sistematicamente referidos ao longo do texto.

4. RESTRICAO DA CONCORRENCIA

No caso em aprego, o conjunto de acordos teve por
objectivo e por efeito restringir a concorréncia na Comu-
nidade e no EEE.

No caso da Takeda, entre 8 de Novembro de 1988 e 2 de Junho
de 1998.

No caso da Ajinomoto, entre 8 de Novembro de 1988 e
Setembro de 1997.

No caso da Daesang, entre 19 de Dezembro de 1988 e 31 de
Dezembro de 1997.

No caso da Cheil, entre fins de Mar¢o de 1989 e 2 de Junho de
1998.
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(171) O n.2 1 do artigo 81.2 do Tratado e o n.° 1 do artigo 53.° (175) Contudo, o cartel teve igualmente um efeito restritivo
do Acordo EEE qualificam expressamente como acordos sobre a concorréncia. Com efeito, o cartel envolveu os
restritivos da concorréncias os acordos que consistam em: maiores produtores mundiais de nucledtidos e foi conce-
bido, dirigido e incentivado ao mais alto nivel das empre-
«a) Fixar, de forma directa ou indirecta, os pregos de (sias participantes (124).'O~s péegoi- objectivo, 0s aun'qen/tos
compra ou de venda, ou quaisquer outras condigdes € precos ¢ a g.epamgaod ec 1edntes, que con;ptucllam
de transacgdo; b) limitar ou controlar a produgio, a O0S principais o jectivos do acor: 0, €ram comb1nados,
distribuicdo, o desenvolvimento técnico ou os investi- anunciados aos compradores e aplicados em todo o EEE.
mentos; ¢) repartir os mercados ou as fontes de abasteci-
mento».
(176) Nas suas respostas a comunicagdo de objec¢des, a Cheil e

(172)

(173)

(174)

(123)

Esta lista ndo é exaustiva.

No conjunto de acordos examinados no caso em aprego,
podem ser considerados relevantes para provar a existén-
cia de uma violagdo do n.° 1 do artigo 81.° do Tratado e
do n.° 1 do artigo 53.°© do Acordo EEE os seguintes
elementos:

reparticdo dos clientes,

reparticdo dos mercados,

acordo sobre pregos-objectivo e precos minimos,
acordo sobre aumentos de precos concertados,

troca de informacio sobre os volumes de vendas,
para controlar a aplicacdo dos pregos-objectivo,

participa¢do em reunides regulares e outros contac-
tos destinados a combinar as referidas restrigdes, a
sua aplicacdo e/ou, quando necessdrio, a sua alte-
racao.

Este tipo de acordos tem por objectivo restringir a con-
corréncia na acep¢io do n.° 1 do artigo 81.2 do Tratado e
don.c 1 do artigo 53.° do Acordo EEE. Sendo o preco o
principal instrumento da concorréncia, os produtores,
recorrendo a diversos acordos e mecanismos colusivos,
tinham por objectivo ltimo inflacionar os pregos em seu
beneficio e elevd-los a um nivel superior ao que resultaria
dojogo da livre concorréncia.

Para determinar se sdo aplicdveis o n.° 1 do artigo 81.° do
Tratado e do n.° 1 do artigo 53.° do Acordo EEE, nio é
necessario examinar os efeitos reais de um acordo sobre a
concorréncia, desde que esteja provado que o acordo
tinha por objectivo restringir a concorréncia (123).

Acérdido do Tribunal de Primeira Instincia nos processos
apensos Cimenteries CBR e outros/ Comissdo, Col. 2000,
p. 1491, ponto 3927. Ver igualmente o acérdio do TPI nos
processos T-374/94, T-375/94, T-384/94 e T-388/94, European
Night Services e outros/Comissdo, Col. 1998, p. 1I-3141,
ponto 136, em que o Tribunal confirmou este principio no
quadro, precisamente, de acordos de fixagio de precos.

a Ajinomoto alegam que as restrigdes a concorréncia
imputdveis ao acordo eram muito limitadas. A Ajinomoto
acrescenta ainda que a conclusio da Comissdo se baseia
em provas ndo concludentes, insuficientes para de-
monstrar a incidéncia dos acordos sobre o mercado. O
efeito restritivo dos acordos em questdo é demonstrado
detalhadamente nos considerandos 224-238.

5. EFEITOS SOBRE O COMERCIO ENTRE ESTADOS-MEMBROS E

(177)

(178)

(179)

(124)

(125)

(126)

ENTRE PARTES CONTRATANTES DO ACORDO EEE

O acordo continuado entre produtores teve um efeito
considerdvel sobre o comércio entre Estados-Membros e
entre partes contratantes do Acordo EEE.

On.c 1 doartigo 81.2do Tratado visa os acordos suscepti-
veis de comprometer a realiza¢io do mercado tinico entre
os Estados-Membros, quer fechando os mercados nacio-
nais, quer afectando a estrutura da concorréncia no mer-
cado comum. Do mesmo modo, o n.° 1 do artigo 53.°
do Acordo EEE proibe os acordos que comprometam a
realizacio de um Espaco Econémico Europeu ho-
mogéneo.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, «um
acordo entre empresas, para ser susceptivel de afectar o
comércio entre Estados-Membros, deve, com base num
conjunto objectivo de elementos de direito ou de facto,
permitir encarar, com um grau de probabilidade bastante,
que ele possa exercer uma influéncia directa ou indirecta,
real ou potencial, nos contratos de trocas comerciais entre
os Estados-Membros» (12). De qualquer modo, o n.° 1 do
artigo 81.° do Tratado «ndo exige que os acordos visados
nesta disposi¢do tenham afectado sensivelmente as trocas
entre Estados-Membros, mas sim que se demonstre que
estes acordos sdo susceptiveis de produzir este
efeiton (126).

Ver acima, sob o titulo «Participantes».

Acordio de 21 de Janeiro de 1999 nos processos apensos
C-215/96 e C-216/96, Bagnasco/Banca Popolare di Novale e
outros, Col. 1999, p. I-135, pontos 47 e 48.

Acérdio de 28 de Abril de 1998 no processo C-306/96 Javico|
[Yves Saint Laurent, Col. 1998, p. [-1983, pontos 16 e 17; ver
também acérddo de 15 de Setembro de 1998 no processo
T-374/94, European Night Services e outros/Comissdo, Col.
1998, p. 1I-3141, ponto 136.
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(180)

(181)

(182)

Como se demonstra sob o titulo «Comércio entre Estados-
-Membros», 0 mercado dos nucleétidos é caracterizado
por um importante volume de trocas entre os Estados-
-Membros da Unido Europeia. Embora alguns dos produ-
tores de nucledtidos nido tivessem capacidade de pro-
ducio instalada no EEE durante o periodo em questdo, os
nucledtidos foram comercializados na quase totalidade
dos Estados do EEE, fosse por intermédio de filiais de
vendas detidas a 100 %, fosse por intermédio de distribui-
dores estabelecidos em apenas alguns Estados-Membros.
As trocas foram igualmente considerdveis entre os paises
da Comunidade e os paises da EFTA membros do EEE. A
Noruega importa 100 % do seu consumo, essencialmente
da Comunidade e, antes da sua adesio, a Austria, a
Finlandia e a Suécia importavam a totalidade das suas
necessidades em nucledtidos.

No entanto, a aplicagdo don.° 1 do artigo 81.° do Tratado
e don.o 1 do artigo 53.° do Acordo EEE a uma pratica
concertadando selimita a parte das vendas dos participan-
tes no acordo que implique efectivamente uma transferén-
cia fisica de um pais para outro. Também nio é necessdrio,
para que estas disposi¢des sejam aplicdveis, demonstrar
que os comportamentos individuais de cada participante,
por oposi¢do ao cartel no seu conjunto, afectaram o
comércio entre Estados-Membros (127).

No caso em apreco, os acordos constitutivos do cartel
cobriam a quase totalidade das trocas efectuadas a nivel
mundial, inclusivamente na Comunidade e no Espaco
Econémico Europeu. A existéncia de mecanismos de fi-
xa¢do de pregos e de reparticio de clientes deveria ter
por efeito, ou era susceptivel de ter por efeito, o desvio
sistemdtico dos fluxos comerciais da orientagdo que, de
outro modo, teriam tido (128).

6. REGRAS DE CONCORRENCIA APLICAVEIS A AUSTRIA, A
FINLANDIA, A ISLANDIA, AO LIECHTENSTEIN, A NORUEGA E A

(183)

(184)

(127)

(128)

SUECIA

O Acordo EEE entrou em vigor em 1 de Janeiro de 1994.
Para o periodo de funcionamento do cartel anterior a esta
data, a tnica disposi¢do aplicdvel para efeitos do presente
processo ¢ o artigo 81.° do Tratado. Na medida em que,
durante este periodo, restringiram a concorréncia na Aus-
tria, na Finlandia, na Islandia, no Liechtenstein, na Norue-
ga e na Suécia (entdo membros da EFTA), os acordos
constitutivos do cartel ndo sdo abrangidos por esta dis-
posigdo.

No perfodo entre 1 de Janeiro ¢ 31 de Dezembro de 1994,
as disposicdes do Acordo EEE eram aplicdveis 2 Austria, a
Finlandia, & Islindia, ao Liechstenstein, a Noruega e a
Suécia. O cartel constitufa, por conseguinte, uma in-
fracgdo ao n.° 1 do artigo 53.° do Acordo EEE e ao n.° 1

Ver acérddo do Tribunal de Primeira Instincia no processo
T-13/89, Imperial Chemical Industries/Comissdo, Col. 1992,
p. 1I-1021, ponto 304.

Acérdio do Tribunal de Justica nos processos apensos 209 a
215 e 218(78, Van Landewyck e outros/Comissdo, Col. 1980,
p. 3125, ponto 170.

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

do artigo 81.° do Tratado, sendo a Comissdo competente
para aplicar ambas as disposi¢des. A restri¢do de con-
corréncia nestes seis Estados da EFTA durante este periodo
de um ano é abrangida pelo ambito don.° 1 do artigo 53.°
do Acordo EEE.

Apbs a adesdo, em 1 de Janeiro de 1995, da Austria, da
Finlindia e da Suécia @ Comunidade, o n.° 1 do artigo 81.°
do Tratado passou a ser aplicdvel ao cartel, na medida
em que este afectou a concorréncia nesses mercados.
O funcionamento do cartel na Noruega, na Islandia e no
Liechtenstein continuou a violar o n.° 1 do artigo 53.° do
Acordo EEE.

Do que precede, decorre que, na medida em que o cartel
funcionou na Austria, na Finlandia, na Islandia, no Liech-
tenstein, na Noruega e na Suécia, ele constitui, a partir
de 1 de Janeiro de 1994, uma infrac¢do as regras de
concorréncia comunitarias e fou do EEE.

C. DESTINATARIOS

1. PRINCIPIOS APLICAVEIS

Para determinar aidentidade dos destinatdrios da presente
decisdo, é necessario definir a que entidades juridicas se
deverd imputar a responsabilidade da infraccio.

O objecto das regras de concorréncia aplicdveis na Comu-
nidade e no EEE é a «empresa», no¢io que ndo é idéntica a
de pessoa colectiva no direito comercial, no direito das
sociedades e no direito fiscal nacional. O termo «empresa»
ndo é definido no Tratado. No entanto, pode aplicar-se a
qualquer entidade que exerga uma actividade comercial.

Quando se verifica a existéncia, durante um dado periodo,
de uma infrac¢do ao n.° 1 do artigo 81.° do Tratado e/ou
aon.°1doartigo 53.°do Acordo EEE, importa determinar
qual a pessoa singular ou colectiva que era responsavel
pela exploracio da empresa no momento em que foi
cometida a infraccio, para que responda por esta.

Uma alteracdo da forma juridica ou da razdo social ndo
exime a empresa da sua responsabilidade e de incorrer em
sangdes por comportamento anticoncorrencial. Quando
a pessoa colectiva que cometeu a infrac¢io deixou de ter
existéncia juridica, é o seu sucessor que se torna passivel
de sangdo, em seu lugar.

2. DESTINATARIOS DA DECISAO

No presente processo, ndo se coloca a questdo daidentida-
de do destinatdrio da decisdo, pelo que esta serd dirigida
directamente as entidades juridicas que participaram na
infracgio.
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(192) No caso da Miwon Corporation (129), se bem que tenha
mudado de estatuto juridico em Novembro de 1997, a
presente apreciagdo estd em conformidade com a prética
habitual da Comissdo e com a actual jurisprudéncia (139).
A fusdo integral da Miwon Corporation Limited com a
Sewon Co. Ltd, que deu origem a uma nova empresa, a
Daesang Corporation (131), implica uma transferéncia da
responsabilidade para a nova entidade. Existe uma eviden-
te continuidade entre a Miwon e a nova entidade na qual
foi englobada. A Miwon cessou de existir juridicamente e
a sua capacidade juridica, tal como os seus activos e
recursos humanos, foram transferidos para a Daesang
Corporation.

D. DURACAO DA INFRACCAO

(193) Embora certos elementos de prova apresentados a Comis-
sdo (ver considerando 77) indiquem que os primeiros
contactos entre os produtores japoneses remontam a
1986, a Comissdo limitard, para os efeitos do presente
processo, a sua apreciacdo a luz das regras da concorrén-
cia e a aplicacdo de coimas ao periodo posterior a 8 de
Novembro de 1988, data em que teve lugar a primeira
reunido conhecida entre os produtores japoneses e em
que se verificou um acordo, apds conversagdes, sobre 0s
pregos a propor aos seus trés grandes clientes nas proxi-
mas negociacdes (ver considerando 79). No que se refere
a Takeda e a Ajinomoto, a data considerada para o inicio
da infrac¢do serd, consequentemente, 8 de Novembro de
1988.

(194) Quanto a Daesang, esta reconhece ter celebrado um con-
trato de compras compensatdrias com a Ajinomoto em
19 de Dezembro de 1988, tendo sido verbalmente acor-
dado que a condi¢io deste contrato era a de a Miwon se
abster de aumentar as suas vendas a [ ]* e ndo prejudicar a
cooperagdo entre os produtores [ ]* em matéria de precos
a nivel mundial (132). A Comissio considera, portanto,
que a Daesang comegou a participar na infrac¢do em
19 de Dezembro de 1988.

(195) Segundo um relatério respeitante a uma viagem de nego-
cios (133), a primeira reunido de produtores de nucledtidos
na qual a Cheil participou terd tido lugar entre 7 e 23 de
Margo de 1989. O mesmo relatério indica que os partici-
pantes teriam combinado reunir-se de novo em Kyung Ju,
na Coreia, em 7 de Junho de 1989 (segundo a Daesang,
terd sido esta a reunido em que foram fixados os pregos-
-objectivo para 1989).

(129 A Miwon Corporation Limited participou na infrac¢do por
intermédio das suas filiais Miwon Japan Inc. e Mitra (Miwon
Trading & Shipping Company), assim como directamente (ver
por exemplo, anexos T e U das observagdes complementares da
Daesang).

(139) Processo C-49/92 P, Comissdo/Anic Partecipazioni SpA,
ponto 145.

(131) Ver atrds, sob o titulo «Os produtores».

(132) Ver pdgina 1962 e paginas 986-989 do processo da Comissio.

(33) Anexo 5 da declaragdo de 2001 da Cheil, pdgina 2617 do
processo da Comissdo.

(196) Quanto as referidas «reunides P», um terceiro relatdrio
respeitante a uma viagem de negécios, datado de 3-10 de
Outubro de 1989 (134), indica que o objectivo da reunido
fora «discutir a forma de impedir a baixa dos precos no
mercado mundial» e «ter uma reunido preliminar com a
Takeda para tratar da questdo do fornecimento de nucleé-
tidos a Takeda em 1990».

(197) A acta de uma reunido organizada em 5 de Outubro de
1989 entre a Ajinomoto, a Takeda, a Daesang e a Cheil
confirma igualmente que esta tltima participou na infrac-
¢do antes de 1991. Esta reunido deu lugar a uma troca de
pontos de vista sobre os pregos-objectivo para 1990 e
a uma avaliacdo da aplicagdo dos pregos-objectivo de
1989 (1%5).

(198) A Cheil confirma a realizacio desta reunido, embora
inicialmente tenha afirmado dispor de poucos elementos
quanto ao seu contetido (139).

(199) Nasuarespostaacomunicagio de objec¢des da Comissdo,
a Cheil confirma, no entanto, que se realizaram algumas
reunides entre concorrentes desde Julho de 1988 e reco-
nhece a sua participagdo na infracgdo a partir de Marco
de 1989, embora acrescente que, até 1992, o assunto
principal eram os mercados fora do EEE e que, entre 1989
efinsde 1991, a Cheil tinha pouca actividade no mercado
europeu (137).

(200) Com base nos supracitados elementos de prova, a Comis-
sdo considera que a Cheil participou na infracgdo a partir
deMarco de 1989.

(201) Importa, naturalrpente, referir que, na medida em que o
cartel abrangia a Austria, a Finlandia, a Noruega e a Suécia,
s6 constitui uma infracgdo ao Acordo EEE a partir de 1 de
Janeiro de 1994, data em que este entrou em vigor.

(202) Nasuarespostaacomunicagio de objec¢des da Comissdo,
a Ajinomoto afirma ter cessado a sua participagdo no
acordo em Agosto de 1996. Declara, em apoio desta
afirmacdo, que ndo s6 deixou de assistir as reunides de
produtores a partir dessa data, como renunciou também
as compras compensatérias a Daesang. A Ajinomoto
alega que os préprios elementos de prova contidos no
processo da Comissdo indicam que a sua retirada dos
acordos relativos aos nucledtidos foi total, genuina e
permanente; nido existem provas de que a Ajinomoto
tenha participado em reunides de produtores posterior-
mente a Agosto de 1996 ¢ todos os contactos com a
Takeda se limitaram a tentativas infrutiferas por parte
desta dltima para associar de novo a Ajinomoto aos
acordos.

(134) Anexo 5 da declaragio de 2001 da Cheil, pdgina 2618 do

processo da Comissdo.

(135) Anexos I, J, K, L e M as observacdes complementares da
Daesang; ver também observacdes complementares da Daesang,
pagina 6, e declaracdo da Takeda, pagina 7.

(36) Anexo 5 da declaragio de 2001 da Cheil, pigina 2618 do
processo da Comissio.

(137) Paginas 5 e 6, Gltimo pardgrafo, da declaragdo de 2001 da Cheil
e paginas 9 e 10 da sua resposta a comunicagdo de objec¢des
da Comissdo.
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(203) A Takeda, por seu lado, alega que a Comissdo deveria activamente trocando informacdes sobre os precos. Em-

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

(138)

(139)

considerar que a infrac¢do cessara na data da dltima
reunido de fixagdo de precos-objectivo conhecida.

A Daesang e a Cheil ndo contestam a duracio da infracgdo
tal como € estabelecida na presente decis3o.

No que se refere a Ajinomoto, a Comissdo reconhece que
sdo insuficientes as provas da sua participa¢do no acordo
relativo aos pregos-objectivo para 1997. No entanto, a
Comissdo ndo aceita a afirmagdo da Ajinomoto de que
teria cessado de tomar parte na infraccio desde a reunido
de Agosto de 1996.

Na realidade, os elementos de prova apresentados na
altura pela Takeda relativos as suas reunides bilaterais
com a Ajinomoto demonstram claramente que as duas
empresas abordaram nessas ocasides a questdo do merca-
do dos nucleétidos e dos pregos nele praticados. Nas notas
relativas a reunido de Julho de 1997, por exemplo, a
Takeda refere que a Ajinomoto lhe declarou que se iriam
deslocar a Europa em Agosto e Setembro e propor aos
seus distribuidores um aumento de pregos de 10 %, o que
sem davida suscitaria nestes fortes protestos. Na nota
seguinte, referente a reunido de Setembro, a Takeda escre-
ve, por exemplo, que «a politica de base da Ajinomoto
consiste num aumento de 15 % (ou 10 %, no minimo).
Em Agosto, numa reunido com sucursais europeias, depa-
raram com grande resisténcia, como previam, mas decidi-
ram comegar por 53 DM, para chegar, pelo menos, aos
51 DEM (10 % de aumento)» (138). Consideradas no seu
conjunto, estas duas notas demonstram, com toda a
evidéncia, que a Ajinomoto ndo sé anunciou o aumento
de preco que iria procurar impor na Europa, mas também
informou mais tarde sobre o desenrolar das negociagdes
e sobre a forma de proceder a partir dai. Este comporta-
mento constitui, manifestamente, mais do que meras ten-
tativas infrutiferas por parte da Takeda para associar de
novo a Ajinomoto aos acordos (139).

Por conseguinte, a Comissdo considera que, ao prosseguir
os seus encontros com a Takeda, nos quais eram discuti-
dos os pregos dos nucleétidos, a Ajinomoto continuou a
participar na infrac¢do depois da reunido de Agosto de
1996.

Mesmo que a Ajinomoto tenha cessado as suas compras
compensatdrias a partir de Agosto de 1996 e nio tenha
assistido a qualquer reunido multilateral depois dessa
data, ndo se pode ignorar que esta empresa manteve a sua
participacdo no sistema ilicito e que para ele contribuiu

Na traducdo inglesa fornecida pela Ajinomoto na sua carta de
29 de Novembro de 2002, lé-se: «A’s head office’s basic policy
about DEM price is 15 % (minimum 10 %) up adjustment. Met
with strong opposition, as expected, at the meeting with
European branches in August, but for the time being will start
with 53 DEM and attempt to achieve minimum DEM 51 (10 %
up)».

Na sua carta de 29 Novembro de 2002, a Ajinomoto reitera a
sua contestagdo da descricio dos factos feita nas notas da
Takeda e questiona o valor dessas notas como prova da
participagdo continuada da Ajinomoto na infracgdo.

(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

bora tenha havido, eventualmente, uma alteracio de
forma, passando das reunides multilaterais para os con-
tactos bilaterais com a Takeda, a conclusdo que se impde
¢ que a Ajinomoto tomou parte na infracgdo, pelo menos,
até a dltima reunido conhecida em que foram discutidos
os pregos dos nucleétidos, nomeadamente a reunido que
realizou com a Takeda em Setembro de 1997.

Quanto as outras partes, e uma vez que estas se associaram
ao acordo sobre os pregos-objectivo para 1997, a Comis-
sdo considera que a infrac¢do durou até ao final de 1997,
salvo quando se verificaram contactos ilicitos posteriores
ao fim de 1997. No caso da Takeda e da Cheil, a dltima
reunido conhecida em que foram discutidos os precos dos
nucledtidos foi em 2 de Junho de 1998 (140). Consequen-
temente, a Comissdo conclui que estas duas empresas
participaram na infrac¢do até 2 de Junho de 1998.

A Comissdo considera, portanto, que a infrac¢do durou
até Setembro de 1997, no caso da Ajinomoto, até fins de
1997 no caso da Daesang, e até 2 de Junho de 1998 nos
casos da Cheil e da Takeda.

E. MEDIDAS CORRECTIVAS

1. ARTIGO 3.°DO REGULAMENTON.° 17

Quando a Comissdo verifica uma infracgdo ao n.° 1 do
artigo 81.° do Tratado ou ao n.° 1 do artigo 53.° do
Acordo EEE, deve exigir as empresas envolvidas que po-
nham termo a essa infrac¢do, nos termos do artigo 3.° do
Regulamenton.©17.

No caso em apreco, a Comissio referiu, na sua comuni-
cagdo de objecgdes, que os participantes fizeram esforgos
consideraveis para dissimular os seus comportamentos
ilicitos e que prestaram informagdes contraditérias sobre
o perfodo em que ocorreu a infrac¢do. Nas suas respostas
a comunicacdo de objecgdes, todas as empresas afirmam
que puseram termo a sua participagdo antes do inicio
da investigagdo da Comissdo. A Ajinomoto declara que
cessou a sua participagdo em Agosto de 1996.

Nio obstante estas afirmagdes, e para dissipar todas as
davidas, a Comissdo exige as empresas que continuam
activas no mercado dos nucleétidos que ponham termo a
infraccdo, se ainda o ndo fizeram, e que a partir de agora
se abstenham de qualquer acordo, prética concertada ou
decisdo de associacdo que possa ter objectivo ou efeito
similar.

A proibi¢do aplica-se a todas as reunides secretas e a todos
os contactos multilaterais ou bilaterais entre concorrentes
destinados a restringir a concorréncia entre si e a permitir-
-lhes coordenar o seu comportamento no mercado, no-
meadamente em matéria de pregos.

(140) Ver pagina 309 do processo da Comissdo.
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(215)

(216)

(217)

(218)

(219)

(220

(221)

2. N.2DO ARTIGO 15.°DO REGULAMENTON.> 17

a) CONSIDERACOES GERAIS

Nos termos don.° 2 doartigo 15.°do Regulamenton.c 17,
a Comissio pode, mediante decisdo, aplicar as empresas
coimas entre mil e um milhdo de euros, podendo este
montante ser superior, desde que ndo exceda dez por
centro do volume de negécios realizado, durante o exerci-
cio social anterior, por cada uma das empresas que tenha
participado na infracgdo sempre que, deliberadamente ou
por negligéncia, tenham cometido uma infracgdo aon.c 1
do artigo 81.° do Tratado efou ao n.° 1 do artigo 53.° do
Acordo EEE.

Para determinar o montante da coima, a Comissio deve
ter em consideracdo todas as circunstancias do caso em
apreco e, em especial, a gravidade e a duragdo da infrac¢do,
que sdo os dois critérios expressamente referidos no n.c 2
doartigo 15.° do Regulamenton.c 17.

O papel desempenhado por cada empresa participante na
infrac¢do é apreciado caso a caso. Na determinacio do
montante da coima, a Comissio terd em conta, nomeada-
mente, eventuais circunstancias agravantes ou atenuantes
e aplicard, se for caso disso, a comunicacio da Comissdo
sobre a ndo aplicacio ou a redugdo de coimas nos proces-
sos relativos a acordos, decisdes e praticas concertadas.

Para avaliar a gravidade da infrac¢do, a Comissdo toma
em consideragdo a sua natureza, o seu impacto concreto
no mercado, quando quantificdvel, e a dimensdo do mer-
cado relevante. O papel desempenhado por cada empresa
participante na infrac¢do serd apreciado individualmente.

b) OMONTANTE DA COIMA

O cartel constitui uma infraccio deliberada ao n.° 1 do
artigo 81.°do Tratado e ao n.° 1 do artigo 53.2do Acordo
EEE: estando perfeitamente conscientes do cardcter restri-
tivo dos seus actos e, além disso, da sua ilicitude, os
principais produtores de nucledtidos concertaram-se para
criar um sistema secreto e continuado destinado a restrin-
gir a concorréncia.

1. O montante de base

O montante de base de uma coima é determinado em
funcio da gravidade e da duracio da infrac¢do.

Gravidade

Para avaliar a gravidade da infrac¢io, a Comissdo tem em
conta asua natureza especifica, o seu impacto concreto no
mercado, quando quantificdvel, e a dimensdo do mercado
geografico relevante.

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

(141)

(142)

Natureza da infracgdo

Decorre dos factos anteriormente descritos que a presente
infracgdo consistiu, principalmente, em praticas de repar-
ticdo de mercados e de fixacdo de pregos que, pela sua
propria natureza, constituem as violagdes mais graves do
n.° 1 do artigo 81.° do Tratado e do n.° 1 do artigo 53.°
do Acordo EEE.

Os acordos de cartel envolveram os principais operadores
mundiais e foram concebidos, dirigidos e incentivados ao
mais alto nivel de cada uma das empresas participan-
tes (141). Pela sua natureza, a aplicacio de um acordo
do tipo acima descrito conduz necessariamente a uma
significativa distor¢do da concorréncia, em beneficio ex-
clusivo dos produtores membros do cartel e em prejuizo
dos seus clientes e, em dltima instancia, do ptblico em
geral.

A Comissdo considera portanto que, pela sua natureza,
esta constitui uma infrac¢do muito grave ao n.° 1 do
artigo 81.°do Tratado e ao n.° 1 do artigo 53.2do Acordo
EEE.

A Ajinomoto afirma que, no caso em apreco, um certo
ntmero de elementos indica que, ndo s6 a infracgio teve
uma incidéncia limitada no mercado, mas também que
ndo se tratou de uma infracgdo tdo grave como pretende
a Comissdo. Entre estes elementos contam-se o facto de o
sector europeu do nucleétidos ser de dimensio reduzida,
o facto de a infrac¢do ndo ter sido integralmente aplicada,
o facto de os nucledtidos representarem apenas uma
parte muito pequena do custo dos produtos finais e de,
portanto, o prejuizo causado aos consumidores ser redu-
zido, e ainda o facto de terem a possibilidade de opor
os fornecedores uns aos outros ter limitado qualquer
inconveniente para os clientes directos.

A Comissdo ndo aceita estes argumentos. £ 6bvio que 0s
acordos sobre os pregos e a reparticio de mercados, pela
sua natureza, poem em risco o bom funcionamento do
mercado Gnico. Seria erréneo concluir que, pela pequena
dimensdo do mercado, a infrac¢do ndo seria muito grave.
O queimporta é o facto de uma concertagio sobre o preco
do produto, que é a componente essencial da concorrén-
cia, se ter substituido ao jogo da concorréncia que, nor-
malmente, teria regido o funcionamento do mercado
tinico dos nucledtidos. Por outro lado, e como os pontos
acima o demonstram, os acordos foram realmente aplica-
dos e tiveram um impacto concreto no mercado dos
nucledtidos no EEE (142). Por conseguinte, a infrac¢do ao
n.° 1 doartigo 81.°do Tratado eaon.° 1 do artigo 53.°do
Acordo EEE é considerada muito grave. Nos consideran-
dos 241 e 242, a Comissdo refere-se ao argumento sobre
areduzida dimensio do mercado.

Considerando 57 e seguintes.

Os outros elementos referidos pela Ajinomoto sio igualmente
tratados sob o titulo «Impacto concreto da infrac¢do no mercado
dos nucleétidos no EEE».
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(227)

(228)

(229)

(230

(231)

O impacto concreto da infracgdo no mercado dos nucleétidos do
EEE

A infracgdo foi cometida por empresas que, durante o
periodo considerado, detinham a parte de ledo dos merca-
dos mundial e europeu de nucledtidos. Além disso, os
acordos tinham especificamente por objectivo fazer subir
os precos a um nivel superior ao que de outro modo
atingiriam e restringir as quantidades vendidas. Estes acor-
dos foram postos em pratica e tiveram um impacto tangi-
vel no mercado.

Nio é necessério quantificar detalhadamente a amplitude
da diferenca entre os pregos assim obtidos e os que pode-
riam ter sido praticados na auséncia destes acordos. Com
efeito, isto nem sempre é quantificavel de forma fidvel,
dado que a evolugdo do preco de um produto pode ser
influenciada por diversos factores externos em simulta-
neo, pelo que é extremamente dificil tirar conclusdes
sobre a importancia relativa de todos os eventuais nexos
de causalidade.

Seja como for, os acordos constitutivos do cartel foram
levados a pratica. Ao longo de toda a duracio do cartel, as
partes trocaram informagdes sobre os seus pregos e o
volume das suas vendas e, com base nestes dados, concer-
taram precos-objectivo (ver considerandos 80, 89,91, 92
a94,97e98, 104,108 a 111, 115e 116, 118 a 131,
133,135 e 138 a 141. Tal como demonstrado na parte
factual da presente decisdo, os precos-objectivo e os au-
mentos de pregos foram decididos, anunciados aos clien-
tes e aplicados em todo o EEE (ver considerandos 86, 104,
118a120,122,124,126,128,134,139 a 141 e 144).
As partes controlavam atentamente a aplicacdo destes
acordos, promovendo reunides multilaterais e bilaterais
regulares entre si. Nestas reunides, as partes trocavam
informacdes sobre os seus volumes de vendas, discutiam
precos de venda (o que lhes permitia verificar se estavam
a ser atingidos os objectivos decididos em matéria de
pregos) e, quando necessdrio, acordavam um ajustamento
dos pregos-objectivo (ver, por exemplo, os consideran-
dos92,109,111,124e128a130.

Considerando o exposto e o esforco investido por cada
participante na complexa organizagdo do cartel, ndo res-
tam diividas de que o acordo anticoncorrencial foi aplica-
do durante todo o periodo da infracgdo. Esta aplicacdo
continuada durante um periodo de nove anos terd tido,
necessariamente, impacto no mercado.

A Ajinomoto alega que sdo inconclusivos os elementos
em que se baseia a Comissdo para provar que a infrac¢io
teve um efeito significativo no mercado. Segundo a Ajino-
moto, a referida infracgdo teve apenas um impacto reduzi-
do. De facto, a empresa sustenta, ndo sé que foi muito
dificil concluir estes acordos sobre os precos-objectivo,
mas também que, mesmo quando as empresas chegaram
a acordos, estes nunca foram integralmente respeitados:
os desvios em relagio ao acordado eram frequentes e
ficavam impunes, ndo existindo qualquer sistema eficaz
de controlo. Deste modo, a empresa considera que a
infrac¢do nunca foi inteiramente concretizada.

(232)

(233)

(234)

Além disso, a Ajinomoto considera que o custo dos nucle-
6tidos representa, em média, menos de 0,1 % do preco do
produto final e que a possibilidade de opor os fornecedo-
res uns aos outros limitou o prejuizo causado aos clientes
directos. Por dltimo, a empresa alega que uma andlise
das condigdes econdmicas durante o periodo em apreco
confirma que a evolucdo dos pregos era compativel com
um comportamento concorrencial. Em apoio destas afir-
macdes, a Ajinomoto apresentou um relatdrio elaborado
pela RBB Economics que afirma que nada permite conclu-
ir que os precos foram excepcionalmente estaveis durante
o periodo 1988-1997 ou que a queda de pregos no
final de 1998 e inicio de 1999 correspondeu ao fim da
infrac¢do. Os autores deste relatério pdem em ddvida a
eficdcia dos acordos de reparticio de clientela entre os
produtores de nucleétidos e, por outro lado, consideram
que a queda de precos verificada no final de 1998/inicio
de 1999 ndo resultou da cessagdo das actividades do
cartel, mas sim de alteragdes importantes de factores
ligados ao mercado externo, que modificaram profunda-
mente as condi¢des de precos na Europa: um aumento
significativo de capacidade de producgdo resultante da
abertura de uma fabrica da Cheil na Indonésia, conjugado
com uma estagnac¢do da procura a partir de 1997, o que
deu origem a um considerdvel excedente de capacidade. A
desvalorizagdo das divisas coreana e indonésia acentuou
a pressdo sobre os precos na Europa. Nas observacdes
complementares a sua resposta a comunicagdo de objec-
¢Oes, a Ajinomoto afirma que as estimativas médias relati-
vas a capacidade apresentadas pelas empresas a Comissdo
(e disponibilizadas) confirmam que a evolucio dos pre¢os
no conjunto do periodo em causa era compativel com
as condi¢des concorrenciais e que a infracgdo teve um
impacto reduzido no mercado.

Na sua resposta a comunicagdo de objeccdes, a Cheil tira
as mesmas conclusdes, sublinhando que foi a sua decisdo
de aumentar a capacidade de producio que fez descer
sensivelmente os precos em fins de 1998 /principios de
1999. Esta empresa afirma igualmente que a reduzida
dimensdo do mercado diminuiu a incidéncia econémica
real do comportamento ilicito, o que justifica a fixagdo do
montante da coima a um nivel menos elevado. Além
disso, a Cheil, corroborada pela Daesang (143), sustenta
que, quando se pronunciar sobre a gravidade da infrac¢io,
a Comissdo deverd ter em conta o facto de a sua incidéncia
sobre os consumidores ter sido insignificante, bem como
o facto de os coreanos se terem ligado a um mecanismo ja
existente.

A Takeda declara igualmente que mesmo a incidéncia
potencial maxima sobre os consumidores finais teria sido
muito reduzida, por diversas razdes: a pequena dimensio
do mercado europeu, o facto de serem os grandes fabri-
cantes de produtos alimentares que compram os nucledti-
dos, e ndo os consumidores finais, e a reduzida parte que
o custo dos nucleétidos representa no prego do produto
final. A Takeda alega ainda em sua defesa que a Comissdo
ndo tentou quantificar com rigor a quaisquer aumentos
de precos que a infrac¢io pode ter ocasionado superior
ao que se verificaria na sua auséncia.

(43) Na sua resposta a comunicacio de objecgdes e na sua carta de

27 de Novembro de 2002.
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(235) Nenhum dos argumentos avangados pelas partes para (239) Nas suas respostas a comunicagdo de objeccdes, a Ajino-
minimizar a conclusio da Comissdo segundo a qual o moto, a Cheil e a Daesang afirmaram igualmente que os
cartel teve uma incidéncia real sobre o mercado é conclu- proprios dados da Comissdo revelam que estas empresas
sivo. As explicagdes relativas a estabilidade dos precos ignoraram frequentemente os acordos e agiram de forma
entre 1988 e 1997 e a queda dos precos em fins de auténoma no mercado. Este argumento, no entanto, ndo é
1998/principios de 1999 poderiam ter alguma validade aceitdvel. Ndo s6 porque a Comissio dispde de numerosas
(especialmente no que se refere ao aumento de capacidade provas de que a Ajinomoto, a Cheil e a Daesang continua-
decorrente da abertura danova fabrica da Cheil na Indoné- ram, de facto, a tomar parte na infracgio ao longo de toda
sia, préximo do fim do funcionamento do cartel), mas a sua duragdo (o que, alids, as partes ndo contestam, a
ndo demonstram de forma convincente que a existéncia excep¢do da Ajinomoto, em relagdo a sua participagdo
do cartel ndo teve um papel na fixa¢do e na flutuacio dos posterior a Agosto de 1996), mas também porque o facto
precos no mercado dos nucleétidos. Com efeito, uma vez de as partes terem, eventualmente, «estratégias ocultas»
que as partes substituiram a incerteza de uma situagio de queaslevarama desviar-se, em certa medida, dos compro-
livre concorréncia por um comportamento concertado missos assumidos com os outros participantes no cartel
continuado, os precos foram necessariamente fixados a ndo significa que ndo tenham aplicado o acordo constitu-
um nivel diferente daquele que teria prevalecido num tivo do cartel. Tal como o Tribunal de Primeira Instancia
mercado concorrencial. considerou no acérdio Cascades, «uma empresa que
prossegue, apesar da concertagdo com os seus concorren-
tes, uma politica mais ou menos independente no merca-
do pode simplesmente tentar utilizar o acordo em seu
(236) O facto de, préximo do fim do cartel, e tal como subli- beneficio» (149).
nham a Ajinomoto e a Cheil, a capacidade de produgdo
ter aumentado sensivelmente, num momento em que a
procura tendia a baixar, o que se traduziu numa queda o "
dos precos (e numa redugdo das taxas de utilizacdo da Dimensdo do mercado geogrdfico relevante
capacidade dos produtores), ilustra, sem divida, as dificul-
dades encontradas pelas partes nessa ocasido para influen-
ciar os pregos numa situacdo dificil de mercado e pode ter (240) O cartel cobria a totalidade do mercado comum e, desde
mesmo constituido uma razdo para o colapso do proprio a sua criagdo, todo o EEE. Todo o territério do mercado
cartel. No entanto, isto ndo prova que a pritica ilicita ndo comum e do EEE estava sob a sua influéncia. Para a
teve qualquer efeito sobre o mercado durante os nove determinagdo da gravidade da infrac¢do, a Comissio con-
anos de existéncia do cartel, nem que os pregos nio sidera, portanto, que o cartel afectou a totalidade da Co-
tenham sido mantidos a um nivel superior ao da livre munidade e, desde a sua criagdo, do EEE.
concorréncia.
Conclusdo da Comissdo sobre a gravidade da infracgdo
(237) Pelo contrério, a julgar pelos esforcos conjugados dos
membros do cartel (ver considerandos 75-149), pode-se
concluir com razoabilidade que este conseguiram, duran- (241) Tendo em conta a natureza do comportamento em andli-
te toda a duracdo do acordo, manter os precos a um nivel se, 0 seu impacto concreto no mercado dos nucleétidos e
superior ao que teriam atingido na auséncia de acordos o facto de abranger a totalidade do mercado comum e,
ilicitos. desde a sua criagdo, todo o EEE, a Comissdo considera que
as empresas destinatdrias da presente decisio cometeram
uma infrac¢do muito grave ao n.° 1 do artigo 81.° do
Tratado e ao n.° 1 do artigo 53.° do Acordo EEE.
(238) O facto de os participantes no cartel ndo terem obtido
todos os resultados pretendidos nio prova que o acordo
ndo afectou o mercado. Alids, ndo ¢ credivel que, conside- (242) Deve ser feita uma distingdo clara entre a questdo da
rando, nomeadamente, os riscos que corriam, as partes dimensédo do mercado do produto e a questdo do impacto
tivessem combinado numerosos encontros em varios lu- concreto da infraccio no mesmo mercado. Nio é pratica
gares do mundo ao longo do periodo da infracgdo, se da Comissdo considerar a dimensdo do mercado do pro-
considerassem que o cartel teria pouca ou nenhuma in- duto como um critério relevante para avaliar a gravidade
cidéncia sobre o mercado dos nucleétidos. A este respeito, da infraccio.
recordemos, por exemplo, as especiais felicitagdes dirigi-
das pela Ajinomoto a todos os membros do cartel numa
das suas reunides, por terem aplicado com sucesso os (243) No entanto, e sem prejuizo do cardcter muito grave de

precos-objectivo de 1995 (ver considerando 126 ou o
anexo Z as observagdes complementares da Dae-
sang (14).

(1#4) Ver pagina 1076 do processo da Comissdo.

(145)

uma infrac¢do, a Comissdo tomard em consideracio, no
caso em aprego, a limitada dimensio do mercado do
produto.

Processo T-308/94, Cascades/Comissdo, Col. 1998, p. 1I-925,
ponto 230.
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(244)

(245)

(246)

(247)

(248)

(249)

(250)

(251)

Classificacdo dos participantes no cartel

Dentro da categoria das infrac¢des muito graves, a escala
das coimas prevista permite aplicar as empresas um trata-
mento diferenciado, para ter conta a respectiva capacida-
de econémica efectiva de provocar um prejuizo significa-
tivo a concorréncia e para fixar o montante da coima a
um nivel que lhe assegure um cardcter suficientemente
dissuasivo. Este exercicio afigura-se especialmente neces-
sdrio quando, como no caso em apreco, as quotas de
mercado das empresas participantes na infrac¢io diferem
consideravelmente.

Nas circunstancias do caso em aprego, que envolve vérias
empresas, é necessario, na determinagio do montante de
base das coimas, tomar em consideragdo o peso especifico
de cada uma delas e, consequentemente, a incidéncia real
do comportamento ilicito de cada empresa infractora
sobre a concorréncia

Para este efeito, é possivel dividir as empresas em causa
em diferentes categorias, segundo a sua importancia rela-
tiva no mercado relevante, sem prejuizo, quando for caso
disso, de um ajustamento que tenha em conta outros
elementos, em especial a necessidade de assegurar um
efeito dissuasivo apropriado.

Para comparar a importancia relativa das empresas no
mercado relevante, a Comissdo considera apropriado, no
caso em aprego, basear-se nas suas quotas respectivas no
mercado mundial do produto. Com efeito, estes niimeros
ddo a indicagdo mais fidvel da capacidade das empresas
participantes de provocar um prejuizo significativo aos
outros operadores no mercado comum efou no EEE.
Além disso, a quota do mercado mundial detida por um
dado membro do cartel permite também ter uma ideia da
sua contribui¢io para a eficdcia do cartel no seu conjunto
ou, inversamente, da instabilidade que se verificaria no
cartel sem a sua participagdo. Esta comparagdo baseia-se
nos dados relativos ao mercado mundial do produto no
tltimo ano civil completo da infrac¢do (1997).

A Ajinomoto foi sempre o maior produtor de nucle6tidos
presente no mercado geografico relevante. Em 1997 asua
quota do mercado mundial situava-se entre 40 % e 50 %.

A Takeda, a Cheil e a Daesang eram operadores menos
importantes no mercado mundial dos nucleétidos. Em
1997, cada uma delas detinha uma quota de mercado
situada entre 10 % e 20 %, um valor que ndo chega a
metade do da Ajinomoto, o maior produtor.

A Ajinomoto integrard, portanto, uma primeira categoria,
e a Takeda, a Cheil e a Daesang uma segunda categoria.

Com base no exposto, os montantes de base das coimas,
determinados em fun¢do da gravidade das infraccdes,
deverdo ser os seguintes:

— Ajinomoto: 6 milhdes de euros,

—  Takeda, Daesang et Cheil: 2,4 milhdes de euros.

(252)

(253)

(254)

(255)

(256)

(257)

Efeito dissuasivo suficiente

Para assegurar que a coima tem um efeito suficientemente
dissuasivo e para ter em conta o facto de as grandes
empresas disporem de conhecimentos e de infra-estrutu-
ras juridico-econdmicas que lhes permitem mais facil-
mente reconhecer o cardcter ilicito do seu comportamen-
to e as consequéncias dele decorrentes do ponto de vista
do direito da concorréncia, a Comissdo determinard se é
necessario ajustar o montante de base em relacdo a cada
uma das empresas.

Com volumes de negdcios a escalamundial de, respectiva-
mente, 8,7 mil milhdes de euros e 9,2 mil milhdes de
euros em 2001, a Ajinomoto e a Takeda sdo operadores
muitos mais importantes do que a Daesang (1,4 mil
milhdes de euros em 2001) e a Cheil (1,9 mil milhdes de
euros em 2001). Assim, a Comissdo considera adequado
majorar o montante inicial calculado em funcio da im-
portancia relativa no mercado relevante para ter em conta
adimensdo e os recursos globais respectivos da Ajinomo-
to e da Takeda.

Tendo em conta o que precede, a Comissio considera
que, para assegurar um cardcter dissuasivo, deverd ser
aumentado em 100 % o montante inicial determinado no
considerando 251, para 12 milhdes de euros, no caso da
Ajinomoto, e para 4,8 milhdes de euros, no caso da
Takeda.

Duracio dainfracgio

A Comissdo considera que a Daesang infringiu o n.° 1 do
artigo 81.° do Tratado desde 19 de Dezembro de 1988
até ao final de 1997 e o n.0 1 do artigo 53.° do Acordo
EEE desde 1 de Janeiro de 1994 até ao final de 1997.

A Comissdo considera que a Cheil infringiu o n.° 1 do
artigo 81.° do Tratado entre Margo de 1989 e 2 de Junho
de 1998 e on. 1 doartigo 53.2do Acordo EEE entre 1 de
Janeiro de 1994 e 2 de Junho de 19938.

A Takeda pretende que a Comissio considere que a infrac-
¢do cessou na data da tiltima reunido conhecida do cartel.
Como ficou atrds demonstrado, sob o titulo «Duracdo da
infrac¢do», os elementos de prova do processo mostram
que o tltimo contacto ilicito conhecido entre a Takeda e
um membro do cartel teve lugar em 2 de Junho de 1998.
A Comissdo conclui, portanto, que a Takeda infringiu o
n.° 1 do artigo 81.° do Tratado entre 8 de Novembro de
1988 e 2 de Junho de 1998 e o n.° 1 do artigo 53.° do
Acordo EEE entre 1 de Janeiro de 1994 e 2 de Junho de
1998.
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(258) Por tltimo, a Ajinomoto contesta a duragdo da infracgdo Conclusio sobre os montantes de base

(259)

(260)

(261)

e s6 reconhece a sua participagdo até Agosto de 1996.
Esta questdo da duragido da participagdo no cartel é tratada
nos considerandos 202 a 210. A Comissdo considera que
a Ajinomoto infringiu o n.° 1 do artigo 81.° do Tratado
de 8 de Novembro de 1988 até, pelo menos, Setembro de
1997 e o n.° 1 do artigo 53.° do Acordo EEE de 1 de
Janeiro de 1994 até, pelo menos, Setembro de 1997.

A Comissdo conclui, consequentemente, que a Takeda, a
Ajinomoto, a Daesang e a Cheil participaram na infracgdo
durante, respectivamente, nove anos e seis meses (Take-
da), oito anos e nove meses (Ajinomoto), nove anos
(Daesang) e nove anos e dois meses (Cheil), o que constitui
uma longa duracdo (mais de cinco anos). Os montantes
iniciais das coimas calculados em fungio da gravidade da
infracgdo (ver considerandos 251 e 254) sdo, portanto,
aumentados em 10 % por cada ano e em 5 % por cada seis
meses, ou seja, em 95 % no caso da Takeda, 90 % no caso
daDaesang e da Cheil e 85 % no caso da Ajinomoto.

Na sua resposta a comunicagdo de objeccdes, a Cheil
alegou, no entanto, que, embora as orientagdes para o
célculo das coimas aplicadas nos termos do n.° 2 do
artigo 15.°, do Regulamento n.° 17 e do n° 5 do
artigo 65.° do Tratado CECA (146) prevejam que uma
infracgdo de longa duragdo» possa justificar um aumento
de 10 % por ano, isto ndo significa que este aumento deva
aplicar-se a cada infrac¢do. A Cheil considera que a sua
participagdo pouco activa no infrac¢do entre Margo de
1989 e o inicio de 1992 (e o reduzido impacto no merca-
do dai decorrente), deveria levar a Comissdo a considerar,
para este periodo, um aumento inferior a norma de 10 %
por ano aplicavel em fun¢do da duragdo. Do mesmo
modo, a Cheil considera que se justificaria a mesma atitu-
de em relagdo aos factos posteriores a 1996, tendo em
conta a sua muito menor intensidade e a decisdo tomada
pela Cheil, em 1996, de aumentar a sua capacidade (efecti-
vano fim da década de 1990).

Este argumento ndo pode ser aceite. A participacdo da
Cheil na infrac¢do ao longo de toda a sua duracio ficou
demonstrada na parte da presente decisdo relativa aos
factos. Foi igualmente demonstrado que a infracgdo teve
impacto no mercado do EEE. O simples facto de um
membro de um cartel poder desempenhar um papel apro-
priado as suas circunstancias especificas no exclui a sua
responsabilidade pela infrac¢do no seu conjunto. Uma
empresa que participe numa pratica ilicita comum é igual-
mente responsavel, em relagio a todo o periodo da sua
adesdo a esse sistema comum, pelos comportamentos
assumidos por outras empresas ao servigo do mesmo
objectivo (147). Por conseguinte, a Comissdo considera
que a Cheil participou de igual forma na infrac¢do ao
longo de toda a sua duragdo.

(146) JO C 9 de 14.1.1998, p. 3.

(147)

Ver acérdio do Tribunal de Justica no processo Comissdo/Anic,
ponto 83.

(262)

(263)

(264)

(265)

(266)

Em consequéncia, a Comissdo fixa os montantes de base
das coimas do seguinte modo:

— Takeda: 9 360 000 euros,
— Ajinomoto: 22 200 000 euros,
— Daesang: 4 560 000 euros,

—  Cheil: 4 560 000 euros.

2. Circunstincias agravantes

A Comissao ndo encontrou circunstancias agravantes a
ter em conta na presente decis3o.

3. Circunstincias atenuantes

Papel exclusivamente passivo nas infrac¢des

A Cheil e a Daesang afirmam na sua resposta (148) que
sempre desempenharam um papel passivo na infrac¢io.
Teriam sido envolvidas num acordo pré-existente dirigido
pela Takeda e, em menor escala, pela Ajinomoto, que
pretendiam proteger os seus proprios mercados e limitar
a concorréncia através de compras compensatorias. A
Ajinomoto declara, a este respeito, que desempenhou
um papel subordinado ao da Takeda, que deverd ser
considerada como o verdadeiro mentor do cartel. Além
disso, os produtores coreanos tém uma dimensdo clara-
mente menor do que a dos seus homdlogos japoneses, o
que igualmente demonstra o limitado impacto do seu
comportamento no mercado.

Para calcular o valor de base da coima, foi tida em conta a
real capacidade econdémica das empresas para poderem
influenciar o mercada do EEE, avaliada em funcdo do seu
peso econdmico (ver considerandos 244 a 251).

Ainda que certos elementos do processo indiquem que as
empresas japonesas teriam dado inicio ao cartel e tomado
ainiciativa de organizar determinadas reunides, a Comis-
sdo ndo tem qualquer razdo para dai concluir que algum
dos produtores coreanos desempenhou um papel mera-
mente passivo ou seguidista na infracgdo. As duas empre-
sas assistiram a grande maioria das reunides conhecidas
do cartel e tomaram parte directa e activa na infrac¢do.
Com efeito, ao longo de toda a sua participagdo, a Cheil e
a Daesang estiveram presentes nas reunioes e trocaram
informacdes sobre as vendas. Ndo podem, portanto, pre-
tender ter desempenhado meramente um «papel pas-
sivon (149),

(148) Ver também sintese dos argumentos enviados pela Daesang em

27 de Novembro de 2002.

(149 Ver, por exemplo, considerando 365 da decisdo da Comissdo

no caso COMP/[36.545/F3 — Aminodcidos (JO L 152 de
7.6.2001, p. 24).
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(267) Por exemplo, a propria acta da Daesang relativa a reunido Outras circunstincias atenuantes

(268)

(269)

(270)

(1 50)

(151)

de Dezembro de 1995, sobre a andlise da cooperagio em
1995 (159), revela claramente que todas as partes colabo-
raram na aplica¢do dos aumentos de pregos de 1995 e
que todas acordaram em prosseguir a sua colaboragio em
1996. Como o demonstram os factos, a Cheil e a Daesang,
cada uma por sua vez, também apresentaram propostas
em matéria de precos-objectivo e reuniram-se para prepa-
rar posicdes comuns nas reunides de produtores.

Face a todas as provas reunidas neste processo, descritas
na parte factual da presente decisdo, a imagem que delas
resulta é a de um cartel no qual todas as partes participa-
ram activa e directamente na infracgdo, trocando infor-
magdes sobre os seus volumes de vendas e revendo e
discutindo os precos-objectivo. Todos os membros do
cartel foram identificados como tendo participado na
maior parte das suas reunides e como tendo organizado
rotativamente as reunides em questdo. Assim, nenhuma
das empresas pode ser considerada como lider ou instiga-
dora da infraccio na acepgdo das orientagdes para o
célculo das coimas.

Nio aplicacio efectiva dos acordos ou préticas ilicitos

Tal como exposto no considerando 229, a Comissdo
considera que os acordos anticoncorrenciais foram apli-
cados. Consequentemente, esta circunstancia atenuante
ndo € aplicdvel a qualquer dos destinatdrios da presente
decisdo. A Comissdo observa que, em principio, um acor-
do restritivo da concorréncia é aplicado quando os mem-
bros do cartel determinam o seu comportamento no
mercado em fungdo da vontade comum que exprimiram.
No caso de acordos repetidos, concluidos por um longo
periodo, a Comissdo considera que se pode presumir
que cada um dos participantes o aplicou, porque, caso
contrdrio, ndo teriam acordado encontrar-se repetida-
mente por um periodo tdo longo em diferentes partes do
mundo para fixar os seus precos e repartir os clientes.
Nenhum dos argumentos invocados pelas partes pode
refutar validamente as provas aduzidas pela Comisséo.

Tal comojd afirmado no considerando 239, uma empresa
que prossegue, apesar da concertagdo com o0s seus con-
correntes, uma politica mais ou menos independente no
mercado pode simplesmente tentar utilizar o acordo em
seu beneficio (1°1). O facto, invocado pelas partes, de
se terem regularmente abstido de respeitar os acordos
concluidos nido pode, portanto, ser considerado como
constituindo uma prova suficiente da auséncia de apli-
cacio dos acordos.

Anexo Z das observagdes complementares da Daesang, na
pagina 1076 do processo da Comissio.

Processo T-308/94 Cascades SA/Comissdo, Col. 1998, p. II-
-925, ponto 230.

271)

(272)

(273)

(274)

(275)

Na sua resposta a comunicagdo de objec¢des, a Ajinomoto
afirma ainda que a Comissdo deveria considerar como
circunstancia atenuante o facto de ter cessado unilateral e
voluntariamente a sua participagdo na infrac¢do, antes de
qualquer intervencio da Comissdo, e de ter contribuido,
através da sua retirada unilateral, para fazer luz sobre a
infracgio.

A Ajinomoto refere, em apoio destas afirmagdes, as notas
internas da Takeda de 28 de Maio e de 9 de Junho de
1997 (1°2) ea declaragdo da Takeda (1%3) em que esta alude
as preocupagdes suscitadas entre os membros do cartel
pela decisdo da Ajinomoto de deixar de participar nas
reunides multilaterais a partir de Agosto de 1996 e as
consequéncias desta decisdo para as reunides em questdo.

Este argumento ndo pode ser aceite. Sob o titulo «Duragdo
da infrac¢do, ficou demonstrado que a decisdo da Ajino-
moto de deixar de assistir as reunides multilaterais a partir
de Agosto de 1996 ndo podia ser considerada como prova
de esta ter posto unilateralmente termo a sua participagdo
nainfrac¢do a partir dessa data. Pelo contrdrio, a Comissdo
considera que esta empresa continuou a tomar parte na
infracgdo, mantendo contactos bilaterais com a Takeda,
nos quais trocavam informagdes sobre o mercado e os
precos dos nucleétidos. Nestas circunstincias, a Comissdo
considera que a ndo participacdo da Ajinomoto nas reu-
nides multilaterais s6 pode ter dado um contributo secun-
dério, se algum deu, para «fazer luz» sobre a infracgdo.

A Cheil considera que a Comissdo deveria ter em conta o
facto de ja lhe ter sido aplicada uma coima nos Estados
Unidos por esta mesma infrac¢do, alegando que as empre-
sas ndo devem ser sujeitas a uma «dupla san¢do» e que a
Comissdo deveria fixar o montante da coima apenas em
funcio dos efeitos da infraccdo num mercado comunita-
rio de dimensdo relativamente reduzida.

Este argumento deve ser rejeitado. As coimas aplicadas
noutras jurisdi¢des, incluindo os Estados Unidos, ndo
devem ser tidas em consideragdo para o célculo do mon-
tante das coimas a aplicar por uma infrac¢do as regras
comunitdrias da concorréncia. O exercicio, pelos Estados
Unidos (ou qualquer outro pais terceiro), das suas com-
peténcias contra uma pratica de cartel ndo pode, de forma
alguma, limitar ou excluir a competéncia da Comissdo
para aplicar o direito comunitdrio da concorréncia. Por
forca do principio da territorialidade, o artigo 81.° do
Tratado limita-se as restri¢des de concorréncia no merca-
do comum e o artigo 53.° do Acordo EEE limita-se as
restri¢des de concorréncia no mercado do EEE. Do mesmo
modo, as autoridades anti-trust americanas apenas sdo
competentes quando o comportamento em causa tenha
efeito directo e intencional nos Estados Unidos.

(%2) Ver pdginas 2147 e 2151, respectivamente, do processo da

Comissao.

(%) Ver pagina 2173 da declaragdo da Takeda.
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(276) A Takeda afirma que a Comissdo deveria ter em conta o decisdes e préticas concertadas. Para corresponder as legi-

277)

(278)

(279)

(280)

(281)

(154)
(155)
(156)

facto de a empresa jd ter pago uma coima substancial
no caso das vitaminas (1>4). A Ajinomoto avanca um
argumento similar relativamente a coima paga no proces-
so da lisina (1°%). A Comissdo refuta este argumento, por-
que estes processos ndo se referem a infrac¢do cometida
pela Takeda e pela Ajinomoto no mercado dos nucledti-
dos e ndo podem, portanto, ser tidos em consideracio
para efeitos da presente decisio.

A Cheil e a Daesang alegam ainda que nem sempre respei-
taram os acordos e que adoptaram mesmo um comporta-
mento incompativel com estes, que consistia, por exem-
plo, em aumentar a sua capacidade de produgio e em
praticar pregos inferiores aos precos-objectivo.

A Comissdo sublinha uma vez mais que o facto de uma
empresa, cuja participagdo numa concertagio relativa aos
pregos com os seus concorrentes estd comprovada, nio
se comportar sempre no mercado da forma acordada com
0s outros participantes ndo constitui necessariamente
um elemento a ter em considera¢do como circunstancia
atenuante na determinacio da coima a aplicar. Como ja
anteriormente foi referido, uma empresa que prossegue,
apesar da concertacdo com 0s seus concorrentes, uma
politica mais ou menos independente no mercado pode
simplesmente tentar utilizar o acordo em seu bene-
ficio (1%9).

A Ajinomoto, a Cheil e a Takeda alegam igualmente que
tomaram medidas para impedir qualquer infracgdo as
regras anti-trust. Adoptaram ou reforgaram programas
neste sentido. A Comissdo congratula-se por estas empre-
sas terem adoptado uma politica de cumprimento da
legislacdo anti-trust. No entanto, considera que esta inicia-
tiva foi demasiado tardia e ndo poderia servir, enquanto
instrumento de prevencio, para dispensar a Comissdo da
sua obriga¢do de sancionar uma infrac¢do as regras de
concorréncia anteriormente cometida por estas empre-
sas. Tendo em conta o exposto, a Comissdo nio considera
que a adopgdo de um programa de cumprimento da
legislagdo constitua uma circunstancia atenuante que jus-
tifique uma redugdo do montante da coima.

Assim, a Comissdo conclui que ndo ¢ aplicavel qualquer
circunsténcia atenuante as empresas autoras desta infrac-
¢do que afecta o mercado dos nucleétidos.

4. Aplicagdo da comunicacdo da Comissdo sobre a nio
aplicagdo ou a reducdo de coimas nos processos
relativos a acordos, decisdes e prdticas concertadas

Os destinatdrios da presente decisdo cooperaram com a
Comissdo em diversas fases do inquérito, com o objectivo
de beneficiarem do tratamento favordvel previsto na
comunicagio da Comissdo sobre a ndo aplicacdo ou a
reducdo de coimas nos processos relativos a acordos,

Processo 37.512, ainda ndo publicado.

Processo 36.545 (JO L 152 de 7.6.2001, p. 24).

Processo T-308/94 Cascades SA/Comissdo, Col. 1998, p. II-
-925, ponto 230.

(282)

(283)

(284)

(285)

timas expectativas das empresas em questdo relativamen-
te a ndo aplicagdo ou reducgdo das coimas, com base na
sua cooperacdo, a Comissdo analisa, no capitulo seguinte,
se as partes em questdo cumprem as condi¢des definidas
naquela comunicacio.

Nio aplicac¢io ou reducio muito substancial da coima
(titulo B)

A Takeda requereu o beneficio da redugdo mdxima. A
este respeito, afirma que deverd beneficiar das alteracdes
introduzidas em 2002 a politica de cleméncia pela comu-
nicagio da Comissdo relativa a imunidade em matéria
de coimas e a redugdo do seu montante nos processos
relativos a cartéis (1>7) e alega que nada fez para coagir
quaisquer outras empresas a participar na infrac¢do. A
Takeda conclui dai que se encontra em condi¢des de
beneficiar da redugdo méxima, em aplicacdo das novas
regras. A empresa sustenta que o direito comunitdrio
admite o principio segundo o qual, em certos casos, pode
ser dado efeito retroactivo as alteracdes ocorridas no
tratamento das san¢des com efeito dissuasivo e que este
principio pode, mais genericamente, aplicar-se em ma-
téria de decisdes administrativas, como acontece em al-
guns Estados-Membros.

A comunicacdo da Comissdo relativa & imunidade em
matéria de coimas e a redu¢do do seu montante nos
processos relativos a cartéis, de 2002, estipula que esta
ndo ¢é aplicavel a empresas que ji tenham requerido a
Comissdo o tratamento favordvel previsto na comuni-
cacdo anterior. Consequentemente, a Comissdo tratard
todos os pedido de redugdo de coimas a luz das disposi-
¢Oes da comunicagdo de 1996 sobre a ndo aplicagdo ou a
reducdo de coimas nos processos relativos a acordos,
decisdes e praticas concertadas, que continua a ser aplica-
vel para os efeitos da presente decisdo.

A Comissdo reconhece que a Takeda foi a primeira a
fornecer elementos determinantes para provar a existén-
cia da infrac¢do e que manteve uma cooperagio perma-
nente e total ao longo de toda a investigacdo. A Takeda foi
a primeira a informar a Comissdo, em 9 de Setembro de
1999, sobre a existéncia do cartel, apresentando, em 14 de
Setembro de 1999, um dossier contendo elementos de
prova contemporineos. Nessa altura, a Comissdo ndo
tinha ainda recebido de qualquer outra fonte quaisquer
informacgdes relativas ao cartel.

Na sua avaliacdo da cooperacdo da Takeda, a Comissdo
tem em conta que as provas documentais nio referiam
actividades do cartel anteriores a 1992. No entanto, na
sua declaragdo, a Takeda informou que o cartel se consti-
tuira, de facto, em 1989. A Comissdo ndo tem qualquer
indicagdo de que a Takeda possuisse outros documentos
ou informacdes relativas ao cartel. Consequentemente,
devera concluir-se que a cooperacio da Takeda foi total.

(157) JO C 45 de 19.2.2002, p. 3.
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(286) Apesar da existéncia no processo de elementos que indi- mas ndo de forma exclusiva, a Daesang forneceu infor-

(287)

(288)

(289)

(290)

(291)

cam que, em certas ocasides, a Takeda desempenhou um
papel de coordenagio do cartel, a Comissdo admite que a
Takeda ndo coagiu qualquer outra empresa a participar
nele nem agiu como instigadora no seu seio, tal como ndo
teve papel determinante na actividade ilicita na acepgdo
da comunicagdo sobre a ndo aplicagdo ou a redugio de
coimas. A Comissdo considera igualmente provado que a
Takeda pds termo ao seu envolvimento na infrac¢do antes
de se dirigir a Comissdo.

Tendo em conta a sua cooperagdo total na investigagio, a
Comissio considera que a Takeda retne as condi¢des
previstas no titulo B da comunicagdo sobre a ndo apli-
cagdo ou a reducdo de coimas, pelo que lhe concede uma
redugdo de 100 % da coima que lhe teria sido aplicada se
ndo tivesse cooperado com a Comissdo.

Reducio substancial da coima (Titulo C)

A Daesang, a Cheil e a Ajinomoto requerem o beneficio
de uma reducdo de coima nos termos do titulo C da
comunica¢do sobre a ndo aplicacio ou a reducio de
coimas. A Comissio considera que, na altura em que a
Daesang, a Cheil e a Ajinomoto comegaram a cooperar
com a Comissio, a Takeda j fornecera informagdes sufi-
cientes para provar a existéncia do cartel. Consequente-
mente, a Comissdo conclui que a Daesang, a Cheil e a
Ajinomoto ndo foram as primeiras a fornecer a Comissdo
elementos determinantes para provar a existéncia do car-
tel dos nucledtidos, como ¢ previsto na alinea b) do
titulo B da referida comunicagéo. Por conseguinte, nenhu-
ma destas empresas preenche as condigdes previstas no
titulo C.

Reducio significativa da coima (Titulo D)

A Daesang considera que ndo s6 se propds cooperar com
a Comissdo antes de esta lhe enviar o seu primeiro pedido
de informacdes como também manteve com a Comissdo
uma cooperacdo total e permanente ao longo da investi-
gacdo. A empresa afirma igualmente que habilitou a Co-
missdo a provar a existéncia da infrac¢do durante todo o
periodo em que foi cometida, ou seja, a partir de Outubro
de 1988, pelo que foi a primeira a fornecer elementos
determinantes para provar a existéncia da infrac¢do na
sua totalidade, tal como é descrita na comunicacio de
objecgdes.

A Comissdo reconhece que, embora sé a tenha contactado
depois de a Takeda se ter manifestado, a Daesang tomou,
no entanto, a iniciativa de se dirigir a Comissdo antes de
receber qualquer pedido de informagdes. Além disso, a
Daesang cooperou plenamente com a Comissdo ao longo
de todo o inquérito. A Daesang forneceu informagdes
que contribuiram para confirmar os factos relativos a
existéncia dos acordos do cartel antes de 1992.

A informacio prestada pela Daesang antes de a Comissdo
lhe enviar um pedido de informagdes foi largamente utili-
zada pela Comissdo na sua investigagdo. Especificamente,

(292)

(293)

(294)

(295)

macdo valiosa sobre as actividades do cartel anteriores a
1992. Depois de receber a comunicacio de objecgdes, a
Daesang ndo contestou substancialmente os factos em
que a Comissdo baseou as suas conclusdes. Assim, a
Daesang preenche as condi¢des previstas no primeiro e
segundo travessdes do n.° 2 do titulo D da comunicagio
sobre a ndo aplicagdo ou a reducio de coimas, pelo que
lhe é concedida uma reducio de 50 % da coima.

A Cheil forneceu numerosas actas das reunides e dos
contactos realizado na época, contribuindo assim para
confirmar a existéncia do cartel. A informagio fornecida
pela Cheil foi largamente utilizada pela Comissdo. Além
disso, a Cheil ndo contestou a materialidade dos factos
apresentados na comunicagio de objec¢des. Deve, por-
tanto, concluir-se que a Cheil preenche as condi¢des pre-
vistas no primeiro e segundo travessdes do n.° 2 do
titulo D da comunica¢do sobre a ndo aplicagdo ou a
reducio de coimas, como pretende a empresa. Conse-
quentemente, tendo em conta a cooperagio total prestada
pela Cheil ao inquérito da Comissdo, é-lhe concedida uma
redugdo de 40 % do montante da coima que lhe teria sido
aplicada se ndo tivesse cooperado com a Comisso.

A Ajinomoto cooperou plenamente com a Comissdo ao
longo de todo o inquérito, contribuindo para confirmar
a materialidade da existéncia da infracgdo, fornecendo
documentos que foram largamente utilizados pela Comis-
sdo e prestando esclarecimentos sobre o funcionamento
dos acordos. Consequentemente, a Ajinomoto preenche
as condicdes previstas no primeiro travessio do n.° 2 do
titulo D da comunica¢do sobre a ndo aplicagdo ou a
redugdo de coimas.

No entanto, a Ajinomoto contesta os factos descritos na
comunicagdo de objecgdes relativos a duragdo da infrac-
¢do. Por este motivo, a Ajinomoto ndo preenche as con-
digbes para beneficiar de uma redugdo do montante da
coima nos termos do segundo travessio do n.° 2 do
titulo D da comunica¢io sobre a ndo aplicagdo ou a
redugio de coimas. Com base no que precede, conclui-se
que a Ajinomoto preenche as condicdes previstas no
primeiro travessdo do n.° 2 do titulo D da comunicagio,
pelo que lhe é concedida uma reducio de 30 % do mon-
tante da coima.

Conclusio sobre a aplicacio da comunicagio

Em conclusio, tendo em conta a natureza da sua coope-
racdo e nos termos da comunicagdo da Comissdo sobre a
ndo aplicagdo ou a redugdo de coimas nos processos
relativos a acordos, decisdes e prticas concertadas, sio
concedidas aos destinatdrios da presente decisio as se-
guintes redugdes as respectivas coimas:

—  Takeda: uma reducio de 100 %,
— Ajinomoto: uma redugio de 30 %,
— Daesang: uma redugdo de 50 %,

—  Cheil: uma reducio de 40 %.
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5. Montantes finais das coimas aplicadas pela presen-
te decisdo

(296) Em conclusdo, as coimas a aplicar, nos termos do n.° 2,
alinea a), do artigo 15.° do Regulamento n.° 17, serdo as
seguintes:

— Takeda: 0 euros,
— Ajinomoto: 15 540 000 euros,
— Daesang: 2 280 000 euros,

—  Cheil: 2 736 000 euros.

ADOPTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.

A Ajinomoto Company Incorporated, a Takeda Chemical Indus-
tries Limited, a Daesang Corporation e a Cheil Jedang Corpora-
tion infringiram o n.° 1 do artigo 81.° do Tratado e o n.° 1 do
artigo 53.° do Acordo EEE, participando, da forma e na medida
expostas nos pontos anteriores, num conjunto de acordos e
praticas concertadas no sector dos nucleétidos.

A infracgdo foi cometida nos periodos seguintes:

a)  Ajinomoto Company Incorporated, de 8 de Novembro de
1988 a Setembro de 1997;

b) Takeda Chemical Industries Limited, de 8 de Novembro de
1988 aJunho de 1998;

¢) Daesang Corporation, de 19 de Dezembro de 1988 até ao
final de 1997;

d) Cheil Jedang Corporation, de Margo de 1989 a Junho de
1998.

Artigo 2.0

As empresas referidas no artigo 1.° deverdo por imediatamente
termo a infracgdo de que sdo acusadas, se ainda ndo o fizeram.

Abster-se-3o, no futuro, nas suas actividades relativas aos nucle-
6tidos, de qualquer acordo ou prética concertada susceptivel de
ter objectivo ou efeito idéntico ou similar ao da infrac¢do em
questdo.

Artigo 3.0

Sdo aplicadas as seguintes coimas as empresas referidas no
artigo 1.°, relativamente a sua participagdo na infraccio verifi-
cada:

— Ajinomoto Company Incorporated, uma coima no mon-
tantede 15 540 000 euros,

— Daesang Corporation, uma coima no montante de
2 280 000 euros,

—  Cheil Jedang Corporation, uma coima no montante de
2736 000 euros.

As coimas serdo pagas no prazo de trés meses a contar da
data de notificacio da presente decisdo, na seguinte conta da
Comissao Europeia:

Contan.© 642-0029000-95

Cédigo SWIFT: BBVABEBB

Cédigo IBAN: BE76 64200290 0095
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA) SA
Avenue des Arts/Kunstlaan 43

B-1040 Bruxelles/Brussel.

Decorrido este prazo, serdo automaticamente vencidos juros a
taxa cobrada pelo Banco Central Europeu nas suas principais
operagdes de refinanciamento no primeiro dia titil do més em
que a presente decisdo foi adoptada, acrescidos de 3,5 pontos
percentuais, ou seja 6,75 %.

Artigo 4.0

Sdo destinatdrias da presente decisdo:

Takeda Chemical Industries Ltd
12-10, Nihonbashi 2-chome
Chuo-ku

Tokyo 103-8668

Japao

Ajinomoto Company Incorporated
15-1, Kyobashi itchome

Chuo-ku

Tokyo 104-8315

Japao

Cheil Jedang Corporation
6F, Cheiljedang Bldg
Namdaemoon-Ro

Chung-Ku, 100-095 Seoul
Coreia

Daesang Corporation
Daesang Building

96-48 Shinsul-Dong
Dongdaemoon-Ku, Seoul
Coreia

A presente decisdo constitui titulo executivo nos termos do
artigo 256.° do Tratado CE.

Feito em Bruxelas, em 17 de Dezembro de 2002.

Pela Comissdo
Mario MONTI

Membro da Comissdo





