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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

25 kwietnia 2013 r.*

Polityka spoteczna — Réwno$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa
2000/78/WE — Artykutl 2 ust. 2 lit. a), art. 10 ust. 1 i art. 17 — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
orientacje seksualnag — Pojecie faktéw, ktére nasuwaja przypuszczenie o zaistnieniu dyskryminacji —

Dostosowanie cigzaru dowodu — Skuteczne, proporcjonalne i dolegliwe sankcje — Osoba tytulujaca sie
dyrektorem zawodowego klubu pitkarskiego i za niego uwazana przez opini¢ publicznag —
Oswiadczenia publiczne wykluczajace rekrutacje pitkarza okreslanego jako homoseksualista

W sprawie C-81/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti (Rumunia) postanowieniem z dnia

12 pazdziernika 2011 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 14 lutego 2012 r., w postepowaniu:

Asociatia Accept

przeciwko

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, V. Skouris, prezes Trybunaty, petniacy obowiazki sedziego trzeciej
izby, E. Jarasitnas, A.O Caoimh (sprawozdawca) i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 stycznia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Asociatia Accept przez R.I. lonescu, avocat,

— w imieniu Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, przez C.F. Asztalosa, C. Nuicé oraz
C. Vlad, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez R.H. Radu, E. Gane oraz A. Voicu, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Enegrena oraz C. Gheorghiu, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 2 lit. a), art. 10
ust. 1 i art. 17 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy stowarzyszeniem Asociatia Accept
(zwanym dalej ,,Acceptem”) a Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii (krajowa rade ds.
zwalczania dyskryminacji, zwana dalej ,CNCD”) w przedmiocie decyzji CNCD oddalajacej cze$ciowo
skarge zlozona w nastepstwie zlozonych przez osobe tytulujaca sie dyrektorem zawodowego klubu
pilkarskiego i przez opinie¢ publiczng za niego uwazana publicznych o$wiadczen wykluczajacych
rekrutacje przez ten klub pilkarza okreslanego jako homoseksualista.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78 jej celem ,jest wyznaczenie ogdélnych ram dla walki
z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady
rownego traktowania”.

Motywy 15, 28, 31 i 35 wspomnianej dyrektywy brzmia nastepujaco:
»(15) Ocena stanu faktycznego, ktéry nasuwa przypuszczenie o istnieniu bezposredniej lub posredniej

dyskryminacji, nalezy do sadu krajowego lub innego wlasciwego organu, zgodnie z prawem
krajowym lub praktyka krajowa [...].

[...]

(28) Niniejsza dyrektywa okresla minimalne wymagania, co daje panstwom czlonkowskim mozliwos¢
przyjmowania lub utrzymywania korzystniejszych przepiséw [...].

(31) Wprowadzenie [dostosowanie] przepiséw dotyczacych cigezaru dowodu wymaga, od momentu
zaistnienia domniemania dyskryminacji i w przypadkach, gdy fakt ten zostanie potwierdzony,
skutecznego stosowania zasady réwnego traktowania, w ktoérej ciezar dowodu przypadnie na
pozwanego [...].

(35) Panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ skuteczne, proporcjonalne i dolegliwe sankcje
stosowane w przypadkach nieprzestrzegania zobowiazan wynikajacych z niniejszej dyrektywy”.
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Artykul 2 tejze dyrektywy, zatytulowany ,Pojecie dyskryminacji”, stanowi w ust. 1-3:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okre$lonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje, w przypadku gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie, niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

[...]

3. Molestowanie uwaza si¢ za forme dyskryminacji w rozumieniu ust. 1, jezeli ma miejsce niepozadane
zachowanie majace zwiazek z jedna z przyczyn okre$lonych w art. 1, a jego celem lub skutkiem jest
naruszenie godnos$ci osoby i stworzenie onie$mielajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub
uwlaczajacej atmosfery. W tym znaczeniu pojecie molestowania moze by¢ definiowane zgodnie
z ustawodawstwem i krajowa praktyka panstw czlonkowskich”.

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2000/78 brzmi nastepujaco:

»W granicach kompetencji [Unii Europejskiej] niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich oséb,
zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu
do:

a) warunkéw dostepu do zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek, w tym réwniez kryteriow
selekcji i warunkéw rekrutacji, niezaleznie od dziedziny dziatalnosci i na wszystkich szczeblach
hierarchii zawodowej [...];

[...]".

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy 2000/78 stanowi, ze ,[planstwa czlonkowskie moga przyjmowaé lub
utrzymywac przepisy bardziej korzystne w celu ochrony zasady réwnego traktowania od przepiséw
ustanowionych w niniejszej dyrektywie”.

Zgodnie z art. 9 wspomnianej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnia, aby procedury sadowe i/lub administracyjne [...], ktérych celem
jest doprowadzenie do stosowania zobowiazan wynikajacych z niniejszej dyrektywy, byly dostepne dla
wszystkich oséb, ktére uwazaja sie za pokrzywdzone w zwigzku z naruszeniem wobec nich zasady
réwnego traktowania [...].

2. Panstwa czlonkowskie zapewnia, aby stowarzyszenia, organizacje lub osoby prawne, ktére maja,
zgodnie z przewidzianymi prawem krajowym kryteriami, uzasadniony interes w zapewnieniu, aby
przestrzegane byly postanowienia niniejszej dyrektywy, mogly wszczynad, na rzecz osoby wystepujacej
z powddztwem lub ja wspierajac, za jej zgoda, postepowania sadowe i/lub procedury administracyjne
przewidziane w celu spowodowania stosowania niniejszej dyrektywy.

3. Przepisy ust. 1 i 2 nie naruszaja przepiséw krajowych dotyczacych terminéw skladania odwolan
w odniesieniu do zasady réwnego traktowania”.
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Artykut 10 tejze dyrektywy, zatytulowany ,Ciezar dowodu”, stanowi w ust. 1-4:

»1. Zgodnie z ich krajowymi systemami sadowymi panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki
dla zapewnienia, aby strona pozwana musiata udowodni¢, ze nie wystapito pogwalcenie zasady réwnego
traktowania, w przypadku gdy osoby, ktére uwazaja si¢ za pokrzywdzone w zwigzku
z nieprzestrzeganiem wobec nich zasady réwnego traktowania, ustala przed sadem lub innym
wlasciwym organem fakty, ktére nasuwaja przypuszczenie o zaistnieniu bezposredniej i posredniej
dyskryminacji.

2. Ustep 1 nie stanowi przeszkody dla ustanawiania przez panstwa czlonkowskie zasad dowodowych
korzystniejszych dla strony skarzacej.

3. Ustep 1 nie ma zastosowania do postepowan karnych.

4. Przepisy ust. 1, 2 i 3 stosuje sie rowniez do kazdej procedury sadowej wszczetej zgodnie z art. 9
ust. 27,

Artykut 17 dyrektywy 2000/78 przewiduje:

sPanstwa czlonkowskie ustanowia zasady stosowania sankcji obowiazujacych wobec naruszen
przepiséw krajowych przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa i podejma wszelkie niezbedne dzialania
dla zapewnienia ich stosowania. Sankcje, ktére moga okresla¢ wyplacenie odszkodowania ofierze,
musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i dolegliwe |[...]".

Prawa rumuriskie

Dekret rzadu nr 137 z dnia 31 sierpnia 2000 r. w sprawie zapobiegania wszelkim formom dyskryminacji
i karania ich, p6zniej zmieniony i uzupelniony, w szczegélnosci ustawa nr 324 z dnia 14 lipca 2006 r.,
i opublikowany ponownie w dniu 8 lutego 2007 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 99, z dnia
8 lutego 2007 r., zwany dalej ,OG nr 137/2000”), ma w szczeg6lnosci na celu transponowanie
dyrektywy 2000/78.

Zgodnie z art. 2 ust. 11 OG nr 137/2000 zachowanie dyskryminujace pociaga za soba odpowiedzialno$¢
cywilna, odpowiedzialno$¢ z tytulu wykroczen i odpowiedzialno$¢ karna wedlug danego przypadku na
warunkach przewidzianych w ustawie.

Artykut 5 OG nr 137/2000 uznaje w szczegdélno$ci za wykroczenie okoliczno$¢ uzalezniania
uczestnictwa danej osoby w dziatalnosci gospodarczej od orientacji seksualnej tej osoby.

Artykut 7 ust. 1 OG nr 137/2000 przewiduje, ze odmowa przyjecia przez osobe fizyczna lub prawna do
pracy danej osoby ze wzgledu w szczegdélnosci na jej orientacje seksualng stanowi wykroczenie
z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w ustawie.

Artykut 15 OG nr 137/2000 stanowi:

»Wykrocznie stanowi [...], o ile dana okoliczno$¢ nie podlega ustawie karnej, [...] kazde zachowanie,
ktérego celem jest naruszenie godnosci lub stworzenie atmosfery onie$mielajacej, wrogiej, ponizajacej,
upokarzajacej lub uwlaczajacej w stosunku do osoby, grupy oséb lub spotecznos$ci ze wzgledu na ich
[...] orientacje seksualng”.
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Zgodnie z art. 20 OG nr 137/2000:

»1) Osoba, ktéra twierdzi, ze doswiadczyla dyskryminacji, moze zwrdci¢ sie¢ do [CNCD] w terminie
roku, liczac od daty nastgpienia okolicznosci faktycznych lub od daty, od ktérej mogla sie
dowiedzie¢ o ich nastgpieniu.

2) [CNCD] wydaje na wniosek orzeczenie, ktérym jest decyzja kolegium naczelnego [...].

6) Osoba zainteresowana jest obowigzana udowodni¢ zaistnienie faktéw, ktére nasuwaja
przypuszczenie o zaistnieniu bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, podczas gdy osoba,
przeciwko ktérej zostata zlozona skarga, ma obowigzek udowodnié, ze fakty te nie stanowia
dyskryminacji [...].

7) Kolegium naczelne orzeka na wniosek w terminie 90 dni od daty jego zlozenia, a [jego decyzja]
obejmuje: [...] okreslenie sposobu zaplaty grzywny [...].

[...]".
Artykut 26 ust. 11 2 OG nr 137/2000 brzmi:

»1) Wykroczenia przewidziane w art. [...] 5-8 [...] i 15 podlegaja karze grzywny w wysokosci od 400
do 4000 RON, jesli dyskryminacja dotyczy osoby fizycznej, lub karze grzywny w wysokosci od 600
do 8000 RON, jesli dyskryminacja dotyczy grupy oséb lub spolecznosci.

2) Kary te moga takze zosta¢ natozone na osoby prawne [...]".
Artykul 27 ust. 1 OG nr 137/2000 przewiduje:

»Kazdy, kto uwaza, ze padl ofiarg dyskryminacji, moze zwrdci¢ sie do sadu o zasadzenie odszkodowania
i przywré6cenie stanu sprzed dziatan dyskryminacyjnych lub o usunigcie skutkow dyskryminacji,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Zadanie to [...] nie jest uzaleznione od zlozenia skargi do
[CNCD]J".

Artykut 28 ust. 1 OG nr 137/2000 brzmi nastepujaco:

»Organizacje pozarzadowe, ktérych zadaniem jest ochrona praw czlowieka i ktére maja uzasadniony
interes w zwalczaniu dyskryminacji, maja zdolno$¢ procesowy, jesli do dyskryminacji dochodzi w ich
zakresie dzialania i dyskryminacja ta krzywdzi spoleczno$¢ lub grupe os6b”.

Artykul 5 ust. 2 dekretu rzadu nr 2 z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie regulacji prawnej wykroczen,
pdzniej zmieniony i uzupelniony (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 410, z dnia 25 lipca
2001 r., zwanego dalej ,OG nr 2/2001”), stanowi:

»Wykroczenia podlegaja zasadniczo karze: a) upomnienia; b) grzywny; c) wykonania dziatania na cele
publiczne”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 OG nr 2/2001 ,upomnienie jest stownym lub pisemnym pouczeniem sprawcy
wykroczenia o spolecznym niebezpieczenstwie czyndéw, ktére nastapily, wraz z wezwaniem do

przestrzegania przepiséw prawnych”.

Na mocy art. 13 ust. 1 OG nr 2/2001 termin przedawnienia w odniesieniu do nalozenia grzywny za
wykroczenie wynosi sze$¢ miesiecy od daty nastapienia okolicznosci faktycznych.
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Artykul 13 ust. 4 OG nr 2/2001 przewiduje mozliwo$¢ ustalenia w ustawach szczegélnych innych
terminéw przedawnienia w odniesieniu do nalozenia kar za wykroczenia.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 3 marca 2010 r. Accept, organizacja pozarzadowa zajmujaca si¢ wspieraniem i ochrong praw
lesbijek, gejow, oséb biseksualnych i transseksualnych, ztozyt skarge przeciwko G. Becalemu i SC
Fotbal Club Steaua Bucuresti SA (zwanemu dalej ,FC Steaua”), podnoszac, ze zostala naruszona
zasada réwnego traktowania w dziedzinie zatrudniania.

Na poparcie swojej skargi Accept podniost, ze w ramach wywiadu dotyczacego ewentualnego transferu
pitkarza zawodowego X oraz jego przypuszczalnej orientacji seksualnej G. Becali zlozyl w dniu
13 lutego 2010 r. o$wiadczenia, ktérych tre$¢ zostala przedstawiona w pierwszym pytaniu zadanym
w ramach rozpatrywanego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Z tych o$wiadczen
ma wynikaé¢, ze w szczegélnosci zamiast zaangazowal pilkarza okreslanego jako homoseksualista,
G. Becali wolalby powolaé juniora. Zdaniem Accept spekulacje dziennikarzy, podchwycone przez
G. Becalego, wedlug ktérych X jest homoseksualista, doprowadzily do tego, ze nie zostala zawarta
umowa o prace z tym pitkarzem.

Accept podnidst, ze G. Becali dopuscit sie dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na orientacje
seksualna, naruszajac zasade rownosci w zakresie zatrudnienia oraz naruszajac godno$¢ oséb
homoseksualnych.

Co sie tyczy drugiego obwinionego przed CNCD, czyli FC Steauy, Accept podnidst, ze cho¢
o$wiadczenia G. Becalego zostaly rozpowszechnione w mediach, ten klub pitkarski nigdy sie od nich
nie zdystansowal. Przeciwnie prawnik FC Steauy potwierdzil przyjecie takiej polityki na szczeblu klubu
w dziedzinie angazowania pilkarzy, uzasadniajac, ze ,druzyna jest jak rodzina”, i ze obecno$¢ w niej
homoseksualisty ,wywolalaby napiecia w druzynie i wsréd widzéw”. Ponadto Accept uwaza, ze
w chwili, w ktérej G. Becali wydal omawiane o$wiadczenia, byl jeszcze akcjonariuszem FC Steauy.

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2010 r. CNCD uznala w szczegdlnos$ci, ze sytuacja rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym nie podlega zakresowi stosowania ewentualnego stosunku pracy.
Oswiadczenia G. Becalego nie mogly wedlug CNCD zosta¢ uznane za pochodzace od pracodawcy lub
jego przedstawiciela prawnego, lub osoby odpowiedzialnej za zatrudnienie, nawet jesli G. Becali byt
w dniu zlozenia omawianych o$wiadczen akcjonariuszem FC Steauy.

Jednakze CNCD uznala, ze o$wiadczenia G. Becalego stanowia dyskryminacje w formie molestowania.
Z tego wzgledu ukarala go upomnieniem, stanowiacym jedyna kare, ktérej nalozenie bylo wtedy
mozliwe zgodnie z art. 13 ust. 1 OG nr 2/2001, gdyz decyzja CNCD zostala wydana ponad szes$¢
miesiecy po dniu nastapienia rozpatrywanych okolicznosci faktycznych.

Accept wnidst na te decyzje srodek zaskarzenia do sadu odsylajacego, zadajac co do istoty przede
wszystkim stwierdzenia niewazno$ci tej decyzji, nastepnie stwierdzenia, ze zarzucane okolicznosci
mieszcza sie w sferze pracy i Ze zostalo ustalone wystapienie okolicznosci pozwalajacych zaklada¢
istnienie dyskryminacji, oraz wreszcie wymierzenie kary pienieznej zamiast upomnienia.

Sad odsylajacy uwaza, ze wyrok Trybunalu z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-54/07 Feryn, Zb.Orz.
s. 1-5187, nie daje mu wystarczajacych wyjasnienr, w przypadku gdy dyskryminujace oswiadczenia
pochodza od osoby, ktéra prawnie nie moze wigza¢ sie¢ w imieniu spétki zatrudniajacej personel, ale
ktéra ze wzgledu na jej bliskie wiezi z ta spétka moglaby wplyna¢ w decydujacy sposéb na jej decyzje
lub co najmniej moglaby by¢ uwazana za osobe mogaca wplynaé¢ w decydujacy sposdéb na te decyzje.
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Sad odsylajacy uwaza, ze w kazdym razie stosunki miedzy FC Steaua a G. Becalim sg nietypowe.
G. Becali zbyl bowiem prawnie akcje, ktére posiadal w FC Steaua, w dniu 8 lutego 2010 r., a sprzedaz
ta zostala wpisana do rejestru handlowego w dniu 23 lutego 2010 r., podczas gdy dyskryminacyjne
o$wiadczenia zlozono w dniu 13 lutego 2010 r. Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika
za$, ze na podstawie prawa rumunskiego zbycie akcji jest skuteczne wobec oséb trzecich od daty,
w ktérej zostalo ono upublicznione za pomoca wpisu do rejestru handlowego. Wedlug sadu
odsylajacego po zbyciu swoich akcji G. Becali nie zmienil swojej postawy w wystapieniach publicznych
i nadal okreslat sie jako ,komandytariusz” FC Steauy. W tych okoliczno$ciach co najmniej
w zbiorowym ,wyobrazeniu” zachowal on takie same stosunki z FC Steaua jak przed zbyciem swoich
akgji.

Ponadto sad odsylajacy zastanawia sie co do istoty, czy w ramach dostosowania ciezaru dowodu,
przewidzianego w art. 10 dyrektywy 2000/78, mogloby si¢ okaza¢, ze obowiazek wykazania przez
zawodowy klub pitkarski braku dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna jest niemozliwy do
spelniania w praktyce, jako ze dowdd okolicznosci, iz taki klub zatrudnial graczy, nie biorac pod
uwage ich orientacji seksualnej, méglby zdaniem tego sadu narusza¢ prawo do poszanowania zycia

prywatnego.

Wspomniany sad zauwaza ponadto, Ze na mocy art. 13 ust. 1 OG nr 2/2001, bez wzgledu na wage
ewentualnej dyskryminacji stwierdzonej przez CNCD, gdy CNCD wydaje decyzje po uplywie terminu
szeSciu miesiecy, liczac od dnia nastgpienia rozpatrywanych okolicznosci faktycznych, nie moze
nalozy¢ zadnej kary pienieznej z tytulu wykroczenia, ale moze jedynie nalozy¢ kare zwana
»upomnieniem” w rozumieniu art. 7 ust. 1 tegoz dekretu rzadu, w odniesieniu do ktérej nie nastepuje
przedawnienie.

W tych okoliczno$ciach Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 ust. 2 lit. a) [dyrektywy 2000/78] ma zastosowanie w przypadku, gdy akcjonariusz klubu
pitkarskiego tytutujacy sie gtéwnym dyrektorem (»patron«) tego klubu i za niego uwazany przez
mass media i spoleczenistwo o§wiadcza w mass mediach, co nastepuje:

»Nie wziglbym homoseksualisty do druzyny, nawet gdybym mial zamkna¢ [FC Steaue]. Plotki to
plotki, ale jak mozna napisa¢ co$ takiego i w dodatku umiesci¢ to na pierwszej stronie... Moze to
nieprawda, ze jest homoseksualista (mowa jest tu o [...] graczu pitki noznej X). A gdyby jednak
byl? Powiedzialem jednemu z moich wujkéw, ktéry nie wierzyl ani w szatana, ani w Boga.
Powiedzialem mu: ‘Zalézmy, ze Bog nie istnieje. A gdyby istnial? Co tracisz, przyjmujac komunie?
Nie byloby dobrze péjs¢ do raju?” Przyznal mi racje. Miesiac przed $miercia przyjal komunie.
Niech B6g mu wybaczy. Nie ma miejsca dla geja w mojej rodzinie, a [FC Steaua] jest moja
rodzina. Lepiej juz raczej gra¢ z juniorem niz z gejem. To nie jest dyskryminacja. Nikt nie moze
mnie zmusi¢ do pracy z kim$. Tak samo jak oni maja prawa, ja réwniez mam prawo pracowac,
z kim mi sie podoba«.

»Nie wziglbym homoseksualisty do druzyny, nawet gdybym mial zamkna¢ Steaue. Moze to
nieprawda, ze jest homoseksualista. A gdyby jednak byl? Nie ma miejsca dla geja w mojej
rodzinie, a [FC Steaua] jest moja rodzina. Lepiej juz raczej wzig¢ juniora, niz mieé
homoseksualiste na boisku. To nie jest dyskryminacja. Nikt nie moze mnie zmusi¢ do pracy
z kim$. Tak samo jak oni maja prawa, ja réwniez mam prawo pracowa¢é, z kim mi si¢ podoba.
Chociazby nawet Bég powiedzial mi we $nie, Ze na 100% X nie jest homoseksualisty, to bym go
nie wzigl! W gazetach za duzo pisali, ze jest homoseksualista. Nawet gdyby [obecny klub
pitkarza X] dal mi go za darmo, to bym go nie wziall Méglby nawet by¢ najwiekszym
zadymiarzem i pijakiem..., ale jezeli jest homoseksualistg, to nie chce wiecej o nim styszec¢«?

ECLIL:EU:C:2013:275 7



36

37

38

39

WYROK Z DNIA 25.4.2013 R. — SPRAWA C-81/12
ASOCIATIA ACCEPT

2) W jakim stopniu powyzsze o$wiadczenia mozna uwazac za »fakty, ktére nasuwaja przypuszczenie
o zaistnieniu bezposredniej i posredniej dyskryminacji« w rozumieniu art. 10 ust. 1 [dyrektywy
2000/78], jezeli chodzi o pozwana [FC Steaug]?

3) W jakim stopniu wystepuje »probatio diabolica«, jezeli w sprawie przerzucony zostaje ciezar
dowodu, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 [dyrektywy 2000/78], a od pozwanej [FC Steauy]
wymaga sie wykazania, iz nie doszlo do naruszenia zasady réwnego traktowania,
a w szczeg6lnosci ze orientacja seksualna nie ma wplywu na zatrudnienie?

4) Czy brak mozliwo$ci wymierzenia w sprawach o dyskryminacje kary za wykroczenie w formie
grzywny po uplywie sze$ciomiesiecznego terminu przedawnienia biegnacego od dnia popelnienia
czynu zgodnie z art. 13 ust. 1 [OG nr 2/2001] jest sprzeczny z art. 17 [dyrektywy 2000/78], biorac
pod uwage, ze sankcje w przypadkach dyskryminacji musza by¢ skuteczne, proporcjonalne
i dolegliwe?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Rozwazania wstepne

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze do zaistnienia bezposredniej dyskryminacji w rozumieniu art. 2
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78 nie jest wymagane, by pojawil si¢ mozliwy do zidentyfikowania
skarzacy, ktéry ewentualnie byt jej ofiarg [zob. w odniesieniu do dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia
29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. L 180, s. 22) ww. wyrok w sprawie Feryn, pkt 23-25].

Ponadto przy uwzglednieniu w szczegdlnosci art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/78 art. 9 ust. 2 tej dyrektywy
w zaden sposéb nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie przewidzialo w swoim
ustawodawstwie krajowym, ze stowarzyszeniom, ktére maja uzasadniony interes w doprowadzeniu do
przestrzegania tej dyrektywy, przystuguje prawo do wszczynania postepowan sadowych lub
administracyjnych w celu spowodowania przestrzegania zobowiazan wynikajacych z tej dyrektywy bez
koniecznosci wystepowania w imieniu okreslonego skarzacego lub w braku skarzacego mozliwego do
zidentyfikowania (zob. takze ww. wyrok w sprawie Feryn, pkt 27).

Gdy panstwo czlonkowskie przewiduje takie prawo, z facznej lektury art. 8 ust. 1, art. 9 ust. 2 oraz
art. 10 ust. 1, 2 i 4 dyrektywy 2000/78 wynika, ze nie stoi ona takze na przeszkodzie temu, by rozklad
ciezaru dowodu przewidziany w tym art. 10 ust. 1 stosowal sie takze do sytuacji, w ktérych takie
stowarzyszenie wszczyna postepowanie, przy czym nie dziala na rzecz okres$lonego skarzacego ani go
nie wspiera, ani nie czyni tego za jego zgoda. W niniejszym przypadku z samego brzmienia zadanych
pytan drugiego i trzeciego wynika, ze wedlug sadu odsylajacego dostosowanie ciezaru dowodu
przewidziane w art. 10 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, w razie potrzeby i z zastrzezeniem odpowiedzi
udzielonych przez Trybunal na te pytania, moze stosowac sie do sporu w postepowaniu gtéwnym.

Nie jest podwazane przed Trybunalem, Ze Accept stanowi stowarzyszenie takiego rodzaju, o jakim
mowa w art. 9 ust. 2 dyrektywy 2000/78, ze art. 28 ust. 1 OG nr 137/2000 umozliwia mu wszczynanie
postepowan sadowych lub administracyjnych w celu spowodowania przestrzegania zobowiazan
wynikajacych z tej dyrektywy bez konieczno$ci wystegpowania w imieniu okreslonego skarzacego i ze
mozna je uwazac za ,0sobe zainteresowang” w rozumieniu art. 20 ust. 6 tegoz dekretu rzadu.
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W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Dwa pierwsze pytania dotycza w istocie ustalenia, czy art. 2 ust. 2 i art. 10 ust. 1 dyrektywy 2000/78
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze okolicznosci takie jak lezace u zZrédetl sporu w postepowaniu
gléwnym mozna uznaé za ,fakty, ktére nasuwaja przypuszczenie o zaistnieniu [...] dyskryminacji”,
w odniesieniu do zawodowego klubu pitkarskiego, gdy rozpatrywane o$wiadczenia pochodza od osoby
tytutujacej sie glownym dyrektorem tego klubu i za niego uwazanej zaréwno w mediach, jak
i przez spoleczenstwo, cho¢ niekoniecznie dysponuje ona zdolno$cia do czynno$ci prawnych
w zakresie zobowigzywania lub reprezentowania tego klubu w sprawach zatrudnienia.

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze w ramach postepowania wszczetego w trybie art. 267 TFUE
Trybunal nie jest wlasciwy do dokonania oceny okolicznos$ci faktycznych lezacych u podstaw sporu
w postepowaniu gtéwnym lub do stosowania wobec $rodkéw lub sytuacji krajowych zasad, ktérych
wykladni dokonal, biorac pod uwage, iz kwestie te wchodza w zakres wylacznej wtasciwosci sadu
krajowego (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C-451/03 Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti, Zb.Orz. s. 1-2941, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo). Zatem do
Trybunalu nie nalezy zajmowanie stanowiska w odniesieniu do tego, czy okoliczno$ci lezace u zrédet
sporu w postepowaniu gléwnym, przedstawione w postanowieniu odsylajacym, wskazuja na
dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualna.

Jak w szczegdlnosci wynika z motywu 15 dyrektywy 2000/78, do sadéw krajowych lub innych
wlasciwych organéw nalezy dokonanie zgodnie z prawem lub praktyka krajowa oceny faktéw, ktére
nasuwaja przypuszczenie o zaistnieniu dyskryminacji (zob. wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie
C-415/10 Meister, pkt 37). Zgodnie z mechanizmem przewidzianym w art. 10 ust. 1 tejze dyrektywy,
jesli takie fakty zostana ustalone, do strony obwinionej nalezy w drugim etapie udowodnienie przed
tym organem, ze bez wzgledu na ten pozér dyskryminacji, nie nastapito naruszenie zasady réwnego
traktowania w rozumieniu art. 2 ust. 1 tejze dyrektywy.

Z tym zastrzezeniem Trybunal moze dostarczy¢ sadowi krajowemu wszystkich elementéw wyktadni
prawa Unii, ktére moga by¢ mu pomocne w celu wydania jego rozstrzygniecia (zob. w szczegélnosci
ww. wyrok w sprawie Feryn, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze wyrok z dnia 6 wrze$nia
2011 r. w sprawie C-163/10 Patriciello, Zb.Orz. s. I-7565, pkt 21).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z art. 1 i art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78 wynika, ze moze
ona stosowac sie do sytuacji takich jak lezace u Zrédet sporu w postepowaniu gléwnym, ktérego
przedmiotem sa — w dziedzinie zatrudnienia i pracy — o$wiadczenia dotyczace ,warunkéw dostepu do
zatrudnienia, w tym réwniez [...] warunkéw rekrutacji”.

Bez wplywu na to stwierdzenie pozostaje okoliczno$¢, ktéra podkreslono w ramach postepowania
gléwnego, ze system rekrutacji pilkarzy zawodowych nie opiera si¢ na ofercie publicznej ani na
bezposrednich negocjacjach poprzedzonych postepowaniem selekcyjnym zakladajacym zlozenie
kandydatur i ich preselekcje w $wietle interesu, jaki maja one dla pracodawcy. Z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze w kontekscie celow Unii uprawianie sportu jest
przedmiotem prawa Unii tylko w takim zakresie, w jakim uznaje sie¢ je za dziatalno$¢ gospodarcza
(zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 14 lipca 1976 r. w sprawie 13/76 Dona, Rec. s. 1333, pkt 12;
z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie C-325/08 Olympique Lyonnais, Zb.Orz. s. I-2177, pkt 27). Tak jest
w przypadku dzialalno$ci wykonywanej przez graczy pitki noznej bedacych zawodowcami lub
pétzawodowcami, gdyz wykonuja oni prace najemna lub $wiadcza ustugi za wynagrodzeniem (wyrok
z dnia 15 grudnia 1995 r. C-415/93 Bosman, Rec. s. [-4921, pkt 73).
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Jak w istocie zauwaza sad odsylajacy w konkretnym sporze, w ktérym zapadl ww. wyrok w sprawie
Feryn, chodzilo o oswiadczenia pochodzace od jednego z dyrektoréw spétki Feryn NV majacego, jak
wynika w szczegdlnosci ze sformulowania pytan prejudycjalnych zadanych w sprawie, w ktoérej zapadl
wspomniany wyrok, zdolno$¢ do czynnosci prawnych w zakresie okreslenia polityki zatrudnienia tej
spolki (zob. ww. wyrok w sprawie Feryn, pkt 2, 16, 18, 20).

Jednakze z ww. wyroku w sprawie Feryn nie mozna wywnioskowa¢, ze aby zostalo ustalone zgodnie
z art. 10 ust. 1 dyrektywy 2000/78 wystapienie ,faktéw, ktére nasuwaja przypuszczenie o zaistnieniu
[...] dyskryminacji”, sktadajacy oswiadczenia dotyczace polityki zatrudnienia okreslonej jednostki
musial koniecznie mie¢ zdolno$¢ do czynnosci prawnych w zakresie bezposredniego okreslania tej
polityki badZ nawet zobowigzywania lub reprezentowania tej jednostki w dziedzinie zatrudnienia.

Sama bowiem okoliczno$¢, ze o$wiadczenia takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie
pochodza bezposrednio od okreslonej strony obwinionej nie stoi koniecznie na przeszkodzie temu, by
mozna ustali¢ w odniesieniu do tej strony wystapienie ,faktéw, ktére nasuwaja przypuszczenie
o zaistnieniu [...] dyskryminacji”’, w rozumieniu art. 10 ust. 1 wspomnianej dyrektywy.

Wrynika z tego, ze obwiniony pracodawca nie moze zaprzeczy¢ istnieniu faktéw nasuwajacych
przypuszczenie, ze prowadzi dyskryminacyjna polityke zatrudnienia, ograniczajac sie¢ do stwierdzenia,
iz o$wiadczenia sugerujace istnienie homofobicznej polityki zatrudnienia pochodza od osoby, ktéra
cho¢ twierdzi, ze odgrywa wazna role w kierownictwie tego pracodawcy, i wydaje sie¢ odgrywac taka
role, nie ma pod wzgledem prawnym zdolnosci do zobowigzywania tego pracodawcy w dziedzinie
zatrudniania.

W sytuacji takiej jak lezaca u Zrédel sporu w postepowaniu gléwnym okolicznos$é, ze taki pracodawca
nie zdystansowal si¢ wyraznie od rozpatrywanych o$wiadczen, stanowi element, ktéry rozpatrujacy
organ moze wzia¢ pod uwage w ramach cato$ciowej oceny stanu faktycznego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze odbiér opinii publicznej lub zainteresowanych $rodowisk
stanowi istotng wskazowke dla calosciowej oceny o$wiadczen rozpatrywanych w postepowaniu
gléwnym (zob. podobnie wyrok z dnia 17 kwietnia 2007 r. w sprawie C-470/03 AGM-COS.MET,
Zb.Orz. s. 1-2749, pkt 55-58).

Ponadto wbrew temu, co CNCD dala do zrozumienia w swoich uwagach na pi$mie i uwagach ustnych
przedstawionych Trybunalowi, okoliczno$¢, ze zawodowy klub pitkarski nie rozpoczal zadnych
negocjacji w celu rekrutacji sportowca okreslonego jako homoseksualista, nie wyklucza mozliwosci, iz
mozna uwazaé¢ za ustalone fakty nasuwajace przypuszczenie zaistnienia dyskryminacji stosowanej
przez ten klub.

Majac na wzgledzie powyzsze, na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 ust. 2 i art. 10
ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze okolicznosci takie jak lezace u zZrédet
sporu w postepowaniu gléwnym mozna uznaé za ,fakty, ktére nasuwaja przypuszczenie o zaistnieniu
[...] dyskryminacji”, w odniesieniu do zawodowego klubu pitkarskiego, gdy rozpatrywane oswiadczenia
pochodza od osoby tytulujacej sie gtéwnym dyrektorem tego klubu i za niego uwazanej zaréwno
w mediach, jak i przez spoteczenstwo, cho¢ niekoniecznie ma ona zdolno$¢ do czynnosci prawnych
w zakresie zobowiazywania lub reprezentowania tego klubu w sprawach zatrudnienia.

W przedmiocie pytania trzeciego
Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy przy zalozeniu uznania

okolicznosci takich jak lezace u Zrédet sporu w postepowaniu gléwnym za ,fakty, ktére nasuwaja
przypuszczenie o zaistnieniu [...] dyskryminacji” ze wzgledu na orientacje seksualna w toku rekrutacji
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pitkarzy przez zawodowy klub pitkarski, ciezar dowodu, dostosowany w art. 10 ust. 1 dyrektywy
2000/78, nie prowadzi do tego, ze wymagany jest dowdd niemozliwy do przedstawienia bez naruszenia
prawa do poszanowania zycia prywatnego.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze gdy zostana ustalone fakty nasuwajace
przypuszczenie o zaistnieniu dyskryminacji w rozumieniu wspomnianej dyrektywy, skuteczne
stosowanie zasady réwnego traktowania wymaga wodwczas, by ciezar dowodu spoczywal na
zainteresowanych obwinionych, ktérzy musza udowodnié, ze zasada ta nie zostala naruszona (zob.
podobnie wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-303/06 Coleman, Zb.Orz. s. I-5603, pkt 54).

W tym kontekscie obwinieni moga zaprzeczy¢ przed wlasciwymi organami krajowymi istnieniu takiego
naruszenia poprzez wykazanie za pomoca wszelkich srodkéw prawnych miedzy innymi, ze ich polityka
rekrutacyjna opiera si¢ na czynnikach niemajacych nic wspdlnego z jakakolwiek dyskryminacja ze
wzgledu na orientacje seksualna.

Aby obali¢ domniemanie wzruszalne, ktérego istnienie moze wynika¢ z art. 10 ust. 1 dyrektywy
2000/78, nie jest konieczne, by strona obwiniona udowodnila, Ze osoby o okreslonej orientacji
seksualnej byly w przeszlo$ci zatrudniane, gdyz taki wymoég rzeczywiscie moéglby w pewnych
okoliczno$ciach narusza¢ prawo do poszanowania Zycia prywatnego.

W ramach calosciowej oceny, ktérej przeprowadzenie spoczywatoby wéwczas na rozpatrujacym sprawe
organie krajowym, pozorowi dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualnag mozna by zaprzeczy¢ za
pomoca szeregu zbieznych wskazéwek. Jak to w istocie podkreslit Accept, do takich wskazéwek
moglyby w szczegélnosci zaliczaé sie reakcja zainteresowanej strony obwinionej polegajaca na
wyraznym zdystansowaniu sie w stosunku do os$wiadczen publicznych dajacych pozér dyskryminacji
oraz istnienie wyraznych unormowan w dziedzinie polityki zatrudnienia tej strony dla celéw
zapewnienia poszanowania zasady réwnego traktowania w rozumieniu dyrektywy 2000/78.

Majac na wzgledzie powyzsze, na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 10 ust. 1 dyrektywy
2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz przy zalozeniu uznania okolicznosci takich jak lezace
u zrédet sporu w postepowaniu gltéwnym za ,fakty, ktére nasuwaja przypuszczenie o zaistnieniu [...]
dyskryminacji” ze wzgledu na orientacje seksualna w toku rekrutacji pitkarzy przez zawodowy klub
pitkarski, ciezar dowodu, dostosowany w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2000/78, nie prowadzi do tego, ze
wymagany jest dowdd niemozliwy do przedstawienia bez naruszenia prawa do poszanowania Zycia

prywatnego.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 17 dyrektywy 2000/78
nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy
ktérego w przypadku ustalenia dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng mozliwe jest tylko
wydanie upomnienia takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, gdy takie ustalenie nastepuje
po uplywie sze$ciomiesiecznego terminu przedawnienia biegnacego od dnia nastapienia okolicznosci
faktycznych.

Artykut 17 dyrektywy 2000/78 powierza panstwom czlonkowskim zadanie ustanowienia zasad
stosowania sankcji obowigzujacych wobec naruszen przepiséw krajowych przyjetych zgodnie z ta
dyrektywa i podjecia wszelkich niezbednych dziatarn dla zapewnienia stosowania tych sankcji. Cho¢
artykul ten nie naklada okres$lonych sankcji, usci$la on, ze sankcje obowiazujace wobec naruszen
przepiséw krajowych przyjetych zgodnie z ta dyrektywa musza by¢ skuteczne, proporcjonalne
i dolegliwe.
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W postepowaniu, w ramach ktérego stowarzyszenie, upowaznione ustawa w tym zakresie, zada
ustalenia i ukarania dyskryminacji w rozumieniu art. 2 ust. 2 dyrektywy 2000/78, sankcje, ktére
powinny zosta¢ przewidziane w prawie krajowym na podstawie art. 17 tej dyrektywy, takze musza by¢
skuteczne, proporcjonalne i dolegliwe, réwniez wtedy gdy brak jest mozliwej do zidentyfikowania ofiary
(zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Feryn, pkt 38, 40).

Wrynika z tego, ze zasady stosowania sankcji ustanowione w celu transpozycji art. 17 dyrektywy
2000/78 do porzadku prawnego panstwa czlonkowskiego powinny w szczegélnosci zapewni¢, wraz ze
srodkami podjetymi w celu wdrozenia art. 9 tejze dyrektywy, faktyczna i skuteczna ochrone prawna
praw wynikajacych z tej dyrektywy (zob. analogicznie w szczegdlnosci wyrok z dnia 22 kwietnia
1997 r. w sprawie C-180/95 Draehmpaehl, Rec. s. 1-2195, pkt 24, 39, 40). Sankcje powinny by¢
odpowiednio surowe w stosunku do wagi naruszen, ktére sa przez nie karane, zwlaszcza przy
zapewnieniu rzeczywiscie odstraszajacego skutku (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok z dnia
8 czerwca 1994 r. w sprawie C-383/92 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec. s. 1-2479,
pkt 42; a takze ww. wyrok w sprawie Draehmpaehl, pkt 40) i przy poszanowaniu ogdlnej zasady
proporcjonalnosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-101/01 Lindqvist,
Rec. s. 1-12971, pkt 87, 88; a takze z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie C-430/05 Ntionik i Pikoulas,
Zb.Orz. s. 1-5835, pkt 53).

W kazdym razie kara w czysto symbolicznym wymiarze nie moze zosta¢ uznana za dajaca sie¢ pogodzi¢
z prawidlowym i skutecznym wdrozeniem dyrektywy 2000/78.

W niniejszym przypadku z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze przewidziany w art. 13
ust. 1 OG nr 2/2001 sze$ciomiesieczny termin przedawnienia rozpoczyna bieg od daty wystapienia
danych okolicznosci faktycznych, podczas gdy termin na wszczecie postepowania przewidzianego
w art. 20 OG nr 137/2000, wynoszacy jeden rok, rozpoczyna bieg w tej samej chwili. Wynika z tego,
ze jest mozliwe, by skarzacy zwrécil sie skutecznie do CNCD ze skarga w przedmiocie dyskryminacji
w rozumieniu dyrektywy 2000/78 w okresie od sze$ciu do dwunastu miesiecy po nastapieniu
okolicznosci faktycznych lezacych u zrddet tej skargi, podczas gdy wedlug wykladni prawa krajowego,
za ktora opowiada sie CNCD, kara przewidziana w art. 26 ust. 1 OG nr 137/2000 nie moze juz zosta¢
zastosowana. W kazdym razie z uwag przedlozonych Trybunalowi wynika, ze nawet gdy skarga
zostanie zlozona na diugo przed uplywem szesciomiesiecznego terminu i bez wzgledu na przepisy
art. 20 ust. 7 OG nr 137/2000, jest mozliwe, ze decyzja CNCD w przedmiocie zarzucanej
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna nastapi dopiero po uplywie szesciomiesiecznego
terminu przedawnienia.

W takich sytuacjach, jak w szczegdlnosci wynika z pkt 17, 21 i 34 niniejszego wyroku, w praktyce
CNCD, bez wzgledu na wage dyskryminacji stwierdzonej przez ten organ, nakladana kara nie jest
grzywna przewidziana przez OG nr 137/2000 majacy na celu w szczegdlnosci transpozycje dyrektywy
2000/78, ale sankcja niepieniezna przewidziana w krajowym prawie powszechnym polegajaca w istocie
na sfownym lub pisemnym pouczeniu sprawcy wraz z ,wezwaniem do przestrzegania przepiséw
prawnych”.

Na sadzie odsylajacym ciazy obowiazek sprawdzenia w szczegélnosci, czy w okolicznosciach takich jak
przedstawione w poprzednim punkcie zainteresowani wykazujacy interes prawny mogliby w takiej
mierze zachowywaé powsciagliwos¢ wzgledem powolywania sie na prawa, ktére wynikaja dla nich
z uregulowania krajowego transponujacego dyrektywe 2000/78, ze zasady stosowania sankcji
wprowadzone w celu transponowania tej dyrektywy nie maja rzeczywistego charakteru odstraszajacego
(zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Draehmpaehl, pkt 40). Co sie tyczy odstraszajacego skutku
sankcji, sad odsytajacy moglby réwniez wzig¢ pod uwage w razie potrzeby ewentualny powrédt do
zachowania zarzucanego zainteresowanej stronie obwinione;j.
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Wprawdzie sama okoliczno$¢, ze okreslona kara nie ma zasadniczo charakteru pienieznego, nie musi
koniecznie oznacza¢, iz kara ta ma charakter czysto symboliczny (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Feryn, pkt 39), w szczegdlnosci jesli stopien jawnosci, ktdry jej towarzyszy, jest odpowiedni, i przy
zalozeniu ulatwienia przez nia przedstawienia dowodu dyskryminacji w rozumieniu wspomnianej
dyrektywy w ramach ewentualnych powédztw z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej.

Jednakze w niniejszym przypadku do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy kara taka jak zwykle
upomnienie jest odpowiednia w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym (zob.
analogicznie wyrok z dnia 2 sierpnia 1993 r. w sprawie C-271/91 Marshall, Rec. s. 1-4367, pkt 25).
W tym wzgledzie samo istnienie powddztwa z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej na podstawie art. 27
OG nr 137/2000, z trzyletnim terminem do wniesienia tego powddztwa, nie moze jako takie tagodzi¢
okoliczno$ci, ze proporcjonalnos¢ lub odstraszajacy charakter kary moga by¢ niewystarczajace pod
wzgledem skuteczno$ci, co zostalo stwierdzone przez wspomniany sad w odniesieniu do sytuacji
przedstawionej w pkt 66 niniejszego wyroku. Jak podnidst bowiem Accept w toku rozprawy przed
Trybunatem, gdy stowarzyszenie takiego rodzaju, o jakim mowa w art. 9 ust. 2 dyrektywy 2000/78, nie
dziala w imieniu okres$lonych ofiar dyskryminacji, moze okaza¢ sie¢ trudne wykazanie istnienia szkody
poniesionej przez takie stowarzyszenie w rozumieniu majacych znaczenie przepiséw prawa krajowego.

Ponadto gdyby mialo sie okazaé, ze jak podnosi Accept, kara polegajaca na upomnieniu jest co do
zasady wylacznie nakladana w rumunskim porzadku prawnym w przypadku naruszenn prawa
o mniejszym znaczeniu, okoliczno$¢ ta sugerowataby, ze kara ta nie jest odpowiednia w stosunku do
wagi naruszenia zasady réwnego traktowania w rozumieniu wspomnianej dyrektywy.

W  kazdym razie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
w przypadku, gdy dana sytuacja jest objeta zakresem stosowania dyrektywy, sad krajowy, gdy stosuje
prawo krajowe, jest obowiazany tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywac jego wykladni w $wietle
brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, by osiagnaé przewidziany w niej rezultat [zob. podobnie
w szczegblnosci wyroki: z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 von Colson i Kamann, Rec.
s. 1891, pkt 26, 28; z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-106/89 Marleasing, Rec. s. 1-4135, pkt &;
z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-196/02 Nikoloudi, Zb.Orz. s. 1-1789, pkt 73; a takze z dnia
28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex (UK), Zb.Orz. s. I-817, pkt 45, 46].

Zatem w razie potrzeby do sadu odsylajacego nalezy w postepowaniu gtéwnym ocena w szczegélnosci
tego, czy — jak sugeruje Accept — art. 26 ust. 1 OG nr 137/2000 mozna by interpretowac¢ w ten sposéb,
ze szeSciomiesieczny termin przedawnienia okreslony w art. 13 ust. 1 OG nr 2/2001 nie ma
zastosowania do kar ustanowionych w tym art. 26 ust. 1.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz art. 17 dyrektywy 2000/78
nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy
ktérego w przypadku ustalenia dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng w rozumieniu tej
dyrektywy mozliwe jest tylko wydanie upomnienia takiego jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, gdy takie ustalenie nastepuje po uplywie szeSciomiesigcznego terminu przedawnienia
biegnacego od dnia, w ktérym nastapily okolicznosci faktyczne, jezeli na podstawie tegoz uregulowania
taka dyskryminacja nie jest karana na zasadach materialnych i proceduralnych, ktére nadaja karze
charakter skuteczny, proporcjonalny i dolegliwy. Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny, czy
tak jest w przypadku uregulowania rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym, i w razie potrzeby
dokonanie wykladni prawa krajowego tak dalece, jak jest to mozliwe, w $wietle brzmienia i celu
wspomnianej dyrektywy, by osiagnaé przewidziany w niej rezultat.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykul 2 ust. 2 i art. 10 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze okolicznosci takie jak lezace u zZrdédel sporu
w postepowaniu gléwnym mozna uznaé¢ za ,fakty, ktére nasuwaja przypuszczenie
o zaistnieniu [...] dyskryminacji”, w odniesieniu do zawodowego klubu pilkarskiego, gdy
rozpatrywane oswiadczenia pochodza od osoby tytulujacej sie¢ gléownym dyrektorem tego
klubu i za niego uwazanej zarowno w mediach, jak i przez spoleczenstwo, choc
niekoniecznie ma ona zdolno$¢ do czynnosci prawnych w zakresie zobowigzywania lub
reprezentowania tego klubu w sprawach zatrudnienia.

Artykutl 10 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz przy zalozeniu
uznania okolicznosci takich jak lezace u Zrédel sporu w postepowaniu gléwnym za ,fakty,
ktore nasuwaja przypuszczenie o zaistnieniu [...] dyskryminacji” ze wzgledu na orientacje
seksualng w toku rekrutacji pilkarzy przez zawodowy klub piltkarski, ciezar dowodu,
dostosowany w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2000/78, nie prowadzi do tego, ze wymagany jest
dowod niemozliwy do przedstawienia bez naruszenia prawa do poszanowania Zycia

prywatnego.

Artykul 17 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, zZe stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego w przypadku ustalenia dyskryminacji ze wzgledu
na orientacje seksualnag w rozumieniu tej dyrektywy mozliwe jest tylko wydanie upomnienia
takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, gdy takie ustalenie nastepuje po uplywie
szesciomiesiecznego terminu przedawnienia biegnacego od dnia, w ktérym nastapily
okolicznosci faktyczne, jezeli na podstawie tegoz uregulowania taka dyskryminacja nie jest
karana na zasadach materialnych i proceduralnych, ktore nadaja karze charakter skuteczny,
proporcjonalny oraz dolegliwy. Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny, czy tak jest
w przypadku uregulowania rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, i w razie potrzeby
dokonanie wykladni prawa krajowego tak dalece, jak jest to mozliwe, w $wietle brzmienia
i celu wspomnianej dyrektywy, by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat.

Podpisy
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