g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2013. gada 25. aprili*

Sociala politika — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — Direktiva 2000/78/EK —
2. panta 2. punkta a) apak$punkts, 10. panta 1. punkts un 17. pants — Diskriminacijas seksualas
orientacijas dé] aizliegums — “Faktu, péc kuriem var secinat, ka ir bijusi diskriminacija” jédziens —
Noteikumi par pieradisanas pienakumu — Efektivas, samérigas un preventivas sankcijas — Persona,
kura uzstajas un kura gan plassazinas lidzeklos, gan sabiedriba tiek uztverta ka profesionala futbola
kluba vaditajs — Publiski pazinojumi, ar kuriem tiek izslégta futbolista, kurs tiek attélots ka
homoseksualis, pienemsana darba

Lieta C-81/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel Bucuresti
(Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 12. oktobri un kas Tiesa registréts
2012. gada 14. februari, tiesvediba
Asociatia Accept
pret
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii.
TIESA (tresa palata)
sada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. Ilesic], Tiesas priek$sédétajs, kas pilda tresas palatas
tiesnesa pienakumus, V. Skouris [V. Skouris], tiesnesi E. Jarasuns [E. Jarasiinas], A. O'Kifs
[A. O Caoimh] (referents) un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)],
generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 23. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Asociatia Accept varda — R.-I. Ionescu, advokate,

— Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii varda — C. F. Asztalos un C. Nuicd, ka arl
C. Vlad, parstavji,

— Rumanijas valdibas varda — R. H. Radu, ka arl E. Gane un A. Voicu, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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— Eiropas Komisijas varda — J. Enegren un C. Gheorghiu, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 2. panta 2. punkta a) apak$punktu,
10. panta 1. punktu un 17. pantu Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko
nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. lpp.).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Asociatia Accept (turpmak teksta — “Accept”) un Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii (Valsts padome diskriminacijas novér$anai, turpmak
teksta — “CNCD”) par $§is pédéjas léemumu, ar kuru ta daléji noraidjja sadzibu, kura tikusi iesniegta péc
personas, kura uzstajas un kura gan plassazinas lidzeklos, gan sabiedriba tiek uztverta ka profesionala
futbola kluba vaditajs, publiskiem pazinojumiem, ar kuriem tika izslégta iespéja $aja kluba nodarbinat
futbolistu, kurs ticis attélots ka homoseksualis.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Atbilstosi Direktivas 2000/78 1. pantam, “lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis,
[tas] merkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju
religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dé]”.

Sis direktivas preambulas 15., 28., 31. un 35. apsvérums ir izteikti $adi:

“(15) Tadu faktu noveértésana, péc kuriem var spriest, vai ir notikusi tiesa vai netiesa diskriminacija, ir
jautajums izskatiSanai valsts tiesu iestadés vai citas kompetentas iestadés saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem vai praksi [..]

[]

(28) Si direktiva nosaka minimalas prasibas, tadéjadi sniedzot dalibvalstim iespéju ieviest vai uzturét
speka labvéligakus noteikumus. [..]

(31) Japienem noteikumi par pieradiSanas pienakumu, ja ir prima facie diskriminacijas gadijums, un,

lai piemérotu efektivu vienlidzigas attieksmes principu, pieradiSanas pienakums javérs pret
atbildétaju, ja ir sniegta lieciba par sadu diskriminaciju. [..]

alibvalstim butu japaredz efektivas, proporcionalas un preventivas sankcijas gadijuma, ja netiek
(35) Dalibvalstim butu japaredz efektivas, proporcional p ti kcijas gadijuma, ja netiel
pilditi pienakumi, kas izriet no $is direktivas.”
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Sis pasas direktivas 2. panta ar nosaukumu “Diskriminacijas jédziens” 1.—3. punkta noteikts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punktd minéta iemesla dél;

[.]

3. Par cilvéka aizskarSanu uzskata diskriminaciju 1. punkta nozimé tadas nevélamas uzvedibas
gadijuma, kura saistita ar jebkuru no iemesliem, kas minéti 1. panta, un kuras mérkis vai rezultats ir
cilvéka cienas parkapums un iebiedéjosas, naidigas, degradéjosas, pazemojoSas vai agresivas vides
radi$ana. Sada sakara cilvéka aizskar$anas jédzienu var definét saskana ar dalibvalstu tiesibu aktiem un
praksi.”

Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Neparsniedzot [Eiropas Savienibas] kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan
privataja sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

a) nosacijjumiem darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegisanai, to skaita atlases kritérijiem un
darba pienemsanas nosacjjumiem, lai kada buatu darbibas nozare, un visos profesionalas
hierarhijas limenos [..]

[.].”

Direktivas 2000/78 8. panta 1. punkta noteikts, ka “dalibvalstis var ieviest vai uzturét spéka noteikumus,
kuri ir labveéligaki vienlidzigas attieksmes principa aizsardzibai neka S$aja direktiva paredzétie
noteikumi”.

Saskana ar $is direktivas 9. pantu:

“1. Dalibvalstis nodrosina, lai tiesiskas un/vai administrativas procediras [..] nolaka panakt, ka izpilda
$aja direktiva paredzétos pienakumus, butu pieejamas visam personam, kuras uzskata sevi par
cietusam, jo vinam nav piemeérots vienlidzigas attieksmes princips [..]

2. Dalibvalstis nodro$ina, lai apvienibas, organizacijas vai citas juridiskas personas, kuram saskana ar
attiecigo valstu tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem ir likumiga interese par to, lai nodrosinatu $is
direktivas noteikumu ievérosanu vai nu sudzibas iesniedzéja varda, vai atbalstot to, ar vina vai vinas
apstiprinajumu varétu iesaistities jebkura tiesiska un/vai administrativa procedara [ierosinat jebkuru
tiesisku un/vai administrativu procediru], kas paredzéta, lai panaktu, ka izpilda pienakumus, kas
paredzéti $aja direktiva.

3. Sa panta 1. un 2. punkts neskar valsts noteikumus, kuri attiecas uz terminiem prasibas cel$anai
attieciba uz vienlidzigas attieksmes principu.”
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Sis pasas direktivas 10. panta ar nosaukumu “Pieradi$anas pienakums” 1.—4. punkta noteikts:

“1. Dalibvalstis veic pasakumus, kas saskana ar attiecigo valstu tiesvedibas sistému ir vajadzigi, lai
nodrosinatu to, ka gadijuma, ja personas, kuras uzskata, ka vinas ir saskarusas ar netaisnibu, jo pret
tam nav piemérots vienlidzigas attieksmes princips, tiesa vai kada cita kompetenta iestadé uzrada
faktus, péc kuriem var secinat, ka ir bijusi tie$a vai netie$a diskriminacija, tad atbildétajam japierada,
ka nav noticis vienlidzigas attieksmes principa parkapums.

2. Sa panta 1. punkts neliedz dalibvalstim ieviest tadas pieradi$anas normas, kuras prasitajiem ir veél
labvéligakas.

3. Sa panta 1. punktu nepieméro kriminalprocesiem.

4. Sa panta 1., 2. un 3. punktu pieméro ari jebkuriem kriminalprocesiem [jebkuram procediiram], ko
isteno saskana ar 9. panta 2. punktu.”

Direktivas 2000/78 17. panta paredzéts:

“Dalibvalstis paredz noteikumus par sankcijam, ko pieméro to valsts noteikumu parkapumiem, kuri
pienemti saskana ar $o direktivu, un veic visus pasakumus, kas vajadzigi, lai nodro$inatu, ka $is
sankcijas pieméro. Sankcijam, kas ietver kompensacijas maksajumu upurim, jabat efektivam,
proporcionalam un preventivam. [..]”

Rumanijas tiesibas

Valdibas 2000. gada 31. augusta rikojums Nr. 137 par jebkadas diskriminacijas novérsanu un sodisanu
par to, ta redakcija ar vélakiem grozijumiem un papildindjumiem, it ipasi ar ar 2006. gada 14. jalija
likumu Nr. 324 izdaritajiem grozijumiem un papildinajumiem, kas no jauna publicéts 2007. gada
8. februari (2007. gada 8. februara Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 99; turpmak teksta — “VR
Nr. 137/2000”), domats tostarp, lai transponétu Direktivu 2000/78.

Saskana ar VR Nr. 137/2000 2. panta 11. punktu diskriminéjosa riciba atkariba no gadijuma likuma
paredzétajos apstaklos izraisa civiltiesisko, administrativo vai kriminalatbildibu.

VR Nr. 137/2000 5. panta personas dalibas saimnieciska darbiba paklausana $is personas seksualajai
orientacijai tiek kvalificéta ka administrativs parkapums.

VR Nr. 137/2000 7. panta 1. punkta paredzéts, ka fiziskas vai juridiskas personas atteikums pienemt
darba personu, tostarp tas seksualas orientacijas dél, ir administrativs parkapums, iznemot likuma
paredzétos gadijumus.

VR Nr. 137/2000 15. panta noteikts:

“Jebkura darbiba, ja uz to neattiecas kriminallikums [..], kuras mérkis ir aizskart personas, personu
grupas vai kopienas cienu vai radit iebiedéjosu, naidigu, degradéjosu, pazemojosu vai agresivu vidi to
[..] seksualas orientacijas dél, ir administrativs parkapums.”

Saskana ar VR Nr. 137/2000 20. pantu:

“l1) Persona, kura uzskata, ka ta ir tikusi diskriminéta, var vérsties [CNDC] viena gada laika, sakot no
faktu notiksanas dienas vai dienas, kad tai varéja klat zinams par to notiksanu.

2) [CNCD] lemj par iesniegumu ar Vadibas kolégijas lemumu [..]
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6) Attiecigajai personai ir japierada fakti, péc kuriem var prezumét, ka ir bijusi diskriminacija,
savukart personai, par kuru ir iesniegta sudziba, ir japierada, ka [attiecigie] fakti neveido
diskriminaciju. [..]

7) Vadibas kolégija lemj par iesniegumu 90 dienu laika no ta iesnieg$anas dienas un [tas lémums]
ietver: [..] naudas soda samaksas kartibu, [..]

[..].”
VR Nr. 137/2000 26. panta 1. un 2. punkta noteikts:

“1) Par [..] 5.-8. [..] un 15. panta paredzétajiem administrativajiem parkapumiem tiek uzlikts naudas
sods no RON 400 lidz 4000, ja diskriminacija attiecas uz fizisku personu, vai ar naudas sodu no
RON 600 lidz 8000, ja diskriminacija attiecas uz personu grupu vai kopienu.

2) Sods var tikt uzlikts ari juridiskam personam. [..]”
VR Nr. 137/2000 27. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ikviena persona, kura uzskata, ka ir cietusi no diskriminacijas, var prasit tiesa atlidzinat zaudéjumus
un atjaunot situaciju, kada ta bija lidz diskriminacijai, vai atcelt situaciju, kas ir radusies diskriminacijas
deél, atbilsto$i visparéjam tiesibam. Si prasiba [..] nav paklauta nosacijumam par stdzibas iesnieg$anu
[CNDC).”

VR Nr. 137/2000 28. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Nevalstiskajam organizacijam, kuru mérkis ir cilvéktiesibu aizsardziba vai kuram ir legitima interese
vérsties pret diskriminaciju, ir tiesibas celt prasibu, ja to darbibas joma notiek diskriminacija, kas
aizskar kopienu vai personu grupu.”

Valdibas 2001. gada 12. jalija rikojuma Nr. 2 par administrativo parkapumu tiesisko reguléjumu, ta
redakcija ar veélakiem grozijumiem un papildindgjumiem (2001. gada 15. jalija Monitorul Oficial al
Romidniei, 1 dala, Nr. 410; turpmak teksta — “VR Nr. 2/2001”), 5. panta 2. punkta noteikts:

“Administrativie parkapumi principa tiek soditi ar 1) bridindjumu, 2) naudas sodu un 3) sabiedriski
deriga darba veik$anu.”

Saskana ar VR Nr. 2/2001 7. panta 1. punktu “bridinajums ir parkapéjam rakstiski vai mutiski izteikts
bridindjums par notikuso faktu sabiedrisko bistamibu, kur$ papildinats ar ieteikumu ievérot tiesibu

normas”.

Atbilstosi VR Nr. 2/2001 13. panta 1. punktam noilguma termin$ naudas soda uzlik$anai par
administrativo parkapumu ir se$i ménesi, sakot no faktu notik$anas dienas.

VR Nr. 2/2001 13. panta 4. punkta ir paredzéta iespéja ar specialiem likumiem noteikt citus noilguma
terminus sodu uzliksanai par administrativiem parkapumiem.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2010. gada 3. marta Accept, kas ir nevalstiska organizacija, kuras meérkis ir lezbiesu, geju, biseksualu un
transseksualu personu tiesibu aizsardziba, iesniedza sadzibu par G. Becali un SC Fotbal Club Steaua
Bucuresti SA (turpmak teksta — “FC Steaua”), apgalvojot, ka ir parkapts vienlidzibas princips attieciba
uz pienemsanu darba.

Savas stidzibas pamatojumam Accept apgalvoja, ka intervija par iespéjamo profesionala futbolista X
iespéjamo parcel$anu un vina domajamo seksualo orientaciju G. Becali 2010. gada 13. februari sniedza
pazinojumus, kuru saturs ir ieklauts $1 liguma sniegt prejudicialu nolémumu pirmaja jautajuma. No
$iem pazinojumiem izrietot tostarp, ka futbolista, kur$ tiek uzskatits par homoseksuali, vieta G. Becali
drizak nodarbinatu junioru komandas spélétaju. Accept uzskata, ka G. Becali nostiprinatie Zurnalistu
pienémumi, ka X ir homoseksuals, ir bijis iemesls tam, kapéc ar $o spélétaju netika noslégts daba
ligums.

Accept apgalvo, ka G. Becali ir pielavis tiesu diskriminaciju seksualas orientacijas dél, parkapjot
vienlidzibas pienemot darba principu un aizskarot homoseksualo personu cienu.

Attieciba uz otro atbildétaju procesa CNCD, proti, FC Steaua, Accept apgalvo, ka, lai ari G. Becali
pazinojumi tika izplatiti masu medijos, futbola klubs neviena bridi no Siem pazinojumiem nav
norobezojies. Gluzi pretéji, FC Steaua juriskonsults esot apliecinajis, ka attieciba uz pienemsanu darba
futbola komanda kluba limeni $ada politika tiekot istenota, jo “komanda ir ka gimene” un
homoseksuala klatbatne komanda “raditu spriedzi komanda un skatitaju rindas”. Turklat Accept
uzskata, ka bridi, kad G. Becali izteica minétos pazinojumus, vin$ joprojam bija FC Steaua akcionars.

Ar 2010. gada 13. oktobra lémumu CNCD tostarp atzina, ka situacija pamatlieta neietilpst iespéjamo
darba tiesisko attiecibu piemérosanas joma. Péc CNDC domam, G. Becali pazinojumi nevaréja tikt
uzskatiti par tadiem, ko izteicis darba devéjs vai ta likumigais parstavis, vai par pienemsanu darba
atbildiga persona, lai gan attiecigo pazinojumu izteiksanas datuma G. Becali bija FC Steaua akcionars.

Tomér CNCD uzskatija, ka G. Becali pazinojumi veido diskriminaciju aizskarsanas forma. Tadéjadi ta
G. Becali sodija, izsakot bridinajumu atbilstosi VR Nr. 2/2001 13. panta 1. punktam, jo CNCD tika
pienemts vairak neka seSus ménesus péc attiecigo faktu notiksanas.

Accept par $o lémumu céla prasibu iesniedzéjtiesa, butiba prasot vispirms §i léemuma atcel$anu un tad —
lai tiktu atzits, ka attiecigie fakti ietilpst darba joma un ka ir konstatéta tadu faktu pastavésana, kuri lauj
prezumét, ka ir notikusi diskriminacija, un visbeidzot — lai bridinajuma vieta tiktu uzlikta finansiala
sankcija.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka Tiesas 2008. gada 10. julija spriedums lieta C-54/07 Feryn (Krajums,
[-5187. lpp.) pietiekami neizskaidro gadijumu, ja diskriminéjosus pazinojumus ir izteikusi persona, kas
juridiski nevar ietekmét sabiedribu, kura veic pienemsanu darba, bet cieso sai$u ar So sabiedribu dé] $i
persona varétu noteicosa veida ietekmét tas lémumu vai vismaz tikt uzskatita par personu, kas
noteicosa veida spéj ietekmét $o lémumu.

Péc iesniedzéjtiesas domam, attiecibas starp FC Steaua un G. Becali ir netipiskas. No juridiska viedokla
$is pédéjais ir nodevis tam piederosas FC Steaua akcijas 2010. gada 8. februari, ka to apliecina
2010. gada 23. februara ieraksts Uznémumu registra, bet diskriminéjosie pazinojumi tika izteikti
2010. gada 13. februari. No Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem izriet, ka Rumanijas tiesibas uz
akciju pardosanu var atsaukties pret tresam personam tikai, sakot ar datumu, kad ta ir publiskota ar
ierakstu par to Uznémumu registra. Saskana ar iesniedzéjtiesas teikto péc savu akciju pardosanas
G. Becali, publiski uzstajoties, nemainija savu attieksmi un turpindja sevi saukt par FC Steaua
“sponsoru”. Sados apstaklos, vismaz sabiedribas “iztélé”, vin$ saglabaja ar FC Steaua tadas pasas
attiecibas ka pirms savu akciju pardosanas.
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Turklat iesniedzéjtiesa buatiba $aubas par to, vai pieradiSanas pienakuma, kads tas paredzéts
Direktivas 2000/78 10. panta, ietvaros profesionala futbola kluba pienakums pieradit, ka nepastav
diskriminacija seksualas orientacijas dél, nevarétu praksé izradities neizpildams tiktal, ciktal tada
pieradiSana, ka sads klubs ir pienémis darba spélétajus, nenemot véra vinu seksualo orientaciju, péc sis
tiesas domam, varétu aizskart vinu tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu.

Si tiesa ari norada, ka saskana ar VR Nr. 2/2001 13. panta 1. punktu neatkarigi no iespéjamas CNCD
konstatétas diskriminacijas smaguma pakapes, ja CNCD pienem lémumu péc sesu ménesa termina,
sakot no faktu notikSanas dienas, ta nevar uzlikt nekadu finansialu sankciju, bet vienigi piemérot vinam
t.s. “bridinajumu” $1 pasa valdibas rikojuma 7. panta 1. punkta izpratné, attieciba uz kura piemeérosanu
nepastav noilgums.

Sados apstaklos Curtea de Apel Bucuresti [Bukarestes apelacijas tiesa] noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai ir piemérojami [..] Direktivas 2000/78[..] [..] 2. panta 2. punkta a) apak$punkta noteikumi
gadjjuma, kad futbola sabiedribas akcionars, kur§ uzstajas ka §is futbola sabiedribas galvenais
vaditajs [“patron”], un par tadu tiek uzskatits ari plassazinas lidzeklos un sabiedriba, plassazinas
lidzeklos izsakas $adi:

“Es nenemtu komanda homoseksuali, pat ja man batu jaslédz [FC Steaua]. Baumas paliek baumas,
bet ka var rakstit kaut ko tadu, ja ta nav taisniba, un pat ievietot pirmaja lappusé... Varbat nav
taisniba, ka [futbolists [..] X [..]] ir homoseksualis. Bet ja tomér ir? Es teicu vienam no maniem
tévociem, kas netic ne Velnam, ne Kristum. Es vinam teicu: “Pienemsim, ka Dievs nepastav. Un ja
nu vin$ pastav? Ko tu zaudé, iedams pie dievgalda? Vai nebitu labi noklat Paradizé?” Vin$ man
piekrita. Vienu ménesi pirms naves vin$ gaja pie dievgalda. Lai Dievs vinam piedod. Gejiem nav
vietas mana gimené, un [FC Steaua] ir mana gimene. Geja vieta labak spélét ar junioru spélétaju.
Runa nav par diskriminaciju. Neviens nevar mani piespiest ar kadu stradat. Ka viniem ir tiesibas,
ta arl man ir tiesibas stradat, ar ko vélos.”

“Es nenemtu komanda homoseksuali, pat ja man butu jasléedz Steaua. Varbut nav taisniba, ka vins
ir homoseksualis, bet ja tomér ir? Gejiem nav vietas mana gimené, un [FC Steaua] ir mana
gimene. Homoseksuala vieta laukuma labak ir panemt junioru. Nav runas par diskriminaciju.
Neviens nevar mani piespiest ar kadu stradat. Ka viniem ir tiesibas, ta ari man ir tiesibas stradat,
ar ko vélos. Pat ja Dievs sapni man pateiktu, ka 100 % X nav homoseksualis, es vinu nenemtu!
Avizés parak daudz ir rakstits par to, ka vin$ ir homoseksualis. Pat, ja [pasreizéjais spélétaja X
klubs] man vinu dotu par brivu, es vinu nepemtu! Vins varétu but pats lielakais kildnieks un
dzérjjs... bet, ja vin$ ir homoseksualis, es vairs negribu par vinu dzirdét™?

2) Cik liela meéra saistiba ar atbildétaju [FC Steaua] minétos pazinojumus var uzskatit par “faktiem,
péc kuriem var secinat, ka ir bijusi tiesa vai netiesa diskriminacija” atbilstosi [Direktivas 2000/78]
10. panta 1. punktam?

3) Cik liela méra pastav “probatio diabolica”, ja lieta tiek apvérsts pieradisanas pienakums, kas ir
paredzéts [Direktivas 2000/78] [..] 10. panta 1. punkta, un atbildétajam [FC Steaua] ir japierada,
ka nav noticis vienlidzigas attieksmes principa parkapums, it ipasi, ka seksuala orientacija
neietekmé pienemsanu darba?

4) Vai neiespéjamiba diskriminacijas lietas piemérot administrativo naudas sodu péc sesu meénesu
noilguma termina, kur§ sakas ar faktisko apstaklu rasanas dienu, beigam, atbilstosi [VR
Nr. 2/2001] 13. panta 1. punktam ir pretruna [Direktivas 2000/78] 17. pantam, nemot véra, ka
diskriminacijas gadijumos sodiem ir jabut efektiviem, samérigiem un preventiviem?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

No Tiesas judikataras izriet, ka tiesas diskriminacijas pastavésana Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
a) apak$punkta izpratné neparedz, ka jabut identificéjamam $adas diskriminacijas upurim (attieciba uz
Padomes 2000. gada 29. junija Direktivu 2000/43/EK, ar ko ievie$ vienadas attieksmes principu pret
personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas (OV L 180, 22. lpp.), skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Feryn, 23.-25. punkts)).

Turklat, nemot véra tostarp Direktivas 2000/78 8. panta 1. punktu, tas 9. panta 2. punkts nekada veida
neaizliedz dalibvalstij tas tiesibu aktos paredzét to apvienibu tiesibas, kuram ir likumiga interese par to,
lai nodros$inatu $is direktivas noteikumu ievérosanu, ierosinat tiesvedibu vai administrativu procesu, lai
tiktu ievéroti no $is direktivas izrietosie pienakumi, arl tad, ja tas nerikojas konkréta suadzibas
iesniedzéja varda vai ja nav identificéjama stdzibas iesniedzéja (skat. arl iepriek§ minéto spriedumu
lieta Feryn, 27. punkts).

Ja dalibvalsts $adas tiesibas paredz, no Direktivas 2000/78 8. panta 1. punkta, 9. panta 2. punkta, ka ari
10. panta 1., 2. un 4. punkta, tos skatot kopsakara, izriet, ka tas neaizliedz ari noteikumus par
pieradisanas pienakumu, kadi tie paredzéti sai 10. panta 1. punkta, attiecinat ari uz situacijam, kad
$ada apvieniba ierosina procesu, nerikodamas konkréta sudzibas iesniedzéja varda vai ar vina
apstiprindjumu. Saja gadijuma no otra un tre$a uzdota jautdjuma formuléjuma izriet, ka iesniedzéjtiesa
uzskata, ka minétas direktivas 10. panta 1. punkta paredzéta pieradisanas pienakuma apvér$ana —
attieciga gadijuma un atkariba no Tiesas atbildém uz Siem jautdjumiem — ir piemérojama pamatlietai.

Tiesa nav ticis apstridéts, ka Accept ir tada veida apvieniba, par kadam ir runa
Direktivas 2000/78 9. panta 2. punkta, un ka VR Nr. 137/2000 28. panta 1. punkts tai sniedz iespéju
ierosinat tiesvedibas vai administrativus procesus, lai panaktu, ka tiek ievéroti no $is direktivas izrietosie
pienakumi, nerikojoties konkréta sidzibas iesniedzéja varda, un ka ta var tikt uzskatita par “attiecigo
personu” §i pasa valdibas rikojuma 20. panta 6. punkta izpratné.

Par pirmo un otro jautdajumu

Divi pirmie jautdjumi butiba vérsti uz to, lai noteiktu, vai Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkts un
10. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadi fakti ka pamatlieta var tikt kvalificéti ka “fakti, péc
kuriem var secinat, ka ir bijusi diskriminacija”, attieciba uz profesionalo futbola klubu, ja attiecigos
pazinojumus ir izteikusi persona, kura uzstajas un kura gan plassazinas lidzeklos, gan sabiedriba tiek
uztverta ka s1 kluba galvena vaditaja, lai gan tai katra zina nav juridiskas spéjas to saistit vai parstavét
pienemsanas darba jautajumos.

Uzreiz jaatgadina, ka atbilstosi LESD 267. pantam ierosinatas tiesvedibas ietvaros Tiesa nevar izvértét
pamatlietas faktiskos apstaklus vai attieciba uz valsts pasakumiem vai situacijam piemérot tas
interpretéjamos noteikumus, jo Sie jautdjumi ir ekskluziva valsts tiesas jurisdikcija (skat. it Ipasi
2006. gada 30. marta spriedumu lieta C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, Krajums,
[-2941. lpp., 69. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi Tiesa nevar izteikties par jautdjumu par
to, vai pamatlietas pamata esosSie apstakli, kadi tie izklastiti iesniedzéjtiesas nolémuma, norada uz
diskriminaciju seksualas orientacijas dél.

Ka izriet tostarp no Direktivas 2000/78 preambulas 15. apsvéruma, valsts tiesas iestadei vai citai

kompetentai iestadei saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai valsts praksi ir janoverté fakti,
pamatojoties uz kuriem var uzskatit, ka ir notikusi diskriminacija (skat. 2012. gada 19. aprila
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spriedumu lieta C-415/10 Meister, 37. punkts). Saskana ar $is direktivas 10. panta 1. punkta paredzéto
mehanismu, ja $adi fakti tiek pieraditi, atbildétajam ir japierada, ka nav noticis vienlidzigas attieksmes
principa parkapums $is pasas direktivas 2. panta 1. punkta izpratné.

Tadéjadi Tiesa var sniegt valsts tiesai Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tai var but noderiga,
pienemot nolémumu (it Ipasi skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Feryn, 19. punkts un taja minéta
judikatara, ka arl 2011. gada 6. septembra spriedumu lieta C-163/10 Patriciello, Krajums, 1-7565. lpp.,
21. punkts).

Saja zina janorada, ka no Direktivas 2000/78 1. panta un 3. panta 1. punkta a) apak$punkta izriet, ka ta
ir piemérojama tadam situacijam ka pamatlieta, kuras attieciba uz nodarbinatibu un profesiju attiecas
uz pazinojumiem par “nosacijumiem darba [.] iegGs$anai, to skaita [.] darba pienemsanas
nosacijumiem”.

So secinagjumu neietekmé fakts — kas tika uzsvérts pamattiesvedibas ietvaros —, ka profesionalo
futbolistu darba pienemsanas sistéma nebalstas uz publisku piedavajumu vai tiesam sarunam péc
atlases procediras, kas paredzétu kandidatiru iesniegSanu un kandidatu prieksatlasi atkariba no darba
devéju intereses par tiem. No iedibinatas Tiesas judikatiras izriet, ka, nemot véra Savienibas mérkus,
Savienibas tiesibas attiecas uz sportu tikai tiktal, ciktal tas ir saimnieciska darbiba (skat. it ipasi
1976. gada 14. jalija spriedumu lieta 13/76 Dona, Recueil, 1333. lpp., 12. punkts, un 2010. gada
16. marta spriedumu lieta C-325/08 Olympique Lyonnais, Krajums, 1-2177. lpp., 27. punkts). Ta tas ir
profesionalu vai pusprofesionalu futbolistu gadijuma, jo tie veic algotu darbu vai sniedz pakalpojumus
par atlidzibu (1995. gada 15. decembra spriedums lieta C-415/93 Bosman, Recueil, 1-4921. lpp.,
73. punkts).

Ka buatiba norada iesniedzéjtiesa, konkrétaja strida, par kuru tika pasludinats iepriek§ minétais
spriedums lieta Feryn, runa bija par pazinojumiem, kurus bija izteicis viens no sabiedribas Feryn NV
direktoriem, kur$ no tiesibu viedokla spéja noteikt $is sabiedribas darba pienemsanas politiku (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Feryn, 2., 16., 18. un 20. punkts).

Tomeér iepriek§ minétais spriedums lieta Feryn neliek domat, ka, lai atbilstosi
Direktivas 2000/78 10. panta 1. punktam pieraditu “faktus, péc kuriem var secinat, ka ir bijusi
diskriminacija”, pazinojumu par noteiktas struktaras darba pienems$anas politiku autoram katra zina
no tiesibu viedokla butu jabut spéjai tiesi noteikt $o politiku vai parstavét $o struktiru attieciba uz
pienemsanu darba.

Tas vien, ka tadus pazinojumus ka pamatlieta nav tiesi izteicis noteikts atbildétajs, katra zina neliedz
noteikt, ka attieciba uz $o atbildétaju pastav “fakti, péc kuriem var secinat, ka ir bijusi diskriminacija”,
minétas direktivas 10. panta 1. punkta izpratné.

No ta izriet, ka atbildétajs darba devéjs nevar atspékot tadu faktu pastavésanu, kuri lauj prezumét, ka
tas isteno diskriminéjosu darba pienemsanas politiku, ar to vien, ka tas apgalvo, ka pazinojumus, kuri
liek domat par homofobas darba pienemsanas politikas pastavésanu, ir izteikusi persona, kura, lai gan
ta apgalvo un skietami tai tiesam ir nozimiga loma $1 darba devéja vadiba, no juridiska viedokla nevar
$im darba devéjam radit saistibas attieciba uz pienemsanu darba.

Tada situacija ka pamatlieta tas, ka sads darba devéjs nav skaidri norobezojies no attiecigajiem
pazinojumiem, ir faktors, kuru iestade, kas izskata lietu, var nemt véra, noveértéjot faktus kopuma.

Saja zina jaatgadina, ka sabiedribas vai attiecigo aprindu uztvere var bit butiskas norades pazinojumu,

par kuriem ir runa pamatlieta, novértéjuma kopuma ($aja zina skat. 2007. gada 17. aprila spriedumu
lieta C-470/03 AGM-COS.MET, Krajums, 1-2749. Ipp., 55.-58. punkts).
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Turklat pretéji tam, ko CNCD lika noprast gan savos rakstveida apsvérumos, gan mutvardu
paskaidrojumos Tiesai, apstaklis, ka tads profesionalais futbola klubs ka pamatlieta nav uzsacis
nekadas sarunas saistiba ar sportista, kas tiek attélots ka homoseksualis, pienemsanu darba, neizslédz
iespéju, ka var uzskatit par pieraditiem faktus, kuri lauj uzskatit, ka pastav §i kluba istenota
diskriminacija.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo un otro jautdjumu jaatbild, ka Direktivas 2000/78 2. panta
2. punkts un 10. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tadi fakti ka pamatlieta var tikt kvalificéti ka
“fakti, péc kuriem var secinat, ka ir bijusi diskriminacija”, attieciba uz profesionalo futbola klubu, ja
attiecigos pazinojumus ir izteikusi persona, kura uzstajas un kura gan plassazinas lidzeklos, gan
sabiedriba tiek uztverta ka $i kluba galvenais vaditajs, lai gan tai katra zina nav juridiskas spéjas to
saistit vai parstavét pienemsanas darba jautajumos.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai gadijuma, ja tadi fakti ka pamatlieta tiktu
kvalificéti ka “fakti, péc kuriem var secinat, ka ir bijusi diskriminacija” seksualas orientacijas dél,
profesionalajam futbola klubam pienemot darba spélétajus, vai tads pieradiSanas pienakums, kads
paredzéts Direktivas 2000/78 10. panta 1. punkta, nenoved pie ta, ka tiek prasits pieradijums, kuru ir
neiespéjami sniegt, neaizskarot tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu.

Saja zina no Tiesas judikatairas izriet, ka, ja tiek pieraditi fakti, péc kuriem var secinat, ka ir bijusi
diskriminacija minétas direktivas izpratné, efektivai vienlidzigas attieksmes principa Isteno$anai
pieradisanas pienakums javérs pret attiecigajiem atbildétajiem, kuriem japierada, ka minétais princips
nav ticis parkapts ($aja zina skat. 2008. gada 17. jalija spriedumu lieta C-303/06 Coleman, Krajums,
1-5603. lpp., 54. punkts).

Saja konteksta atbildétaji kompetentajas valsts iestadés varétu atspékot $ada parkapuma pastavésanu, ar
jebkadiem tiesiskiem lidzekliem pieradot, ka to politiku darba pienemsanas joma ir noteikta,
pamatojoties uz faktoriem, kuriem nav nekada sakara ar diskriminaciju seksualas orientacijas dél.

Lai atspékotu vienkar$o prezumpciju, kura var izrietét no Direktivas 2000/78 10. panta 1. punkta, nav
nepieciesams, lai atbildétajs pieraditu, ka personas ar noteiktu seksualo orientaciju ir tikusas ieprieks
pienemtas darba, jo $ada prasiba paties$am noteiktos apstaklos varétu aizskart tiesibas uz privatas dzives
aizsardzibu.

Lietu izskatosas valsts iestades veicama kopéja novértéjuma ietvaros diskriminacijas seksualas
orientacijas dé] skietama pastavésana varétu tikt atspékota ar saskanigu pieradijumu kopumu. Ka
batiba apgalvo Accept, starp $adiem pieradijjumiem varétu buat tostarp attieciga atbildétaja reakcija
skaidras norobezo$anas no publiskajiem pazinojumiem, kas ir aizdomu par diskriminaciju pamata, ka
arl skaidru noteikumu atbildétaja darba pienemsanas politikas joma pastavésana, lai nodrosinatu
vienlidzigas attieksmes principa ievéro$anu Direktivas 2000/78 izpratné.

Nemot véra ieprieks minéto, uz tre$o jautdjumu jaatbild, ka Direktivas 2000/78 10. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja tadi fakti ka pamatlieta tiktu kvalificéti ka “fakti, péc kuriem var
secinat, ka ir bijusi diskriminacija” seksualas orientacijas dél, profesionalajam futbola klubam pienemot
darba spélétajus, tads pieradisanas pienakums, kads paredzéts Direktivas 2000/78 10. panta 1. punkta,
nenoved pie ta, ka tiek prasits pieradijums, kuru ir neiespéjami sniegt, neaizskarot tiesibas uz privatas
dzives aizsardzibu.
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Par ceturto jautajumu

Ar savu ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2000/78 17. pants ir jainterpreté
tadéjadi, kas tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru tad, ja tiek konstatéts, ka ir
notikusi diskriminacija seksualas orientacijas dél, ir iespéjams vienigi izteikt tadu bridinadjumu ka
pamatlieta, ja §1 konstatacija tiek veikta péc sesu ménesu noilguma termina beigam, sakot no faktu
notik$anas dienas.

Direktivas 2000/78 17. panta dalibvalstim uzdots paredzét noteikumus par sankcijam, ko pieméro to
valsts noteikumu parkapumiem, kuri pienemti saskana ar $o direktivu, un veikt visus pasakumus, kas
vajadzigi, lai nodrosinatu $o sankciju piemérosanu. Lai gan taja nav prasitas noteiktas sankcijas, $aja
panta precizéts, ka sankcijam, ko pieméro to valsts noteikumu parkapumiem, kuri pienemti saskana ar
$o direktivu, jabut efektivam, proporcionalam un preventivam.

Arl procesa, kura apvieniba, kurai ar likumu pieskirtas $adas tiesibas, ladz, lai tiktu atzita un
sankcionéta diskriminacija Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta izpratné, sankcijam, kuram jabut
paredzétam valsts tiesibu aktos, piemérojot §is direktivas 17. pantu, jabut efektivam, proporcionalam un
preventivam, tostarp tad, ja nav identificéjama upura (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Feryn, 38. un 40. punkts).

No ta izriet, ka sankciju sistémai, kas paredzéta Direktivas 2000/78 17. panta transponésanai dalibvalsts
tiesibu sistéma, tostarp janodrosina — paraléli $is pasas direktivas 9. panta isteno$anai paredzétajiem
pasakumiem - reala un efektiva no tas izrietoSo tiesibu aizsardziba (péc analogijas skat. it ipasi
1997. gada 22. aprila spriedumu lieta C-180/95 Draehmpaehl, Recueil, 1-2195. lpp., 24., 39. un
40. punkts). Sankciju stingribai jaatbilst parkapumu, kas ar tam tiek soditi, smagumam, un it ipasi
janodro$ina patiesam preventiva ietekme (Saja zina skat. it ipasi 1994. gada 8. junija spriedumu lieta
C-383/92 Komisija/Apvienota Karaliste, Recueil, 1-2479. lpp., 42. punkts, ka ari iepriek§ minéto
spriedumu lieta Draehmpaehl, 40. punkts), tai pat laika ievérojot visparéjo samériguma principu ($aja
zina skat. 2003. gada 6. novembra spriedumu lieta C-101/01 Lindqvist, Recueil, 1-12971. lpp., 87. un
88. punkts, ka ari 2007. gada 5. jalija spriedumu lieta C-430/05 Ntionik un Pikoulas, Krajums,
1-5835. lpp., 53. punkts).

Katra zina tiri simboliska sankcija nevar tikt uzskatita par saderigu ar pareizu un efektivu
Direktivas 2000/78 istenosanu.

Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka VR Nr. 2/2001 13. panta 1. punkta
paredzéto sesu ménesu noilguma terminu sak skaitit no dienas, kad notikusi attiecigie fakti, un VR
Nr. 137/2000 20. panta paredzéto vérsanas [CNDC] terminu, kas ir viens gads, sak skaitit tai pat bridi.
No ta izriet, ka ir iespéjams, ka persona atbilstosi tiesibu normam vérsas CNDC ar studzibu par
diskriminaciju Direktivas 2000/78 izpratné se$us lidz divpadsmit méneSus péc $is sudzibas pamata
eso$o faktu notikSanas, bet saskana ar CNCD atbalstito valsts tiesibu normu interpretaciju VR
Nr. 137/2000 26. panta 1. punkta paredzéta sankcija vairs nevar tikt piemérota. Katra zina no Tiesai
iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka pat tad, ja stdziba ir iesniegta pirms $1 seSu ménesu termina
beigam, un neraugoties uz VR Nr. 137/2000 20. panta 7. punkta noteikumiem, ir iespéjams, ka CNDC
lémums par apgalvoto diskriminaciju seksualas orientacijas dé] tiek pienemts tikai péc $i seSu ménesu
noilguma termina beigam.

Sadas situacijas, ka izriet tostarp no $a sprieduma 17., 21. un 34. punkta, CNCD praksé neatkarigi no
ta, kada ir tas konstatétas diskriminacijas smaguma pakape, piemérota sankcija ir nevis VR
Nr. 137/2000, kas ir domats it ipasi, lai transponétu Direktivu 2000/78, paredzétais naudas sods, bet
gan visparéjas valsts tiesibas paredzéta sankcija, kas nav finansiala un ko butiba veido mutiska vai
rakstveida bridinajuma izteiksana lidz ar “ieteikumu ievérot tiesibu normas”.
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lesniedzéjtiesai ir japarliecinas tostarp par to, vai tados apstaklos ka iepriekséja punkta aprakstitie
attiecigas personas, kuras pamato savu interesi vérsties [CNDC], varétu but tik atturigas attieciba uz
savu no valsts tiesiska reguléjuma, ar kuru tiek transponéta Direktiva 2000/78, izrieto$o tiesibu
aizstavibu, ka tas transponésanai paredzétajiem noteikumiem par sankcijam nav reala preventiva
rakstura (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Draehmpaehl, 40. punkts). Attieciba uz
sankcijas preventivo raksturu iesniedzéjtiesa vajadzibas gadijuma varétu nemt véra ari iespéjamo
attieciga atbildétaja darbibu recidivu.

Tiesa, tas vien, ka noteikta sankcija nav butiba finansiala rakstura, katra zina nenozimé, kad tai ir tiri
simbolisks raksturs (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Feryn, 39. punkts), it ipasi tad, ja ta
ir saistita ar pienacigu publicitati un gadijuma, ja ta iespéjamo civilprasibu ietvaros atvieglotu
diskriminacijas pieradisanu minétas direktivas izpratné.

Tomér $aja gadijuma iesniedzéjtiesai japarliecinas, vai tada sankcija ka vienkar$s bridinajums ir
atbilstosa tada situacija ka pamatlieta (péc analogijas skat. 1993. gada 2. augusta spriedumu lieta
C-271/91 Marshall, Recueil, 1-4367. lpp., 25. punkts). Saja zina tas vien, ka atbilstosi VR
Nr. 137/2000 27. pantam pastav civilprasiba, attieciba uz kuru termins prasibas cel$anai ir tris gadi,
pats par sevi nevar labot iespéjamos trikumus attieciba uz sankcijas efektivitati, samérigumu vai
preventivo raksturu, ko §i tiesa ir konstatéjusi, nemot véra $i sprieduma 66. punkta izklastito situaciju.
Ka Accept noradija Tiesas sédé, ja tada veida apvieniba ka Direktivas 2000/78 9. panta 2. punkta
paredzétas nerikojas noteiktu diskriminacijas upuru laba, var izradities grati pieradit $adai apvienibai
nodaritu zaudéjumu pastavésanu atbilsto$o valsts tiesibu normu izpratné.

Turklat, ja izraditos, ka apgalvo Accept, ka sankcija, ko veido bridinajums, Rumanijas tiesibas tiek
principa uzlikta vienigi maznozimigu parkapumu gadijuma, $is apstaklis liktu domat, ka $1 sankcija nav
atbilstosa vienlidzigas attieksmes principa parkapuma minétas direktivas izpratné smaguma pakapei.

Katra zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikataru, ja situacija ietilpst direktivas
piemérosanas joma, valsts tiesai ir pienakums, piemérojot valsts tiesibas, tas interpretét, cik vien
iespéjams, atbilstosi tas tekstam un mérkim, lai sasniegtu taja paredzéto rezultatu ($aja zina skat. it ipasi
1984. gada 10. aprila spriedumu lieta 14/83 Von Colson un Kamann, Recueil, 1891. lpp., 26. un
28. punkts; 1990. gada 13. novembra spriedumu lieta C-106/89 Marleasing, Recueil, 1-4135. lpp.,
8. punkts; 2005. gada 10. marta spriedumu lieta C-196/02 Nikoloudi, Krajums, 1-1789. lpp., 73. punkts,
un 2010. gada 28. janvara spriedumu lieta C-406/08 Uniplex (UK), Krajums, 1-817. lpp., 45. un
46. punkts).

Tadéjadi vajadzibas gadijuma iesniedzéjtiesai pamatlieta janovérté tostarp tas, vai, ka apgalvo Accept,
VR Nr. 137/2000 26. panta 1. punkts varétu tikt interpretéts tadéjadi, ka VR Nr. 2/2001 13. panta
1. punkta paredzétais seSu méne$u noilguma termin$ nav piemérojams S$aja 26. panta 1. punkta
noteiktajam sankcijam.

Nemot  véra  iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto jautajumu  jaatbild, ka
Direktivas 2000/78 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru tad, ja tiek konstatéts, ka ir notikusi diskriminacija seksualas orientacijas dé] sis
direktivas izpratné, ir iespéjams vienigi izteikt tadu bridindjumu ka pamatlieta, ja $i konstatacija tiek
veikta péc sesu meénesu noilguma termina beigam, sakot no faktu notiksanas dienas, ja, piemérojot $o
pasu tiesisko reguléjumu, $ada diskriminacija netiek sankcionéta ar tadiem materialtiesiskajiem un
procesualajiem noteikumiem, kuri sankcijai pieskir efektivu, samérigu un preventivu raksturu.
Iesniedzéjtiesai janovérté, vai tas ta ir attieciba uz tiesisko reguléjumu pamatlietd, un vajadzibas
gadijuma valsts tiesibas, cik iespéjams, jainterpreté atbilstosi minétas direktivas tekstam un mérkim, lai
sasniegtu taja paredzéto rezultatu.
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2013. GADA 25. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-81/12
ASOCIATIA ACCEPT

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
pamatlietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

1)

2)

3)

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. panta 2. punkts un 10. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadi fakti ka pamatlieta jakvalifice ka “fakti, péc
kuriem var secinat, ka ir bijusi diskriminacija”, attieciba uz profesionalo futbola klubu, ja
attiecigos pazinojumus ir izteikusi persona, kura uzstajas un kura gan plassazinas lidzeklos,
gan sabiedriba tiek uztverta ka $i kluba galvenais vaditajs, lai gan tai katra zina nav
juridiskas spéjas to saistit vai parstavet pienemsanas darba jautajumos;

Direktivas 2000/78 10. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja tadi fakti ka
pamatlieta tiktu kvalificeti ka “fakti, péc kuriem var secinat, ka ir bijusi diskriminacija”
seksualas orientacijas dél, profesionalajam futbola klubam pienemot darba spélétajus, tads
pieradisanas pienakums, kads paredzéets Direktivas 2000/78 10. panta 1. punkta, nenoved pie
ta, ka tiek prasits pieradijums, kuru ir neiespéjami sniegt, neaizskarot tiesibas uz privatas
dzives aizsardzibu;

Direktivas 2000/78 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru tad, ja tiek konstatéts, ka ir notikusi diskriminacija seksualas
orientacijas dél $is direktivas izpratné, ir iespéjams vienigi izteikt tadu bridinajumu ka
pamatlieta, ja $1 konstatacija tiek veikta péc seSu ménesu noilguma termina beigam, sakot
no faktu notiksanas dienas, ja, piemérojot §o pasu tiesisko reguléjumu, sada diskriminacija
netiek sankcionéta ar tadiem materialtiesiskajiem un procesualajiem noteikumiem, kuri
sankcijai pieskir efektivu, samérigu un preventivu raksturu. Iesniedzéjtiesai janoveérté, vai
tas ta ir attieciba uz tiesisko reguléjumu pamatlieta, un vajadzibas gadijuma valsts tiesibas,
cik iespéjams, jainterpreté atbilstosi minétas direktivas tekstam un meérkim, lai sasniegtu
taja paredzéto rezultatu.

[Paraksti]
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