SIAC CONSTRUCTION

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
18 paivani lokakuuta 2001 *

Asiassa C-19/00,

jonka Supreme Court (Irlanti) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

SIAC Construction Ltd

vastaan

County Council of the County of Mayo

ennakkoratkaisun julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekome-
nettelyjen yhteensovittamisesta 26 piivind heinikuuta 1971 annetun neuvoston
direktiivin 71/305/ETY (EYVL L 185, s. §), sellaisena kuin se on muutettuna

18.7.1989 annetulla neuvoston direktiivilli 89/440/ETY (EYVL L 210, s. 1),
29 artiklan tulkinnasta,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevd tuomari) seka
tuomarit A. La Pergola, L. Sevon, M. Wathelet ja C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— SIAC Construction Ltd, edustajanaan B. Shipsey, SC, solicitor McCann
Fitzgeraldin ja solicitor Philip Leen valtuuttamana,

— County Council of the County of Mayo, edustajinaan M. Finlay, SC,
M. Boyce, BL, ja N. Hyland, BL, asianajotoimisto King & McEllinin val-
tuuttamina,

— Irlannin hallitus, asiamiehendin L. A. Farrell, avustajinaan A. O’Brolchain,
SC, ja A. Collins, BL,

— Itdvallan hallitus, asiamieheniin C. Pesendorfer,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin R. B. Wainwright,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan SIAC Construction Ltd:n, edustajanaan B. Shipsey, County Council of
the County of Mayon, edustajinaan M. Finlay ja N. Hyland, Irlannin hallituksen,
asiamiehenddn D. J. O’Hagan, avustajanaan A. O’Brolchain, Ranskan halli-
tuksen, asiamiehendin S. Pailler, ja komission, asiamieheniin R. Wainwright,
8.3.2001 pidetyssi istunnossa esittimait suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.5.2001 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen, :

on antanut seuraavan

tuomion

Supreme Court on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 30.7.1999 tekemiillidin
padtokselld, joka on saapunut vyhteisdjen tuomioistuimeen 24.1.2000,
EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen julkisia rakennusurakoita
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 26 paivini heini-
kuuta 1971 annetun neuvoston direktiivin 71/305/ETY (EYVL L 185, s. 5),
sellaisena kuin se on muutettuna 18.7.1989 annetulla neuvoston direktiivilld
89/440/ETY (EYVL 1989 L 210, s. 1; jiljempdnd muutettu direktiivi 71/305/
ETY), 29 artiklan tulkinnasta.

Tamid kysymys on esitetty SIAC Construction LTD:n (jiljempini SIAC) ja
County Council of the County of Mayon (jiljempini County Council) vilisessd
riita-asiassa, joka liittyy julkista rakennusurakkaa koskevan sopimuksen teko-
menettelyyn.
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Asiaa koskevat oikeussainnot

3 Muutetun direktiivin 71/305/ETY 29 artiklan 1 ja 2 kohdassa siddetiin seu-
raavaa:

”1. Hankintaviranomaisen on sopimuksia tehdessiin kiytettivi perusteena:

— pelkidstddn alinta hintaa;

— kun sopimus tehdiin taloudellisesti edullisimman tarjouksen perusteella, eri
perusteita sopimuksen mukaan: esimerkiksi hintaa, toimitusaikaa, kiytts-
kustannuksia, kannattavuutta, teknisid ansioita.

2. Edelld tarkoitetussa tapauksessa hankintaviranomaisen on ilmoitettava sopi-
musasiakirjoissa tai sopimusta koskevassa ilmoituksessa ne sopimuksen tekemi-
sen perusteet, joita se aikoo soveltaa, mahdollisuuksien mukaan alenevassa
jdrjestyksessa.”

Kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltidva riita-asia ja ennakkoratkaisukysymys

4 County Council julkaisi 20.2.1992 Euroopan ybteisojen virallisessa lebdessdi
sellaista julkista rakennusurakkasopimusta koskevan ilmoituksen, joka oli teh-
tivd avoimessa menettelyssd ja johon kuului viemiriputkien, sadevesiviemirei-
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den, tuuletusputkien, sadevesisiilividen, nousuputkien ja vesiputkien asentami-
nen.

Kyseessi oleva sopimus on arviolaskutussopimus, jossa jokaisen tarvikeni-
mikkeen arvioidut miirit ilmoitetaan miirdlaskelmassa. Tillaisessa sopi-
muksessa  tarjoaja  ilmoittaa jokaisen nimikkeen yksikkoéhinnan ja
kokonaishinnan arvioidulle maarille. Maksettava summa madritellaan laske-
malla rakennusurakkaan todellisuudessa tarvitut miidrit ja soveltamalla niihin
tarjouksessa ilmoitettuja hintoja.

Sopimusta koskevassa ilmoituksessa todettiin otsikolla ” Arviointiperusteet (muut
kuin hinta)” seuraavaa:

”Sopimus tehdidin sellaisen pitevidn tarjoajan kanssa, joka esittid tarjouksen,
jota pidetdin Councilille kustannuksiltaan ja teknisiltd ansioiltaan edullisimpana,
jos ympdristoministeri timin hyviksyy”.

Tarjoajille lihetetyt tarjouspyyntod koskevat asiakirjat sisilsividt ohjeet tarjoa-
jille, médirilaskelman ja perushintaluettelon, sopimusasiakirjat ja sopimusehdot.

Tarjouksen teki 24 yritystd. Kolme alhaisinta tarjousta tekivit SIAC, Mulcair ja
Pierce Contracting Ltd. Laskuvirheiden korjaamisen jilkeen tarjousten koko-
naishinnat olivat SIAC:la 5 378 528 Irlannin puntaa (IEP), Mulcairilla
5 508 919 IEP ja Pierce Contracting Ltd:lld 5 623 966 IEP.
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County Councilin tarjousten arvioimiseksi palkkaama konsultoiva insinoéri
totesi selvityksessiin, ettd kolme alhaisinta tarjousta olivat teknisiltd ansioiltaan
samanarvoisia.

Hin suhtautui kuitenkin hyvin varauksellisesti SIAC:n tarjoukseen, koska timin
kdyttimd hinnoittelujdrjestelmd  “rajoittaa konsultoivan insind6ritoimiston

- vapautta hallinnoida sopimusta asianmukaisesti tavalla, joka on sen mielesti

Mayo County Councilille taloudellisesti edullisin™.

Hin huomauttaa myos, etti otsikon “Materiaalit” alle kuului viliaikainen
90 000 IEP:n suuruinen summa, johon tarjoajia pyydettiin lisiimiin tietty
prosenttiosuus yleisid kustannuksia, voitto-osuutta tai muita senkaltaisia erii
varten. SIAC kuitenkin vihensi 100 prosenttia tistid viliaikaisesta summasta.
Konsultoiva insin66ri katsoi, ettei SIAC:lla ollut oikeutta tehdi tillaista vihen-
nysta.

Konsultoiva insin66ri totesi selvityksessiin, ettd SIAC:n menettelytapa heikensi
suuresti kaikkien sellaisten miirilaskelmaan sisiltyvien nimikkeiden valvontaa,
jotka tavalla tai toisella muuttuvat lopullisessa laskennassa. Erityisesti SIAC oli
nollahinnoitellut 27,5 prosenttia nimikkeistd, kun taas esimerkiksi Mulcair oli
nollahinnoitellut niistd ainoastaan 18 prosenttia ja hinnoitellut kaikki tirkeim-
mit nimikkeet.

Konsultoiva insind6ri arvioi selvityksessdin, ettd Mulcair esitti SIAC:n tarjousta
“tasapainotetumman” tarjouksen, joka saattaa olla hinta-laatusuhteeltaan
parempi ja joka saattaa osoittautua edullisemmaksi.
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14 Konsultoiva insin66ri totesi suosituksessaan, ettd Pierce Contracting Ltd:n tar-
jous on hylattiva yksinkertaisesti siksi, etti sen korjattu kokonaishinta oli
115 047,33 IEP kalliimpi kuin Mulcairin tarjouksen kokonaishinta. Hin suo-
sitteli, ettei SIAC:n tarjousta hyviksyttiisi erityisesti seuraavista syisti:

— SIAC ei ollut tarjousta tehdessdin ilmoittanut "urakan valmistumispaivad”

— SIAC poisti 100 prosentin  suuruisella  vihennykselli  viliaikaisen
90 000 IEP:n suuruisen summan, johon silli oli oikeus ainoastaan lisdti
tietty prosenttiosuus yleisid kustannuksia, voitto-osuutta tai muita senkal-
taisia erid varten

— SIAC ei ollut ilmoittanut hintoja kaikissa eri miirilaskelmissa mainittujen
tirkeiden nimikkeiden osalta, miki viiristi sen tekemii miirilaskelmaa ja
teki hallinnoimisesta ja valvonnasta erittdin vaikeaa ellei jopa mahdotonta.

15 Konsultoiva insindéri suositteli timidn vuoksi, ettd Mulcairin korjattu tarjous
hyviksyttiisiin.

16 County Council teki timin jilkeen sopimuksen Mulcairin kanssa, ja timi
sopimus on nyt tidytetty.

17 SIAC:n pyynnostd County Council ilmoitti tille 30.8.1993 piivitylli kirjeelld ne
syyt, joiden vuoksi se ei ollut hyviksynyt timain tarjousta.
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Timin jilkeen SIAC aloitti High Courtissa (Irlanti) kaksi oikeudenkdyntime-
nettelyi siitd County Councilin paitoksesti, jolla se piitti tehdd kyseisen urak-
kasopimuksen Mulcairin kanssa.

High Court hylkisi 17.6.1997 antamallaan tuomiolla ja mairiykselld SIAC:n
nostamat kanteet.

High Court totesi, ettd valitessaan arviointiperusteita, jotka ilmoitettiin sopi-
musta koskevassa ilmoituksessa ja joita oli laajennettu muissa sopimusta kos-
kevissa asiakirjoissa, County Council oli kidyttinyt harkintavaltaa, miki perustui
hyvin pitkille ammattitaidon arviointiin.

High Court rajoittui tutkimaan, oliko County Councilin pddtés kohtuuton. Se
tuli sithen johtopiitokseen, ettd niin ei ollut.

SIAC valitti tdstd High Courtin tuomiosta ja maardyksestd Supreme Courtiin.

SIAC katsoi valituksessaan, ettd County Councililla oli velvollisuus hyviksya alin
tarjous eli SIAC:n itsensa tekemi tarjous. Koska kaikilla tarjoajilla oli vaaditut
tekniset ansiot, ainoa merkityksellinen arviointiperuste oli kustannukset, joiden
oli katsottava tarkoittavan samaa kuin tarjouksen kokonaishinta. SIAC:n
mukaan kaisitteilld kustannukset tai hinta ei voida missddn tapauksessa tarkoittaa
County Councilille aiheutuvia lopullisia kustannuksia.
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Kun County Council oli pdittinyt ottaa huomioon lopulliset kustannukset, se ol
SIAC:n mukaan poikennut ilmoitetuista arviointiperusteista. Niin ollen se oli
loukannut avoimuuden, tarjousmenettelyn ennalta-arvattavuuden ja tarjoajien
yhdenvertaisuuden periaatteita.

County Council puolestaan katsoi, ettd silld oli oikeus kayttad harkintavaltaa ja
tehda sopimus sen konsultoivan insind6rin suosituksen perusteella, jossa arvioi-
tiin, mika tarjous oli edullisin kustannuksiltaan ja teknisiltd ansioiltaan. Se totesi
lisiksi, ettd arviolaskutussopimuksessa kustannusten on katsottava tarkoittavan
County Councilille sopimuksesta aiheutuvia kustannuksia eli sopimushintaa.

County Councilin mukaan sopimusasiakirjoista ilmenee, ettd miirilaskelmia
arvioidessaan konsultoivalla insin6orilld oli oikeus verrata mainittuja hintoja
omiin kustannusarvioihinsa. SIAC oli kisittidnyt asian alusta asti niin, ettid kus-
tannuksia koskeva arviointiperuste tarkoitti County Councilille sopimuksesta
atheutuvia todennikdisid kustannuksia.

Tissd tilanteessa Supreme Court paitti lykita asian kisittelya ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko hankintaviranomaisella tilanteessa, jossa se tekee sopimuksen 26.7.1971
annetun neuvoston direktiivin 71/305/ETY, sellaisena kuin se on saatettu osaksi
kansallista oikeusjirjestystd, 29 artiklan 1 kohdan toisen luetelmakohdan
mukaisesti velvollisuus tehdi sopimus sen tarjoajan kanssa, joka on esittinyt
alimman tarjouksen vai voiko hankintaviranomainen tehdi sopimuksen toiseksi
alimman tarjouksen esittineen tarjoajan kanssa sen konsultoivan insinéérin
laatiman selvityksen perusteella, jonka mukaan sopimuksesta hankintaviran-
omaiselle aiheutuvat lopulliset kustannukset ovat todennikoisesti pienemmiit, jos
sopimus tehdidin toiseksi alimman tarjouksen esittineen tarjoajan kanssa, kuin
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ne olisivat, jos sopimus tehtdisiin alimman tarjouksen esittineen tarjoajan
kanssa, kun hankintaviranomainen on miarannyt, etti ’arviointiperusteena (muu
kuin hinta)’ on se, ettd sopimus tehddin ’sellaisen patevin tarjoajan kanssa, joka
esittdd tarjouksen, jota pidetddn [hankintaviranomaiselle] kustannuksiltaan ja
teknisiltd ansioiltaan edullisimpana’, ja kun kolmen alimman tarjouksen tekijit,
joilla on vaadittu pitevyys, ovat tehneet teknisiltd ansioiltaan hyviksyttivit
patevit tarjoukset ja kun nimi kolme alinta tarjousta eivit eroa toisistaan
huomattavasti hintansa puolesta?”

Ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin pyrkii kysymykselldian selvitti-
miin, onko muutetun direktiivin 71/305/ETY 29 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkit-
tava siten, ettd sen mukaan hankintaviranomainen, joka on piittinyt tehdi
sopimuksen taloudellisesti edullisimman tarjouksen perusteella, voi tehdi sopi-
muksen sellaisen tarjoajan kanssa, joka on tehnyt tarjouksen, josta aiheutuvat
lopulliset kustannukset ovat asiantuntijan selvityksen mukaan todennikéisesti
pienimmit.

Aluksi on todettava, ettd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivin asian asian-
osaiset ovat eri mieltd siitd, tarkoitetaanko tarjouspyyntéid koskevissa asia-
kirjoissa kiytetyilld kisitteilli “hinta” ja “kustannukset” tarjouksen koko-
naishintaa vai sopimuksesta aiheutuvia lopullisia kustannuksia. High Court on
todennut tiltd osin ainoastaan, ettd kisitteiti “hinta” ja “kustannukset” oli
kaytetty erotuksetta.

On kuitenkin todettava, ettd EY 234 artiklan mukaisessa menettelyssid ei ole
yhteisdjen tuomioistuimen tehtivind ratkaista kiistaa tarjouspyyntdid koskevissa
asiakirjoissa kidytettyjen kisitteiden tulkinnasta, vaan timi tulkinta kuuluu
kansallisen tuomioistuimen tehtiviin.
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Sen sijaan on riidatonta, ettd muutetun direktiivin 71/305/ETY 29 artiklan 1 ja
2 kohdan vaatimuksia on tarkasteltava ottaen huomioon se, ettd paiasiassa
kyseessi oleva sopimus on tehty tarjoajan kanssa sen perusteella, ettd timin
tekemi tarjous oli asiantuntijan arvion mukaan todennikoisesti lopullisilta kus-
tannuksiltaan edullisin.

Taltid osin on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, etti julkisia
hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisella yhteisén
tasolla pyritddn poistamaan palvelujen tarjoamisen vapauden ja tavaroiden
vapaan liikkkuvuuden esteet ja niin suojaamaan sellaisten jisenvaltioon sijoit-
tautuneiden taloudellisten toimijoiden etuja, jotka haluavat tarjota tavaroita tai
palveluja toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneille hankintaviranomaisille (ks. mm.
asia C-380/98, University of Cambridge, tuomio 3.10.2000, Kok. 2000, s. I-80335,
16 kohta).

Tamin tavoitteen mukaisesti tarjouksentekijoiden yhteydenvertaisen kohtelun
periaatteen noudattamisvelvollisuus on muutetun direktiivin 71/305/ETY tar-
koituksen mukainen (asia C-243/89, komissio v. Tanska, tuomio 22.6.1993,
Kok." 1993, s. I-3353, 33 kohta; Kok. Ep. XIV, s. 263).

Tarkemmin ottaen kaikilla tarjoajilla on oltava yhdenvertaiset mahdollisuudet
seka silloin, kun ne laativat tarjouksiaan, etti silloin, kun hankintaviranomainen
arvioi niiden tekemia tarjouksia (ks. vastaavasti asia C-87/94, komissio v. Belgia,
tuomio 25.4.1996, Kok. 1996, s. 1-2043, 54 kohta).

On todettava, ettd muutetun direktiivin 71/305/ETY 29 artiklan 1 kohdan toi-
sessa luetelmakohdassa ei luetella tyhjentivisti niiti arviointiperusteita, joita
voidaan soveltaa tehtiessi julkista rakennusurakkaa koskevaa sopimusta sellai-
sen tarjoajan kanssa, jonka tekemi tarjous on taloudellisesti edullisin.
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Vaikka tdssi siinnoksessd annetaan niin ollen hankintaviranomaiselle mahdol-
lisuus valita ne sopimuksen tekemistid koskevat arviointiperusteet, joita se haluaa
soveltaa, timi mahdollisuus koskee ainoastaan niitd arviointiperusteita, joiden
perusteella voidaan selvittdd, miki tarjouksista on taloudellisesti edullisin (asia
31/87, Beentjes, tuomio 20.9.1988, Kok. 1988, s. 4635, 19 kohta).

Lisiksi arviointiperuste, jonka nojalla hankintaviranomainen saisi rajoitta-
mattoman vapauden piittdd sopimuksen tekemisesti tarjoajan kanssa, olisi
muutetun direktiivin 71/305/ETY 29 artiklan vastainen (em. asia Beentjes, tuo-
mion 26 kohta).

Pelkistidn sen seikan, ettid arviointiperuste koskee tietoa, joka voidaan saada
selville tismillisesti vasta sopimuksen tekemisen jilkeen, ei voida katsoa antavan
hankintaviranomaiselle tillaista rajoittamatonta vapautta.

Yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, ettid toimituksen luotettavuus voi kuulua
niihin huomioon otettaviin perusteisiin, joilla mairitelladn taloudellisesti edulli-
sinta tarjousta (asia C-324/93, Evans Medical ja Macfarlan Smith, tuomio
28.3.1995, Kok. 1995, s. I-563, 44 kohta).

Jotta tillaisen arviointiperusteen kayttiminen olisi tarjoajien yhdenvertaista
kohtelua koskevan vaatimuksen mukaista, timi on kuitenkin mainittava sopi-

musasiakirjoissa tai sopimusta koskevassa ilmoituksessa, kuten muutetun direk-
tiivin 71/305/ETY 29 artiklan 2 kohdassa siddetdin.

Yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttda lisiksi avoimuutta, jotta hankinta-
viranomainen voi varmistua sen noudattamisesta (ks. analogisesti asia C-275/98,
Unitron Scandinavia ja 3-S, tuomio 18.11.1999, Kok. 1999, 5. 1-8291, 31 kohta).
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Tama merkitsee erityisesti sitd, ettd arviointiperusteet on sopimusasiakirjoissa tai
sopimusta koskevassa ilmoituksessa muotoiltava siten, ettd kaikki kohtuullisen
tarkkaavaiset ja huolelliset tarjoajat voivat tulkita niitd samalla tavalla.

Tami avoimuutta koskeva velvollisuus merkitsee myos siti, ettd hankintaviran-
omaisen on tulkittava arviointiperusteita samalla tavoin koko menettelyn ajan
(ks. vastaavasti em. asia komissio v. Belgia, tuomion 88 ja 89 kohta).

Tarjouksia arvioitaessa arviointiperusteita on sovellettava objektiivisesti ja
yhdenmukaisesti kaikkiin tarjouksentekijoihin. Se, etti hankintaviranomainen
tukeutuu asiantuntijan lausuntoon arvioidessaan sellaista tietoa, joka voidaan
saada selville tismillisesti vasta tulevaisuudessa, takaa periaatteessa timin
edellytyksen noudattamisen.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettid
muutetun direktiivin 71/305/ETY 29 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten,
ettd sen mukaan hankintaviranomainen, joka on paittinyt tehdi sopimuksen
taloudellisesti edullisimman tarjouksen perusteella, voi tehdid sopimuksen sellai-
sen tarjoajan kanssa, joka on tehnyt tarjouksen, josta aiheutuvat lopulliset kus-
tannukset ovat asiantuntijan selvityksen mukaan todennikoisesti pienimmiait, silla
edellytykselld, ettd tarjoajia on kohdeltu yhdenvertaisesti eli etti menettely on
ollut avoin ja objektiivinen seki erityisesti

— ettd kyseinen arviointiperuste on mainittu selvisti sopimusta koskevassa
ilmoituksessa tai sopimusasiakirjoissa ja
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— ettd asiantuntijan selvitys perustuu olennaisilta osiltaan sellaisiin objektiivi-
siin tekijoihin, joita kyseisen alan sddntdjen mukaan pidetddn arvioinnin
kannalta merkityksellisini ja asianmukaisina.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Irlannin, Ranskan ja
Itdvallan hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida mdiidritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely
yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian kisittelyssd, minkid vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
pdattdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Supreme Courtin 30.7.1999 tekemailldin paddtokselld esittimin
kysymyksen seuraavasti:

Julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteenso-
vittamisesta 26 paivind heindkuuta 1971 annetun neuvoston direktiivin 71/305/
ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 18.7.1989 annetulla neuvoston direktii-
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villd 89/440/ETY, 29 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, etti sen mukaan
hankintaviranomainen, joka on paittanyt tehdd sopimuksen taloudellisesti
edullisimman tarjouksen perusteella, voi tehdd sopimuksen sellaisen tarjoajan
kanssa, ]oka on tehnyt tarjouksen, josta aiheutuvat lopulllset kustannukset ovat
asiantuntijan selvityksen mukaan todennikéisesti pienimmiit, silld edellytyksella,
ettd tarjoajia on kohdeltu yhdenvertaisesti eli etti menettely on ollut avoin ja
objektiivinen seki erityisesti

— ettd kyseinen arviointiperuste on mainittu selvisti sopimusta koskevassa
ilmoituksessa tai sopimusasiakirjoissa ja

— ettd asiantuntiian selvitys perustuu olennaisilta osiltaan sellaisiin objektiivi-
siin tekijoihin, joita kyselsen alan sddntdjen mukaan pidetiin arvioinnin
kannalta merkityksellisini ja asianmukaisina.

Jann La Pergola Sevon

Wathelet Timmermans

Julistettiin Luxemburgissa 18 piivini lokakuuta 2001.
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