TUOMIO 10.4.2003 — YHDISTETYT ASIAT C-20/01 JA C-28/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
10 pdivdnd huhtikuuta 2003 *

Yhdistetyissd asioissa C-20/01 ja C-28/01,

Euroopan vyhteisdjen komissio, asiamiehenidin J. Schieferer, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehendin W.-D. Plessing, avustajanaan Rechtsanwalt
H.-]J. Prief,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.

I-3630



KOMISSIO v. SAKSA

jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehenidin
R. Magrill, avustajanaan barrister R. Williams,

viliintulijana,

joissa nostamissaan kahdessa kanteessa kantaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta
toteamaan, ettd

— koska Bockhornin kunnan (Saksa) jdtevedenkisittelysopimuksesta ei ole
jarjestetty tarjouskilpailua eikd sopimuksen tekomenettelyn tuloksia ole jul-
kaistu Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd, Saksan liittotasavalta ei ole
tdssd julkisia palveluhankintoja koskevassa menettelyssd noudattanut julkisia
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittami-
sesta 18 pdivdnd kesikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY
(EYVL L 209, s. 1) 8 artiklan sekd 15 artiklan 2 kohdan ja 16 artiklan
1 kohdan mukaisia velvoitteitaan,

— koska Braunschweigin kaupunki (Saksa) on tehnyt jatehuoltosopimuksen
neuvottelumenettelyd noudattaen ja julkaisematta ennakolta tarjouskilpai-
luilmoitusta, vaikka direktiivin 92/50/ETY 11 artiklan 3 kohdassa sdddetyt
edellytykset, jotka koskevat neuvottelumenettelyd noudattaen tehtdvien
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sopimusten tekemistd julkaisematta yhteisdssd tarjouskilpailuilmoitusta,
eivit olleet tayttyneet, Saksan liittotasavalta ei ole tissi julkisia palvelu-
hankintoja koskevassa menettelyssd noudattanut direktiivin 92/50/ETY
8 artiklan ja 11 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisia velvoitteitaan,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit
D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann (esittelevd tuomari) ja A. Rosas,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 10.10.2002 pidetyssid istunnossa esittimit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.11.2002 pidetyssd istunnossa esittiman ratkaisu-
ehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kaksi kan-
netta, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen 16. ja 23.1.2001 ja joissa
yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan seuraavaa:

— koska Bockhornin kunnan (Saksa) jatevedenkisittelysopimuksesta ei ole
jarjestetty tarjouskilpailua eikd sopimuksen tekomenettelyn tuloksia ole jul-
kaistu Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd, Saksan liittotasavalta ei ole
tdssi julkisia palveluhankintoja koskevassa menettelyssd noudattanut julkisia
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittami-
sesta 18 piivind kesikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY
(EYVL L 209, s. 1) 8 artiklan sekd 15 artiklan 2 kohdan ja 16 artiklan
1 kohdan mukaisia velvoitteitaan

— koska Braunschweigin kaupunki (Saksa) on tehnyt jitehuoltosopimuksen
neuvottelumenettelyd noudattaen ja julkaisematta ennakolta tarjouskilpai-
luilmoitusta, vaikka direktiivin 92/S0/ETY 11 artiklan 3 kohdassa siddetyt
edellytykset, jotka koskevat neuvottelumenettelyd noudattaen tehtivien
sopimusten tekemistd julkaisematta yhteisossd tarjouskilpailuilmoitusta,
eivit olleet tiyttyneet, Saksan liittotasavalta ei ole tdssd julkisia palvelu-
hankintoja koskevassa menettelyssi noudattanut direktiivin 92/50/ETY
8 artiklan ja 11 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisia velvoitteitaan.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Direktiivin 92/50/ETY 8 artiklassa siddetddn seuraavaa:

*Liitteessi I A lueteltuja palveluja koskevat sopimukset on tehtdvd
IIT—VI osaston sdinndsten mukaisesti.”

Direktiivin 92/50/ETY V osastossa (15—22 artiklat) annetaan julkaisemista
koskevat yhteiset sidnnét. Tdmin direktiivin 15 artiklan 2 kohdassa siiddetiin,
ettd hankintaviranomaisten, jotka haluavat tehdd julkista palveluhankintaa
koskevan sopimuksen noudattaen avointa tai rajoitettua menettelyi taikka timin
direktiivin 11 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa noudattaen neuvottelumenet-
telyd, on julkaistava aiettaan koskeva ilmoitus.

Direktiivin 92/50/ETY 11 artiklan 3 kohdan b alakohdassa siidetiin seuraavaa:

”Hankintaviranomaiset voivat julkisia palveluhankintoja koskevia sopimuksia
tehdessddn noudattaa neuvottelumenettelyd julkaisematta ennakolta sopimusta
koskevaa ilmoitusta seuraavissa tapauksissa:
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b) teknisisti tai taiteellisista taikka yksinoikeuden suojaamiseen liittyvistd syistd
vain tietty palvelujen suorittaja voi suorittaa palvelut.”

Direktiivin 92/50/ETY 16 artiklan 1 kohdassa sdiddetdin seuraavaa:

”Hankintaviranomaisten, jotka ovat tehneet julkista palveluhankintaa koskevan
sopimuksen tai jdrjestineet suunnittelukilpailun, on ldhetettdvd sopimuksen
tekomenettelyn tuloksia koskeva ilmoitus Euroopan yhteisojen virallisten jul-
kaisujen toimistolle.”

Tosiseikat ja oikeudenkayntid edeltdnyt menettely

Asia C-20/01

Ala-Saksin osavaltiossa sijaitseva Bockhornin kunta on tehnyt energianjakelu-
yritys Weser-EMS AG:n (jédljempind EWE) kanssa jitevedenkisittelysopimuksen,
jonka on méiiri olla voimassa vihintddn 30 vuotta 1.1.1997 lukien.

Komissio kehotti 30.4.1999 piivitylld kirjeelld Saksan hallitusta esittdmiin
huomautuksensa siitd, pitiko direktiivin 92/S0/ETY sdinnoksid soveltaa kysei-
sessd asiassa.
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Saksan hallitus myénsi 1.7.1999 piivityssd vastauksessaan, etti Bockhornin
kunnan tekemd sopimus olisi pitinyt tehdd yhteisén lainsddddnnon mukaisesti.
Lisdksi se totesi, ettd Ala-Saksin osavaltion sisdministerié kayttdisi tilaisuutta
hyvikseen ja kehottaisi paikallisia viranomaisia vakavasti muistuttamaan
alueellisia yhdyskuntia siitd, ettd niiden on tarkasti noudatettava julkisia han-
kintoja koskevia yhteisén sidnnoksid.

Komissio osoitti 21.3.2000 Saksan liittotasavallalle perustellun lausunnon, jossa
se viitti, ettd direktiivin 92/50/ETY sddnnoksid olisi pitdnyt soveltaa ja ettd
oikeudellisesti ei ollut paljoakaan merkitystd silld, ettd Saksan hallitus oli
myontinyt yhteison oikeussdintdja rikotun. Komissio kehotti kyseistd hallitusta
lisiksi muistuttamaan viivytyksettd asianomaisille viranomaisille alalla sovellet-
tavista edellytyksisti ja vaatimaan, ettid ne vastedes noudattavat kyseisid sddn-
noksid.

Saksan hallitus myonsi toistamiseen rikkomuksen 12.5.2000 pdivityssi tiedon-
annossa. Se selitti, ettd se oli komission lihettdmin virallisen huomautuskirjeen
johdosta ryhtynyt toimenpiteisiin ja ettd Ala-Saksin osavaltion sisiministerio oli
21.6.1999 tehdylld pdidtokselld kehottanut kaikkia timin osavaltion paikallisia
viranomaisia asianmukaisin tavoin valvomaan, ettd hankintaviranomaiset tar-
kasti noudattaisivat julkisia hankintoja koskevia yhteison sddnnoksid. Kyseisen
osavaltion hallitus oli perusteltuun lausuntoon reagoidessaan painokkaasti
muistuttanut, ettd nditd sidnnoksid pitid noudattaa.

Saksan hallitus viitti lisiksi, ettd kansallisen oikeuden nojalla oli lihes mahdo-
tonta lopettaa direktiivin 92/50/ETY rikkomista, koska Bockhornin kunnan ja
EWE:n vililli on 1.1.1997 alkaen ollut lopullinen sopimus, jota ei voida purkaa
maksamatta EWE:lle huomattavaa vahingonkorvausta. Tillaisen purkamisen
kustannukset ovat sen mukaan kohtuuttomat suhteessa komission tarkoittamaan
padmadriin.
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Asia C-28/01

Myds Ala-Saksin osavaltiossa sijaitseva Braunschweigin kaupunki on tehnyt
Braunschweigische Kohlebergwerken (jdljempénd BKB) kanssa sopimuksen,
jonka nojalla viimeksi mainitun toimeksi on annettu kesi—heindkuusta 1999
lukien 30 vuoden ajan huolehtia jitteiden kuumennuskisittelysta.

Braunschweigin kaupungin toimivaltaiset viranomaiset katsoivat, ettd direktiivi
92/50/ETY oli sovellettavissa, mutta ne vetosivat sen 11 artiklan 3 kohtaan, joka
niiden mukaan vapautti ne tarjouskilpailuilmoituksen julkaisemisvelvollisuudesta
ja salli niiden tehdi sopimuksen neuvottelumenettelyssa.

Komissio kiisti timin tulkinnan 20.7.1998 pdivityssd virallisessa huomautuk-
sessa.

Saksan hallitus vastasi viralliseen huomautuskirjeeseen 4.8., 19.10. ja 15.12.1998
pdivityilld kirjeilld ja vaitti, ettd direktiivin 92/SO/ETY 11 artiklan 3 kohdan
soveltamisedellytykset tdyttyivit, koska jitteiden kuumennuskisittely voitiin
teknisistd syistd uskoa ainoastaan BKB:lle. Se, ettd tuhkaamisessa tarvittavat
perusrakenteet sijaitsivat maantieteellisesti kaupungin ldheisyydessd, oli sen
mukaan hankintasopimuksen tekemiseen olennaisesti vaikuttanut arviointi-
peruste pitempien kuljetusmatkojen vilttdmiseksi.
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Saksan hallitus kuitenkin myo6nsi 16.12.1998 piivityssd kirjeessd, ettd
Braunschweigin kaupunki oli tdssd tapauksessa rikkonut direktiivid 92/50/ETY
tehdessdidn hankintasopimuksen neuvottelumenettelyssd tarjouskilpailuilmoi-
tusta julkaisematta.

Komissio osoitti 6.3.2000 Saksan liittotasavallalle perustellun lausunnon, jossa
sitd muun muassa kehotettiin viivytyksettd muistuttamaan asianomaisille viran-
omaisille alaa koskevista sddnnoksistd ja vaatimaan, ettd viimeksi mainitut
vastedes noudattaisivat sovellettavia sddnnoksia.

Saksan hallitus myonsi 17.5.2000 piivityssi tiedonannossa viitetyn rikkomisen.
Se huomautti myoskin, ettd Ala-Saksin osavaltion hallitus oli kehottanut kaikkia
paikallisia viranomaisia noudattamaan julkisia hankintoja koskevia sdannoksii.
Asiassa C-20/01 jo esittiminsid tavoin se tismensi, ettei direktiivin 92/50/ETY
rikkomisesta aiheutuneita seurauksia voitu korjata sopimuksen purkamisella.
Lisaksi tillaisesta purkamisesta aiheutuisi Braunschweigin kaupungille velvolli-
suus maksaa huomattavia vahingonkorvauksia sopimuskumppanilleen. Tillai-
sesta purkamisesta aiheutuva kustannus on siis kohtuuton.

Asiat C-20/01 ja C-28/01 yhdistettiin yhteis6jen tuomioistuimen presidentin
15.5.2001 antamalla madrdykselld kirjallista ja suullista kisittelyd sekd tuomion
antamista varten.

Yhteisdjen tuomioistuimen presidentti hyviksyi 18.5.2001 antamallaan mii-
rdykselld Yhdistyneen kuningaskunnan vastaajan vaatimuksia tukevaksi viliin-
tulijaksi.
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Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten perusteet ja perustelut

Saksan hallitus viittdd pddasiallisesti, ettei kanteita voida ottaa tutkittaviksi, silld
olemassa ei endi ole sellaista jasenyysvelvoitteiden rikkomista, joka vastaajana
olevan jdsenvaltion olisi lopetettava. Julkisia hankintoja koskeva yhteisoén lain-
sddddntd koostuu yksinomaan menettelysdannoistd. Kaikki ndiden sddntojen
rikkomisen vaikutukset lakkaavat heti rikkomisajankohtana. Saksan liittotasa-
vallan my6nnettyd tdmén rikkomisen jdsenyysvelvoitteiden noudattamata jatta-
mistd koskevan kanteen nostamiseen ei endd ole objektiivista rarvetta.

Saksan hallitus toteaa tillaisen objektiivisen intressin vilttimittdmyyden osalta,
ettd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskeva menettely voidaan
rinnastaa EY 232 artiklassa madrdttyyn laiminlyontikanteeseen. Viimeksi mai-
nittua kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi, jos kyseinen toimielin on tehnyt
ratkaisun sen jilkeen, kun siti on kehotettu toimimaan. Yhteis6jen tuomio-
istuimen oikeuskdytdnnén mukaan objektiivinen tarve saada laiminlyonti tode-
tuksi hiviii jo silld, ettd lainvastainen laiminly6nti on tunnustettu.

Objektiivinen tarve saada kyseiset jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmi-
set todetuiksi ei sekddn voi Saksan hallituksen mukaan nyt esilld olevassa asiassa
aiheutua siitd, ettd asiassa kyseessd olevan jdsenvaltion vastuun peruste on tar-
peen midrittdd. Téllaisen vastuun syntyminen yksityishenkiloitd kohtaan on
mahdotonta, silli ei vaikuta siltid, ettd viimeksi mainituille olisi aiheutunut
vahinkoa Bockhornin kunnan ja Brunswickin kaupungin tekemistd sopimuksista.
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Hankintaviranomaisten tekemien sopimusten osalta Saksan hallitus toteaa
yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen tukemana, etti yhteison oikeus antaa
ndille viranomaisille saavutettuihin oikeuksiin perustuvaa suojaa. Julkisia
tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallin-
nollisten miirdysten yhteensovittamisesta 21 pdivand joulukuuta 1989 annetulla
neuvoston direktiivilld 89/665/ETY (EYVL L 395, s. 33) vahvistetaan pacta sunt
servanda -periaate. Kyseisen direktiivin 2 artiklan 6 kohdassa ei nimenomaan
vaadita, ettd pitevisti tehdyt sopimukset on purettava tai ettd niitd ei noudateta,
koska siitd, onko julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyi val-
vovan elimen toimivaltaa myéntid vahingonkorvausta kaikille niille henkilille,
joille on aiheutettu vahinkoa rikkomalla julkisia hankintoja koskevaa yhteisén
oikeutta, rajoitettava, on sdddettivi kansallisessa lainsadddnndssa.

Kansallisesta oikeudesta Saksan hallitus toteaa, ettid sille on luonteenomaista
periaate, jonka mukaan hankintaviranomaisen julkisia hankintoja koskeviin
sopimuksiin liittyvien sddnnosten vastaisesti tekemi sopimus voidaan purkaa
vain vakavasta syystd, ja etteivdit timdn sopimuksen tekemistd edeltivit olo-
suhteet kuulu tihidn kisitteen alaan. Tillaisen sopimuksen pdtemittomyydestd
sdddetddn vain tarkkaan rajatuissa poikkeustapauksissa, joihin tdssd asiassa
kyseessd olevat sopimukset eivit kuulu. Kansallisessa oikeudessa on sitd vastoin
tarvittavat sddnnokset, joiden nojalla vahinkoa kirsineet henkil6t voivat vaatia
vahingonkorvausta.

Komissio viittdi, ettei sen tarvitse ndyttda toteen erityistd oikeussuojan tarvetta,
kun se EY 226 artiklan nojalla nostaa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
timistd koskevan kanteen. Yhteisdjen tuomioistuin on sen mukaan tutkinut til-
laisen tarpeen olemassaolon ainoastaan tapauksissa, joissa jdsenvaltio oli
noudattanut komission perusteltua lausuntoa kyseisessd lausunnossa asetetun
médridajan paityttyi. Komission mukaan timi tarve voi edellyttdd kyseisen
jdsenvaltion vastuun perusteen selvittimistd, minkd lisdksi se voi edellyttdd
yhteison oikeuden olennaisten kohtien selventimistd uusimisvaaran valttimi-
seksi.
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Komissio katsoo, ettd nyt esilld olevassa asiassa syyksi luettu jasenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattdmisen kaikki vaikutukset eivit ole lakanneet ja ettd se
jatkuu. Paikallisille viranomaisille annetut yleiset ohjeet eivit olleet saaneet
aikaan konkreettisten rikkomisten paidttymistd. Jasenvaltio ei voi vedota jo sat-
tuneeseen tapahtumaan, jonka se on itse aiheuttanut, vélttydkseen komission
nostamalta kanteelta.

Vaikka lisiksi onkin totta, ettid yhteiséjen tuomioistuin on jattdnyt tutkittavaksi
ottamatta julkisia hankintasopimuksia koskevan jdsenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jittimistd koskevan kanteen siitd syystd, ettei rikkomista endd ollut
olemassa perustellussa lausunnossa asetetun méédrdajan pdittyessd, tima ratkaisu
on perustunut tuon yksittdistapauksen erityispiirteisiin. Nyt esilli olevissa
asioissa sitd vastoin yhteisén oikeuden vastaisesti tehdyt sopimukset tuottavat
vaikutuksiaan vielid vuosikymmenten ajan. Saksan hallitus ei siis ole lopettanut
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd. Kyseisten sopimusten purkami-
sen mahdottomuus ei milldin tavoin vaikuta kanteiden tutkittavaksi ottamiseen,
silld jisenvaltioiden tehtidviin kuuluu valita se sopiva tapa, jolla jdsenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jiattdminen korjataan.

Yhteisbjen tuomiotsiuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan komission ei
EY 226 artiklaan perustuvaa toimivaltaansa kiyttdessdidn tarvitse ndyttdd toteen
erityisen oikeussuojan tarpeen olemassaoloa. Kyseiselld madraykselld ei nimittdin
pyriti suojelemaan komission omia oikeuksia. Komission tehtdvind on yhteison
yleisen edun mukaisesti viran puolesta huolehtia siité, ettd jdsenvaltiot noudat-
tavat EY:n perustamissopimusta ja toimielinten sen nojalla toteuttamia toimen-
piteiti ja saada vahvistetuiksi niistd johtuvien velvollisuuksien mahdolliset
noudattamatta jittimiset niiden lopettamiseksi (asia 167/73, komissio v. Ranska,
tuomio 4.4.1974, Kok. 1974, s. 359, Kok. Ep. 11, s. 259, 15 kohta; asia C-431/92,
komissio v. Saksa, tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s. 1-2189, 21 kohta ja asia
C-476/98, komissio v. Saksa, tuomio 5.11.2002, Kok. 2002, s. I-9855, 38 kohta).
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Kun otetaan huomioon komission asema perustamissopimuksen noudattamisen
valvojana, se yksin on toimivaltainen paddttimiin, mikd on sopiva hetki jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen toteamista koskevan menettelyn
aloittamiseksi ja minki asianomaisen jisenvaltion tekemisen tai tekemittd jit-
tamisen perusteella menettely on aloitettava. Komissio voi siis pyytdd yhteistjen
tuomioistuinta toteamaan sellaisen jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jdtti-
misen, joka koskee direktiivin osoittaman tavoitteen saavuttamatta jittdmistd
yksittdistapauksessa (em. asia komissio v. Saksa, tuomio 11.8.1995, 22 kohta ja
asia C-471/98, komissio v. Belgia, tuomio 5.11.2002, Kok. 2002, s. 1-9681,
39 kohta).

Saksan hallitus vdittdd kuitekin, ettd nyt esilli olevassa asiassa jisenyysvelvoit-
teita on jdtetty noudattamatta rikkomalla menettelysdantoji ja ettd kaikki niiden
vaikutukset ovat lakanneet ennen perustelluissa lausunnoissa asetettujen mii-
rdaikojen pddttymistd, ja ettd Saksan liittotasavalta on myéntinyt nimd nou-
dattamatta jittdmiset ennen titd ajankohtaa.

On totta, ettd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd on arvioitava
ottaen huomioon jdsenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa lau-
sunnossa asetetun miirdajan paittyessd (asia C-200/88, komissio v. Kreikka,
tuomio 27.11.1990, Kok. 1990, s. 1-4299, 13 kohta; asia C-362/90, komissio v.
Italia, tuomio 31.3.1992, Kok. 1992, s. 1-2353, 10 kohta ja asia C-29/01,
komissio v. Espanja, tuomio 7.3.2002, Kok. 2002, s. I-2503, 11 kohta).

Vaikka onkin totta, ettd yhteisojen tuomioistuimen on ollut julkisiin hankintoihin
liittyvissd asioissa jatettdva tutkittavaksi ottamatta jdsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattdmistd koskeva kanne, ndin on tapahtunut siitd syystd, ettid
perustellussa lausunnossa asetetun miérdajan padttyessd riidanalaista sopimusta
koskevan ilmoituksen kaikki vaikutukset olivat lakanneet (em. asia komissio v.
Italia, tuomion 11—13 kohta).
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Yhteiséjen tuomioistuin on sitd vastoin hylinnyt viitetyn rikkomisen lakkaa-
miseen perustuvan oikeudenkdyntivditteen, johon vedottiin tilanteessa, jossa
julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyt olivat kokonaisuu-
dessaan tapahtuneet ennen perustellussa lausunnossa asetetun méiraajan paat-
tymistd, koska sopimuksia ei ollut tdysin tdytdntG6npantu ennen kyseistd
ajankohtaa (asia C-328/96, komissio v. Itdvalta, tuomio 28.10.1999, Kok. 1999,
s. [-7479, 43—45 kohta).

Vaikka onkin totta, ettd direktiivi 92/SO/ETY sisdltdd pdidasiallisesti menettely-
sdintodjd, timd ei kuitenkaan vaikuta siihen, ettd silld pyritddn poistamaan pal-
velujen tarjoamisen vapauden esteet ja ndin suojaamaan sellaisten jisenvaltioon
sijoittautuneiden taloudellisten toimijoiden etuja, jotka haluavat tarjota tavaroita
tai palveluja toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneille hankintaviranomaisille (ks.
mm. asia C-19/00, SIAC Construction, tuomio 18.10.2001, Kok. 2001, s. I-7725,
32 kohta).

On siis syytd katsoa, ettd palvelujen tarjoamisen vapauden vaarantaminen jit-
tamalld noudattamatta direktiivin 92/50/ETY sddnndksid, kestdd koko sen ajan,
jonka kuluessa sen vastaisesti tehdyt sopimukset pannaan tdytintoon.

Nyt esilld olevassa asiassa direktiivin 92/S0/ETY sdidnndsten vastaisesti tehdyt
sopimukset tuottavat vaikutuksiaan vield vuosikymmenten ajan. Niin ollen ei
voida viittdd, ettd viitetyt jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmiset olisi-
vat pidttyneet ennen perustellussa lausunnossa asetetun méaédrdajan péaattymisté.

Tamin pddtelmdn perusteltavuuteen ei vaikuta se seikka, ettd jisenvaltioilla on
direktiivin 89/665/ETY 2 artiklan 6 kohdan nojalla mahdollisuus sditdd, ettd
sopimuksen tekemisen jilkeen muutoksenhakumenettelystd vastaavan elimen
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toimivalta rajoittuu vahingonkorvauksen miirdimiseen niille, joiden etua julki-
sia hankintoja koskevan yhteison oikeuden rikkomisella on loukattu.

Vaikka niet onkin totta, ettd jisenvaltiot valtuutetaan tilld sddnnokselld pitd-
mddn julkisista hankinnoista annettujen direktiivien vastaisesti tehtyjen sopi-
musten vaikutukset voimassa ja suojellaan niin sopimusosapuolten perusteltua
luottamusta, siitd ei voi yhteismarkkinoiden luomista koskevien perustamisso-
pimuksen miirdysten soveltamisalaa kaventamatta aiheutua, ettd hankinta-
viranomaisen menettelyd ulkopuolisia kohtaan olisi pidettidvi yhteison oikeuden
mukaisena tillaisten sopimusten tekemisen jilkeen.

Nyt esilld olevien kanteiden tutkittaviksi ottamiseen ei vaikuta se seikka, ettd
Saksan hallitus on oikeudenkdyntid edeltidvissd menettelyssd mydntinyt niiden
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen, joista komissio sitd moittii, eikd
se kyseisen hallituksen esille tuoma seikka, ettd kansallisen oikeuden mukaan on
mahdollista nostaa vahingonkorvauskanne siindkin tapauksessa, ettei yhteis6jen
tuomioistuin ole todennut tillaista noudattamatta jattdmisti.

Yhteisojen tuomioistuin on katsonut, etti sen tehtividni on todeta, onko jise-
nyysvelvoitteita jitetty noudattamatta vai ei, vaikka jasenvaltio, jota asia koskee,
el endd kiistd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd ja myontdd yksi-
tyisilli oikeussubjekteilla olevan oikeus saada timin johdosta mahdollisesti
kédrsimidnsi vahingot korvatuiksi (asia C-243/89, komissio v. Tanska, tuomio
22.6.1993, Kok. 1993, s. I-3353, 30 kohta).

Koska jdsenvaltion jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisen toteaminen ei
edellytd sitd, ettd tdstd laiminlyonnistd todettaisiin aiheutuneen vahinkoa (asia
C-263/96, komissio v. Belgia, tuomio 18.12.1997, Kok. 1997, s. 1-7453,
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30 kohta), Saksan liittotasavalta ei voi puolustautua silld, ettd Bockhornin kun-
nan ja Braunschweigin kaupungin tekemilld sopimuksilla ei ole aiheutettu
vahinkoa ulkopuolisille.

Koska viitetyt jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmiset ovat jatkuneet
perustellussa lausunnossa asetetun madrdajan padttymisen jdlkeenkin ja varsin-
kin koska Saksan liittotasavalta on myontdnyt nima jdsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittimiset, viimeksi mainittu ei myoskddn voi kdyrtdd perusteluna
vertailua EY 232 artiklassa mairittyn laiminlyontikanteeseen eikd olosuhteita,
jotka huomioon ottaen yhteis6jen tuomioistuin on katsonut laiminlydnnin
padttyneen.

Edelld esitetyt seikat huomiocon ottaen on katsottava, ettd komission nostamat
kanteet voidaan ottaa tutkittaviksi.

Padasia

Asianosaisten perusteet fa perustelut

Komissio viittdd asiassa C-20/01, ettd direktiivi 92/S50/ETY oli sovellettavissa
kyseiseen sopimukseen, jota koskeva tarjouskilpailuilmoitus olisi pitdnyt jul-
kaista direktiivin 92/50/ETY 8 artiklan ja 15 artiklan 2 kohdan yhdistettyjen
sddannosten nojalla. Hankintamenettelyn lopputulos olisi pitdnyt julkaista direk-
tilvin 6 artiklan mukaisesti.
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Asiassa C-28/01 komissio viittdd, ettd kyseinen sopimus kuuluu sekin direktiivin
92/50/ETY soveltamisalaan. Sen mukaan ne edellytykset, jotka koskivat neu-
vottelumenettelyn noudattamista julkaisematta ennakolta timidn direktiivin
11 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti tarjouskilpailuilmoitusta, eivit
olleet tdyttyneet. Tdmidn sddnnoksen soveltamista nyt esilli olevaan asiaan ei
voida perustella silld, ettd valittu yritys sijaitsee palvelujen suorittamispaikan
ldheisyydessi eikd sopimuksenteon kiireellisyydells.

Perustamissopimuksen 130 r artiklan 2 kohdassa (josta on muutettuna tullut
EY 174 artikla) tarkoitettua periaatetta, jonka mukaan ympéristévahingot olisi
torjuttava ensisijaisesti niiden lihteelli, on komission mukaan luettava ottaen
huomioon koko timid mdiridys, jonka mukaan ympdristonsuojelua koskevat
vaatimukset on sisillytettdvd yhteison muun politiikan ja toiminnan méérittelyyn
ja toteuttamiseen. Kyseisessd mddriyksessd ei madrita, ettd yhteison ymparisto-
politiikka olisi ristiriitatilanteessa etusijalla yhteisén muuhun politiikkaan nih-
den. Julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyssd ei myoskididn
voida kiyttdd ekologisluonteisia arviointiperusteita syrjimistarkoituksessa.

Hankintaviranomainen on komission mukaan perustellut kyseisen hankintaso-
pimuksen tekomenettelyn valintaa jitehuollon takaamisella. Komission mukaan
tdmd perustelu osoittaa vidriksi perustelun, jonka mukaan timd menettely oli
valittu ympdristdon ja jitehuoltolaitoksen alueelliseen liheisyyteen liittyvistd
sylstd.

Saksan hallitus, joka lausuu pidiasiasta ainoastaan toissijaisesti, vdittdd, ettd
komission nostamat kanteet eivdt missdin tapauksessa ole perusteltuja, koska
direktiivin 92/S0/ETY rikkomisten kaikki vaikutukset olivat lakanneet rikko-
mishetkelld eivdtkd jatkuneet perustellussa lausunnossa asetetun méiirdajan
pddttymisajankohtaan.
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Saksan hallitus toteaa lisdksi asiassa C-28/01, ettd ainoastaan BKB saattoi nou-
dattaa jitehuoltolaitoksen alueellista ldheisyyttd koskevaa arviointiperustetta,
joka oli valittu tdysin laillisesti. Tdma arviointiperuste ei ole automaattisesti
syrjivd, silli ei ole mahdotonta, ettd muihin jisenvaltioihin sijoittautuneet yri-
tykset tayttiisivdt timdn vaatimuksen.

Samalla tavoin hankintaviranomaisella on oikeus julkisen hankintasopimuksen
tekemiseen liittyviissi harkinnassaan ottaa huomioon ympiristéd koskevat
arviointiperusteet pAittiessidn, minkd tyyppistd palvelua se aikoo pyytda. Sak-
san_ hallitus katsoo, ettd mydskddn tdstd syystd Braunschweigin kaupungin ja
BKB:n vilisen soplmuksen purkamlsta ei voida vaatia, koska uudessa tarjous-
kilpailumenettelyssi tdmd sopimus tulisi uudelleen tehtdvdksi tdmédn yhtion
kanssa.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asia C-20/01

Asiassa C-20/01 on kiistatonta, etti direktiivin 92/50/ETY soveltamisedellytykset
tayttyivit. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 65 kohdassa todennut,
jateveden kisittely on direktiivin 8 artiklassa ja liitteessi I A olevassa
pdiluokassa 16 tarkoitettu palvelu. Tiettyjen laitosten rakentamisurakat ovat
vasta toissijaisia Bockhornin kunnan EWE:n kanssa tekemdn hankintasopimuk-
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sen ensisijaiseen kohteeseen nidhden. Viimeksi mainitun sopimuksen kokonais-
arvo ylittda reilusti kyseisen direktiivin 7 artiklassa sdddetyn kynnysarvon.

Hankintasopimus olisi siis direktiivin 92/50/ETY 8 artiklan ja 15 artiklan
2 kohdan perusteella pitdnyt tehdd timin direktiivin sdidnndsten mukaisesti. On
lisiksi kiistatonta, ettei Saksan hallitus kiistd sitd, ettd Bockhornin kunta ei ole
ndin menetellyt.

Saksan liittotasavallan pddasian osalta esittimissd puolustuksessa viitataan
pédasiallisesti niihin lausumiin, joilla kanteen tutkittavaksi ottamista on vastus-
tettu. Ndméd lausumat on tdmin tuomion 29—43 kohdassa esitetyistd syistd
hyldttava.

Tastd seuraa, ettd komission asiassa C-20/01 nostama kanne on perusteltu.

Asia C-28/01

Direktiivi 92/50/ETY oli asiassa C-28/01 selvistikin sovellettavissa ja
Braunschweigin kaupunki sovelsikin siti. Se kiytti kuitenkin kyseisen direktiivin
11 artiklan 3 kohdan b alakohtaan nojauten neuvottelumenettelya julkaisematta
ennakolta tarjouskilpailuilmoitusta.
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Vaikka Saksan hallitus onkin oikeudenkiyntid edeltdvissd menettelyssd myon-
tinyt, etteivit timin sidnnoksen soveltamisedellytykset tdyttyneet, se viittid,
ettd BKB oli tosiasiallisesti ainoa yritys, jonka kanssa sopimus voitiin tehdi ja
ettei uusi tarjouskilpailu muuttaisi tdtd lopputulosta.

Tiltd osin on ensin todettava, ettd direktiivin 92/50/ETY 11 artiklan 3 kohdan
sddnnoksid, joissa sallitaan poikkeus niistd sddnnoistd, joiden tarkoituksena on
taata perustamissopimuksessa myonnettyjen oikeuksien tehokkuus julkisten
hankintojen alalla, on tulkittava suppeasti ja ettd sen, joka haluaa vedota ndihin
sddnnoksiin, tehtividni on ndyttdi toteen, ettd olosuhteet, joiden johdosta poik-
keus on perusteltu, ovat todella olemassa (ks. julkisista rakennusurakoista asia
C-318/94, komissio v. Saksa, tuomio 28.3.1996, Kok. 1996, s. 1-1949, 13 kohta).

Direktiivin 92/50/ETY 11 artiklan 3 kohdan b alakohtaa voidaan soveltaa
ainoastaan, jos on selvitetty, ettd teknisistd tai taiteellisista taikka yksinoikeuden
suojaamiseen liittyvistd syistd vain yksi ainoa yritys voi todellisuudessa tiyttda
kyseisen hankintasopimuksen. Koska nyt esilld olevassa asiassa ei ole vedottu
mihinkdidn taiteellisiin taikka yksinoikeuden suojaamiseen liittyviin syihin, on
vain tutkittava, voidaanko Saksan hallituksen esittdmid syitd pitdd tdssd sddn-
noksessa tarkoitettuina teknisind syini.

On totta, ettd hankintaviranomainen voi ottaa huomioon ympiristénsuojeluun
liittyvid arviointiperusteita julkisten hankintasopimusten tekomenettelyn eri
vaiheissa (ks. tillaisten arviointiperusteiden kaytostd linja-autoliikenteen jérjes-
timiseen liittyvdn julkisen hankintasopimuksen tekoperusteena asia C-513/99,
Concordia Bus Finland, tuomio 17.9.2002, Kok. 2002, s. I-7213, 57 kohta).
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Niin ollen ei vaikuta mahdottomalta, ettd ympéristonsuojeluun liittyvi tekninen
syy voidaan ottaa huomioon arvioitaessa, voidaanko kyseinen hankintasopimus
tehdi tietyn palvelujen suorittajan kanssa.

Tillaisen teknisen syyn vuoksi toimitettavassa menettelyssi on noudatettava
yhteison oikeuden perusperiaatteita ja erityisesti syrjintdkiellon periaatetta, sel-
laisena kuin se ilmenee perustamissopimuksen sijoittautumisoikeutta ja palvelu-
jen tarjoamisen vapautta koskevista midrdyksistd (ks. vastaavasti em. asia
Concordia Bus Finland, tuomion 63 kohta).

Syrjintikiellon periaatteen loukkaamisvaara on erityisen suuri silloin, kun han-
kintaviranomainen paittdi olla kilpailuttamatta tiettyd hankintasopimusta.

Nyt esilli olevassa asiassa on todettava ensiksikin, ettd tdtd koskevan ndytén
puuttuessa jitteiden kuumennuskisittelyn valitsemista ei voida pitda sellaisena
teknisend syyni, jolla voitaisiin perustella viitettd, jonka mukaan hankintasopi-
mus voitiin tehdd vain yhden tietyn palvelujen suorittajan kanssa.

Toiseksi sitd seikkaa, ettd Saksan hallituksen mukaan jitehuoltolaitoksen lihei-
syys on vilttimdton seuraus Braunschweigin kaupungin pddtoksestd kuu-
mennuskisitelld jitteet, ei ole milliin tavoin ndytetty toteen, joten siti ei voida
pitdd téllaisena teknisend syyni. Saksan hallitus ei ole tarkemmin sanoen osoit-
tanut, ettd jitteiden kuljettamisesta kauemmaksi aiheutuisi vddjadmaittd vaaraa
ympdristolle tai kansanterveydelle.
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Kolmanneksi se, ettd tietty palvelujen suorittaja sijaitsee ldhelld kunnan aluetta,
ei sekdin voi sellaisenaan olla direktiivin 92/S0/ETY 11 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa tarkoitettu tekninen syy.

Tdstd seuraa, ettei Saksan liittotasavalta ole osoittanut, ettd direktiivin
92/50/ETY 11 artiklan 3 kohdan soveltaminen oli perusteltua nyt esilld olevassa
asiassa. Niin ollen komission asiassa C-28/01 nostama kanne on sekin hyvak-
syttavd.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen on todettava seuraavaa:

— koska Bockhornin kunta ei ole jirjestinyt tarjouskilpailumenettelyi jiteve-
denkisittelysopimuksesta eikd ole julkaissut sopimuksen tekomenettelyn
tuloksia Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessd, Saksan liittotavalta ei ole
tissd julkisessa palveluhankinnassa noudattanut direktiivin 92/SO/ETY
8 artiklan sekd 15 artiklan 2 kohdan ja 16 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan,

— koska Braunschweigin kaupunki on tehnyt jatehuoltosopimuksen neuvotte-
lumenettelyd noudattaen julkaisematta ennakolta tarjouskilpailuilmoitusta,
vaikka direktiivin 92/SO/ETY 11 artiklan 3 kohdassa sdddetyt edellytykset,
jotka koskevat neuvottelumenettelyssi tehtivien sopimusten tekemistd jul-
kaisematta yhteistssi tarjouskilpailuilmoitusta, eivit olleet tdyttyneet, Sak-
san liittotasavalta ei ole tdssd julkisessa palveluhankinnassa noudattanut
direktiivin 92/S0/ETY 8 artiklan ja 11 artiklan 3 kohdan b alakohdan
mukaisia velvoitteitaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Saksan liittotasavallan
velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja koska Saksan liittotasavalta
on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Ty6-
jarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaan Yhdistynyt kuningaskunta vastaa
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Koska Bockhornin kunta (Saksa) ei ole jirjestdnyt tarjouskilpailumenettelyz
jatevedenkisittelysopimuksesta eikd ole julkaissut sopimuksen tekomenette-
lyn tuloksia Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd, Saksan liittotasavalta
ei ole tdssd julkisia palveluhankintoja koskevassa menettelyssd noudattanut
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julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteen-
sovittamisesta 18 pdivdand kesdkuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin
92/50/ETY 8 artiklan sekd 15 artiklan 2 kohdan ja 16 artiklan 1 kohdan
mukaisia velvoitteitaan.

Koska Braunschweigin kaupunki (Saksa) on tehnyt jatehuoltosopimuksen
neuvottelumenettelyd noudattaen julkaisematta ennakolta tarjouskilpailu-
ilmoitusta, vaikka direktiivin 92/50/ETY 11 artiklan 3 kohdassa sdddetyt
edellytykset, jotka koskevat neuvottelumenettelyssd tehtdvien sopimusten
tekemistd julkaisematta yhteisossd tarjouskilpailuilmoitusta, eivdt olleet
tayttyneet, Saksan liittotasavalta ei ole tdssd julkisia palveluhankintoja kos-
kevassa menettelyssd noudattanut dircktiivin 92/50/ETY 8 artiklan ja
11 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisia velvoitteitaan,

Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan,

Wathelet Edward La Pergola

Jann Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 10 pdivdnid huhtikuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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