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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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27 piivini helmikuuta 1997

1. Audiencia Nacionalin esilli olevissa kol-
messa yhdistetyssi asiassa esittimissi ennak-
koratkaisukysymyksissi yhteisdjen tuomio-
istuinta pyydetiin tismentimiin tiettyjd
litkevaihtoveron kisitteen osatekijoits, sellai-
sena kuin kisitteestd on siidetty kuudennen
arvonlisiverodirektiivin (jiljempini kuudes
direktiivi) 1 33 artiklassa. Nimi kysymykset
koskevat Espanjan viranomaisten vuodeksi
1990 onnenpeleille, vedonly6nnilie ja ubhka-
pelille mairidman ylimairidisen veron (jil-
jempini  ylimairiinen vero) luokittelua
edelli mainitun sdinnoksen valossa. Tissi
tarkoituksessa  kansallinen  tuomioistuin
haluaa tarkempaa selvitystd veron vydrytti-
misti kuluteajille koskevasta edellytyksesti ja
siitd, mikd merkitys laskulla on timin vy6-
ryttimisen toteamisessa.

I Asiaa koskeva kansallinen lainsdidanto

2. Asiassa C-370/95 esitetystd ennakkorat-
kalsupyynnosta (iljempini ennakkoratkai-
supyyntd) ja kantajien huomautuksista 2 kiy
ilmi, ettd ennakkoratkaisukysymykset on

* Alkuperiinen kieli: ranska.

1 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmuleai-
nen miiriytymisperuste 17 piivini toukokuuta 1977
annettu  kuudes  neuvoston  dircktiivi  77/388/ETY
(EYVL L 145, 5. 1).

2 — Kantajien kirjallisten huomautusten ranskankielinen kiin-
nés, s. 2, 1 kohta. Vaxkka ennakkoratkalsukysymyksct liitry-
vit kolmeen erilliseen | ntiin, vain
Careda SA ja Femara esiintyvit tissi ennakkoratkaisumenet-
‘Clyssa Valuntull]olna

esitetty asiassa 3, jota koskeva kanne on nos-
tettu Espanjan valtiovarainministerion  sel-
laista ylimiiriista veroa koskevasta ilmoituk-
sesta, jota sovelletaan niihin pelilaitteisiin,
joita kdyttimilld pelaaja voi saada voittona
rahaa (ns. B-tyyppiset pelilaitteet), sekd asi-
oissa %, joita koskevat kanteet on nostettu
Audiencia Nacionalissa ja joissa vaaditaan
kumoamaan 6.9.1990 annettu ministerién
asetus, joka on yksi riidanalaisen veron
oikeudellinen peruste. Tribunal Econémico-
Administrativo Central teki ylimaaraista
veroa koskevasta ilmoituksesta nostetusta
kanteesta 13.11.1992 paitdksen, johon haet-
tiin muutosta Audiencia Nacionalissa.

3. Vaikka kansallisessa tuomioistuimessa
kisiteltivind olevat asiat koskevat ylimii-
riistd veroa, kansallinen tuomioistuin viittaa
yhtd lailla onnenpeleille, vedonlyénnille ja
uhkapelille maarittyd veroa koskevaan lain-
saddiantoon (jaljempana pelivero) kuin yli-
miardistd veroa koskeviin oikeussiinnék-
siin 3,

4. Suurin osa niiden kahden veron ominai-
suuksista ovat samoja, kuten kiy ilmi laista

3 — Asia C-370/95.
4 — Asiat C-371/95 ja C-372/95.

5 — Ks. mm. ennakkoratkaisupyynnén (asia C-370/95) ranskan-
kielinen kiinnés, s. 6, 6. kohta ja s. 7, 7. kohta.
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nro 5/19906, jossa siadetiin ylimairiisestd
verosta ja jossa todetaan seuraavasti:

”1. Ylimiiriisti veroa peritiin sellaisista B-
ja C-tyyppisista pelilaitteista’? — —, joiden
osalta vuoden 1990 vero on erdintynyt
ennen timin lain voimaantuloa.

2. Verovelvollisia ovat onnenpeleille, vedon-
lyénnille ja uhkapelille miirityn veron vero-
velvolliset” 8.

5. Ennakkoratkaisupyynnésti® ja muista
asiaan kuuluvista teksteistd 1° kdy ilmi, ettd
peliverojirjestelmin tirkeimmit piirteet ovat
seuraavat.

6. Peleji koskeva verovelvollisuus syntyy
Espanjassa, kun pelien pitimistdi varten
myonnetddn lupa tai muussa tapauksessa kun
uhkapeleji pidetidn. Verovelvollisia ovat
uhkapelien jirjestdjit ja yritykset, joiden toi-
mintaan kuuluu uhkapelien jirjestiminen.

6 — 29.6.1990 annettu laki nro 5/199¢ (BOE, 30.6.1990, s. 3587).

7 — Em laissa nro 5/1990 erotellaan toisistaan pelilaitteet, joita
ttimilli pelaaja voi saada voittona rahaa (B-tyyppiset
Ylmttcct))a uhkapelilaitteet (C-ty pplset clilaitteet). Kan-
ta,:cn edustaja on todennut suullisessa iasmclyssa etti
B-tyyppisisti pelilaitteista voi vaittaa rahasummia, jotka vas-
taavat lpklsaatusu prosenttimiirii, joka on vihintiin 60 %
panosten miiristd, C-tyyppisten pelilaitteiden voitto-osuus
on suurcmpl, ]: niitd voivat pltaa ainoastaan kasinot.
8 — Em. lain nro 5/1990 38 §:n 2 momentin 2 kohta, jolla on
muutettu  25.2.1977 annetun  kuninkaallisen asetuksen
nro 16/1977 3 4 momenttia (BOE, 7.3.1977, s. 780).
9 — Ranskankielinen kiinnés, s. 6 ja 7.

10 — Lain nro 16/1977 3 §.
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Veron peruste on kasinojen peleisti saamien
bruttotulojen madrd tai niiden summien
miiri, jotka pelaajat kiyttivit pelatessaan
pelilaitoksissa, -laitteissa tai -tiloissa, joissa
jirjestetiin onnenpeleji, vedonlydntid tai
uhkapeleji.

7. Esilli olevat kakst veroa eroavat toisistaan
lzhinni veron eraintymisajankohdan ja
veron miarin osalta.

8. Pelivero kannetaan kalenterivuosittain ja
niiden laitteiden osalta, joita varten on saatu
lupa edeltivind vuosina, vero eriintyy seu-
raavan vuoden 1 paivdni tammikuuta. Yli-
miéiriinen vero kannetaan ainoastaan vuo-
delta 1990.

9. Kansallinen tuomioistuin toteaa peliveron
miiristi, ettd “aluksi tuloista kannettin
yleistdi 20 prosentin suuruista veroa — —
[timi] korvattiin sittemmin méiriltiin kiin-
tedlld verolla, jonka mairiytymisperuste on
pelllaltteella toteutettu litkevaithto”. 1t Yli-
miiriisen veron miiri saadaan laskemalla

11 — Ennakkoratkaisupyynnén ranskankielinen kiinnés, s.7,
6. kohta. Em. lain nro 5/1990 38 §:n 2 momentin 1 kohdalla
on muutettu em. asetuksen nro 16/19773§aa siten, ettd
B-tyyppisten pelilaitteiden 20 % suuruinen vero korvattiin

maarz.rt:an kiinteilld 375 000 pesetan suuruisella verolla.
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kahden mairiltdan kiintein veron luokan
vilinen erotus 12, Ylimiiriisen veron takia
B-tyyppisiin pelilaitteisiin sovellettavan peli-
veron miirai voitiin korottaa vuonna 1990.

II Ennakkoratkaisukysymykset

10. Koska esitetyt ennakkoratkaisukysy-
mykset koskevat Paaaslal]lsestl veron vyoryt—
timistd kuluttajille, esilli olevien kahden
veron viliset erot ovat toissijaisia; viittaankin
jatkossa jompaan kumpaan veroon sovellet-
taviin oitkeussiantothin, koska ne ovat luon-
teeltaan samanlaisia, kuten Espanjan kunin-
gaskunnan hallitus on todennut. 13

11. Piiasian kantajat ovat vedonneet kansal-
lisessa tuomioistuimessa ja yhteiséjen tuo-
mioistuimessa kuudennen direktiivin 33
artiklan rikkomiseen; 14 tissi artiklassa sai-
detdidn seuraavasti:

"Tdmin direktiivin siinnokset eivat esti
jasenvaltiota pysyttimaistd voimassa tai otta-

12 — Em. lain nro 5/1990 38 §:n 2 momentin 2 ja 3 kohdassa siide-
tdin, ettd “veron miiri vastaa edclli 1 kohdassa siddettyjen
miiriltiin kiinteiden verojen ja 29.12. annetussa asetuk-
sessa nro 7/1989 siddettyjen verojen vilisti erotusta”.
B-tyyppisten pelilaitteiden osalta veron miiri on siis
375 000 pesetan  suuruisen midriltdin kiintein veron ja
141750 pesetan  vilinen  crotus  (em.  asctuksen
nro 7/1989 39 §, BOE, 30.12.1989, s. 8325).

13 — Kinjallisten h usten ranskankieli kiinnés, s. 12.
14 — Ennakkoratkaisupyynnén ranskankielinen kiinnds, s.3,
TV kohta.

masta kiyttoén vakuutussopimuksia koske-
via veroja, peleji ja vedonlyéntii koskevia
veroja, valmisteveroja, rekisterdintimaksuja
tai yleisesti ottaen veroja ja maksuja, jotka
etvit ole luonteeltaan litkevaihtoveroja, sano-
tun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén mui-
den siinndsten soveltamista.”

12. Kantajat viittivit, etta B-tyyppisisti
pelilaitteista Espanjassa kannettavan veron
"luonne ja olennaiset ominaisuudet ovat
samat kuin arvonlisiverolla, joten silld riko-
taan tisti syystd kuudennen direktiivin
33 artiklassa saddettyd kieltoa”. 15 Sitd vas-
toin Espanjan kuningaskunnan hallitus ja
komissio katsovat, ettei riidanalaisilla veroilla
ole sellaisia litkevaithtoveron ominaisuuksia,
joiden  perusteella liikevaihtovero  on
33 artiklan vastainen 16.

13. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnon mukaan ”tilli siinndkselld
el estetd pysyttimistd voimassa tal ottamasta
kiyteoon rekisterointimaksuja  tai muita
veroja ja maksuja, jotka eivit ole olennaisilta
ominaisuuksiltaan arvonlisiveroja”. 17 Jisen-
valtiot voivat jopa kantaa arvonlisiveroa

15 — Kirjalli | utusten r

16 — Ks. mm. E jan hallitul h
nen kaannos, s. 15 ja komission kirjallisten huomautusten
ranskankielinen kaannos, s. 12

17 — Ks. viimeaikai oikeuskiytinnosta asia C-208/91, Beau-
lande, tuomio 16.12.1992 (Kok 1992, s. [-6709, 13 kohra)

kiinnos, s, 7.

usten ranskankieli-

1-3725



JULKISASIAMIES LEGER'N RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-370/95, C-371/95 JA C-372/95

samanaikaisesti kuin muita veroja ja maksuja
paitsi arvonlisiveroa 8.

14. Kansallinen tuomioistuin katsoo, etti on
selvii, ettd vahvistettaessa erityyppisille peli-
laitteille mairiltiin kiinted vero on tiytynyt
ottaa huomioon kyseisilli pelilaitteilla toteu-
tettu litkevaihto ja ettd "vaikka peliveroa ja
ylimairiistd veroa koskevassa lainsiidin-
nossi — — el mainita nimenomaisesti, etti
nimi verot vyodrytetiin kuluttajalle, on
ilmeisti, kuten Tribunal Supremo on koros-
tanut oikeuskdytinndssiin useita kertoja,
ettd lopullinen kohde on kuluttaja, joka vas-
taa verosta lopullisesti — —”. Kansallinen
tuomioistuin paittelee tisti, ettd “niyteid
silti, ettd Espanjassa kannettava pelivero
tiyttdid ne edellytykset, joiden perusteella
vero on kuudennen direktiivin 33 artiklan
vastainen”. 19

15. Vakuuttuakseen tiysin asiasta Audiencia
Nacional pyytidi yhteisdjen tuomioistuinta
tismentimiin veron "vydryttimisti” kulut-
tajille koskevaa kisitettd, 2 erityisesti tapa-
uksessa, jossa vyoryttimisesti ei ole nimen-
omaisesti saddetty laissa. Audiencia Nacional

18 — Asia 73/85, Kerrutt, tuomio 8.7.1986 (Kok. 1986, s. 2219,
22 kohta) ja yhdistetyt asiat 93/88 ja 94/88, Wisselink ym.,
tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2671, 14 kohta).

19 — Ennakkoratkaisupyynnén ranskankielinen kiinnés, s.9,
10. kohta, On todettava, etti piiasian kantajat viittaavat
my®&s Tribunal Supremon oikeuskiytintéén. Tribunal Sup-
remon 19.12.1990 antaman tuomion mukaan, johon on vii-
tattu kantajien kirjallisten h ranskankieli
kiinnoksen sivulla 6, "ei ole pienintikiin epiilysti, ettd
veron lopullinen kohde on pelaaja, jolle vero vydrytetiin®.
Saman tuomioistuimen 23.2.1990 ja 5.5.1990 antamien tuo-
miciden mukaan, joihin pidasian kantajat myés ovat viitan-
neet, "B-tyyppisii pelilaitteita koskevan veron miiri vah-
vistetaan Eunu:iimﬁiriiscksi vuosittain  pelilaitteella
oletettavasti saatavien tulojen perusteella”.

20 — Audiencia Nacional toteaa ennakkoratkaisupyynnén rans-
kankielisen kiinnoksen sivulla 10, etti *jiljempind esitetyt
kysymykset ovat tulleet esille veron vydGryttimisti koske-
van kisitteen takia”,
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tiedustelee lisiksi, mitd vaikutuksia espanja-
laisten verojen luonteen kannalta voi olla
silld, ettel veron vyOryttimisti osoittavaa
asiakirjaa anneta.

16. Kansallinen tuomioistuin on siis esitti-
nyt perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

”1) Edellyttizks 17.5.1977 annetussa kuu-
dennessa direktiivissi 77/388/ETY ja
muissa  yhteisbn  oikeusjarjestyksen
siinndksissi tarkoitettu veron vyorytti-
mistd kuluttajalle koskeva kisite, joka
on litkevaihtoveron kasitteen osatekiji,
aina siti, etti asianomaisessa verotuk-
seen sovellettavassa lainsiddinnossi saa-
detiin nimenomaisesti, etti mainittu
vero voidaan vydryttaa kuluttajan mak-
settavaksi, vai riittdako piinvastoin, etti
mainittua lainsdidintéd kohtuullisesti
tulkittaessa veron voidaan katsoa tosi-
asiallisesti sisiltyvin kuluttajan maksa-
maan hintaan?

2) Voidaanko mairiltddn kiinteid veroa,
jonka maird tuloista tai liitkevathdosta
on huomattava ja jossa otetaan huomi-
oon nimi tulot, pitdi litkevaihtoverona,
kun veron maksaa lopulta kuluttaja,
vaikka se, ettdi mainittu vero vyéryte-
tidn kuluttajalle, ei kiy nimenomaisesti
ilmi (laskusta), koska kyseessi ovat
automatisoidut liiketoimet, jotka tapah-
tuvat kolikoilla ja miirittyyn kiytto-
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hintaan? Onko timi vero yhteensopi-
maton arvonlisiverosta annetun kuu-
dennen direktiivin 77/388/ETY
33 artiklan kanssa ja onko mainittu vero
siten timan direktiivin vastainen?”

17. Ennakkoratkaisupyynnossa kiytetty
sanamuoto osoittaa, etti vaikka viliintulijat
ovat pyrkineet arvioimaan kyseisten verojen
oikeudellista luonnetta kokonaisuudessaan,
Audiencia Nacional ei ole pyytinyt yhtei-
s6jen tuomioistuinta lausumaan kuudennen
direktiivin 33 artiklan tulkinnasta voidakseen
arvioida kaikkia niiti ominaisuuksia, joita
tietylli Espanjan lainsiadannéssa perustetun
kaltaisella verolla on.

18. On totta, ettd toisen kysymyksen viimei-
nen virke, joka on muotoiltu yleisesti, kos-
kee sellaisen veron yhteensopivuutta kuu-
dennen direktiivin 33 artiklan kanssa, jolla
on peliveron ja ylimiiriisen veron ominai-
suudet. Kyseisen virkkeen sanamuodon
perusteella et kiy ilmi, koskeeko kansallisen
tuomioistuimen kysymys ainoastaan yhtei-
sojen tuomioistuimen sitd tulkintaa 33 artik-
lasta, jonka mukaan veron vyéryttiminen on
yksi litkevaihtoveron miirittelevi seikka, vai
koskeeko sec my®s niitd edellytyksii, joita on
sovellettu yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinndssi arvioitaessa kansallisia veroja
33 artiklan kannalta ja joita ei ole mainittu
ennakkoratkaisupyynnéssi, vai koskeeko se
pelkistain 33 artiklan tulkintaa kokonaisuu-
dessaan.

19. Timi episelvyys poistuu, kun tarkastel-
laan ennakkoratkaisupyynté, josta kiy ilmi,
kuten olen jo todennut,?! etti Audiencia
Nacional katsoo olevansa rittavasti perilld
yhteis6jen tuomioistuimen esittimien tietty-
jen, kuudennen direktiivin 33 artiklan tulkin-
taa koskevien arviointiperusteiden olemassa-
olosta ja ulottuvuudesta.

20. Kansallinen tuomioistuin niyttdd siis
pitavin riidan ratkaisun kannalta tarpeelli-
sena ainoastaan 33 artiklan sen osan tulkin-
taa, jonka mukaan veron vy6ryttiminen
kuluttajalle on litkevaihtoveron olennainen
ominaisuus. Mielestini valiintulijat menevit
yhteiséjen tuomioistuimelle esitettyji kysy-
myksid pidemmille tarkastellessaan riidan-
alaisia veroja kokonaisvaltaisest: kuudennen
direktiivin 33 artiklan ja yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskidytinndssian esittimien arvi-
ointiperusteiden kannalta.

21. Yhteiséjen tuomioistuin on todennut
vakiintuncessa oikeuskiytinnéssiin toimi-
vallastaan ennakkoratkaisukysymysten
osalta, ettd “yhteistjen tuomioistuin ei arvioi
niiti nikékohtia, jotka ovat saattaneet vai-
kuttaa kansalliseen tuomioistuimeen sen
esittimien kysymysten valinnassa, eiki
sita merkitysta, joka niilla on kansallisen tuo-
mioistuimen mukaan kisiteltivini olevan
riita-asian ratkaisemisessa”. 22 Timin vuokst,
toisin kuin viliintulijat ovat ehdottaneet, en
vol miclestini ottaa kantaa kansallisen tuo-
mioistuimen niiden toteamusten merkityk-

21 — Ks. timin ratkaisuchdotuksen 14 kohta.

22 — Asia 26/62, Van Gend & Loos, tuomio 5.2.1963 (Kok. 1963,
s. 1, 22). Ks. my&s asia 83/78, Pigs Marketing Board, wo-
mio 29.11.1978 (Kok. 1978, 5. 2347, 25 kohta).
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sellisyyteen, joiden perusteella se on katso-
nut, etti tietyt litkevaihtoveron kisitteen osa-
tekijit ovat olemassa, vaikka olisinkin sitd
mieltd, etti nami edellytykset eivit tiyty.
Voin korkeintaan palauttaa mieliin ne yhtei-
sojen tuomioistuimen oikeuskiytinnéssi mai-
nitut seikat, joiden perusteella voidaan mii-
rittdd kansallisen veron luonne 33 artiklaa sil-
milli pitien ja joita kansallinen tuomioistuin
ei ole arvioinut.

22. Yhteis6jen tuomioistuin on mairitellyt
ne tunnistamisperusteet, joiden perusteella
jokin pakollinen suoritus vastaa mairitelmai
veroista tai maksuista, jotka ovat luonteel-
taan litkevathtoveroja. Niiden periaatteiden
avulla voidaan selvittdia my6s veron "vydryt-
timista” koskevan kisitteen merkitys timin
miiritelmdn kannalta.

111 Liikevaihtoveron kisite

23, Kielto kantaa arvonlisiveroa samanaikai-
sesti sellaisten muiden verojen tai maksujen
lisiksi, jotka ovat luonteeltaan litkevathtove-
roja, selittyy silli, ettd on perustettu yhden-

mukaistettu  yhteinen arvonlisiverojirjes-
telma.
24. Ensimmiisessi arvonlisiverodirektii-

vissi 22 (jiljempini ensimmiinen direktiivi)
luodaan timin jirjestelmin perusperiaatteet.
Sitnid siidetddn, etti direktiivin tavoitteena

23 — Jisenvaltioiden hikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukais-
tamisesta 11 piiviind huhtikuuta 1967 annettu ensimmiinen
ncuvoston direktiivi 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301).
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on “yhdenmukaistaa jisenvaltioiden liike-
vathtoverolainsiidintd tavoitteena poistaa
mahdollisimman paljon tekijoita, jotka ovat
omiaan vairistimaan kilpailun edellytyk-
sii”. 2* Tamin direktiivin mukaan yhdenmu-
kaistamisen edellytykseni on sellaisten
”kasautuvien monivaiheisten verojen jirjes-
telmien poistami[nen]”, 2* joita on voimassa
tietyissi jisenvaltioissa ja joiden paiasialli-
sena ominaisuutena on verottaa kunkin litke-
toimen yhteydessi koko hintaa ilman
edeltivissi vaiheessa maksetun veron
vihennysmahdollisuutta. Tillainen vero ei
ole neutraali, koska silli suositaan sen
mekaanisuuden vuoksi yhden kokonaisuu-
den muodostavia tuotanto- ja jakeluketjuja ja
koska silli nostetaan enemmin sellaisten
tavaroiden tai palvelujen hintoja, joiden
ensimmidisissi tuotantovaiheissa tapahtunut
arvonnousu on korkea.

25. Toisessa arvonlisiverodircktiivissa 26 (jil-
jempinid toinen direktiivi) perustetaan tillai-
nen yhteisébn arvonlisiveron mairitelmiin
perustuva jirjestelmi, joka korvaa kansalliset
jarjestelmit. Jisenvaltioilla siilyy toimivalta
veroja koskevissa asioissa arvonlisiveroa
koskevaa erityisalaa lukuun ottamatta.

26. Kuudennen direktiivin 33 artiklan tar-
koituksena on taata yhteisen jirjestelmin
johdonmukaisuus ja pysyvyys siten, etti
siind sallitaan vain sellaiset vastedes yhteisén

lainsaddinnolli  sdadettivit  verot, jotka

24 — Kolmas perustelukappale.

25 — Neljis perustelukappale.

26 — Jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukais-
tamisesta — Yhteisen arvonlisiverojirjestelmin rakenne ja
soveltamista koskevat siinndksct 11 pdivini huhtikuuta
1967 annettu toinen neuvoston direktivi 67/228/ETY
(EYVL 1967, 71, s, 1303).
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vastaavat muita kuin litkevaihtoveroa koske-
via edellytyksii. Yhdenmukaistamista koske-
vaa tavoitetta el saavutettaisi, jos jisenvaltioi-
den sallittaisiin kantavan seka arvonlisiveroa
ettd muita sellaisia veroja tai maksuja, joilla
on samat ominaisuudet kuin arvonlisiverolla.

27. Timi on yhteisdjen tuomioistuimen asi-
assa Rousseau Wilmot tekema tulkinta, jonka
mukaan

"kuudennen direktiivin 33 artiklassa anne-
taan jisenvaltioille vapaus pysyttdd voimassa
tal ottaa kiyttodn tiettyji vilillisidi veroja,
kuten valmisteveroja, jos kyseessi eivit ole
sellaiset verot tai maksut, jotka ovat ’luon-
teeltaan litkevaihtoveroja’. Artiklalla pyritian
estimiin se, ettd yhteisen arvonlisiverojir-
jestelmin toiminta vaarannetaan verotoimen-
piteilld, joilla jisenvaltio rasittaa tavaroiden ja
palvelujen liikkumista ja jotka kohdistuvat
litketoimiin tavalla, joka on verrattavissa
arvonlisdveroon”. 27

28. Kuudennen direktiivin 33 artiklassa ei
tismenneti, miti tarkoitetaan verolla, joka
on "luonteeltaan litkevaihtovero”. Yhteisojen
tuomioistuin on todennut, etti sellaisten
verojen ja maksujen, joilla on samat olennai-
set ominaisundet kuin arvonlisiverolla, on
katsottava rasittavan tavaroiden ja palvelujen

27 — Asia295/84, tuomio 27.11 1985 (Kok 1985, s.3759,
16 kohta) ja  viimeail i asia
C-347/90, Bozzi, tuomio 75 1992 (Kok. 1992 s. 1-2947,
9 kohta).

liikkumista tavalla, joka on verrattavissa

arvonlisiveroon” 28,

29. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskay-
tanndssa on tasmennetty, mitd nima olennai-
set ominaisuudet ovat. Yhteisojen tuomiois-
tuin on katsonut, ettd “arvonlisiveroa
kannetaan yleisesti tavaroita ja palveluja kos-
kevista liiketoimista, veron miiri on suh-
teessa ndiden tavaroiden ja palvelujen hin-
taan, vero kannetaan jokaisessa tuotanto- ja
jalleenmyyntivaiheessa ja vero suoritetaan
tavaroiden ja palvelujen arvonlisin perus-
teella, ja liikketoimesta suoritettavasta verosta
vihennetdin ensin edeltivin liiketoimen
yhteydessi maksettu vero” 2.

30. Tihdn on vielid lisittiavi, cttd arvonlisi-
vero on “yleinen kulutusvero”,3® jonka
maksamisesta etvit vastaa yritykset, vaan
lopullinen kuluttaja. 3! Timin vuoksi on sel-
vad, ettd vero, joka kannetaan siten, ettei sitd
voida vyoryttaa kuluttajille, on luonteeltaan
tdysin erilainen kuin arvonlisiverodirektii-
veissi tarkoitettu litkevaihtovero. Tillainen
vero koskee tuotantoprosessia suoraan eiki
se vol siitd syystd taytidd samoja tehtdvii.

28 — Em. asia Beaulande, tuomion 12 kohta; kursivointi tissi.

29 — Asia C-200/90, Dansk Denkavit ja Poulsen Trading, tuomio
31.3.1992 (Kok. 1992, s.1-2217, 11 kohta). Ks. my&s asia
252/86, Bergandi, tuomio 3.3.1988 (Kok.1988, s.1343,
15 kohtn), em. asia Wisselink ym., tuomion 18 kohta, asia
C-109/90, Giant, tuomio 19.3.1991 (Kok. 1991, s. 1-1385,
12 kohta); em. asia Bozzi, tuomion 12 kohta j: em. asia
Beaulande, tuomion 14 kohta.

30 — Ks. ensimmiisen direktiivin 2 artikla.

31 — Em. asia Bergandi, tuomion 8 ja 17 kohrta.
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31. Kuudennen direktiivin 33 artiklassa tar-
koitettu liikevaihtovero voidaan siis myés
vyoryttdi kuluttajalle. Mutta onko edelly-
tykseni, ettd tistd on siidetty lainsdddin-
nossi?

IV Veron vyoryttamisti kuluttajalle koske-
van kisitteen mainitseminen nimenomai-
sesti lainsdddinnossi

32. Mielestini ei voida hyviksya viitettd,
jonka mukaan veron vyéryttimisti ei voida
toteuttaa tai sen ei voida katsoa olevan toteu-
tettavissa, koska tisti ei ole nimenomaisesti
saadetty jasenvaltion — tissi asiassa Espan-
jan — lainsdadinndssi.

33. Kuten komissio on muistuttanut viittaa-
malla yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tant6on, 32 kuudennen direktiivin 33 artiklaa
on tulkittava teleologisesti. Taman artiklan
tavoitteena on estid se, ettd jisenvaltiot
pysyttivit voimassa tai ottavat kiyttdon
veroja, jotka toimivat kdytinndssd, riippu-
matta siiti, miten ne on muotoiltu niita kos-
kevassa lainsiiddnndssi samalla tavalla kuin
litkevaihtovero. Tietyn toimenpiteen sovelta-
minen on merkityksellisempid kuin se, miten
se on muotoiltu, ja sanamuotoa on pidettivi
toissijaisena silloin, kun se on ristiriidassa sen
kanssa, miten vero kidytinnossi toimii.

32 — Kirjallisten huomautusten 8 kohta, jossa viitataan em. asi-
assa Bergandi annctun tuomion 14 kohtaan, jonka mukaan
“sen arvioimiseksi, onko vero luc litkevaihtovero,
on muun muassa selvitettivi — — onko sen vaikutuksena
yhteisen arvonlisiverojirjestelmin toiminnan vaarantami-
nen rasittamalla tavaroiden ja palvelujen lilkkumista ja koh-
distumalla litketoimiin tavalla, joka on verrattavissa arvon-
lisiveroon.

1-3730

34. Timi kiy ilmi my&s arvonlisaverojirjes-
telmdd tutkimalla. Veron “vydryttimisti
kuluttajalle” koskeva kisite on yksi timin
veron ominaisuus, vaikkei siti ole nimen-
omaisesti mainittu ensimmaiisessa direktii-
vissi annetussa mairitelmissi. Tissi direktii-
vissi  arvonlisiveron todetaan olevan
"kulutusvero” yksinkertaisesti sen ilmaisemi-
sekst, ettd vero kannetaan tavaran tai palve-
lun luovutuksen perusteella, eiki siksi, ettd
siini todettaisiin, etti veron maksamisesta
vastaa ostaja tai palvelun vastaanottaja.
Edelld mainitusta voidaan paiitelld, etti mer-
kityksellistd on — lainsiidinnén sanamuo-
dosta riippumatta — ennen kaikkea se, ettd
timin Jarjestelman avulla taloudellinen toi-
mija voi, toimiessaan suhteessa kuluttajaan,
sisillyttdd tai lisitd perimiinsi hintaan tava-
rasta tai palvelusta itse maksamansa veron
miirdn, siten, ettei taloudellinen toimija vas-
taa itse verorasituksesta.

35. Yksikdin viliintulijaosapuoli ei siti paitsi
ole viittinyt, ettd veron vydryttimisesti
pitiisi olla nimenomaisesti siadetty lainsii-
dinndssi. Piiasian kantajat ovat todenncet
erityisesti, ettd “ei ole vilttimitonts, ettd
kansallisessa verolainsiidinnossi siidetiin
nimenomaisesti, ettd vero voidaan vydryttii
kuluttajille”, jotta timi vero olisi luonteel-
taan liikevaihtovero, vaan etti "piinvastoin
riittdd, ettd kyseisessi lainsiidinndssi salli-
taan veron vyoryttiminen vilillisesti tai valit-
tOmisti, tai sitd ei ole ainakaan kielletty, ja
ettd veron voidaan katsoa sisiltyvin kulutta-
jan tavaroista tai palveluista maksamaan hin-
taan”. 33 Samoin komissio on todennut, ettd
?silld, ettei kansallisessa lainsiadanndssi

33 — Kirjallisten huomautusten ranskankielinen kiinnés, s. 16.
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ole nimenomaisesti mainittu litkevaihtoveron
kisitteen madrittdvid arviointiperusteita, ei
ole merkitysta arvioitaessa tietyn veron
yhteensoveltuvuutta kuudennen direktiivin
33 artiklan kanssa”, 34

V Veron vyoryttimisen kuluttajalle osoitta-
vien asiakirjojen puuttuminen

36. Kansallinen tuomioistuin pitdi selvini,
ettd vero vyorytetddn kuluttajalle ja eud
veron miiri on suhteessa tulothin, mutta se
tiedustelee kuitenkin, riittavitké nimi edel-
lytykset sen toteamiseksi, etti vero on luon-
teeltaan litkevathtovero, kun veron vydrytti-
minen kuluttajalle ei kdy nimenomaisesti ilmi
mistain asiakirjasta.

37. Laskun tai muun vastaavan asiakirjan
antaminen pelilaitteiden kaytedjille ei ole
kiytinndssi mahdollista siksi, ettd verotet-
tava toiminta on automatisoitua ja toistuu
useita kertoja lyhyen ajan kuluessa.

38. Veroasioissa laskulla on olennainen mer-
kitys liiketoimiin kohdistuvan tehokkaan
veronkannon valvonnan varmistamisessa.
Arvonlisiveron erityisalalla vihennysoikeus

34 — Kirjalliset huomautukset, 9 kohta.

perustuu laskuun. Laskun avulla verovelvol-
linen voi vydryttid tuottamistaan tavaroista
tai tarjoamistaan palveluista maksettavaan
veroon tavaran tai palvelun kunkin osateki-
jin omakustannushintaan sisiltyvin veron.
Useimpien palvelujen suorittamisen osalta
vihennyksen tekeminen edellyttii yleensa
kuudennen direktitvin 18 artiklan 1 kohdan
aalakohdan mukaan saman direktiivin
22 artiklan 3 kohdan mukaisen laskun esitti-
mista.

39. Kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 koh-
dan a alakohdan mukaan lasku on esitettiva
kahdessa tapauksessa: verovelvollisen on toi-
selle verovelvolliselle suorittamistaan tavaroi-
den luovutuksista ja suorittamistaan palve-
luista samoin kuin niisti ennakkomaksuista,
jotka toinen verovelvollinen on tilittdnyt
hinelle ennen tavaran luovutusta tai palvelun
suoritusta, toimitettava lasku.

40. Arvonlisiveron osalta velvollisuudella
esittdd lasku ei siis ole merkitystd tavaroiden
luovuttajan tai palvelujen tarjoajan ja kulut-
tajan vilisessi suhteessa. Koska nimi henki-
l6ryhmit eivit ole kuudennen direktiivin
mukaan verovelvollisia, 35 ne eivit voi

35 — Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa siidetdin, ettd *verovel-
vollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa
missd tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua lalochlhsta

pp ta timin toi tarkoituksesta tai

tulokscsta Saman artiklan 2 kohdassa tismennetdin, etd
taloudellista toimintaa on "kaikki tuottajan, kauppiaan tai
alvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien
Ealvoslolmmta, maat.aloustoxrmma )a vapaa ammattitoi-

minta tai kuin “joka kisittd
aineellisen tai aineettoman omai hyody i 4 jat-
uval oisessa tul itarkoitul
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kiyttdi vihennysoikeutta, joten laskun anta-
misella ei ole tdltd kannalta juuri merkitysti.
Laskun esittiminen ei siis voi olla litkevaih-
toverolle tyypillinen velvoite, joka koskisi
pelilaitteiden pitdjien ja pelilaitteiden kaytta-
jien vilistd suhdetta.

41. Kysymys on muotoiltu siten, ettd sithen
sisiltyy my®&s ajatus, etti vaikka vero olisi
tosiasiallisesti vyorytetty kuluttajalle, tati
koskevan niayt6n puuttuessa saatettaisiin kat-
soa, ettel siti ole tapahtunut. Mielestini ei
voida katsoa ainoastaan silld perusteella, ettei
veron tosiasiallinen vyoryttiminen kiy ilmi
mistdin asiakirjasta, ettd veron vyoryttimistd
kuluttajalle koskeva edellytys ei tiyty, koska
tuomioistuin voi, selvittaikseen sen, tiyt-
tyyké timi edellytys, tutkia, miten riidan-
alainen vero toimii, mistd kidy ilmi verovel-
vollisen mahdollisuus vydryttii vero.

42. Tiydellisyyden vuoksi tismennin viels,
etti sellaisen mairaltadn kiintein veron,

Ratkaisuehdotus

jonka miird kokonaistuloista tai litkevaih-
dosta on korkea ja jossa otetaan huomioon
nimi tulot, voidaan edelld esitettyjen syiden
perusteella katsoa olevan liikevaihtovero,
vaikkei veron vyéryttimisestd kuluttajalle
ole missiin nimenomaisesti siidetty, silld
edellytykselld, ettd ne muut edellytykset, joi-
den perusteella vero voidaan miiritelld litke-
vaihtoveroksi, tiyttyvit. Kansallisen tuomio-
istuimen on siis selvitettivi muiden
ennakkoratkaisupyynndssi esitettyjen seik-
kojen lisiksi, tayttyvitké seuraavat edelly-
tykset:

— vero kannetaan yleisesti, miki tarkoittaa,
ettd se kannetaan kaikista tavaroiden luo-
vuttamista ja palvelujen tarjoamista kos-
kevista litketoimista;

— vero kannetaan jokaisessa tuotanto- ja
jilleenmyyntivaiheessa;

— vero suoritetaan pelkistiin tavaroiden ja
palvelujen arvonlisin perusteella.

43. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin vastaa sille esi-

tettyihin kysymyksiin seuraavasti:

Jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiadinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojarjestelmi: yhdenmukainen miirdytymisperuste 17 pitvini touko-
kuuta 1977 annettua kuudetta neuvoston direktiivid 77/388/ETY ja erityisesti
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sen 33 artiklaa on tulkittava siten, etti timin direktiivin mukaan ei edellytetd, ettd
kansallisessa verolainsaddinndssi sdddetddn nimenomaisesti, etti tietty vero voidaan
“vyoryttdd kuluttajille”, jotta timin veron vyoryttimisti voitaisiin pitdd yhtend lLi-
kevaihtoveron olennaisena ominaisuutena. Riittds, kun kyseisessi lainsiidinndssd
sallitaan veron vyoryttiminen kuluttajalle, tai ettd siini ei ainakaan kielletd veron
vyOryttimista,

Kuudetta direktiivia 77/388/ETY ja erityisesti sen 33 artiklaa on tulkittava siten, etti
timin direktiivin mukaan el ole vilttamitonti, ettd palvelujen tarjoaja antaa laskun
tai vastaavan asiakirjan, josta kivisi nimenomaisesti ilmi veron vyéryttiminen kulut-
tajille, jotta sellaista miiriltain kiintedd veroa, joka vyorytetddn kuluttajille, jonka
midrd litkevaihdosta on huomattava ja jossa otetaan huomioon timi liikevaihto,
voidaan pitdi luonteeltaan liikevathtoverona.

Kuudetta direktiivid 77/388/ETY ja erityisesti sen 33 artiklaa on tulkittava siten, ettd
siind estetdin pysyttimistd voimassa tai ottamasta kiyttoon sellainen kansallinen
vero, jolla on edelld mainitut ominaisuudet, ainoastaan jos kyseinen vero on luon-
teeltaan yleinen, jos se kannetaan jokaisessa tuotanto- ja jilleenmyyntivaiheessa ja
jos se suoritetaan palvelujen arvonlisin perusteella.
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