2006. GADA 16. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-372/04

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2006. gada 16. maija

Lieta C-372/04

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apvienota Karaliste) iesniedza ar
léemumu, kas pienemts 2004. gada 12. jalija un Tiesa registréts 2004. gada
27. augusta, tiesvediba

The Queen, péc

Yvonne Watts laguma,

pret

Bedford Primary Care Trust,

Secretary of State for Health.
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (virspalata)

$8da sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priek$sédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans] un A. Ross [A. Rosas),
tiesnei R. Sintgens [R Schintgen], N. Kolnerika [N. Colneric], K. Lénartss
[K. Lenaerts] (referents), J. Klucka [J. Klucka), U. Lehmuss [LL Léhmus)], E. Levits
un A. OKifs [A. O Caoimh],

generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed)],
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 4. oktobri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vatsas [Watts] varda — R. Gordons [R. Gordon], QC, un D%. Haijams [J. Hyam),
barrister,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — 1. O'Nila [E. O’Neill] un S. Nvokolo
[S. Nwaokolo], parstaves, kam palidz D. Loids-Dzounss [D. Lloyd-Jones] un
D. Vaijats [D. Wyatt], QC, ka ari S. Li [S. Lee], barrister,

— Belgijas valdibas varda — M. Vimmers [M. Wimmer], parstavis,
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— Spanijas valdibas vardi — E. Brakehaiss Konesa [E. Braquehais Conesa] un
H. M. Rodrigess Karkamo [J. M. Rodriguez Cdrcamo), parstavji,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un S. Berheota-Nunjesa
[C. Bergeot-Nunes], parstavji,

— Irijas varda — D. O’'Hagans [D. O’Hagan)], parstavis, kam palidz N. Traverss
[N. Travers], BL,

— Maltas valdibas varda — S. Kamiljéri [S. Camilleri], parstavis, kam palidz
S. Mifsuds [S. Mifsud), avukat,

— Dolijas valdibas varda — P. Sadovijs [P. Sadowy], parstavis,

— Somijas valdibas vairda — T. Pinne [T. Pynnd], parstave,

— Zviedrijas valdibas varda — K. Normane [K. Norman] un A. Kruse [A. Kruse],
parstavji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — D. Martins [D. Martin] un N. Jerela
[N. Yerrell], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinijumus tiesas sédé 2005. gada 15. decembri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ki interpretét EKL 48.—50. pantu un
EKL 152. panta 5. punktu, ki ari 22. pantu Padomes 1971. gada 14. janija Regula
(EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$inijuma sistému piemérosanu darbiniekiem,
pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, redakcija, ko
groza un atjaunina Padomes 1996. gada 2. decembra Regula (EK) Nr. 118/97
(OV 1997, L 28, 1. Ipp,; turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71”).

Sis ligums tika iesniegts prava, kuras pamatd ir Bedford Primary Care Trust
(turpmak teksta — “Bedford PCT”) atteikums atmaksat izdevumus par arsté$anos
slimnica, ko Vatsa — Lielbritanijas pilsone — sanéma Francija.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Regulas Nr. 1408/71 22. pantd ar nosaukumu “Uzturésanas arpus kompetentis
valsts — AtgrieSanas vai parcel$ands uz dzivi cita dalibvalsti slimibas vai maternitates
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laika — Nepiecie$amiba doties uz citu dalibvalsti, lai sanemtu pienacigu arstésanu”
ir noteikts:

“l. Tadam darbiniekam vai pa$nodarbinatai personai, kas atbilst kompetentas valsts
tiesibu aktu nosacijumiem par tiesibam uz pabalstiem, attiecigi nemot véra
18. pantu, un:

¢) kuram kompetenta institacija ir atlavusi doties uz citu dalibvalsti, lai sanemtu
tur savam stavoklim pienacigu aprapi,

ir tiesibas:

i) uz pabalstiem natara, ko kompetentas institicijas varda nodro$ina uzturésanas
[vietas] [..] institicija saskana ar tiesibu aktiem, ko pieméro §i institdicija, ta, it ka
vin§ batu taja apdro$inats; kompetentas valsts tiesibu akti tomér reglamenté
laika posma ilgumu, kura tiek nodrosinati sie pabalsti;
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Atlauju, kas pieprasita saskana ar 1. punkta c) apak$punktu, nevar atteikt, ja attieciga
aprape ietilpst pabalstos, ko paredz tiesibu akti dalibvalsti, kura dzivo attieciga
persona un kurd vinai nevar nodro$inat $adu apripi termini, kas ir parasti
nepiecieS$ams pienacigas arstéanas sanemsanai, nemot véra vinas tabriza veselibas
stavokli un slimibas iespéjamo gaitu.

Ka izriet ari no Eiropas Kopienu Migréjoso darba néméju sociala nodro$indgjuma
administrativas komisijas 1993. gada 7. oktobra lémuma Nr. 153 (94/604/EK) par
paraugveidlapam, kas vajadzigas, lai piemérotu Padomes Regulu (EEK) Nr. 1408/71
un Regulu (EEK) Nr. 574/72 (E 001, E 103-E 127) (OV 1994, L 244, 22. lpp.),
veidlapa E 112 ir nepieciesamais apstiprindjums, lai piemérotu Regulas
Nr. 1408/71 22, panta 1. punkta c) apak$punkta i) dalu.

Valsts tiesiskais reguléjums

1977. gada likums par valsts veselibas apripes dienestu (National Health Service Act
1977, turpmak tekstd — “NHS Act”) paredz, ka Veselibas ministrijai ir janodrosina
valsts veselibas aprape Anglija un Velsa.
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NHS Act 1. un 3. panta $is pienakums ir precizéts $adi:

“1. pants

1. (1) Ministra pienakums ir Anglija un Velsa veicinat visaptverosu veselibas aprapi,
kuras meérkis ir nodrosinat, ka tiek uzlabota:

(@) 8o zemju pilsonu fiziskd un gariga veseliba un

(b) slimibas profilakse, diagnostika un arsté$ana un $aja sakarad tiek sniegta vai
nodrosinata efektiva pakalpojumu snieg$ana atbilstosi §im likumam.

(2) Sadi sniegtie pakalpojumi ir bezmaksas, iznemot, ja likuma tiesi vai saskana ar to
ir paredzéta maksa un izdevumu atmaksa, neskatoties uz likuma pienemsanas
datumu.

I-4382



WATTS

3. pants

3. (1) Lai izpilditu visas samérigas prasibas, ministra piendkums ir visa Anglijas un
Velsas teritorija nodrosinat péc td domam nepiecie$amo:

(c)

(d)

(e)

(£)

slimnicu infrastruktiru;

cita veida uznemsanas infrastruktiras, lai sniegtu $aja likuma paredzétos
pakalpojumus;

medicinisko, zobarstniecibas, feldSeru un ambulatoros dienestus;

cita veida infrastruktiru, kas rapéjas par gratniecém, ar krati barojo$im
sievietém un mazgadigu bérnu matém, kura ir uzskatima par lietderigu
veselibas aprapes dienesta ietvaros;

visas infrastruktaras slimibu profilaksei, slimnieku veselibas aprapei un ieprieks
slimojusu personu vélakai veselibas apripei, kuras ir uzskataimas par lietderigaim
veselibas aprapes dienesta ietvaros;

citus pakalpojumus, kas nepieciesami slimibu diagnostikai un arsté$anai.”
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Saskana ar nolémuma par prejudiciala jautdgjuma uzdosanu sniegtajam noradém
National Health Service (turpmaik teksta — “NHS”) ir $adas pamata iezimes.

NHS parzina eso$as organizacijas sniedz bezmaksas stacionaro apripi ki bezpelnas
organizacija visam personam, kas ir Apvienotas Karalistes rezidenti.

So apripi valsts finansé tie$i, pamata no nodoklu ienakumiem, ko valdiba sadala
starp primaras apripes slimokasém (Primary Care Trusts, turpmak teksta —
“PCT”), nemot véra attiecigas iedzivotaju vajadzibas to geografiskaja teritorija.

Lai finansétu NHS, iemaksas no algas vai darba devéja iemaksas netiek veiktas. Nav
paredzéts, ka pacients veiktu pacienta iemaksas.

Sniedzamo medicinas pakalpojumu saraksti valsts limeni nepastav.

Pieeja stacionarai aprapei principd ir atkariga no gimenes arsta pienemta lémuma.
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Ta ka valdibas pieskirtais budzets NHS nav pietiekams, lai visiem pacientiem
pieskirtu talitéju veselibas apripi, neskatoties uz tas steidzamibas pakapi, NHS
pieejamos lidzeklus izmanto, nosakot prioritates, kas izpauzas diezgan garos to
personu sarakstos, kas gaida arsté$anu, kas nav steidzama. NHS organizicijas taim
pieskirta budzeta robezZas, ievérojot valsts tiesibu aktus, izsver kliniskas prioritates.

Gaidisanas sarakstu meérkis ir, pirmkart, nodrosinat, lai stacionara aprape tiktu
sniegta atbilsto$i prioritatém un NHS organizaciju lémumiem par pieejamo lidzeklu
izmanto$anu, un, otrkart, saglabat taisnigu pieeju pacientiem, kuru dazadas veselibas
problémas atkaribé no to steidzamibas pakapes ir jaarsté slimnica.

NHS parzina eso$iem pacientiem nav tiesibu sanemt noteiktu arsté$anu konkréta
bridi. Stacionaréas apripes raksturs, vieta, laiks un ilgums tiek noteikts, nemot véra
Kliniskas prioritates un NHS atbildigas organizicijas lidzeklus, nevis pacienta izvéli.
Var celt prasibu atcelt NHS organizaciju léemumus, bet arvien biezik §is prasibas tiek
noraiditas.

Ta ka NHS sniedz veselibas apripi bez maksas, nerodas un netiek reglamentéts
jautajums par tas izdevumu atmaksu pacientam. Lidz ar to Lielbritanijas tiesibu
aktos nav atmaksas tarifu.

NHS parzina esodie pacienti nevar sanemt stacionaru apripi privataja sektorad
Anglija vai Velsa uz NHS rékina.
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PCT ir publiskas uznéméjsabiedribas, kas ir nodibinatas atbilstosi NHS Act 16.
A pantam, kas tika iekluts ar 1999. gada likuma par veselibu (Health Act 1999)
2. pantu un papildinats ar 2002. gada likumu par valsts veselibas apriipes dienesta
reformu un par veselibas aprapes profesijam (National Health Service Reform and
Health Care Professions Act 2002). To struktiira ir noteikta tiesibu aktos. Atseviskus
to loceklus iecel ministrs. PCT uzdevums ir planot un nodros$inat veselibas apripi
vietéja limeni, ieskaitot gimenes arstu pakalpojumus. Katra administrativa teritorija
ir vienas PCT parzina. Katra finan$u gada laika Veselibas ministrija dazadam PCT
parskaita maksimalo summu, kas ir paredzéta, lai segtu izdevumus par stacionaro
aprapi un visparéjos izdevumus.

“NHS trusts” ir atseviskas juridiskas personas, kas ir nodibinatas atbilstosi 1990. gada
likumam par valsts veselibas apripes dienestu un aprapi dzivesvietda (National
Health Service and Community Care Act 1990). Si likuma 5. panta 1. punkta, ko
groza 1999. gada likuma par veselibu 13. pants, ir noteikts, ka NHS trusts mérkis ir
piegadat preces un sniegt pakalpojumus NHS ietvaros. So trusts funkcijas ir definétas
ar ministrijas rikojumu. Gandriz visas Lielbritanijas slimnicas parvalda kads NHS
trusts. NHS trusts finansé no PCT parskaititajiem lidzekliem par to pieprasito
arstésanu un medicinas pakalpojumiem.

Sadarbiba starp PCT un NHS trusts atbilstosi 1990. gada likuma 4. pantam balstas uz
“NHS ligumu” sistému, kuru piespiedu izpildi nenodrosina likums, bet kuri ir saistiti
ar ipasu atbildigajam ministram uzticétu iekséjas arbitrazas veidu. NHS ligumi
parasti tiek slégti, pamatojoties uz vieno$anos, kas definé sagaidamo pakalpojumu
kvalitati un atbilsto$o finanséjumu.

PCT un NHS trust mérkis nav gt pelnu. Pieskirtos budzeta lidzeklus, kas nav
iztéreti, var parcelt uz nakoso atskaites periodu, ievérojot atseviskus nosacijumus.
Pretéja gadijuma tie ir jaatmaksa valdibai.
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Pacienti, kas nav Apvienotas Karalistes rezidenti, var sanemt NHS medicinisko
aprapi principa par samaksu. 1989. gada noteikumi par izdevumiem, kurus sedz
arvalstu pacienti [NHS (Charges to Overseas Visitors Regulations 1989)], nosaka
kartibu, kada $adiem pacientiem aprékina samaksu un atmaksi NHS sniegtas
veselibas apripes izdevumus. PCT ta ir jarikojas, ja vien uz pacientu neattiecas
minétajos dokumentos noteiktais iznémums. Sie noteikumi paredz iznémumus,
pirmkart, kas attiecas uz sniegto veselibas apripi slimnica saistiba ar nelaimes
gadjjumiem vai saistiba ar neatliekamo medicinisko palidzibu slimnica, un, otrkart,
lai pemtu véra to personu tiesibas, kas ir apdrosinatas atbilstosi citas dalibvalsts
sociald nodroginajuma sistémai.

No nolémuma par prejudiciala jautdjjuma uzdosanu izriet, ka, ta ka Regula
Nr. 1408/71 dalibvalstis ir piemérojama tie$i, Lielbritanijas tiesibas netika veikti
nekadi pasikumi tas isteno$anai. NHS pacientam — Apvienotas Karalistes
rezidentam — ir iesp&ja sanemt stacionaro aprapi cita dalibvalsti, piemérojot
minétas regulas 22. panta 1. punkta c) apak$punktu. Sada gadijuma 3is veselibas
apripes izmaksas sedz atbilsto$i $ai regulai, maks3jot tiesi tai atbildigajai iestadei
dalibvalsti, kura veselibas apriipe tika sniegta, péc minétaja dalibvalsti spéka eso$as
atmaksas likmes.

Pamata prava

Slimojot ar gazas artritu, Vatsa registréjas Bedfordas PCT, lai saskana ar veidlapas
E 112 kartibu veiktu operaciju arvalsti.

2002. gada 1. oktobri vinu izmekléja Lielbritanijas arsts specialists, kurs ar 2002. gada
28. oktobra véstuli pazinoja Bedfordas PCT, ka pret Vatsas gadjjumu jaizturas tapat
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ka pret citiem pacientiem ar akatu artritu, ka §is pacientes spéja parvietoties ir
batiski samazinata un ka tai ir pastavigas sipes. Vin$ ierakstija Vatsu “rutinas
gadijumu” kategorija, kas noziméja, ka tai apméram vienu gadu ir jagaida, pirms
vietéja slimnica vinai veiktu operaciju.

2002. gada 21. novembri Bedfordas PCT informéja par savu atteikumu izsniegt
Vatsai veidlapu E 112, pamatojoties uz to, ka otrais nosacijums Regulas
Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otraja dala nav izpildits. Faktiski tika uzskatits, ka
pacientes arsté$anu var veikt vietéja slimnica “termina, kas atbilst valsts socialas
nodro§inasanas plina mérkiem”, un tadéjadi “bez nepamatota nokavéjuma”.

2002. gada 12. decembri Vatsa uzsika procediiru ar mérki ieglit atlauju iesniegt
prasibu atcelt $o lémumu, kura ietverts atteikums.

Tiesas séde par §is prasibas pienemamibu 2003. gada 22. janvari notika High Court of
Justice (England and Wales) Queen’s Bench Division (Administrative Court). Sis
tiesas sédes laika tika noradits, ka 2003. gada janvara sakuma Vatsa bija devusies uz
Franciju, lai sanemtu arsta specialista konsultaciju, kur§ uzskatija, ka nepieciesamiba
operét pacienti pieaug tis veselibas stavokla pasliktinasanas dél. Tadél Secretary of
State for Health (Veselibas ministrs) un Bedfordas PCT ierosinija Vatsai veikt
atkartotu medicinisku izmeklésanu, lai parskatitu 2002. gada 21. novembra lémumu.

2003. gada 31. janvari Vatsu atkartoti izmekléja tas pats Lielbritanijas arsts
specialists, kur§ vinu izmekléja 2002. gada oktobri. Ar véstuli $aja pasa diend vins
Bedfordas PCT noradija, ka Vatsa tagad ir jaregistré to pacientu kategorija, kuriem
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operacija javeic “driz”, proti, kategorija starp steidzamajiem gadijumiem un rutinas
gadijumiem. Tas noziméja, ka vinu varétu operét tris lidz ¢etru ménesu laika, proti,
2003. gada aprili vai maija.

2003. gada 4. februari Bedfordas PCT atkartoti atteicas izdot veidlapu E 112, jo
operacijas gaidi$anas termin§ vietéja slimnicd bija saisinats lidz tris vai cetriem
ménesiem. Atteikumu atkal tika pamatots ar NHS plano$anas mérkiem, secinot, ka
Vatsas gadijjumi nepamatots nokavéjums nepastav.

2003. gada 7. marta Vatsai Abbeville (Abevilla, Francija) tika ielikta gaZas protéze.
Vina sedza ar $o operdciju saistitos izdevumus GBP 3900 apméra.

Vina uzsaka proceddru ar mérki iegit atlauju celt prasibu atcelt Bedfordas PCT
atteikuma lémumu un ladza atmaksat Francija radusos mediciniskos izdevumus.

2003. gada 1. oktobri High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court), kas ieprieks bija nolémusi atlikt lietas izskatisanu
lidz Tiesas 2003. gada 13. maija spriedumam lieta C-385/99 Miiller-Fauré un van
Riet (Recueil, 1-4509. Ipp.), nosprieda, ka Vatsas sanemtie medicinas pakalpojumi
Francija ietilpst EKL 49. panta piemérosanas joma, neskatoties uz faktu, ka veiktas
arstésanas izdevumu atmaksa tiek ligta atbilstos$i NHS kartibai.

Tomeér $i tiesa noraidija Vatsas lagumu. Uzskatot, ka “valsts iestadém, ievérojot, ka
tam ir jabat, [Tiesas] noteiktos principus , proti, [2001. gada 12. jalija spriedumu
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lieta C-157/99 Smits un Peerbooms (Recueil, 1-5473, Ipp.)], ka ari spriedumu lieta
Miiller-Fauré un van Riet, 2002. gada oktobri — novembri bija janolemj, ka
paredzétais apméram viena gada [gaidi$anas] termin$ katra zina bija “nepamatots”,
kas tadéjadi lauj izmantot uz [EKL] 49. pantu balstitas tiesibas uz tadu izdevumu
atmaksu, kas radusies, arstéjoties samériga termina citd dalibvalsti”, ta tomér
nosprieda, ka Vatsa nevargja atsaukties uz nepamatotu nokavéjumu péc vinas
atkartotas izmeklésanas 2003. gada janvara beigas. Ta uzskatija, ka tris lidz cetru
ménesu ilgs gaidiSanas periods nevaréja dot Vatsai tiesibas arstéties arvalstis un
nelava tai sagaidit $is arstésanis izdevumu atmaksu no NHS.

Vatsa un Secretary of State for Health $o spriedumu parsidzéja Court of Appeal
(England and Wales), Civil Division. Vatsas iesniegta apelacijas sidziba galvenokart
tika pamatota ar atteikumu apmierinat tas lagumu par izdevumu atmaksu, ka arl ar
apsvérumiem pirmas instances tiesas sprieduma, saskana ar kuriem piemérojamais
gaidisanas termin$ atbilstosi valsts tiesibam ir nozimigs elements EKL 49. panta
pieméro$anai un loti batisks elements Regulas Nr. 1408/71 22. panta konteksta.
Secretary of State for Health savu apelacijas stdzibu galvenokart pamatoja ar
argumentiem, ka NHS péarzind eso$iem pacientiem nav tiesibu atsaukties uz
EKL 49. pantu un tadél Vatsas gadijums ir jaizskata, piemérojot tikai Regulas
Nr. 1408/71 22. pantu.

2004. gada 20. februara léemuma iesniedzéjtiesa paskaidro, ka, nemot véra ieprieks
minétos spriedumus lietas Swits un Peerbooms, ka arl Miiller-Fauré un van Riet,
tadiem valsts finansétiem valsts veselibas aprapes dienestiem ka NHS ir japieméro
EKL 49. pants. Tomér ta piebilst, ka skiet, ka no iepriek§ minéta sprieduma lieta
Miiller-Fauré un van Riet 98. punkta izriet, ka uz §1 panta balstito tiesibu sanemt
veselibas apripi arvalstis priek$noteikums ir tads, ka pastav tiesibas arstéties
kompetentaja dalibvalsti, kuru Lielbritanijas pilsoniem NHS kartiba nenosaka.
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Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ta ka mediciniskas darbibas ir pakalpojumu sniegsana
EKL 49. panta nozimé, valsts iestades, kas ir atbildigas par veselibas apripes
finansé$anu, principa nevar liegt iedzivotajiem veselibas apriipes sanems$anu cita
dalibvalsti, iznemot, ja $adu ierobezojumu var pamatot ar nepieciesamibu
nodrosinat lidzsvarotus un visiem pieejamus medicinas un slimnicu pakalpojumus,
uz $adu pamatojumu tomér nevar atsaukties, ja tas raditu nepamatotu nokavéjumu
pacienta arsté$ana vina dzivesvietas dalibvalsti.

Ta norada, ka saskana ar 2003. gada 23. oktobra spriedumu lieta C-56/01 Inizan
(Recueil, 1-12403. Ipp.) neattaisnota nokavéjuma jédziens ir jainterpreté saskana ar
Regulas Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otraja dala noteikto otro nosacijumu,
pamatojoties uz kliniskajiem apsvérumiem katra individuala gadijuma, nevis nemot
véra parastos gaidisanas terminus un sarakstus, kas balstas uz ekonomiska rakstura
apsvérumiem. Tomér ta piekrit, ka lidz pat $ai dienai Tiesa nav sniegusi skaidru
atbildi par to, ka interpretét $o jédzienu.

T4, nemot véra iepriek§ minéto spriedumu lietd /nizan, ap$auba ari budzZeta sistémas
apsvérumu nozimi pamata lietd. Ta jautd, vai ir jauzskata, ka dalibvalsts pienakums ir
pieskirt lidzeklus savu pilsonu arsté$anai arvalstis isdka termina, pielaujot risku, ka,
pirmkart, tas var novest pie terminu pagarinaanas, lai sanemtu arstésanu valsts
teritorija steidzamakos gadijumos, un, otrkart, var ietekmét attiecigas veselibas
apripes sistémas lidzeklu parvaldibu un plano$anu.

Pienemot, ka $ads pienakums pastav, ta jauta, vai attiecigai dalibvalstij ir jaatmaksa
izdevumi par arvalsti veikto arstéSanos atbilsto$i uzturé$anas dalibvalsts tiesibu
aktiem saskana ar Regulas Nr. 1408/71 22, pantu, vai atbilsto$i saviem tiesibu aktiem
saskana ar EKL 49. pantu. Ta ari jauta, vai $ada gadijuma ir jasedz arl cela un
uzturé$anas izdevumi.
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Ta uzsver, ka piendkums atmaksét izdevumus atbilsto$i kompetentas dalibvalsts
tiesibu aktiem tadai sistémai ka NHS, kura veselibas aprape ir bezmaksas, nozimétu
pienakumu atmaksat visus izdevumus pilniba. Tadé] ta uzskata, ka, ja nepamatota
nokavéjuma jédziens ir jaizvérté, nenemot véra budzeta kartibas apsvérumus, tad
EKL 49. panta piemérosana izpaudisies ka Kopienu tiesibu iejauksanas dalibvalstu
budZeta politika veselibas aizsardzibas jomd, kas var radit jautdjumus saistiba ar
EKL 152. panta 5. punktu.

Prejudicialie jautajumi

Sajos apstiklos Court of Appeal (England and Wales), Civil Division noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautdjumus:

“1) Nemot véra NHS batibu un statusu valsts tiesibas, vai EKL 49. pants, aplakojot
to kopa ar spriedumiem lietdas Smifts [un Peerbooms|, Miiller-Fauré [un van
Riet], ka arl Inizan, bitu jainterpreté ta, ka principa personas — Apvienotas
Karalistes rezidenti — saskana ar Kopienu tiesibam var sanemt stacionaro
aprapi citds dalibvalstis uz NHS rékina?

It ipadi par izmantojamo EKL 49. panta interpretaciju:

a) Vai ir kada at$kiriba starp tadu valsts finanséto valsts veselibas apripes
dienestu ka NHS un tidam apdro$inasanas kasém [slimokasém] ka
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Niderlandes ZFW sistéma, it ipasi nemot véra, ka NHS nav fonda, no kura
veikt maksajumus?

Vai NHS ir jaatlauj un jaapmaksa $ada citd dalibvalsti sniegta veselibas
aprape, lai gan tai nav jaatlauj un jaapmaksa $ada veselibas apriipe, ja to
sniedz privata sektora pakalpojumu sniedzéjs Apvienotaja Karalisté?

Vai ir nozime tam, ka pacients sev nodrosina veselibas apriipi neatkarigi no
atbildigas NHS organizacijas un bez iepriek$éjas atlaujas vai pazino$anas?

Atbildot uz pirmo jautijumu, vai ir svarigi, vai NHS sniegta stacionara apriipe
pati par sevi ir pakalpojumu snieg$ana EKL 49. panta nozimé?

Vai apstiprinogas atbildes gadijuma un $§i sprieduma faktisko apstaklu izklasta
dala izklastitajos apstdklos [EKL] 48., [EKL] 49. un [EKL] 50. pants butu
jainterpreté t, ka principa:

stacionara apripe, ko sniedz NHS organizacijas, ir pakalpojumu snieg$ana
EKL 49. panta nozimé;

pacients, kas sanem stacionaro aprapi atbilsto$i NHS, izmanto tiesibas
sanemt pakalpojumus EKL 49. panta nozimé;
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NHS organizacijas, kas sniedz stacionaro aprapi, ir pakalpojumu sniedzéjas
[EKL] 48. un EKL 50. panta nozimé?

3) JaEKL 49. pants ir piemérojams attieciba uz NHS — vai, lai atteiktu ieprieksé&ju
atlauju stacionarai aprapei cita dalibvalsti, NHS vai ministrs var uzskatit par
objektivu pamatojumu:

e)
1 - 4394

to, ka $i atlauja batiski apdraudétu NHS medicinas prioritasu administré-
$anu, izmantojot gaidi$anas sarakstus;

to, ka §i atlauja lautu pacientiem ar mazdk steidzamidm mediciniskaim
vajadzibam sanemt prioritati par pacientiem ar steidzamakam mediciniskam
vajadzibam;

to, ka $adas atlaujas rezultats batu lidzeklu novirzisana mazak steidzamas
veselibas apripes apmaksasanai tiem, kas ir gatavi celot uz arvalstim,
tadéjadi tos samazinot pacientiem, kas nevar vai nevélas celot uz arvalstim,
vai ka tas paaugstinatu NHS organiziciju izdevumus;

to, ka §i atlauja var uzlikt pienakumu Apvienotajai Karalistei sniegt papildu
finanséjumu NHS budZetam vai samazinat aprapes veidu, kas ir pieejami
NHS ietvaros, diapazonu;

salidzino$as arsté$anas izmaksas un papildu izmaksas cita dalibvalsti?



4)

WATTS

Noveértéjot, vai veselibas aprapi var sanemt “savlaicigi” EKL 49. panta nozimé,
cik lield méra ir nepiecieSams vai atlauts atsaukties uz $adiem kritérijiem:

a) gaidiSanas terminu;

b) klinisko prioritati, ko atbilsto$d NHS organizicija pieskir veselibas apripei;

¢) stacionaras apripes snieg$anas parvaldibu saskana ar prioritatém, kuru
meérkis ir sasniegt vislabakos rezultatus, izmantojot ierobeZotos lidzeklus;

d) to, ka NHS ietvaros sniegtd veselibas apriipe ir bez maksas pacienta
arstésanas vieta;

e) pacienta individualo veselibas stavokli, ka ari slimibu, kuras arstésanu
pacients ladz, slimibas vésturi un slimibas iespéjamo gaitu?

Par pareizu Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta c) apak$punkta un it ipasi
formuléjuma “termina, kas ir parasti nepiecieS$ams piendcigas arsté$anas
sanem$anai” interpretaciju:

a) vai piemérojamie kritériji ir identiski tiem, kas piemérojami, vértéjot
jautdjumus par “savlaicigumu” EKL 49. panta nozimé?

I[-4395



2006. GADA 16. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-372/04

b) negativas atbildes gadijuma — cik lielda méra ir nepiecie$ams vai atlauts nemt
véra ceturtaja jautdjuma uzskaititos apstak]us?

6) Gadijumd, kad Kopienu tiesibas nosaka dalibvalsts piendkumu finansét citas
dalibvalstis sniegto stacionaro apripi personam, kas ir pirmas dalibvalsts
rezidenti, vai $adas veselibas apriipes izmaksas ir jaaprékina atbilstosi Regulas
Nr. 1408/71 22. pantam saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura veselibas
apripe ir sniegta, vai atbilsto$i EKL 49. pantam saskana ar dzivesvietas
dalibvalsts tiesibu aktiem?

Katra zina:

a) Kads ir precizs pienakuma segt vai atmaksat stacionaras aprapes izmaksas
apjoms, it ipasi, ki tas ir Apvienotas Karalistes gadijuma, ja §i aprape
pacientiem tiek sniegta bez maksas to arstésanas vieta un ja nav valsts limeni
noteiktu atmaksas tarifu, lai pacientiem atmaksatu arsté$anas izmaksas?

b) Vai saskana ar $o piendkumu ir jasedz tikai faktiskas izmaksas par identisku
vai lidzvértigu veselibas apripi pirmaja dalibvalsti?

¢) Vai tas ietver pienakumu segt cela un uzturé$anas izdevumus?

7) Vai EKL 49. pants un Regulas [Nr.] 1408/71 22. pants batu jainterpreté ta, ka tie
nosaka dalibvalstim pienakumu finansét citas dalibvalstis sniegto stacioniro
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apriipi, nenemot véra budZeta ierobeZojumus, un, ja td, vai §is prasibas ir
saderigas ar dalibvalstu atbildibu par medicinas pakalpojumu un mediciniskas
apripes organizé$anu un istenosanu, ko paredz EKL 152. panta 5. punkts?”

Par prejudicialajiem jautijjumiem

levada apsvérumi

Ar saviem jautajumiem isniedzéjtiesa ladz paskaidrot gan EK liguma noteikumu, kas
attiecas uz pakalpojumu snieg$anas brivibu, gan Regulas Nr. 1408/71 22. panta
piemérojamibu.

Ka ierosindja Eiropas Kopienu Komisija savos rakstveida apsvérumos, vispirms ir
jalemj par lagumu sniegt Regulas Nr. 1408/71 22. panta interpretaciju.

Faktiski atbilstosi nolémumam par prejudicialo jautdjjumu uzdo$anu nav strida par
to, ka Vatsa, piemérojot Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta c) apak$punkta
i) dalu, ladza atlauju doties uz citu dalibvalsti, lai tur sanemtu savam veselibas
stavoklim atbilsto$u apriapi uz NHS rékina, izmantojot veidlapu E 112. Turklat no
minéta nolémuma izriet, ka Bedfordas PCT, kuras parzina ir Vatsa, vinai atteica $o
atlauju, jo attieciga persona neatbilda minétas regulas 22. panta 2. punkta
noteiktajam nosacijumam.
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Tomér minétd 22. panta pieméro$ana $ai lietai neizslédz, ka ari §1 lieta var bat
ietverta EKL 49. panta pieméro$anas joma.

Pirmkart, tas, ka valsts pasikums var bit saderigs ar atvasinito tiesibu noteikumu,
$aja gadijjuma — ar Regulas Nr. 1408/71 22. pantu, nenozimé, ka uz to neattiecas
Liguma noteikumi (1998. gada 28. aprila spriedums lietd C-158/96 Kohll, Recueil,
[-1931. Ipp., 25. punkts).

Otrkart, ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta c) apak$punkta
i) dalas meérkis ir dot tiesibas uz pabalstiem natiira, ko sniedz uzturésanas vietas
iestade uz atbildigas iestades rékina atbilstosi tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura
pabalsti tiek sniegti, t3, it ka ieintereséta persona butu §is pédgjas iestades parzina
(skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Inizan, 20. punkts). Regulas
Nr. 1408/71 22. panta piemérojamiba $ai situacijai neizslédz, ka ieinteresétajai
personai atbilsto$i EKL 49. pantam vienlaicigi var bat tiesibas uz pieeju veselibas
aprapei citd dalibvalsti ar tadiem izdevumu seg$anas nosacijumiem, kas at$kiras no
minétaja 22. pantd paredzétajiem ($aja sakard skat. 2001. gada 12. jalija spriedumu
lieta C-368/98 Vanbraekel u.c., Recueil, 1-5363. Ipp., 37.—53. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, vispirms jaatbild uz ligumu sniegt Regulas
Nr. 1408/71 22. panta interpretaciju, kas ir piektd jautijjuma pamatd, tad uz
lagumiem sniegt noteikumu par pakalpojumu snieganas brivibu interpreticiju, kas
izteikti pirmajos Cetros jautijumos, un, visbeidzot — uz sesto un septito jautajumu,
kas abi attiecas uz EKL 49. pantu un Regulas Nr. 1408/71 22. pantu.

Ka uzsver Komisija, ir janorada ari, ka §i lieta attiecas tikai uz medicinas
pakalpojumiem, kas sniegti slimnica un kuru dé] pacientam bija jauzturas minéto
pakalpojumu snieg$anas iestadé.
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Par piekto jautajumu

Ar %0 jautajumu iesniedzéjtiesa btiba jauta, vai formuléjuma “termina, kas ir parasti
nepiecieS$ams piendcigas arstéSanas sanemsanai”, kas ir ietverts Regulas
Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otraja dala, interpretacijas kritériji ir tadi pasi ka
kritériji, kas definé jédzienu “savlaicigi” EKL 49. panta konteksta.

Saja jautajuma, atsaucoties uz ceturto jautijumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot,
vai, lai interpretétu terminu, ko nosaka Regulas Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otra
dala, ir nepiecie$ams vai atlauts nemt véra ceturtaja jautdjuma uzskaititos faktorus,
proti, gaidi$anas terminu pastavésanu, kliniskas prioritates, ko nosaka NHS atbildiga
organizcija, stacionaras apripes piedavajuma parvaldibu atbilsto$i prioritatém,
kuru meérkis ir vislabak izmantot ierobezotos lidzeklus, NHS iestadés sniegtis
veselibas aprapes bezmaksas raksturu, ka ari pacienta individuilo veselibas stavokli,
ta slimibas vésturi un slimibas iespéjamo gaitu.

Vispirms ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1408/71 22. pants, skatits EK liguma visparigo
mérku kontekstd, ir viens no lidzekliem, kuru mérkis ir laut pacientam, kas ir sociali
apdrosinats atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem, ar tajos paredzétajiem nosacijumiem
sanemt pabalstus natara citas dalibvalstis neatkarigi no ta, kada valsts iestadé vins ir
apdro$inats vai kur ir vina dzivesvieta ($aja sakara skat. 2003. gada 3. jalija
spriedumu lietd C-156/01 Van der Duin un ANOZ Zorgverzekeringen, Recueil,
[-7045. Ipp., 50. punkts, un 2005. gada 12. aprila spriedumu lieta C-145/03 Keller,
Krajums, [-2529. Ipp., 45. punkts).

Regulas Nr. 1408/71 22. pants, 1. punkta c) apakspunkta i) dala saskana ar
dalibvalsts tiesibu aktiem sociali apdrosinatiem pacientiem, kam ir izsniegta atlauja,
garantéjot pieeju veselibas apriipei citas dalibvalstis ar tikpat labvéligiem izdevumu
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seg$anas nosacijumiem ka tie, ko bauda personas, kas ir sociali apdrosinatas saskana
ar minéto valstu tiesibu aktiem, un 2. punkta otraja dala precizéjot, ka atbildiga
valsts iestade nevar atteikt $adu atlauju, ja abi 2. punkta noteikuma paredzétie
nosacijumi ir izpilditi, atvieglo pacientu brivu parvieto$anos un tadéjadi —
parrobezu medicinas pakalpojumu snieg$anu starp dalibvalstim ($aja sakara skat.
iepriek§ minéto spriedumu lietda Vambraekel u.c., 32. punkts; iepriek§ minéto
spriedumu lietd Inizan, 21. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lietd Keller,
46. punkts).

Regulas Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otraja dala ir noteikti divi nosacijumi, kuru
izpilde uzliek atbildigajai iestadei piendkumu neatkarigi no ta, kuras dalibvalsts
parzina ta atrodas, izsniegt $aja noteikuma minéto iepriekséjo atlauju (skat. ieprieks
minéto spriedumu lietd Inizan, 37. punkts).

Lai izpilditu pirmo nosacijumu, ir nepieciesams, lai attieciga veselibas apripe butu
viens no pakalpojumiem, ko paredz tiesibu akti dalibvalsti, kurs rezidents attieciga
persona ir. Negkiet, ka $aja pamata lieta atteikums apmaksat arstésanas izdevumus
bija pamatots ar §i pirma nosacijuma neizpildi.

Otrais nosacijums ir izpildits tikai tad, ja veselibas apriipi, ko pacients vélas sanemt
citd dalibvalsti, kas nav ta dzivesvietas dalibvalsts, nemot véra attiecigd tabriza
veselibas stavokli un slimibas iesp&jamo gaitu, vinam nevar nodro$inat termina, kas
ir parasti nepiecie$ams arsté$anas sanemsanai dzivesvietas dalibvalsti.

Sis otrais nosacijums acimredzami ir strida priek$mets pamata lieta, ka tas izriet gan
no piektd jautdjuma redakcijas, gan no formuléjuma, ar kuru kompetenta
organizacija pazinoja ieinteresétajai personai par atteikumu izsniegt veidlapu
E 112 (skat. $i sprieduma 26. un 30. punktu).
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Saja sakara — ka noradija Vatsa, Belgijas valdiba, Francijas valdiba, ka ari Komisija
savos rakstveida apsvérumos — Tiesa iepriek§ minéta sprieduma lieta Inizan
45. un 46. punktd sniedza interpretaciju terminam, ko paredz Regulas
Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otrd dala, parnemot jédziena “savlaicigs”
interpretaciju iepriek§ minétajos spriedumos lietds Smits un Peerbooms (103. un
104. punkts), ka ari Miiller-Fauré un van Riet (89. un 90. punkts) attieciba uz
novértéjumu par tada valsts pasakuma saderibu ar EKL 49. pantu, kas noteic, ka
stacionaras apripes citd dalibvalsti izdevumi ir sedzami tikai tad, ja $i apripe ir bijusi
nepiecieSama.

Faktiski, ka uzsver ari generaladvokats savu secindjumu 101. punktg, ta ka nav tadu
elementu, kas Jautu nopietni pamatot at$kirigu interpretaciju Regulas
Nr. 1408/71 22. panta kontekstd, no vienas puses, un EKL 49. panta kontekst3, no
otras puses, abos gadijumos — ka norddija Belgijas valdiba savos rakstveida
apsvérumos — jautijums ir par to, vai ieinteresétas personas veselibas stavoklim
atbilsto$o stacionaro apripi var sniegt tads dzivesvietas dalibvalsts slimnica
pienemama termina, nodrosinot §is apripes lietderibu un iedarbigumu.

Tadéjadi iepriek$ minétaja sprieduma lieta Inizan (45. punkts) Tiesa, atsaucoties péc
analogijas uz iepriek§ minéta sprieduma lietd Smits un Peerbooms 103. punktu un
ieprieks minéta sprieduma lieta Miiller-Fauré un van Riet 89. punktu, nosprieda, ka
Regulas Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otraja dala noteiktais otrais nosacijums nav
izpildits, ja izradas, ka identisku vai tikpat efektivu pacienta arstésanu var savlaicigi
veikt ta dzivesvietas dalibvalsti.

Nemot véra iepriek$ minéta sprieduma lieta Smits un Peerbooms 104, punkty, ka ari
iepriek§ minétd sprieduma lieta Miiller-Fauré un van Riet 90. punktu, Tiesa
precizéja, ka, lai novértétu, vai tikpat efektivu pacienta arsté$anu var savlaicigi veikt
ta dzivesvietas dalibvalsti, atbildigajai iestadei ir janem véra visi katru konkréto
gadijjumu raksturojosie apstakli, ripigi nemot véra ne tikai pacienta veselibas
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stavokli atlaujas pieprasi$anas bridi un vajadzibas gadijuma sapju pakapi vai to
raditas invaliditates raksturu, kas, pieméram, varétu padarit neiespé&amu vai loti
gritu profesionalas darbibas veik$anu, bet ari pacienta slimibas vésturi (skat. ieprieks
minéto spriedumu lietd Inizan, 46. punkts).

Turklat iepriek§ minétaja sprieduma lieta Miiller-Fauré un van Riet (92. punkts)
Tiesa uzsvéra, ka, lai konstatétu, ka identiska vai tikpat efektiva pacienta arstésana ir
savlaicigi pieejama ta dzivesvietas dalibvalsti eso$a iestadé, atbildiga iestade nevar
balstities tikai uz gaidi$anas sarakstu esamibu $aja teritorija, nenemot véra konkrétos
apstaklus, kas raksturo attiecigd pacienta veselibas stavokli.

So pédéjo precizéjumu attieciba uz EKL 49. pantu, nemot véra §i sprieduma 59. un
60. punkta izklastito, var attiecinat ari uz Regulas Nr. 1408/71 22. panta kontekstu.

Saja sakara ir janorada, ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu
(OV L 166, 1. Ipp.) 20. pants, kura mérkis ir aizvietot Regulas Nr. 1408/71 22. pantu,
paredz pienakumu izsniegt attiecigo atlauju gadijuma, ja veselibas apripi nevar
sniegt dzivesvietas dalibvalsti “termina, kas ir mediciniski pamatots, nemot véra
personas tabriza veselibas stavokli un slimibas iespéjamo gaitu”.

Nemot véra §is norades, iesniedzéjtiesas ievéribai ir japrecizé faktori, kuri tai ir
janem véra kopa ar ceturtaja jautdjuma noraditajiem faktoriem, lai parbauditu, vai
Regulas Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otraja dala noteiktais otrais nosacjjums ir
izpildits.
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Apstiklos, kad lagumu par stacionaréas aprapes veiksanu skaits pastavigi palielinas,
kas galvenokart ir medicinas attistibas un vidéja maza ilguma palielind$anas dél, no
vienas puses, un budZeta obligato izdevumu neizbégami ierobezotd apméra dél, no
otras puses, nevar apstridét, ka valsts iestadém, kas atbild par $adas apriipes
snieg$anu, ir tiesibas, ja tas uzskata par nepiecie$amu, ieviest gaidiSanas sarakstu
sistému, kuras mérkis ir $adas apripes planosana un prioritau noteik$ana, ievérojot
pieejamos lidzeklus un iespéjas.

Tadéjadi, ka izriet no Regulas Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otras dalas redakcijas
un saskana ar $i sprieduma 62. un 63. punktd minéto judikattru, lai atbildiga iestade
varétu atteikt §is regulas 22. panta 1. punkta c) apak$punkta i) dala noteikto atlauju,
pamatojoties uz gaidi$anas termina esamibu, tai tomér ir japierada, ka no slimnicu
piedavajuma plano$anas un istenosanas meérkiem izrieto$ie termini, ko valsts
iestades nosaka, izmantojot agrak vispariga veida noteiktas kliniskas prioritates, un
kuras pacienta veselibas stavoklim atbilsto$o drsté$anu slimnica var veikt atbilstosas
valsts sistémas parzina eso$d iestadé, neparsniedz pienemamo terminu, nemot véra
ieinteresétas personas klinisko vajadzibu objektivu medicinisku novértéjumu,
ievérojot tas veselibas stavokli, slimibas vésturi un slimibas iespéjamo gaitu, tas
sapju pakapi un/vai invaliditates raksturu atlaujas pieprasi$anas bridi.

Turklat, ki norada Komisija un ka uzsver generaladvokats savu secindjumu
86. punkta, gaidiSanas termini janosaka elastiga un dinamiska veida, lai ieinteresé-
tajai personai sikotnéji pazinoto terminu varétu parskatit atkariba no tas veselibas
stavokla iespéjamas pasliktind$anas péc pirma atlaujas pieprasijuma.

Ja termins, kas izriet no visparéjiem plano$anas mérkiem, neparsniedz mediciniski
pienemamo terminu §i sprieduma 68. punkta precizétaja nozimeé, atbildigajai iestadei
ir tiesibas uzskatit, ka Regulas Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otraja dala noteiktais
otrais nosacijums nav izpildits, un atteikties izsniegt atlauju, ko ieintereséta persona
pieprasijusi atbilstosi i pasa panta 1. punkta c) apak$punkta i) dalai.
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Faktiski, ja pacientiem tada valsts veselibas aprapes dienesta parzina, kads ir pamata
lieta, batu jalauj doties uz citu dalibvalsti, lai tur uz atbildigas iestades rékina
sanemtu stacionaro apripi, ko $1 dienesta parzina eso$as infrastruktiiras var sniegt
mediciniski pienemama termina $i sprieduma 68. punkta precizétaja nozimé, tikai
tapéc, ka cita dalibvalsti identiska vai lidziga rakstura apripe ir pieejama atrak, tad
rastos migréjo$o pacientu plasma, kas apdraudétu visas dalibvalsts nozimigas
veselibas apripes nozares plano$anid un racionalizé$ana iegulditas pules, kuras
veiktas, lai izvairitos no slimnicu parslogotibas, veselibas stacionaras apriipes
piedavgjuma lidzsvara trikuma, kda arl no materidlu un finansu lidzek]u
izékérdésanas un samazind$anas problémas ($aja sakara skat. iepriek§ minéto
spriedumu lietd Smits un Peerbooms, 106. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu
lietda Miiller-Fauré un van Riet, 91. punkts).

Savukart gadijuma, kas ir pretéjs §i sprieduma 70. punktd minétajam, Regulas
Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otraja dala noteiktais otrais nosacijums ir jauzskata
par izpilditu.

Tas, ka izmaksas par arstéSanos slimnica citd valsti var bat augstikas par $adas
arsté$anas izmaksam minétas valsts sistémas parzina eso$a iestadé, lidziga gadijuma
nevar bit tiesisks pamats atlaujas atteik$anai.

Tada pasd gadijuma apstaklis, ka pieprasitis atlaujas izsnieg$anas rezultatd tiks
ierobezots tads valsts veselibas apripes dienests, kads ir pamata lietd, kas §is
infrastruktiras ietvaros sniedz bezmaksas stacionaro aprapi slimnica, lai izveidotu
finansu mehanismu, kura mérkis ir laut $im dienestam apmierinat uzturé$anas
dalibvalsts iestades lagumu par atmaksu, kas attiecas uz tas sniegtajiem pabalstiem
natdra attiecigajam pacientam, nav likumigs pamats atlaujas atteik$anai ($aja sakara
skat. ieprieks minéto spriedumu lietd Miiller-Fauré un van Riet, 105. punkts).
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Pretéji Apvienotas Karalistes izteiktajam $aubam tas rakstveida apsvérumos Regulas
Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otraja dala noteiktd termina interpretacija, kas izriet
no §1 sprieduma 59.—72. punkta, neietekmé valsts atbildigo iestazu tiesibas parvaldit
to teritorija pieejamas slimnicu iespéjas, izmantojot gaidisanas sarakstus, ja tikai
$adu sarakstu esamiba nerada $kérslus tam, ka katrd konkrétaja gadijuma tiek nemti
véra apstakli, kas raksturo attiecigas personas medicinisko stavokli un kliniskas
vajadzibas bridi, kad ta ladz atlauju sanemt stacionaro apripi citda dalibvalsti uz
sistémas, kura ta ir apdros$inita, rékina.

Turklat $ada interpretacija aizliedz atbildigajam valsts iestadém atteikt tada pacienta
lagto atlauju, kura konkrétais gadijums saskana ar objektivu medicinisko
novértéjumu ir pietiekami steidzams, ta pamatojot arstéSanu cita dalibvalsti 1saka
termind neka termin$, ko nosaka gaidiSanas saraksti, kas izveidoti atbilstosi
planoganas un parvaldibas visparigajiem meérkiem, un kurd ieinteresétd persona
var cerét sanemt $o arstéanu vietéja — valsts veselibas aprapes dienesta parzina
eso$d — slimnica. Savukart td neap$auba $o iestdzu tiesibas neizsniegt atlauju, ja
attiecigd pacienta veselibas stavoklis neliek steigties, un $is gaidisanas termins, kas
$aja situacija izriet no $iem meérkiem, nebiitu uzskatams par nepamatotu.

Sai interpretacijai nevajadzétu ari izraisit to pacientu masveida izbrauksanu, kas, ta
ka to riciba ir $im mérkim pietiekami lidzekli, paredz doties uz citu dalibvalsti, lai par
lielaku samaksu, neka tas ir valsts veselibas aprapes dienestd, kura tie ir apdrosinati,
un, neveicot mediciniskas nepiecieSamibas izvérté$anu, sanemtu minéto arstésanu
Faktiski ar $o interpretaciju saglabatos atbildigas iestades tiesibas atteikt nepie-
ciesamo atlauju segt izdevumus par staciondro apriipi citd dalibvalsti, ja nepastay
ipass apstaklis, kas lauj uzskatit, ka attiecigajai personai noteiktais gaidisanas termin$
parsniedz mediciniski pienemamo terminu tas konkrétaja gadijuma.
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Pamata lieta iesniedzéjtiesas pienakums ir parbaudit, vai NHS atbildigds organiza-
cijas noraditais un ar Lielbritanijas iestaZu izvirzitajiem plano$anas mérkiem
pamatotais gaidisanas termin§ sidkotnéja un atkartota laguma izsniegt atlauju
noraidi$anas bridi parsniedza mediciniski pienemamo terminu, nemot véra
ieinteresétas personas stavokli un tas kliniskas vajadzibas $ajos attiecigajos brizos.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz piekto jautdgjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otrad dala ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai atbildigajai
iestddei batu tiesibas atteikt §i pasa panta 1. punkta c) apak$punkta i) dala paredzéto
atlauju tadél, ka arstésanai slimnica pastav gaidiSanas termins, tai ir jakonstaté, ka $is
termin$ neparsniedz pienemamo terminu, kas balstis uz objektivu medicinisku
ieinteresétas personas klinisko vajadzibu novértéjumu, nemot véra visus raditajus,
kas raksturo tas veselibas stavokli atlaujas pieprasijuma iesnieg$anas bridi vai,
vajadzibas gadjjuma, atkartota pieprasijjuma bridi.

Par pirmajiem Cetriem jautdjumiem

Ar saviem pirmajiem Cetriem jautajumiem, kas ir jaskata kopa, iesniedzéjtiesa bitiba
jautd, vai un kados apstaklos NHS apdrosinatam pacientam ir tiesibas atbilstosi
EKL 49. pantam sanemt staciondro apripi citd dalibvalsti uz i valsts dienesta rékina.

Pirma jautijuma meérkis ir noskaidrot, vai, nemot véra raksturigis NHS iezimes,
Apvienotés Karalistes rezidents atbilsto$i minétajam pantam var sanemt stacioniro
apripi uz NHS rékina cita dalibvalsti, kas nav Apvienota Karaliste. Si jautajuma
ietvaros iesniedzéjtiesa it ipasi jautd, vai, $ddos apstaklos interpretéjot EKL 49. pantu,
ir janem véra, pirmkart, ka NHS organiziciju riciba nav fondu, lai uznemtos §is
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aprapes finansialo izdevumu seg$anu, un, otrkart, ka NHS nav pienikuma apmaksat
taja apdro$inata pacienta apripi privata slimnica, kas atrodas Anglija vai Velsa. Ta
ari vélas noskaidrot, vai atlaujas pieprasijuma neesamiba vai iepriek$éja NHS
kompetentas organizicijas neinformésana ietekmé EKL 49. panta interpretaciju.

Ar savu otro jautijumu ta jautd, vai, lai atbildétu uz pirmo jautdgjumu, ir svarigi
noskaidrot, vai saskand ar NHS sistému sniegtd stacionara apripe ir pakalpojums
EKL 49. panta nozime.

Sava tre$aja jautdjuma gadijumai, ja pédéjais minétais noteikums ir piemeérojams, ta
uzskaita vairakus elementus, par kuriem ta vélas noskaidrot, vai valsts atbildigés
iestades var uz tiem likumigi atsaukties, lai atteiktu iepriekséjas atlaujas izsnieg$anu,
kas ir nepieciesama, lai NHS segtu izdevumus par citd dalibvalsti paredzétu
arstésanos slimnica.

Ceturta jautajuma, kas saistits ar treso jautdjumu, mérkis ir noskaidrot, kadi faktori
varétu tikt vai ir janem véra, lai novértétu, vai pacienta veselibas stavoklim atbilstosu
arsté$anu slimnicé var veikt bez nepamatota kavéjuma NHS parzina eso$a iestade,
un vai lidz ar to atbildigd iestade var noraidit §1 pacienta lagumu segt iespé&jamas
arsté$anas izdevumus cita dalibvalsti.

Lai atbildétu uz $iem jautijumiem, vispirms ir janoskaidro, vai EKL 49. pants ir
piemérojams pamata lietd eso$ajiem faktiskajiem apstakliem.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai uz maksas medicinas
pakalpojumiem attiecas ar pakalpojumu snieg$anas brivibu saistitie noteikumi (it
ipasi skat. 1991. gada 4. oktobra spriedumu lietda C-159/90 Society for the Protection
of Unborn Children Ireland, Recueil, 1-4685. Ipp., 18. punkts, ka ari iepriek$ minéto
spriedumu lieta Kohll, 29. punkts) un nav nozimes, vai apripe tiek sniegta slimnica
vai arpus tas (iepriek§ minétie spriedumi lietas Vanbraekel u.c., 41. punkts; Smits un
Peerbooms, 53. punkts; Miiller-Fauré un van Riet, 38. punkts, ka arl Inizan,
16. punkts).

Tapat tika nospriests, ka pakalpojumu snieg$anas briviba ietver pakalpojumu
sanémeéja, it ipasi personu, kuram ir jasanem mediciniska aprape, brivibu doties uz
citu dalibvalsti, lai tur sanemtu $os pakalpojumus (skat. 1984. gada 31. janvara
spriedumu apvienotajas lietds 286/82 un 26/83 Luisi un Carbone, Recueil, 377. lpp.,
16. punkts).

Attieciba uz pamata lietu ir jaatzist, ka Vatsa tiesi samaksaja citd dalibvalsti esosai
arstniecibas iestadei, kura ta tika arstéta.

Apstaklis, ka minétas stacionaras apripes izdevumu atmaksa tiek vélak lagta no
pamata lietd minéta valsts veselibas apripes dienesta, neliedz piemérot Liguma
garantéto pakalpojumu snieg$anas brivibas noteikumu piemérosanu ($aja sakara
skat. iepriek$ minétos spriedumus lietas Smits un Peerbooms, 55. punkts, un Miiller-
Fauré un van Riet, 39. punkts). Tiesa jau ir atzinusi, ka medicinas pakalpojumu
snieg$ana paliek pakalpojumu snieg$ana EKL 49. panta nozimé, neskatoties uz to, ka
pacients péc samaksasanas arvalstu pakalpojumu sniedzéjam par veikto arstésanu
vélak valsts veselibas apripes dienestam ladz segt §is aprapes izdevumus (skat.
iepriek§ minéto spriedumu lieta Miiller-Fauré un van Riet, 103. punkts).
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Tadéjadi ir japiekrit, ka EKL 49. pants ir piemérojams tadas pacientes situacija ka
Vatsa, kas citd dalibvalsti, nevis savas dzivesvietas valsti pret atlidzibu sanem
medicinas pakalpojumus slimnica, neatkarigi no ta, ka darbojas valsts sistéma, kura
vina ir apdrosinata un saskana ar kuru vélak tiks lagts segt izdevumus par $iem
pakalpojumiem.

Saja gadijuma, ta ka nav vajadzibas noteikt, vai stacionaras apriipes pakalpojumi, kas
ir sniegti tada valsts veselibas apripes dienesta ka NHS, pasi par sevi ir pakalpojumi
Liguma noteikumu par pakalpojumu snieg$anas brivibu nozimé, ir jauzskata, ka
pamata lietas situacija, kad persona, kuras veselibas stavoklim ir nepiecie$ama
stacionara apriipe, dodas uz citu dalibvalsti un tur sanem minéto aprapi pret
atlidzibu, ir ietverta minéto noteikumu pieméro$anas joma.

Ja nay strida par to, ka Kopienu tiesibas neietekmé dalibvalstu tiesibas organizét to
sociald nodro$indjuma sistému un ka, ta ki Kopienas limeni $§is sistémas nav
saskanotas, katras dalibvalsts tiesibu aktos ir janosaka sociald nodro$inajuma
pabalstu pieskir$anas nosacijumi, $o tiesibu izmanto$ana dalibvalstim tomeér ir
jaievéro Kopienu tiesibas, it ipasi noteikumi par pakalpojumu snieg$anas brivibu (it
ipasi skat. iepriek$ minétos spriedumus lietds Smits un Peerbooms, 44.—46. punkts;
Miiller-Fauré un van Riet, 100. punkts, ka ari Inmizan, 17. punkts). Minétie
nosacijumi aizliedz dalibvalstim ieviest vai saglabat nepamatotus ierobezojumus $is
brivibas izmanto$anai veselibas apriipes nozaré.

Tadéjadi ir janoskaidro, vai $ads ierobeZojums pastav pamata lieta eso$aja situacija.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatiirai EKL 49. pants nepielauj
tada valsts tiesiska reguléjuma pieméro$anu, kas pakalpojumu sniegSanu starp
dalibvalstim padara gratiku neka pakalpojumu sniegsanu dalibvalsts teritorija
(1994. gada 5. oktobra spriedums lieta C-381/93 Komisija/Francija, Recueil,
[-5145. Ipp., 17. punkts; iepriek$ minétie spriedumi lietas Kohll, 33. punkts, ka ari
Smits un Peerbooms, 61. punkts).

Saja lieta no iesniedzéjtiesas 2004. gada 20. februara lémuma, ka ari no nolémuma
par prejudicialo jautdgjumu uzdo$anu, it ipasi no tre$a jautdjuma, izriet, ka, ja NHS
parzina eso$ajiem pacientiem ir skaidra iespéja vérsties stacionaras apripes iestadé
cita dalibvalsti, tad tik un ta bez iepriek$éjas atlaujas pacients $aja iestadé uz NHS
rékina veselibas apripes pakalpojumus sanemt nevar.

Patiesi — ka noradija Apvienotas Karalistes, Spanijas, Irijas, ka ari Maltas un Somijas
valdibas — NHS apdro$inits pacients nevar izvéléties ta veselibas stavoklim
nepiecie$amas staciondras aprapes pakalpojuma, kas tiek sniegts NHS infrastrukta-
ras, bridi vai vietu. Tomér nav strida par to, ka veselibas ministra pienakumam, ko
nosaka NHS Act 1. un 3. punkts (skat. §1 sprieduma 6. punktu), atbilst tiesibas bez
maksas sanemt pakalpojumu atbilstosi NHS tas parzind eso$ds iestadés, $o
pakalpojumu sanemsanai nesanemot iepriekséju atlauju.

Lidz ar to, kaut gan atbilsto$i 2004. gada 20. februara léemumam un nolémumam par
prejudicidlo jautdjumu uzdosanu iepriekséja atlauja ir priekénoteikums, lai NHS
segtu citd dalibvalsti pieejamas stacionards apripes izdevumus, NHS ietvaros
noteikto bezmaksas pakalpojumu sanemsanai turpreti $ada atlauja nav vajadziga un
valsts atbildigajam iestadém ir japienem tikai iepriek$éjs lémums par $o
pakalpojumu sanemsanas nosacijumiem.
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Tadejadi ir japiekrit, ka $i sprieduma 95. pantd pieminétd iepriekséjas atlaujas
sistéma attur vai pat liedz attiecigajam pacientam vérsties pie cita dalibvalsti
nodibinatiem stacionaras veselibas apripes pakalpojumu sniedzéjiem un ir $kérslis
gan pacientiem, gan pakalpojumu sniedzéjiem pakalpojumu snieg$anas brivibas
izmanto$anai ($aja sakara skat. iepriek§ minétos spriedumus lietds Smits un
Peerbooms, 69. punkts, ka ari Miiller-Fauré un van Riet, 44. punkts).

So analizi neietekmé fakts, kas minéts pirma jautajuma b) apak$punkta, ka NHS nav
pienakuma izsniegt atlauju un segt pacientu stacionaras apripes izmaksas, ko
pacientiem sniedz NHS parzind neeso$as privatas stacionaras iestddes, kas atrodas
Anglija un Velsa.

Faktiski, piemérojot §i sprieduma 94. punktd minéto judikatiru, nosacijumus, ar
kidiem minétais dienests sedz stacionards apripes izdevumus citd valsti, nevar
salidzinat ar valsts tiesibas noteikto situaciju, kura pacienti sanem stacionaro apripi
vietéjas privatas slimnicas. Turpreti tie jasalidzina ar nosacijumiem, ar kiadiem S$is
dienests sniedz $o pakalpojumu tam paklautajas slimnicas.

Ta ka pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojuma esamiba ir pieradita un pirms
tiek atbildéts uz jautajumu, vai NHS apdro$inatam pacientam uz attieciga valsts
dienesta rékina ir tiesibas atbilstosi EKL 49. pantam sanemt medicinisku aprapi, ko
sniedz slimnicd citd dalibvalsti bez $ada ierobeZojuma, ir japarbauda, vai $ads
ierobezojums var bit objektivi pamatots.

Saja sakara ir jaatgadina — tapat ka tas ir darits daudzos Tiesai iesniegtajos
apsvérumos — prasibas, uz kuram var atsaukties, lai pamatotu $kérslus medicinas
pakalpojumu snieg$anas brivibai slimnica.
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Tiesa ieprieks jau ir nospriedusi, ka nevar izslégt, ka batisku draudu iespéjamiba
sociala nodro$inajuma sistémas finansialajam lidzsvaram var bat bitisks visparéjo
interesu iemesls, kas var pamatot pakalpojumu snieg$anas brivibas $keérsli (ieprieks
minétie spriedumi lietas Kohll, 41. punkts; Smits un Peerbooms, 72. punkts, ka ari
Miiller-Fauré un van Riet, 73. punkts).

Tapat Tiesa ir atzinusi, ka meérkis saglabat lidzsvarotus un visiem pieejamus
medicinas un slimnicas pakalpojumus ari var veidot atkapi veselibas aizsardzibas
interesés atbilstosi EKL 46. pantam, ja $ads mérkis palidz sasniegt augstaku veselibas
aizsardzibas limeni (iepriek§ minétie spriedumi lietas Kokll, 50. punkts; Smits un
Peerbooms, 73. punkts, ka arl Miiller-Fauré un van Riet, 67. punkts).

Turklat Tiesa precizéja, ka EKL 46. pants lauj dalibvalstim ierobezot medicinas un
slimnicas pakalpojumu snieg$anas brivibu tiktal, ciktal veselibas apriipes iespéjas vai
mediciniskas kompetences saglabasana valsts teritorija ir batiska veselibas
aizsardzibai vai pat iedzivotdju izdzivosanai (iepriek$ minétie spriedumi lietas Kohll,
51. punkts; Smits un Peerbooms, 74. punkts, ki ari Miiller-Fauré un van Riet,
67. punkts).

Tade] ir japarbauda, vai tadi primarie iemesli var faktiski pamatot minéto
ierobezojumu, un vajadzibas gadijuma atbilsto$i pastavigajai judikatarai japarlieci-
nés, ka ierobeZojums nepérsniedz §i meérka sasnieg$anai objektivi nepiecie$amas
robezas un ka $o rezultatu nevar sasniegt ar mazdk ierobezojo$am normam (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Smits un Peerbooms, 75. punkts, ka ari taja minéto
judikataru).

Attieciba uz slimnica sniegtajiem medicinas pakalpojumiem Tiesa iepriek$ minéta
sprieduma lietd Smits un Peerbooms 76.—80. punkta jau izklastija $adus apsvérumus.
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Nav apstridams, ka slimnicu skaitu, to geografisko sadali, organizé$anu un tam
pieskirto materialo nodro$indjumu vai pat to piedavato medicinas pakalpojumu
raksturu var plinot un parasti ar $adu planosanu tiek apmierinatas dazadas
vajadzibas.

No vienas puses, §is planosanas mérkis ir nodro$inat attiecigis valsts teritorija
pietiekamu un pastavigu pieeju lidzsvarotai kvalitativu stacionaras apripes
pakalpojumu dazddibai. No otras puses, $ai plano$anai vajadzétu nodrosinat
izmaksu kontroli un, cik vien iespéjams, laut izvairities no finan$u un tehnisko
lidzeklu un cilvéku resursu izskérdésanas. Sada izskérdésana izraditos ipasi kaitiga, jo
nav apstridams, ka staciondras apriipes nozare ir saistita ar ievérojamam izmaksam
un tai ir jaapmierina pieaugos$as vajadzibas, lai gan finansu lidzekli, ko var veltit
veselibas apriipei, nav neierobeZoti, neskatoties uz izmantotas finansésanas veidu.

Ievérojot $os divus viedoklus, prasiba sanemt iepriekséju atlauju, lai valsts sistéma
segtu izdevumus par citd dalibvalsti veikt paredzétu stacionaro apripi, skiet visuma
nepiecie$ams un samérigs pasakums.

Attieciba uz Niderlandes apdroinasanas sistému slimibas gadijumiem, kas ir strida
objekts tiesvediba, kura ir pamatd iepriek§ minétajam spriedumam lietd Smits un
Peerbooms, Tiesa 1 sprieduma 81. punkta ir atzinusi, ka, ja pacienti varétu brivi un
jebkuros apstaklos vérsties slimnicas, ar kurdm to slimokase nav noslégusi
vieno$anos — runa ir par Niderlandé vai citd dalibvalsti eso$am slimnicam —, tad
visas piles veikt planosanu, izmantojot vienosanos sistému, lai garantétu sapratigu
un stabilu apripes slimnica piedavajumu, tiktu apdraudétas.
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Sos ar sociala nodrosinajuma sistému saistitos apsvérumus, kas balstds uz tadu
vieno$anos sistému, ko noslédz starp publiskajam slimokasém un stacionaras
veselibas apriapes pakalpojumu sniedz&jiem, un kas planosanas interesés lauj
ierobezot pacientu tiesibas uz valsts sistémas, kura tie ir apdrosinati, rékina vérsties
pie minétas sistémas parzina neeso$iem stacionaras veselibas apripes pakalpojumu
sniedzéjiem, var attiecinat ari uz tadu valsts veselibas apripes dienestu ka NHS.

Tadéjadi, nemot véra iepriek$ minéto, lai atbildétu uz pirma jautdjuma c) apak§pun-
ktu, Kopienu tiesibas, it ipasi EKL 49. pants, neiestajas pret to, ka pacienta tiesibas
sanemt stacionaro apripi citd dalibvalsti uz tas sistémas rékina, kura tas ir
apdrosinats, var izmantot tikai ar iepriek$gju atlauju.

Tomeér $adas atlaujas izsniegdanas nosacijumi ir japamato atbilstosi ieprieks
minétajam imperativajam prasibdm un tiem jaatbilst samériguma prasibai, kas ir
minéta $1 sprieduma 106. punkta ($aja sakard skat. iepriek§ minétos spriedumus
lietas Swuits un Peerbooms, 82. punkts, ka ari Miiller-Fauré un van Riet, 83. punkts).

No pastavigas judikatiras izriet, ka iepriek$éjas atlaujas izsnieg$anas kartiba nevar
padarit likumigu valsts iestazu ricibas brivibu, kuras rezultata Kopienu noteikumi, it
ipasi tie, kas attiecas uz tadu pamata brivibu, kada ir pamata lieta, zaudé to lietderigo
iedarbibu (skat. iepriek$ minétos spriedumus lietas Smits un Peerbooms, 90. punkts,
ka arl Miiller-Fauré un van Riet, 84. punkts, un tajos minéto judikatiiru).

Lidz ar to, lai iepriekséjas atlaujas rezims bitu pamatots, pat ja tas ietver atkapi no
§1s pamatbrivibas, tam katra zina ir jabalstas uz objektiviem, nediskriminéjosiem un
iepriek$ zinamiem kritérijiem, kas ierobezo valsts iestizu ricibas brivibu, lai ta
netiktu izmantota patvaligi. Turklat $adai atlaujas kartibai ir jabalstas uz viegli
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pieejamu procesudlo sistému, ar ko var garantét attiecigo personu pieprasijuma
objektivu un taisnigu izskatiS$anu sameériga termina, turklat ar iespé&ju varbitéjo
atlaujas atteikumu parstidzét tiesd (iepriek§ minétie spriedumi lietas Smits un
Peerbooms, 90. punkts, ka ari Miiller-Fauré un van Riet, 85. punkts).

Tadél atlaujas atteikumos vai $o atteikumu pamata iespéjami eso$ajos atzinumos ir
janorada ipasie noteikumi, uz kuriem tie balstas, un tiem jabat saskana ar Siem
noteikumiem atbilstosi pamatotiem. Tapat tiesam, kuras ir sanémusas prasibas atcelt
$ddus lemumus, kuros ietverti atteikumi, ja tas uzskata par nepiecieSamu veikt tam
uzticéto kontroli, ir japieprasa neatkariga eksperta atzinums, kas garanté objektivu
un neatkarigu viedokli ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Inizan,
49. punkts).

Tomér attieciba uz pamata lietu ir janorada, tapat ka to noradijusi Komisija, ka ar
NHS saistitaja attiecigaja tiesiskaja reguléjuma nav precizéti iepriekséjas atlaujas, kas
nepiecie$ama, lai sanemtu izdevumus par staciondro apriipi citd dalibvalsti,
pieskirSanas vai atteikuma kritériji. Tadéjadi $aja sakara minétais tiesiskais
reguléjums neierobeZo valsts atbildigo iestazu ricibas brivibu. Turklat $ada juridiska
ierobezojuma neesamiba apgratina lémumu, kuros ietverti atlaujas atteikumi,
kontroli, ko veic tiesa.

Attieciba uz apstakliem un faktoriem, kas ir minéti tre$aja un ceturtaja jautajuma,
nemot véra §i sprieduma 59.—77. punkta izklastito analizi, jauzskata, ka iepriekséjas
atlaujas atteikums nevar bat pamatots tikai ar gaidianas sarakstu, kas ir paredzéti
slimnicu piedavajuma plano$anai un vadibai, esamibu, ievérojot agrak visparigi
noteiktas kliniskas prioritites un katrd konkrétaja gadijuma neveicot pacienta
veselibas stavokla, ta slimibas véstures, slimibas iespéjamas gaitas, sapju pakapes un/
vai ta invaliditates rakstura objektivu medicinisku novértéjumu atlaujas pieprasijuma
sdkotnéjas vai atkartotas iesnieg$anas laika.
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120 No ta izriet — ja konkrétaja gadijuma no $adiem gaidiSanas sarakstiem izrietosais

termin$ izradas ilgaks neka pienemamais termin$, nemot véra objektivu visu
apstaklu, kas raksturo ieinteresétds personas situaciju un kliniskdas vajadzibas,
medicinisku novértéjumu, tad atbildiga iestade nevar atteikties izsniegt pieprasito
atlauju, pamatojot to ar $o gaidiSanas sarakstu esamibu, ar iespé&jamo kaitéjumu,
kads tiktu nodarits priorita§u parastajai kartibai atkariba no arstéjamo gadijumu
steidzamibas, ar bezmaksas sniegto stacionaro aprapi $is valsts sistémas ietvaros, ar
piendkumu paredzét atseviskus finan$u lidzeklus, lai segtu paredzétas arstésanas
izdevumus cita dalibvalsti, un/vai ar §is arsté$anas izmaksu salidzindjumu ar
identiskas arsté$anas izmaksam kompetentaja dalibvalsti.

Attieciba uz pirma jautdjuma a) apak$punktd un tre$a jautdgjuma d) apak$punkta
minétajiem elementiem §i sprieduma 59.-77. punkta izklastita analize ir japapildina
ar to, ka, lai gan Kopienu tiesibas neietekmé dalibvalstu kompetenci organizét to
socialas nodrosinasanas sistému un noteikt tas darbibai pieskiramo lidzeklu apjomu,
Liguma garantéto pamata brivibu izmanto$ana tomér dalibvalstim neizbégami uzliek
piendkumu tas pielagot, neuzskatot, ka tas varétu ietekmét valstu neatkarigo
kompetenci $aja jautajuma (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Miiller-Fauré un
van Riet, 100. un 102. punkts).

Ka to norada generaladvokats savu secindjumu 88. punkta, tadéjadi ir japiekrit, ka
dalibvalstu nepiecie$amiba saskanot to veselibas apripes sistémas principus un
struktiru ar prasibam, kas izriet no Kopienu brivibam, tipat ka no Regulas
Nr. 1408/71 22. panta izrieto$as prasibas ietver iestazu, kas atbild par valsts veselibas
aprapi, ki, pieméram, NHS, pienakumu noteikt mehanismu, ki tiek segti cita
dalibvalsti sanemtas stacionaras apriipes izdevumi tiem pacientiem, kuriem minétais
dienests nevar sniegt nepiecieSamo arstéanu mediciniski pienemama termina
atbilstosi §i sprieduma 68. pantd precizétajai nozimei.
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123 Nemot vérd iepriek§ minéto, uz pirmajiem Cetriem jautdjumiem ir jaatbild $adi:

— EKL 49. pants attiecas uz situaciju, kura persona, kam veselibas stavokla dél ir
nepiecie$ama stacionard apripe, dodas uz citu dalibvalsti un tur sanem $adu
aprapi pret atlidzibu, un nav japarbauda, vai valsts sistémas, kura §1 persona ir
apdrosinita, ietvaros sniegtie stacionaras apripes pakalpojumi pasi par sevi ir
pakalpojumi noteikumu par pakalpojumu snieg$anas brivibu nozime.

— EKL 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neiestdjas pret to, ka izdevumi par
paredzéto stacionaro apripi citd dalibvalsti eso$d iestadé tiek segti tikai péc
iepriekséjas atbildigas iestades atlaujas sanemsanas.

— Iepriekséjas atlaujas atteikums nevar bt pamatots tikai ar gaidi$anas sarakstu,
kas ir paredzéti slimnicu piedavajuma planosanai un vadibai, esamibu, ievérojot
agrak visparigi noteiktas kliniskas prioritites un neveicot pacienta veselibas
stavokla, ta slimibas véstures, slimibas iespéjamas gaitas, sapju pakapes un/vai ta
invaliditates rakstura objektivu medicinisku novértéjumu atlaujas pieprasijuma
sakotnéjas vai atkartotas iesniegSanas laika.

Ja no Sadiem gaidiSanas sarakstiem izrieto$ais termin$ izradas ilgiks neka
pienemamais termins, nemot vérda iepriek§ minéto elementu objektivu
medicinisku novértéjumu, kompetenta iestade nevar atteikt pieprasito atlauju,
pamatojot to ar gaidi$anas sarakstu esamibu, ar iespéjamo kaitéjumu, kads tiktu
nodarits priorita§u parastajai kartibai atkariba no arstéjamo gadijumu
steidzamibas, ar bezmaksas stacionaro aprapi §is valsts sistémas ietvaros, ar

[ -4417



2006. GADA 16. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-372/04

pienakumu paredzét atseviskus finan$u lidzeklus, lai segtu paredzétas arstésanas
izdevumus cita dalibvalsti, un/vai ar §is arsté$anas izmaksu salidzindjumu ar
identiskas arsté$anas izmaksam kompetentaja dalibvalsti.

Par sesto jautajumu

Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai citd dalibvalsti sanemtas stacionaras
apripes izmaksas, kas dalibvalstij butu jasedz atbilsto$i Kopienu tiesibam, ir
jaaprékina atbilsto$i Regulas Nr. 1408/71 22. pantam saskana ar tas dalibvalsts
tiesibu aktiem, kura §i aprape tika sniegta (uzturé$anas dalibvalsts), vai atbilstosi
EKL 49. pantam saskana ar pacienta dzivesvietas dalibvalsts tiesibu aktiem
(kompetenta dalibvalsts). Ta vélas ari noskaidrot, kiada ietekme uz jautijumu par
izdevumu seg$anu ir tam, ka minétas valsts veselibas apripes sistémas ietvaros
sniegta stacionara aprape ir bezmaksas un ka kompetentas dalibvalsts tiesibu aktos
nav atbilsto$u atmaksas tarifu. Ta ari jauta, vai pienakums segt uzturéSanas
dalibvalsti veiktas arsté$anas slimnica izmaksas ietver cela un uzturéSanas
izdevamus.

Saja sakara vispirms ir jaatgidina, ka pacientam, kur$ ir lidzis izsniegt atlauju
atbilsto$i Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta c) apak$punkta i) dalai un kam
atlauja tiek izsniegta vai atteikta, bet velak tiek atzits $ada atteikuma nepamatotais
raksturs, atbilstosi $iem pasiem noteikumiem ir tiesibas sanemt pabalstus natiira uz
atbildigas iestides rékina, ko izmaksa uzturésanis dalibvalsts iestide atbilstos$i §is
valsts tiesibu aktiem t§, it ka tas batu sociali apdrosinats $aja iestadé (skat. ieprieks
minétos spriedumus lietas Vanbraekel u.c., 32. punkts; Inizan, 20. punkts, un Keller,
65. punkts).
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126 No ti izriet, ka $3da gadijuma ir japieméro uzturésanas dalibvalsts tiesibu aktos

127

paredzétie izdevumu seg$anas nosacijumi, atbildigajai iestadei vélak atmaksijot
izdevumus minétds valsts iestadei saskana ar Regulas Nr. 1408/71 36. panta
paredzétajiem nosacijumiem (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Vanbraekel u.c.,
33. punkts).

Apstaklis, ka stacionaras apripes pakalpojumi minétaja valsts veselibas apripes
dienesta ir bezmaksas un tadél kompetentas dalibvalsts tiesibu aktos nav ietverti
atmaksas tarifi, nevar liegt piemérot Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta
c) apak$punkta i) dalu un 36. pantu. Faktiski atbildigas iestades pienakums $o
noteikumu ieviestas sistémas ietvaros ir atmaksat uzturésanas dalibvalsts iestadei tas
sniegto pakalpojumu maksu, piemérojot uzturésanas valsts noteikumus, un $aja
sakard nav jaatsaucas uz jebkidiem atmaksas tarifiem kompetentas dalibvalsts
tiesibu aktos.

Talak ir jaizskata, vai NHS apdrosindtam pacientam ir tiesibas uz to, ka atbildiga
iestdde atbilstosi EKL 49. pantam sedz ta izdevumus par veikto arsté$anos slimnica
uzturé$anis dalibvalsti, kas ir lielaki par izdevumiem, kas izriet no §is valsts tiesibu
aktu noteikumu piemérosanas.

Saja sakara ir jaatgadina — ka Tiesa jau ir atzinusi — tas, ka saskana ar kompetentas
dalibvalsts tiesibu aktiem pacientam, kas ir sociali apdrosinats atbilstosi siem tiesibu
aktiem un kam ir tiesibas arstéties slimnica citd dalibvalsti atbilsto$i Regulas
Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta c¢) apak$punktam, nav garantétas tiesibas uz ta
izdevumu seg$anu tada apmeéra, kas vienlidzigs apméram, ko vin§ batu sanémis, ja
bitu ievietots slimnica kompetentaja dalibvalsti, ir nepamatots pakalpojumu
snieg§anas brivibas EKL 49. panta nozimé ierobezojums (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lietd Vanbraekel u.c., 43.—52. punkts).
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Nemot véra $o judikattru, tada valsts tiesiska reguléjuma konteksta, kads ir pamata
lieta un kas paredz bezmaksas stacionaro apripi valsts veselibas apripes dienesta
parzind eso$ajas iestidés, ir jauzskata, ka pakalpojumu snieg$anas brivibas
ierobezojuma pastavésana ir izslégta gadijuma, kad minétaja dienesta apdrosinatam
pacientam, kam ir sniegta atlauja arstéties slimnica cita dalibvalsti atbilstosi Regulas
Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta c¢) apak§punkta i) dalai vai kur$ ir sanémis tadu
atteikumu izsniegt atlauju, kura nepamatotais raksturs tiek konstatéts velak, ir
tiesibas uz visu vina minétas arsté$anas izmaksu seg$anu, piemérojot uzturé$anas
dalibvalsts tiesibu aktus. Faktiski $ada gadijuma attiecigai personai nav pasai jasedz
nekadas $is arsté$anas izmaksas.

Savukart gadijjuma, kad atbilsto$i uzturé$anas dalibvalsts tiesibu aktiem pilniba
netiek segtas izmaksas par taja veikto arsté$anos slimnica, lai atjaunotu pacientu
situdcija, kurd tas atrastos, ja valsts veselibas apriipes dienests, kurd tas ir
apdroSinats, butu vargjis mediciniski pienemama termind bez maksas sniegt
lidzvertigu arsté$anu tai, ko tas sanéma uzturésanas dalibvalsti, atbildigajai iestadei
ir jauznemas pienakums papildus segt attiecigas personas izdevumus apméra, ko
veido starpiba starp, no vienas puses, objektivi aprékiniatiem maksimalajiem
izdevumiem par identisku arsté$anos, kas $aja gadijuma ir vienadi ar kopsummu,
kas jamaksd par veikto arsté$anos uzturé$anas dalibvalsti, un, no otras puses,
minétas dalibvalsts iestades atlidzinamo summu, kas izriet no §is valsts tiesibu aktu
piemérosanas, ja pirma summa ir lielaka par otro.

Pretéji Vatsas nostdjai rakstveida apsvérumos, atbildigas iestades pienakums
jebkuros apstaklos segt visu starpibu starp uzturésanas dalibvalsti veiktas arstésanas
slimnicd izmaksu summu un minétas dalibvalsts iestides segto summu, piemérojot
§is dalibvalsts noteikumus, ari tad, ja $is arsté$anas izmaksas ir lielakas par
lidzvértigas arstésanas izmaksam kompetentaja dalibvalsti, lautu attiecigajam
pacientam sanemt lielaku summu, neka pacients ir tiesigs pieprasit no valsts
veselibas apripes dienesta, kura vin$ ir apdrosinats.
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Vél japrecizé, ka pamata lietas tiesibu aktu kontekstd, kas atbilsto$i noradém
nolémuma par prejudiciald jautdjuma uzdosanu (skat. $i sprieduma 22. punktu)
ietver normas par tadas izdevumu summas noteik$anu, kuras samaksa principa ir
japieprasa un jasanem no arvalstu pacientiem par sniegto veselibas aprapi valsts
veselibas aprapes dienesta parzina esos$a slimnica, minétas normas var izmantot ka
lietderigu paraugu, lai aprékinatu izmaksu summu $i sprieduma 131. punkta noltka,
kas kompetentaja dalibvalsti atbilst tidas arsté$anas izdevumiem $i dienesta parzina
eso$a slimnica un kas ir lidzvértiga arsté$anai, ko pacients ir sanémis uzturé$anas
dalibvalsti.

Attieciba uz cela un uzturé$anas izdevumiem saistiba ar atlaujas izsniegSanas
kartibu, ko ievie$ Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta c) apak$punkta i) dala, ir
janorada, ka $is noteikums pieskir pacientam tiesibas sanemt “pabalstus natara”, ko
atbildigas iestades varda nodrosina uzturé$anas dalibvalsts iestade saskana ar tiesibu
aktiem, ko ta pieméro.

K& apstiprinats ari Regulas Nr. 1408/71 22. panta 2. punkta otraja dala, §I pasa panta
1. punkta c) apak$punkta i) dalas vienigais mérkis ir nodro$inat pacientiem, kas ir
socidli apdro$inati atbilsto$i dalibvalsts tiesibu aktiem un kam ir sniegta
kompetentas iestades atlauja, pieeju “veselibas apripei” citad dalibvalsti ar tikpat
labvéligiem izdevumu seg$anas nosacijumiem, kadi ir pacientiem, kas ir apdrosinati
atbilstosi §is pédéjas dalibvalsts tiesibu aktiem (skat. iepriek§ minétos spriedumus
lietas Vanbraekel u.c., 32. punkts, un Inizan, 21. punkts).

Tadéjadi kompetentas iestades piendkums atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 22. un
36. pantam attiecas tikai uz izdevumiem par veikto pacienta veselibas apripi
uzturésanas dalibvalsti, proti, stacionaras apriipes gadijumd — uz tieSiem
izdevumiem par medicinas pakalpojumiem, ka ari uz izdevumiem, kas nesaraujami
saistiti ar ieinteresétds personas uzturé$anos slimnica tas arstésanas vajadzibam.
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“Pabalstu natara” batiska ipasiba Regulas Nr. 1408/71 nozimé ir tada, ka to mérkis ir
“segt sociali apdro$inatas personas izdevumus par veselibas apripi”, sedzot vai
atmaksdjot “mediciniska rakstura izdevumus”, kas radusies $is personas veselibas
stavokla dél] (tada tiesiska rezima, kas attiecas uz socialo apdros$inasanu pret apripes
risku, kontekstd skat.1998. gada 5. marta spriedumu lieta C-160/96 Molenaar,
Recueil, 1-843. lpp., 32. un 34. punkts).

Ta k& Regulas Nr. 1408/71 22. panta mérkis nav reglamentét jautajumu par papildu
izdevumiem, pieméram, iespéjamiem cela un uzturé$anas izdevumiem arpus pasas
slimnicas, kas rodas pacientam, kam ir atbildigas iestades izsniegta atlauja doties uz
citu dalibvalsti, lai tur sanemtu ta veselibas stavoklim atbilsto$u aprapi, tas nenosaka,
bet ari neaizliedz segt $adus izdevumus. Sajos apstiklos ir janoskaidro, vai
pienakumu segt $adus izdevumus var uzlikt EKL 49. pants (analogiska nozimé skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Vanbraekel u.c., 37. punkts).

Saja sakara no §i sprieduma 94. punkta minétas judikatiiras izriet, ka dalibvalsts
tiesibu akti, neierobeZzojot EKL 49. pantu, nevar izslégt papildu izdevumu seg$anu,
kas radusies pacientam, kam izsniegta atbildigas iestides atlauja doties uz citu
dalibvalsti, lai tur arstétos slimnica, lai gan tie paredz segt Sos izdevumus, ja
arsté$anas notiek minétas valsts sistémas parzina esosa iestade.

Savukart dalibvalsts piendkums atbilsto$i EKL 49. pantam nav paredzét $o atbildigo
iestizu piendkumu segt papildu izdevumus, kas saistiti ar atlautu parrobezu
parvieto$anos arstésanas nolikos, ja $ads pienakums nepastav ari attieciba uz $adiem
izdevumiem, ja tie ir saistiti ar parvietosanos valsts teritorija.

Sajos apstaklos iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai Lielbritanijas tiesiskais reguléjums
paredz segt papildu izdevumus par parvietosanos Apvienotaja Karalisté.
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142 Ja tas ir paredzéts, tad pacients, kam ir atlauja doties uz citu dalibvalsti stacionaras
apripes sanemsanai vai kur§ ir sanémis atteikumu izsniegt atlauju, kura
nepamatotais raksturs tiek konstatéts vélak, ir tiesibas — ka noradija Belgijas
valdiba savos rakstveida apsvérumos un generaladvokats savu secinajumu 118. pun-
kta — lagt segt papildu izdevumus par mediciniski pamatotu pérrobezu
parvieto$anos ar tidiem pasiem objektiviem un parskatimiem nosacijumiem un
tada apjoma, ka tas ir noteikts kompetentos tiesibu aktos par papildu izdevumu
segéanu par medicinisku arsté$anu kompetentaja dalibvalsti ($aja sakara skat.
2004. gada 18. marta spriedumu lieta C-8/02 Leichtle, Recueil, 1-2641. Ipp., it ipasi
41.-48. punkts).

13 Nemot véra iepriek§ minéto, uz sesto jautdjumu ir jaatbild $adi:

— EKL 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja kompetentas dalibvalsts
tiesibu aktos ir paredzéta bezmaksas stacionira aprupe valsts veselibas
aizsardzibas ietvaros un ja §is dalibvalsts, kuras minétaja dienestd pacients ir
apdroginats, tiesibu akti, ar kuriem tikusi pieskirta vai batu japieskir atlauja
arstéties slimnica uz §i dienesta rékina, neparedz segt visas §is arstéSanas
izmaksas, tad atbildigajai iestadei §im pacientam ir jaatmaksa iespéjama starpiba
starp, no vienas puses, objektivi aprékinataim maksimalajam izmaksam par
lidzvértigu arstésanos minéta dienesta parzina esosa iestadé, kas $aja gadjuma ir
vienadas ar kopsummu, kas jamaksa par veikto arsté$anos uzturé$anas
dalibvalsti, un, no otras puses, minétas dalibvalsts iestides atlidzinamo summu
atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta c) apak$punkta i) dalai uz
atbildigés iestades rékina, piemérojot $is dalibvalsts tiesibu aktu noteikumus.

— Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta c) apak$punkta i) dala ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas pieskirtas tiesibas attiecigajam pacientam attiecas tikai uz
izdevumiem par pacienta veselibas aprapi uzturé$anas dalibvalsti, proti,
stacionaras aprapes gadijumd — uz tieSgjiem izdevumiem par medicinas
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pakalpojumiem, ki ari uz izdevumiem, kas nesaraujami saistiti ar ieinteresétas
personas uzturé$anos slimnica.

— EKL 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pacients, kuram bijusi atlauja doties uz
citu dalibvalsti, lai tur sanemtu stacionaro apripi, vai kur§ ir sanémis tadu
atteikumu izsniegt atlauju, kura nepamatotiba tiek konstatéta velak, ir tiesibas
pieprasit atbildigajai iestadei segt papildu izdevumus par mediciniski pamatotu
parrobezu parvieto$anos tikai tad, ja kompetentas dalibvalsts tiesibu akti nosaka
valsts sistémas piendkumu segt atbilstodos izdevumus par veikto arsté$anos
vietéja iestade, kas ir $is sistémas parzina.

Par septito jautajumu

Ar $o jautijumu iesniedzéjtiesa jautd, vai EKL 49. pants un Regulas
Nr. 1408/71 22. pants ir jasaprot tadéjadi, ka tie dalibvalstim uzliek piendkumu
finansét citas dalibvalstis sniegto stacionaro apripi, nenemot véra budzeta kartibas
ierobezojumus un, ja tas ta ir, vai $ads piendkums ir saderigs ar EKL 152. panta
5. punktu,

Saja sakara vispirms — ka izriet no apvérumiem, kas ir izklastiti atbildés uz
pirmajiem seSiem jautijumiem — ir jauzsver, ka no EKL 49. panta un Regulas
Nr. 1408/71 22. panta izrieto$as prasibas nevar saprast ka tadas, kas uzliek
dalibvalstim pienakumu segt izdevumus par citis dalibvalstis sniegto stacioniro
aprapi, nenemot véra budZeta kartibas ierobezojumus, bet, tiesi pretéji, ki tadas,
kuru meérkis ir panakt lidzsvaru starp pacientu parvietosanas brivibu, no vienas
puses, un valsts prasibam par pieejamo slimnicu iespéju planosanu, veselibas
izdevumu pérvaldisanu un socidlas nodrosindsanas sistému finansialo lidzsvaru, no
otras puses.
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Turpindjuma ir janorada, ka atbilsto$i EKL 152. panta 5. punktam Kopienu riciba
sabiedribas veselibas aizsardzibas joma respekté dalibvalstu atbildibu par medicinas
pakalpojumu un mediciniskas apriipes organizé$anu un isteno$anu.

Tomeér $is noteikums neizslédz, ka atbilsto$i tadiem Liguma noteikumiem ka
EKL 49. pants vai atbilstosi tidiem Kopienu pasakumiem ki Regulas
Nr. 1408/71 22. pants, kas ir pienemti uz citu Liguma noteikumu pamata,
dalibvalstim ir pienakums veikt savas socidla nodro$inijuma sistémas pielagojumus,
neuzskatot, ka $is fakts ietekmé valstu neatkarigo kompetenci $aja jautajuma (3aja
sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Miiller-Fauré un van Riet, 102. punkts;
péc analogijas skat. ari 2000. gada 5. oktobra spriedumu lietd C-376/98 Vacija/
Parlaments un Padome, Recueil, I-8419. Ipp., 78. punkts).

Nemot véra ieprieks minéto, uz septito jautdgjumu ir jaatbild, ka atbildigas iestades
piendkums gan atbilsto$i Regulas Nr. 1408/71 22. pantam, gan EKL 49. pantam
sniegt atlauju pacientam, kas ir apdrosinats valsts veselibas apriipes dienestd, uz §is
iestades rékina arstéties slimnica cita dalibvalsti, ja gaidianas termin$ parsniedz
attiecigd pacienta stavokla un klinisko vajadzibu objektiva mediciniska novértéjuma
atbilsto$i pienemamo terminu, nav pretruna EKL 152. panta 5. punktam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesd, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumus, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspaldta) nospriez:

1)

2)

22. panta 2. punkta otra dala Padomes 1971. gada 14. jiinija Regula (EEK)
Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu darbiniekiem
un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, redakcija, ko groza un
atjaunina Padomes 1996. gada 2. decembra Regula (EK) Nr. 118/97, ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai atbildigajai iestadei biitu tiesibas atteikt §1 pasa
panta 1. punkta c) apakspunkta i) dala paredzéto atlauju tadeél, ka
arstésanai slimnica pastav gaidiSanas termin$, tai ir jakonstaté, ka Sis
termin$ neparsniedz pienemamo terminu, kas balstas uz objektivu
medicinisku ieinteresétas personas klinisko vajadzibu novértéjumu, nemot
véra visus raditajus, kas raksturo tas veselibas stavokli atlaujas pieprasi-
juma iesnieg$anas bridi vai, vajadzibas gadijuma, atkartota pieprasijuma
bridi;

EKL 49. pants attiecas uz situaciju, kura persona, kam veselibas stavokla
dé] ir nepiecieSama stacionara apriipe, dodas uz citu dalibvalsti un tur
sanem $adu apripi pret atlidzibu, un nav japarbauda, vai valsts sistémas,
kura §i persona ir apdrosinata, ietvaros sniegtie stacionaras apripes
pakalpojumi pasi par sevi ir pakalpojumi noteikumu par pakalpojumu
sniegSanas brivibu nozimeé.

EKL 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neiestajas pret to, ka izdevami
par paredzéto stacionaro apripi cita dalibvalsti esosa stacionara iestade
tiek segti tikai péc iepriekséjas atbildigas iestades atlaujas sanems$anas.

Ieprieks$éjas atlaujas atteikums nevar biit pamatots tikai ar gaidiSanas
sarakstu, kas ir paredzéti slimnicu piedavajuma planosanai un vadibai,
esamibu, ievérojot agrak visparigi noteiktas kliniskas prioritates un
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neveicot pacienta veselibas stavokla, ta slimibas véstures, slimibas
iespéjamas gaitas, sapju pakapes un/vai ta invaliditates rakstura objektivu
medicinisku novértéjumu atlaujas pieprasijuma sakotnéjas vai atkartotas
iesniegsanas laika.

Ja no sadiem gaidiSsanas sarakstiem izrietosais termins izradas ilgaks neka
pienemamais termins, nemot véra iepriek§ minéto elementu objektivu
medicinisku novértéjumu, atbildiga iestade nevar atteikt pieprasito atlauju,
pamatojot to ar gaidisanas sarakstu esamibu, ar iespéjamo kaitéjumu, kads
tiktu nodarits prioritasu parastajai kartibai atkariba no arstéjamo
gadijumu steidzamibas, ar bezmaksas stacionaro apriipi $is valsts sistémas
ietvaros, ar pienakumu paredzét atsevis§kus finansu lidzeklus, lai segtu cita
dalibvalsti paredzétas arstésanas izdevamus, un/vai ar §is arstésanas
izmaksu salidzindjumu ar identiskas arstésanas izmaksam kompetentaja
dalibvalsti;

EKL 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja kompetentas
dalibvalsts tiesibu aktos ir paredzéta bezmaksas stacionara apriipe valsts
veselibas aizsardzibas ietvaros un ja §is dalibvalsts, kuras minétaja dienesta
pacients ir apdros$inats, tiesibu aktos, ar kuriem tikusi pieskirta vai biitu
japieskir atlauja arstéties slimnica uz $i dienesta rékina, neparedz segt visas
§is arstésanas izmaksas, tad atbildigajai iestadei $im pacientam ir
jaatmaksa iespéjama starpiba starp, no vienas puses, objektivi aprékinatam
maksimalajam izmaksam par lidzvértign arstésanos minéta dienesta
parzina esosa iestadé, kas $aja gadijuma ir vienadas ar kopsummu, kas
jamaksa par veikto arstésanos uzturésanas dalibvalsti, un, no otras puses,
minétas dalibvalsts iestades atlidzinamo summu atbilstosi Regulas
Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta c) apak$punkta i) dalai redakcija, ko
groza un atjaunina Regula (EK) Nr. 118/97, uz atbildigas iestades rékina,
piemeérojot §is dalibvalsts tiesibu aktu noteikumus.
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Minétas Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta c) apak$punkta i) dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas pieskirtas tiesibas attiecigajam pacientam
attiecas tikai uz izdevumiem par pacienta veselibas apriipi uzturésanas
dalibvalsti, proti, stacionaras apriipes gadijuma — uz tieSiem izdevumiem
par medicinas pakalpojumiem, ka ari uz izdevumiem, kas nesaraujami
saistiti ar ieinteresétas personas uzturésanos slimnica.

EKL 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pacients, kuram bijusi atlauja
doties uz citu dalibvalsti, lai tur sanemtu stacionaro apriipi, vai kurs§ ir
sanémis tidu atteikumu izsniegt atlauju, kura nepamatotiba tiek konsta-
téta vélak, ir tiesibas pieprasit atbildigajai iestadei segt papildu izdevumus
par mediciniski pamatotu parrobezu parvietosanos tikai tad, ja kompe-
tentas dalibvalsts tiesibu akti nosaka valsts sistémas pienakumu segt
atbilstosos izdevumus par veikto arstésanos vietéja iestadé, kas ir §is
sistémas parzina;

atbildigas iestades pienakums gan atbilstosi Regulas
Nr. 1408/71 22. pantam redakcija, ko groza un atjaunina Regula
Nr. 118/97, gan EKL 49. pantam sniegt atlauju pacientam, kas ir
apdrosinats valsts veselibas apriipes dienestd, uz §is iestades rékina
arstéties slimnica cita dalibvalsti, ja gaidiSanas termins parsniedz attieciga
pacienta stavokla un klinisko vajadzibu objektiva mediciniska novértéjuma
atbilstosi pienemamo terminu, nav pretruna EKL 152, panta 5. punktam,

[Paraksti]
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