TUOMIO 20.1.2005 — ASIA C-302/02

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

20 pdivini tammikuuta 2005

Asiassa C-302/02,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Oberster Gerichtshof (Itdvalta) on esittdnyt 11.7.2002 tekemilldéin paitokselld, joka

on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 26.8.2002, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa, jonka on pannut vireille

Nils Laurin Effing,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit A. Rosas,
K. Lenaerts, S. von Bahr ja K. Schiemann (esittelevi tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: R. Grass,

* Qikeudenkiyntikieli: saksa.
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ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssi esitetyn,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman suullista kisittely,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Itdvallan hallitus, asiamieheniin E. Ried],

— Saksan hallitus, asiamiehindan W.-D. Plessing ja A. Tiemann,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindén H. Michard ja H. Kreppel,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.5.2004 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 12 artiklan ja sosiaaliturvajirjestelmien sovelta-

tinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsi 14 piivind kesikuuta 1971 annetun
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neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna 5.6.2001

annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1386/2001
(EYVL L 187, s. 1; jiljempénd asetus N:o 1408/71), 3 artiklan tulkintaa.

Tdmi pyyntd on esitetty asiassa, joka on pantu vireille alaikdisen lapsen Nils Laurin
Effingin nimissd ja joka koskee asianomaisen oikeutta elatusapuennakon sdilytti-
miseen.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Yhteison lainsdddénto

Asetus N:o 1408/71

Asetuksen N:o 1408/71 tarkoituksena on henkildiden vapaan liikkuvuuden
yhteydessi sovittaa yhteen jisenvaltioiden sosiaaliturvalainsiddannét EY 42 artiklan
tavoitteiden mukaisesti.

Tamin asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

"Tétd asetusta sovelletaan palkattuihin tyontekijoihin tai itsendisiin ammatinhar-
joittajiin, jotka ovat tai ovat olleet yhden tai useamman jisenvaltion lainsidddnnon
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alaisia ja jotka ovat jasenvaltion kansalaisia tai jotka ovat valtiottomia henkildita tai
pakolaisia, jotka asuvat jisenvaltion alueella, seké heidédn perheenjéiseniinsi ja
jalkeenjddneisiinsi.”

Asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohdassa, joka koskee yhdenvertaista kohtelua,
sdadetddn seuraavaa:

"1. Jollei timén asetuksen erityisistd sddnnoksistd muuta johdu, jisenvaltion alueella
asuvat henkildt, joihin tdtd asetusta sovelletaan, ovat jisenvaltion lainsiddiannon
mukaan samojen velvoitteiden alaisia ja nauttivat samoja etuja kuin timéin valtion
kansalaiset.

Saman asetuksen 4 artiklan, jossa médritelliin timin asetuksen aineellinen
soveltamisala, 1 kohdan h alakohdassa tismennetiin seuraavaa:

"Tétd asetusta sovelletaan kaikkeen lainsdfdantéén, joka koskee seuraavia sosiaa-
liturvan aloja;

h) perhe-etuuksia.”
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Sovellettavasta lainsddddnnosti sidddetdidn asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan
2 kohdassa seuraavaa:

"Jollei 14—17 artiklasta muuta johdu:

a) jasenvaltion alueella tyoskentelevd henkilé on tdmién valtion lainsiidinnoén
alainen, vaikka hdn asuu toisen jisenvaltion alueella ja vaikka hinen
ty6nantajanaan toimivan yrityksen tai yksityisen henkilon kotipaikka on toisen
jasenvaltion alueella;

b) jésenvaltion alueella itsendisend ammatinharjoittajana toimiva henkils on timin
jasenvaltion lainsddddnnon alainen, vaikka hin asuu toisen jisenvaltion alueella;

f) henkilo, johon jdsenvaltion lainsdddantod lakataan soveltamasta ilman, ettd
toisen jdsenvaltion lainsddddnto tulee sovellettavaksi hineen jonkin témén
kohdan edelléd olevassa alakohdassa sdéidetyn sdinndn mukaisesti taikka jonkin
14-17 artiklassa sdddetyn poikkeuksen tai erityissddnnoksen perusteella, kuuluu
sen jasenvaltion lainsddddnndn piiriin, jonka alueella hin asuu, yksinomaan
tdmén lainsdddédnnon madrdysten mukaisesti.”
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Asetuksen N:o 1408/71 73 artiklassa, jonka otsikkona on "Palkatut tydntekijit tai
itsendiset ammatinharjoittajat, joiden perheenjisenet asuvat muussa jisenvaltiossa
kuin toimivaltaisessa valtiossa”, siddetddn seuraavaa:

"Palkatulla tydntekijalld tai itsendiselli ammatinharjoittajalla, johon sovelletaan
jasenvaltion lainsddddntod, on toisessa jdsenvaltiossa asuvien perheenjisentensi
osalta oikeus perhe-etuuksiin, joista sidddetdéin ensiksi mainitun jisenvaltion
lains&ddédnnossd, niin kuin he asuisivat tissi valtiossa, jollei liitteen VI sadnnoksisti
muuta johdu.”

Asetuksen N:o 1408/71 74 artiklassa, jonka otsikkona on "Tyéttomit, joiden
perheenjésenet asuvat muussa jasenvaltiossa kuin toimivaltaisessa valtiossa”,
sdddetadn seuraavaa:

"Tydttémilld, joka oli aiemmin palkattu tydntekiji tai itsendinen ammatinharjoittaja
ja joka saa tySttomyysetuuksia jasenvaltion lainsdddinnén mukaan, on toisessa
jasenvaltiossa asuvien perheenjisentensd osalta oikeus perhe-etuuksiin, joista
sdddetddn ensiksi mainitun jasenvaltion lains#idannossd, niin kuin he asuisivat
tdssd valtiossa, jollei liitteen VI sééinnoksistd muuta johdu.”

Kansallinen lainsdddintéd

Vuonna 1985 annetussa Osterreichisches Bundesgesetz iiber die Gewihrung von
Vorschiissen auf den Unterhalt von Kindernissd (Unterhaltsvorschussgesetz)
(Itdvallan liittovaltion laki lasten elatukseen mydnnettivistd ennakoista, BGBI. 1
1985, nro 451; jiljempand UVG) siddetdin valtion mydntimisti elatusapuenna-
kosta.
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UVG:n 3 §:n mukaan téllaisen ennakon my6ntimisen edellytykseni on lihtékohtai-
sesti se, ettd valtion alueella on olemassa taytintoonpanoperuste. UVG:n 4 §:ssi
saddetddn kuitenkin, ettd tietyin edellytyksin ennakkoa voidaan myontis, vaikka
tdytdntéonpanon onnistuminen on epdtodennikoistd tai vaikka oikeutta elatus-
apuun ei ole vahvistettu. UVG:n 4 §:n 3 kohdan mukaan ennakkoa myénnetiin
myds,

"kun elatusvelvollinen médritddn rikosoikeudenkéynnissi annetun tuomion perus-
tella suorittamaan yli yhden kaukauden pituista vapausrangaistusta Itivallassa ja han
ei tdmén vuoksi voi téyttdd elatusvelvollisuuttaan”.

Yleissopimus tuomittujen siirtdmisestd

Tuomittujen siirtdmistd koskevan yleissopimuksen, joka avattiin allekirjoituksia
varten 21.3.1983 Strasbourgissa (jidljempand yleissopimus) ja johon liitettiin Itdvallan
tasavallan selitykset (BGBIL. I 1986, nro 524), sekd Auslieferungs- und Rechtshilfe-
gesetzin (luovuttamisesta ja oikeusavusta annettu laki, ARGH, BGBL I 1979, nro
529) 76 §:n mukaan kyseisen sopimuksen sopimuspuolen alueella (tuomiovaltio)
tuomittu henkilé voi yleissopimuksen 2 artiklan mukaan pyytdd tulla siirretyksi
lahtovaltionsa alueelle (tdytintoonpanovaltio) suorittamaan hinelle madrittyd
seuraamusta. T&lloin yleissopimuksen 9 artiklan 1 kappaleen b alakohdan nojalla
tuomiovaltiossa mddrdtty seuraamus voidaan muuntaa samasta rikoksesta téytin-
toonpanovaltion laissa sdddetyksi seuraamukseksi.

Yleissopimuksen johdanto-osan mukaan tillaisen siirron tavoite on erityisesti
tuomitun saattaminen yhteiskuntakelpoiseksi antamalla rikoksen johdosta vapau-
tensa menettineille ulkomaalaisille mahdollisuus suorittaa seuraamuksensa omassa
sosiaalisessa ympéaristossadn.
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12 Sen jdlkeen kun yleissopimus tuli 1.11.1995 voimaan Irlannissa, se sitoo kaikki
jasenvaltioita. Yleissopimus tuli voimaan Itdvallassa 1.1.1987 ja Saksassa 1.2.1992 ja
myo6s kymmenen uutta jasenvaltiota ovat ratifioineet sen.

Piddasia ja ennakkoratkaisulcysymys

15 Padasiassa valittaja Nils Laurin Effing on riitauttanut Itdvallan viranomaisten
paitdksen lakkauttaa hidnen UVG:n 4 §:n 3 kohdan nojalla saamiensa elatus-
apuennakkojen maksamisen.

16 Hénen iséinsd Ingo Effing on Saksan kansalainen. Ennakkoratkaisupyynnéssi
esitettyjen tietojen perusteella Ingo Effingin vakituinen asuinpaikka oli Itivallassa,
jossa hén oli palkattuna tyontekijind. Tiltd osin Itdvallan hallitus on kuitenkin
tdismentdnyt, ettd hin oli Itdvallan sosiaaliturvan piirissi 30.6.2001 asti liikkeenhar-
joittajana. Nils Laurin Effing puolestaan on Itdvallan kansalainen. Hinen #itinsa,
jonka luona Itdvallassa hin asuu, on mééritty hianen huoltajakseen.

17 Pédasian valittajan is@ médrittiin 7.6.2000 tutkintavankeuteen Itivallassa, minki
jalkeen hdnet tuomittiin vankeusrangaistukseen. Nils Laurin Effingille mydnnettiin
tdmdn jidlkeen UVG:n 4 §:n 3 kohdan nojalla 200,43 euron suuruinen elatus-
apuennakko 1.6.2000 alkaen 31.5.2003 saakka.

1-583



18

19

20

21

TUOMIO 20.1.2005 — ASIA C-302/02

Nils Laurin Effingin isd alkoi suorittaa hinelle m#irittyd vapausrangaistusta
Garstenin vankilassa Itdvallassa. Hinet siirrettiin 19.12.2001 liht6valtioonsa Saksaan
suorittamaan rangaistuksensa loppuun. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan tim#
siirto tapahtui yleissopimuksen mukaisesti.

Saksan hallituksen toimittamien tietojen mukaan pédasian valittajan isille Itdvallassa
médridtty seuraamus muunnettiin yleissopimuksen 9 artiklan 1 kappaleen
b alakohdan mukaisesti Saksan lainsdddidnnén mukaiseksi vankeusrangaistukseksi.
Tdma hallitus on my6s ilmoittanut, ettd héin tydskenteli vankeusaikanaan vastiketta
vastaan vuoden 2002 helmikuusta heinikuuhun sekd vuoden 2002 syyskuusta
vuoden 2003 maaliskuuhun Saksan lainsdddédnndssi vangeille siidetyn tydvelvolli-
suuden mukaisesti, Téstd palkasta piditettiin tydttdmyysvakuutusmaksut ja
sairausvakuutusmaksut. Pédasian valittajan isi vapautettiin 3.4.2003.

Kun Nils Laurin Effingin isd oli siirretty Saksaan, alioikeus Bezirksgericht
Donaustadt (Itdvalta) lakkautti 24.1.2002 tekemillddn paitokselld Nils Laurin
Effingin saamien elatusapuennakoiden maksamisen joulukuun 2001 lopusta lukien.
Tédmidn tuomioistuimen mukaan ennakoiden maksamisen edellytykset eivit endd
téyttyneet sen vuoksi, ettd padasian valittajan isi oli vankeudessa ulkomailla.

Muutoksenhakutuomioistuimena toiminut Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
Wien (Itdvalta), johon Nils Laurin Effing oli tehnyt valituksen, pysytti alioikeuden
padtoksen. Tamidn tuomioistuimen mukaan elatusapuennakon myéntdminen
UVG:n 4 §:n 3 kohdan nojalla edellyttds, ettd henkil$ kirsii rangaistustaan Itivallan
alueella.
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Nils Laurin Effing teki téstd padtoksestd Revision-valituksen Oberster Gerichtsho-
fiin, jossa hdn on esittényt, ettd elatusapuvelvollisen siirtdminen toisessa jisenval-
tiossa sijaitsevaan rangaistuslaitokseen ei voi johtaa elatusapuennakkojen
maksamisen lakkauttamiseen. Hénen mukaansa UVG:n 4 §:n 3 kohdasta seuraa,
ettd Itdvallan alueella sijaitseva rangaistuslaitos on rinnastettava yhteisén alueella
sijaitseviin rangaistuslaitoksiin.

Oberster Gerichtshof puolestaan katsoo, ettd UVG:n 4 §:n 3 kohtaa on tulkittava
siten, ettd siind suljetaan elatusapuennakoiden piiristd sellaisten ulkomaan
kansalaisten huollettavina olevat jilkeldiset, jotka suorittavat lihtovaltiossaan
vapausrangaistusta, johon heiddt on tuomittu Itdvallassa. Nojautuen UVG:n
aiempaan versioon vuonna 1980 tehtyyn muutokseen liittyviin esit6ihin kyseinen
tuomioistuin toteaa yhtaalts, ettd alaikéiset, joiden elatusvelvollinen vanhempi on
vangittuna, ovat vanhempansa tekemien rikosten viattomia uhreja ja ansaitsevat
valtion huolenpidon. Toisaalta téstd johtuva Itdvallan valtion velvollisuus eli siiti
huolehtiminen, ettd vangit saavat asianmukaisen palkan tai ettd he kykenevit muulla
tavoin huolehtimaan elatusvelvollisuudestaan, tulisi rajoittaa sellaisiin vankeihin,
jotka tydskentelevit ja jotka ovat Itdvallassa sijaitsevassa rangaistuslaitoksessa.

Koska Oberster Gerichtshof katsoi, ettd UVG:n 4 §:n 3 kohdan tulkitseminen tilld
tavoin voisi merkitd kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd ja timin vuoksi EY
12 artiklan ja asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan rikkomista, se patti lylitd asian

késittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysy-
myksen:

"Onko EY 12 artiklaa ja — — asetuksen (ETY) N:o 1408/71 3 artiklaa tulkittava
siten, ettd niiden kanssa on ristiriidassa sellainen kansallinen lainsaidants, jolla
yhteison kansalainen asetetaan elatusapuennakon osalta epiedullisempaan asemaan
siind tapauksessa, ettd hénen elatusvelvollinen iséinsi suorittaa vankeusrangaistusta
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kotivaltiossaan (eikd Itdvallassa), ja syrjitddnké siis Itdvallassa asuvaa Saksan
kansalaisen lasta sen perusteella, ettei hinelle myénneti elatusapuennakkoa, koska
hénen isdnsd suorittaa Itdvallassa tuomittua vankeusrangaistusta lahtévaltiossaan
(eiki Itdvallassa)?”

Ennaklkoratkaisulcysymys

Asetuksen N:o 1408/71 sovellettavuus

Ensiksi asetuksen N:o 1408/71 aineellisesta soveltamisalasta on todettava kansallisen
tuomioistuimen ja yhteisGjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineiden
osapuolten tavoin, ettd yhteisdjen tuomioistuimelta on jo pyydetty ratkaisu
asetuksen N:o 1408/71 puitteissa UVG:n mukaisten elatusapuennakkojen luokitte-
lusta (asia C-85/99, Offermanns, tuomio 15.3.2001, Kok. 2001, s. I-2261 ja asia
C-255/99, Humer, tuomio 5.2.2002, Kok, 2002, s. 1-1205).

Edelld mainitun asiassa Offermanns annetun tuomion 49 kohdasta ja edelld
mainitun asiassa Humer annetun tuomion 33 kohdasta ilmenee, ettd tillaiset
elatusapuennakot ovat asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa
tarkoitettuja perhe-etuuksia.

Kasiteltavand olevassa tapauksessa riittdd siis, kun tdsmennetdéin, ettd se, ettd
elatusapuennakot on myonnetty UVG:n 4 §:n 3 kohdan nojalla eli silld perusteella,
ettd valittajan elatusvelvollinen isé kérsii vankeusrangaistusta, eiki UVG:n 3 §:ssé
olevan yleissddnnoksen nojalla, ei millddn tavoin vaikuta kyseisten ennakkojen
luokittelemiseen asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa
tarkoitetuiksi perhe-etuuksiksi. Kyseisen asetuksen 1 artiklan w alakohdan
i alakohdan mukaan ilmauksella perhe-etuus tarkoitetaan kaikkia luontois- tai
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rahaetuuksia, jotka on tarkoitettu perhekustannuksia varten. Tédmin osalta
yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, ettd ilmausta "perhekustannuksia varten” on
tulkittava siten, etta silld tarkoitetaan erityisesti julkisista varoista annettua avustusta
perheen menoihin lasten huollosta (Unterhalt) aiheutuvien kustannusten keventi-
miseksi (em. asia Offermanns, tuomion 41 kohta).

Etuuksien my6ntdminen UVG:n 4 §:n 3 kohdan nojalla kuuluu siis myés asetuksen
N:o 1408/71 aineelliseen soveltamisalaan.

Toiseksi Itdvallan hallitus toteaa asetuksen N:o 1408/71 henkil6llisestd soveltamis-
alasta, ettd ei voida katsoa, ettd vanki, joka on siirretty toiseen jisenvaltioon
suorittamaan rangaistustaan, on palkattu tyontekiji, joka on kiyttinyt EY:n
perustamissopimuksessa taattua tyontekijéiden liikkkumisvapautta.

Télta osin asetuksen N:o 1408/71 2 artiklan 1 kohdassa sasdetisn, ettd titd asetusta
sovelletaan palkattuihin tyontekij6ihin tai itsendisiin ammatinharjoittajiin, jotka ovat
tai ovat olleet yhden tai useamman jésenvaltion lainsidddinnén alaisia, seki heidin
perheenjiseniinsi.

Téssd sdéinnoksessd kéytetyt palkatun tydntekijin ja itsendisen ammatinharjoittajan
kisitteet on médritelty timédn asetuksen 1 artiklan a alakohdassa. Niill# tarkoitetaan
henkil6itd, jotka on vakuutettu jossakin 1 artiklan a alakohdassa mainitussa
sosiaaliturvajirjestelmassd tdssd sadnnoksessd mainittujen vakuutustapahtumien
varalta ja siind mainituilla edellytyksilld (asia C-2/89, Kits van Heijningen, tuomio
3.5.1990, Kok. 1990, s. I-1755, 9 kohta ja yhdistetyt asiat C-4/95 ja C-5/95, Stober ja
Piosa Pereira, tuomio 30.1.1997, Kok. 1997, s. 1-511, 27 kohta).
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Téstd seuraa, kuten yhteis6jen tuomioistuin on todennut muun muassa asiassa
C-85/96, Martinez Sala, 12.5.1998 antamassaan tuomiossa (Kok. 1998, s. I-2691,
36 kohta), ettd henkilsd on pidettivi asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettuna
tyontekijdnd tai ammatinharjoittajana silld perusteella, ettd hinelld on vailka vain
yhden vakuutustapahtuman varalta joko pakollinen tai vapaaehtoinen vakuutus
jossakin asetuksen N:o 1408/7 1 artiklan a alakohdassa mainitussa yleisessi taikka
erityisessd sosiaaliturvajirjestelméssi tyosuhteen olemassaolosta riippumatta.

Niin ollen — ja toisin kuin Itdvallan hallitus on esittinyt — Saksan hallitus ja
komissio ovat oikein perustein katsoneet, ettd pd#asian valittajan isd on asetuksen
N:o 1408/71 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu henkils, kun otetaan huomioon, etti
hén kuului ty6ttomyysvakuutuksen piiriin padosan riidanalaisesta ajanjaksosta eli
Saksassa viettdmistddn vankeusajasta. Lisiksi rajat ylittdva osatekiji ilmenee siing,
ettd padasian valittajan isd on Saksan kansalainen, joka on tydskennellyt Itivallan
tasavallan alueella eli jasenvaltiossa, jossa hin vankeusaikanaan kiytti oikeuttaan
tulla siirretyksi rangaistustaan suorittamaan siihen jisenvaltioon, josta hin on
lahtoisin.

Sovellettava lainsddddnto ja kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin puuttuminen

Siltd osin kuin kysymys on sovellettavasta lainsédddnnostd padttimisestd, Itdvallan
hallitus katsoo, etti jos yhteisdjen tuomioistuin pédttelisi, ettd asetusta N:o 1408/71
on lédhtokohtaisesti sovellettava vankeihin ja ettd heitd on pidettidvd palkattuina
tyontekijoing, oleellisena liittyméakriteerind tulisi pitd4d kyseisen palkatun tydntekijin
tyoskentelyvaltiota tdmén asetuksen 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti.
Téamd merkitsisi, ettd vaikka asetus N:o 1408/71 kisiteltdvind olevassa asiassa
lahtokohtaisesti olisikin sovellettavissa vankeihin, Itivallan lainsdddinnén mulkaisia
elatusapuennakkoja ei tulisi myontdd sen jilkeen, kun elatusvelvollinen vanki on
siirretty toiseen jésenvaltioon.
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Tamd hallitus tdsmentdd lisaksi, ettd jos titd liittymakriteerid ei voida soveltaa
esimerkiksi sen vuoksi, ettd uudessa rangaistuksen tiytdntéénpanovaltiossa ei
séidetd vankien tyOskentelemisestd, asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan
f alakohdan nojalla on perustaksi otettava asuinvaltion sosiaaliturvaa koskevat
oikeussddnnot. Késiteltdvind olevassa asiassa tdmé merkitsisi, ettd vaikka asetus
N:o 1408/71 olisikin lahtokohtaisesti sovellettavissa vankeihin, Itivallan lainsii-
ddanndn mukaisia elatusapuennakoita ei olisi endd mydnnettivid sen jilkeen, kun
elatusvelvollinen vanki on siirretty toiseen jisenvaltioon.

Sen mukaan asetuksen N:o 1408/71 73 ja 74 artiklasta ilmenee lisiksi, ettd tAmin
tyontekijan oikeus perhe-etuuksiin ei perustu asianomaisen perheenjisenen
asuinpaikan lainsd#danté6n, vaan toimivaltaisen eli sen jisenvaltion, jossa tydntekiji
tyoskentelee, lainsdaddiantéon.

Komissio katsoo, ettd péddasiassa on sovellettava sekd Itdvallan etti Saksan
lainsdddantoa. Se viittaa taltd osin asetuksen N:o 1408/71 76 artiklaan, joka sisiltiz
ensisijaisuussaénnét perhe-etuuksien paillekkiisyystapauksia varten. Tami sdinnos
olisi turha, jos lainvalintasadntoja sovellettaessa pelkéstéin yhden oikeusjirjestyksen
sadnnoksia sovellettaisiin aina.

N4iltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 II osaston sdiinnékset, joihin
13 artikla kuuluu, muodostavat kattavan ja yhtendisen lainvalintasiintsjen
kokonaisuuden. Nailld sadnnoksilld pyritdén erityisesti estimiin useampien
kansallisten lainsdddéntdjen samanaikainen soveltaminen ja tisti mahdollisesti
aiheutuvat vaikeudet (asia C-275/96, Kuusijirvi, tuomio 11.6.1998, Kok. 1998, s. I-
3419, 28 kohta).
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Sellaiseen tyontekijddan sovellettava laki, joka on jossakin asetuksen N:o 1408/71
I osaston sadnnoksisséd tarkoitetussa tilanteessa, on ratkaistava niiden si#nnosten
perusteella. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 37 kohdassa,
jonkin toisen oikeusjdrjestelmén sddnndsten ja midrdysten soveltaminen ei ole
kuitenkaan aina poissuljettua. Kuten komissio on todennut, tillainen tilanne voi
syntydi muun muassa silloin, kun aviopuolisot tyoskentelevit kahdessa eri
jasenvaltiossa, joiden lainsddddnnossd kummallekin my6nnetisin samanlaiset
perhe-etuudet (ks. tiltd osin asia C-119/91, McMenamin, tuomio 9.12.1992,
Kok. 1992, s. 1-6393). Kisiteltivind olevassa tapauksessa on kuitenkin todettava,
ettd yhteisjen tuomioistuimelle toimitetussa asiakirja-aineistossa ei ole mitéin,
minki perusteella voitaisiin péitelld, ettd pddasian valittaja voisi kuulua asetuksen
N:o 1408/71 soveltamisalaan muussa ominaisuudessa kuin isénsd kyseisessi
asetuksessa tarkoitettuna perheenjiseneni.

Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohta koskee sovellettavan
lainsddddnnon madrittdmistd tilanteessa, jossa asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettu
tyontekija tyoskentelee. Téllaisessa tapauksessa sovelletaan sen valtion lainsaadan-
t64, jossa hidn tydskentelee.

Sitd vastoin asetuksen n:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan f alakohta kattaa tilanteet,
joissa jdsenvaltion lainsddddntd lakkaa olemasta sovellettavissa asianomaiseen
esimerkiksi silld perusteella, ettd hin on lopettanut tydskentelyn ilman, ettd toisen
jasenvaltion lainsdddéntd tulee hineen sovellettavaksi timin asetuksen 13-
17 artiklan sdédntdjen nojalla. Tallaisessa tapauksessa asianomaiseen sovelletaan
sen jasenvaltion lainsdddantod, jossa hin asuu.

Silta osin kuin kysymys on asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan
tulkinnasta, on totta, ettd ennen kuin tihén asetukseen sisillytettiin 13 artiklan
2 kohdan f alakohta, kyseistd sddnnostd tulkittiin siten, ettd tyontekiji, joka on
lopettanut tyonteon tietyssd jasenvaltiossa ja joka on siirtynyt toiseen jisenvaltioon
mutta ei tyoskentele sielld, sovelletaan edelleen sen jisenvaltion lainsdddantod, jossa
héan viimeksi tyoskenteli, riippumatta siitd, milloin kyseinen tyoskentely lopetettiin
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tai tydsuhde pattyi (asia 302/84, Ten Holder, tuomio 12.6.1986, Kok. 1986, s. 1821,
15 kohta), ellei tdma lopettaminen sitten ole pysyvéi (ks. asia C-140/88, Noij, tuomio
21.2.1991, Kok. 1991, s. 1I-387, 9 ja 10 kohta ja asia C-215/90, Twomey, tuomio
10.3.1992, Kok. 1992, s. 1-1823, 10 kohta).

Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan f alakohta, joka lisittiin asetukseen N:o
1408/71 edelld mainitun asiassa Ten Holder annetun tuomion jilkeen, merkitsee,
ettd seki tilapdinen ettd pysyvéd tyoskentelyn lopettaminen saattaa asianomaisen
henkilon tdm#n 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamisalan ulkopuolelle.
Kyseistd 13 artiklan 2 kohdan f alakohtaa sovelletaan siis erityisesti henkilé6n, joka
on lopettanut tyonteon jossakin jdsenvaltiossa ja muuttanut asumaan toiseen
jasenvaltioon (ks. em. asia Kuusijarvi, tuomion 39-42 ja 50 kohta).

Néistd tasmennyksistd seuraa, ettd padasian kaltaisissa olosuhteissa, joissa vanki, joka
on lopettanut tyonteon jésenvaltiossa, jossa hin on alkanut suorittaa vankeusran-
gaistustaan ja joka on pyynnostddn siirretty tdssd jisenvaltiossa sijaitsevasta
rangaistuslaitoksesta lahtévaltiossaan sijaitsevaan rangaistuslaitokseen suorittamaan
jaljella olevia 15 rangaistuskuukauttaan, asianomaiseen asetuksen N:o
1408/71 13 artiklaan siséltyvien lainvalintasddntdjen nojalla sovellettava lainsdsidinto
ei ole sen jasenvaltion lainsddddntd, josta hinet on siirretty.

Néisséd olosuhteissa sovellettava lainsaddintd voi olla vain sen jisenvaltion
lainsdddantd, jossa asianomainen suorittaa rangaistuksensa loppuun. Yksin timi
toteamus riittdd paddasian ratkaisemiseksi ilman, ettd olisi tarpeen tutkia, onko
Saksan lainsaadénto kasiteltdvind olevassa tapauksessa sovellettavissa asetuksen N:o
1408/71 13 artiklan 2 kohdan f alakohdan nojalla asianomaisen asuinvaltion
lainsdadéntond, vai, kun otetaan huomioon Saksan hallituksen huomautuksiin
siséltyvit tismennykset, kyseisen asetuksen 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla
sen jdsenvaltion lainsdddantond, jossa asianomainen on tydskennellyt.
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Lisdksi on syyti todeta, ettd timén asetuksen 73 ja 74 artiklan mukaan tyontekijllg,
johon sovelletaan jonkin jésenvaltion lains#fidéntod (tai ty6ttomalld tyontekijalld,
joka saa jasenvaltion lains#dddntéon perustuvia tydttémyysetuuksia), on toisessa
jasenvaltiossa asuvien perheenjdsentensd osalta oikeus perhe-etuuksiin, joista
saddetddn ensiksi mainitun jasenvaltion lainsddddnnossd (ks. tiltd osin erityisesti
em. asia Kuusijérvi, tuomion 68 kohta).

Téstd seuraa, ettd asetusta N:o 1408/71 ei pid4 tulkita siten, ettd sen kanssa olisi
ristiriidassa se, ettd jonkin jdsenvaltion lainsddddnnossd asetettaisiin p#fiasian
kaltaisissa olosuhteissa edellytykseksi sille, etté tidssi valtiossa tydnteon lopettaneen
henkilon perheenjdsenille my6nnetién perhe-etuuksia, se, ettd henkil asuu edelleen
tdssd valtiossa (ks. vastaavasti em. asia Kuusijéirvi, tuomion 50 ja 51 kohta).

Erityisesti tdimén asetuksen 3 artiklan osalta on muistettava, etti tissa sdénnoksessi
kielletddn kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinti tilanteessa, jossa henkilét, joihin
kyseisen asetuksen sadnnoksid sovelletaan, nauttivat jisenvaltion lainsddddnnon
mukaisia etuja, “jollei tdmén asetuksen erityisistd sddnnoksistd muuta johdu”. Kuten
edelld on osoitettu, asetuksen N:o 1408/71 13 ja 73 artiklasta johtuu, ettd pidasian
kaltaisissa olosuhteissa, joissa péddasian valittajan isd on lopettanut tydskentelyn
Itdvallassa eikd endd asu sielld, perhe-etuuksien myoéntiminen pédasian kantajalle
kuuluu Saksan lainséddidnnon alaan.

Samoista syistd on katsottava, ettd pddasian kaltaisissa olosuhteissa EY 12 artikla,
johon ennakkoratkaisukysymyksessi viitataan myds siind suhteessa, ettd padasian
valittajan isd on Saksan kansalainen, ei myoskddn estd sellaisen lainsdidannén
soveltamista, jossa kuten UVG:issd — asetetaan edellytykseksi sille, ettd vangin
perheenjdsenille my6nnetddn perhe-etuuksia, se, ettd vankeus suoritetaan sen
alueella.
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Téltd osin on muistutettava, ettd EY 12 artiklan 1 kohdan mukaan kaikki
kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kiellettyd timin sopimuksen soveltamisalalla,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta timén sopimuksen erityismaéréysten soveltamista.
Tdmd sdntd on tyontekijoiden osalta toteutettu EY 39-EY 42 artiklassa ja
yhteiséjen toimielinten naiden méardysten perusteella antamissa saddoksissd, muun
muassa asetuksessa N:o 1408/71. Tdmin asetuksen 3 artiklan tavoitteena on
varmistaa kansalaisuudesta riippumatta yhdenvertaisuus sosiaaliturvan alalla EY
39 artiklan mukaisesti niiden tyontekijoiden hyviksi, joihin asetusta sovelletaan (asia
1/78, Kenny, tuomio 28.6.1978, Kok. 1978, s. 1489, Kok. Ep. 1V, 5. 137, 9 ja 11 kohta).

Lisaksi vaikka EY 12 artiklalla ja asetuksen N:o 1408/71 3 artiklalla pyritdin siis
poistamaan yhden ja saman jdsenvaltion lainsadddinnosta tai hallinnollisesta
kaytinnostda mahdollisesti aiheutuva syrjintd, niilld artikloilla ei voi olla sellaista
vaikutusta, ettd niilld kiellettaisiin sellaiset kohtelun eroavaisuudet, jotka mahdolli-
sesti johtuvat sellaisten perhe-etuuksia koskevien eri kansallisten lainsaadintsjen
eroista, jotka ovat asetulksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohtaan sisiltyvien kaltaisten
lainvalintasédnt6jen nojalla sovellettavissa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd esitettyyn kysymykseen on vastattava, etti
padasian kaltaisissa olosuhteissa, joissa asetuksen N:o 1408/71 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu tydntekiji on pyynnostdén siirretty vankina suorittamaan rangaistuk-
sensa loppuun sithen jasenvaltioon, josta hdn on lihtdisin, timin jisenvaltion
lainsddadantd on perhe-etuuksien alalla ja kyseisen asetuksen 13 artiklan 2 kohdan
saénndsten mukaisesti sovellettava lainsdddants. Kyseisen asetuksen siinnokset ja
erityisesti sen 3 artikla ja EY 12 artikla eivdt ole esteeni sille, ettd tillaisessa
tilanteessa jésenvaltion lainsidddnnossi asetetaan edellytykseksi sille, etti tillaisen
yhteisén kansalaisen perheenjisenelle mydnnetiin UVG:ssd siidetyn Laltaisia
perhe-etuuksia, se, ettd kyseinen kansalainen suorittaa edelleen vankeusrangaistus-
taan tdmaén jasenvaltion alueella.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkidyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisojen tuomioistuimelle, ei voida
madratd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteistjen tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Pddasian Laltaisissa olosuhteissa, joissa sosiaaliturvajirjestelmien soveltami-

sesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itseniisiin
ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsd 14 piivinid kesikuuta 1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on
muutettuna 5.6.2001 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1386/2001, 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tyontekiji, joka on
pyynnéstidn siirretty vankina suorittamaan rangaistuksensa loppuun siihen
jdsenvaltioon, josta hiin on Eihtéisin, timiin jisenvaltion lainsiidénté on perhe-
etuuksien alalla ja kyseisen asetuksen 13 artiklan 2 kohdan siddnnésten
mulkaisesti sovellettava lainsdididnto. Kyseisen asetuksen sddinnékset ja erityi-
sesti sen 3 artikla ja EY 12 artikla eiviit ole esteenii sille, ettd tillaisessa
tilanteessa jdsenvaltion lainsddddnndssd asetetaan edellytykseksi sille, ettd
tillaisen yhteison kansalaisen perheenjisenelle myonnetiin Itivallan laissa
Bundesgesetz iiber die Gewihrung von Vorschiissen auf den Unterhalt von
Kindernissd (Unterhaltsvorschussgesetz) (Itdvallan liittovaltion laki lasten
elatukseen tarkoitettujen elatusapuennakoiden myodntimisestd) sidddetyn kal-
taisia perhe-etuuksia, se, ettd kyseinen kansalainen suorittaa edelleen
vankeusrangaistustaan timin jisenvaltion alueella,
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