DOM AF 20.1.2005 — SAG C-302/02

DOMSTOLENS DOM (Farste Afdeling)
20. januar 2005 "

1 sag C-302/02,

angéende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Oberster Gerichtshof (@strig) ved afggrelse af 11. juli 2002, indgaet til
Domstolen den 26. august 2002, i en sag anlagt pa vegne af

Nils Laurin Effing

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne A. Rosas, K. Lenaerts,
S. von Bahr og K. Schiemann (refererende dommer),

generaladvokat: ]. Kokott
justitssekreteer: R. Grass,

* Processprog;: tysk.
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pé grundlag af den skriftlige forhandling,

idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pédemmes uden mundtlig forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:
— den gstrigske regering ved E. Riedl, som befuldmzegtiget
— den tyske regering ved W.-D. Plessing og A. Tiemann, som befuldmeegtigede

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved H. Michard og H. Kreppel,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmadet den 25. maj
2004,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrarer fortolkningen af artikel 12 EF,
sammenholdt med artikel 3 i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971
om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstaendige
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erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet,

som eendret ved Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1386/2001 af
5. juni 2001 (EFT L 187, s. 1, herefter »forordning nr. 1408/71«).

Denne anmodning er blevet fremsat under en sag anlagt pa vegne af Nils Laurin
Effing, et mindredrigt barn, vedrerende den pageeldendes ret til at bibeholde forskud
pa bernebidrag.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Forordning nr. 1408/71

Forordning nr. 1408/71 har til forméal som led i den frie beveegelighed for personer at
samordne de nationale lovgivninger om social sikring i overensstemmelse med
formalene med artikel 42 EF.

Forordningens artikel 2, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Denne forordning finder anvendelse pé arbejdstagere, selvsteendige erhvervs-
drivende og studerende, som er eller har veeret omfattet af lovgivningen i en eller
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flere medlemsstater, og som er statsborgere i en af disse stater eller er statslase eller
flygtninge bosat p& en medlemsstats omrade, samt pa deres familiemedlemmer og
efterladte.«

Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 om ligebehandling bestemmer:

»Personer, der er bosat pa en medlemsstats omréde, og som er omfattet af denne
forordning, har de samme pligter og rettigheder i henhold til en medlemsstats
lovgivning som denne medlemsstats egne statsborgere, medmindre andet folger af
seerlige bestemmelser i denne forordning.«

Samme forordnings artikel 4, stk. 1, litra h), som definerer forordningens saglige
anvendelsesomride, bestemmer:

»Denne forordning finder anvendelse pa enhver lovgivning om sociale sikringsgrene,
der vedrorer:

[..]

h) familieydelser.«
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For sa vidt angar fastleeggelsen af den lovgivning der skal finde anvendelse,
bestemmer artikel 13, stk. 2, i forordning nr. 1408/71:

»Med forbehold af artike] 14 til 17:

f)

er en person, der har lgnnet beskeeftigelse pd en medlemsstats omrade, omfattet
af denne stats lovgivning, selv om han er bosat pd en anden medlemsstats
omrade, eller den virksomhed eller arbejdsgiver, der beskeeftiger ham, har sit
hjemsted eller sin bopzl pi en anden medlemsstats omrade

er en person, der har selvsteendig beskeeftigelse pd en medlemsstats omréde,
omfattet af denne stats lovgivning, selv om han er bosat pid en anden
medlemsstats omrade

er en person, som ophegrer med at veere omfattet af en medlemsstats lovgivning,
uden at han bliver omfattet af en anden medlemsstats lovgivning i overens-
stemmelse med en af reglerne i ovenstéende litra eller med en af de i artikel 14
til 17 omhandlede undtagelser eller seerlige regler, omfattet af lovgivningen i den
medlemsstat, pd hvis omrdde han er bosat, i overensstemmelse med
bestemmelserne i denne lovgivning alene.«
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Artikel 73 i forordning nr. 1408/71 med overskriften »Arbejdstagere eller
selvsteendige erhvervsdrivende, hvis familiemedlemmer er bosat i en anden
medlemsstat end den kompetente stat«, har felgende ordlyd:

»En arbejdstager eller en selvsteendig erhvervsdrivende, der er omfattet af en
medlemsstats lovgivning, har for de af sine familiemedlemmer, der er bosiddende pé
en anden medlemsstats omrade, ret til familieydelser efter lovgivningen i
forstneevnte stat, som om de pageldende var bosiddende p& dennes omrade, jf.
dog bestemmelserne i bilag V1.«

Forordningens artikel 74 med overskriften »Arbejdslase, hvis familiemedlemmer er
bosat i en anden medlemsstat end den kompetente stat«, fastseetter folgende:

»En arbejdsles arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende, der modtager ydelser
ved arbejdsleshed efter lovgivningen i en medlemsstat, har for de af sine
familiemedlemmer, der er bosat pid en anden medlemsstats omride, ret til
familieydelser efter lovgivningen i den forstneevnte stat, som om de pageldende
var bosiddende pa dennes omréde, jf. dog bestemmelserne i bilag V1.«

De nationale besteimmmelser

Osterreichisches Bundesgesetz iiber die Gewihrung von Vorschiissen auf den
Unterhalt von Kindern (Unterhaltsvorschussgesetz) (den gstrigske forbundslov om
forskudsvis udbetaling af bidrag til berns underhold, BGBI I, 1985, nr. 451, herefter
»UVG«) bestemmer, at staten udbetaler forskud pa bernebidrag.
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I henhold til UVG’s § 3 athenger udbetalingen af et sddant forskud i princippet af,
om der er grundlag for tvangsfuldbyrdelse p& det nationale omrdde. Imidlertid
bestemmes det i UVG’s § 4, at der under narmere beskrevne omstendigheder
udbetales forskud, selv om tvangsfuldbyrdelsen af bidragsforpligtelsen ikke synes at
kunne gennemfores, eller hvis retten til bornebidrag ikke er fastlagt. I UVG’s § 4,
nr. 3, er det saledes fastsat, at der ligeledes udbetales forskud:

»séfremt den bidragspligtige i henhold til en dom i en straffesag er frihedsbergvet i
mere end en maned pa det nationale omrade og af den grund ikke kan opfylde sine
forpligtelser«.

Konventionen om overforsel af indsatte

Ifolge konventionen om overforsel af domfeeldte, det blev &bnet for undertegnelse
den 21. marts 1983 i Strasbourg (herefter »konventionen«), hvortil der er knyttet
erkleeringer afgivet af Republikken @strig (BGBI 1, 1986, nr. 524), og ifelge § 76 i
Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz (ostrigsk lov om udlevering og retshjeelp,
ARGH, BGBI I, 1979, nr. 529), kan personer, der er blevet dgmt i et land, der har
undertegnet den neevnte konvention (domslandet), i henhold til konventionens
artikel 2 anmode om at blive overfert til deres oprindelsesland (fuldbyrdelseslandet)
for her at afsone den straf, de er blevet idemt. I denne forbindelse kan den i
domslandet palagte sanktion i henhold til konventionens artikel 9, stk. 1, litra b),
erstattes med en sanktion efter fuldbyrdelseslandets lov for samme overtraedelse.

Ifplge betragtningerne til konventionen har sddanne overforsler bla, til formal at age
domfeeldtes resocialisering ved at give udleendinge, som bergves friheden som folge
af, at de har begéet en forbrydelse, mulighed for at afsone deres straf i deres eget
sociale miljg.
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Efter at veere tradt i kraft i Irland den 1. november 1995 geelder konventionen for alle
medlemsstaterne. Konventionen tradte i kraft i @strig den 1. januar 1987 og i
Tyskland den 1. februar 1992, og er ligeledes blevet ratificeret af de ti nye
medlemsstater.

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle sporgsmal

Sagsegeren i hovedsagen, Nils Laurin Effing, anfeegter de sstrigske myndigheders
afgorelse om at bringe de forskud pa bgrnebidrag, som han modtog i medfer af
UVG’s § 4, nr. 3, til opher.

Nils Laurin Effings fader, Ingo Effing, er tysk statsborger. Ifolge de oplysninger, der
er anfart i foreleeggelseskendelsen, havde sidstneevnte seedvanlig bopeel i @strig, hvor
han var arbejdstager. P4 dette punkt har den eostrigske regering imidlertid
preeciseret, at den pégeldende indtil den 30. juni 2001 var socialforsikret i Dstrig
som erhvervsdrivende. Nils Laurin Effing er gstrigsk statsborger. Han bor i @strig
sammen med sin moder, der har foreeldremyndigheden.

Den 7. juni 2000 blev sagsageren i hovedsagens fader varetwegtsfeengslet i @strig og
blev derefter idemt feengselsstraf. Der blev derfor i henhold til UVG's § 4, nr. 3,
bevilget Nils Laurin Effing et manedligt forskud pa bernebidrag pé et belob af 200,43
EUR for perioden fra den 1. juni 2000 til den 31. maj 2003.
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Nils Laurin Effings fader pdbegyndte afsoningen af den idemte frihedsstraf i feengslet
i Garsten i @strig. Den 19. december 2001 blev han overfort til sit oprindelsesland,
Tyskland, med henblik pé forsat straffuldbyrdelse. Ifplge foreleggelseskendelsen
skete denne overfarsel i henhold til konventionen.

Ifolge de oplysninger, der er indgivet af den tyske regering, blev den sanktion, som
faderen til sagsogeren i hovedsagen var idemt i Ostrig, i medfer af konventionens
artikel 9, stk. 1, litra b), eendret til en feengselsstraf i henhold til tysk lovgivning,
Regeringen har ligeledes oplyst, at faderen under afsoningen i perioden fra februar til
juli 2002 samt fra september 2002 til marts 2003 var beskeeftiget mod vederlag i
henhold til den pligt til at arbejde, som de indsatte i medfer af tysk ret er pélagt.
Dette vederlag blev fratrukket bidrag til arbejdsleshedsforsikring og ligeledes til
sygeforsikring. Den 3. april 2003 blev sagsageren i hovedsagens fader lgsladt.

Efter overferslen af Nils Laurin Effings fader til Tyskland bestemte Bezirksgericht
Donaustadt (@strig) ved afgerelse truffet den 24. januar 2002, at der ikke leengere
skulle ske forskudsvis udbetaling af bernebidrag fra slutningen af december 2001.
Ifolge denne myndighed var betingelserne for udbetaling af forskuddene ikke
leengere opfyldt, eftersom sagsegeren i hovedsagens fader var feengslet i udlandet.

I forbindelse med sagen anlagt af Nils Laurin Effing stadfeestede Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien (Qstrig), som appelinstans, fersteinstansens afggrelse. Den
forskudsvise udbetaling af bernebidrag er i henhold til UVG’s § 4, nr. 3, underlagt
den betingelse, at den pageeldende person afsoner sin straf i @strig.
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Nils Laurin Effing indbragte denne afggrelse for Oberster Gerichtshof ved
revisionsappel, idet han gjorde geeldende, at overforslen af den bidragspligtige til
en fengselsinstitution i en anden medlemsstat ikke burde medfore, at den
forskudsvise udbetaling af bgrnebidrag ophorte. Ifglge sagsogeren folger det af
UVG’s § 4, nr. 3, at en feengselsinstitution, der er beliggende pa det gstrigske omréde,
skal sidestilles med enhver anden feengselsinstitution beliggende inden for
Feellesskabet.

Oberster Gerichtshof har hertil anfert, at UVG’s § 4, nr. 3, skal fortolkes siledes, at
bestemmelsen udelukker sleegtninge i nedstigende linje, der forserges af uden-
landske statsborgere, som afsoner den frihedsstraf, de er blevet idemt i @strig, i
deres oprindelsesland, fra at kunne modtage forskud pad bernebidrag. Under
henvisning til motiverne til en sendring af den tidligere affattelse af UVG, der skete i
1980, har retten pa den ene side anfert, at de mindredrige, hvis bidragspligtige
foreeldrepart er feengslet, er uskyldige ofre for de lovovertredelser, der er begéet af
deres sleegtning, og at de fortjener statens omsorg. Pa den anden side mé den
forpligtelse for den gstrigske stat, der folger heraf — nemlig at sprge for, at de
indsatte modtager en passende aflgnning, eller at de pa anden made er i stand til at
opfylde deres bidragspligt — begraenses til indsatte, der arbejder, og som befinder sig
i en feengselsinstitution pa det nationale omrade.

Da Oberster Gerichtshof imidlertid fandt, at en sadan fortolkning af UVG’s § 4, nr. 3,
kunne udgere en indirekte forskelsbehandling pé grundlag af nationalitet og folgelig
udgare en tilsideseettelse af artikel 12 EF og artikel 3 i forordning nr. 1408/71, har
den besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
spergsmal:

»Skal artikel 12 EF, sammenholdt med artikel 3 i [...] forordning (EQF) nr. 1408/71
[...], fortolkes siledes, at den er til hinder for nationale regler, hvorefter en borger i
Feellesskabet stilles ringere med hensyn til forskudsvis udbetaling af bernebidrag,
sdfremt den bidragspligtige fader afsoner en feengselsstraf i sit hjemland (og ikke i
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Dstrig), og er der tale om forskelsbehandling af en tysk statsborgers barn, der har
bopeel i Dstrig, nar barnet neegtes forskudsvis udbetaling af barnebidrag med den
begrundelse, at barnets fader afsoner en frihedsstraf, som han er idemt i Dstrig, i sit
hjemland (og ikke i @Dstrig)?«

Om det przejudicielle spgrgsmal

Anvendelsen af forordning nr. 1408/71

Hvad for det forste angér det materielle anvendelsesomride for forordning
nr. 1408/71 skal det i lighed med den foreleeggende ret og de parter, der har afgivet
indleeg for Domstolen, bemerkes, at Domstolen allerede inden for rammerne af
forordning nr. 1408/71 har taget stilling til, hvordan den forskudsvise udbetaling af
bernebidrag, der er fastsat i UVG, skal kvalificeres (dom af 15.3.2001, sag C-85/99,
Offermanns, Sml I, s. 2261, og af 5.2.2002, sag C-255/99, Humer, Sml. I, s. 1205).

Det fremgar af de nsevnte domme — Offermanns-dommens preemis 49 og Humer-
dommens preemis 33 — at sddanne forskud er familieydelser i henhold til artikel 4,
stk. 1, litra h), i forordning nr. 1408/71.

I det foreliggende tilfeelde er det derfor tilstreekkeligt at preecisere, at den
omsteendighed, at forskuddene pa barnebidrag er blevet udbetalt i medfer af UVG'’s
§ 4, nr. 3 — dvs. pa grundlag af at sagsegerens bidragspligtige fader afsonede en
feengselsstraf — og ikke i medfer af den generelle bestemmelse, der er fastsat i
UVG's § 3, ikke pa nogen made har betydning for de omhandlede forskuds karakter
af »familieydelser« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 4, stk. 1, litra
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h), i forordning nr. 1408/71. Ifplge neevnte forordnings artikel 1, litra u), nr. i),
betyder udtrykket »familieydelser« alle natural- eller kontantydelser, der tager sigte
pd udligning af forsgrgerbyrder. I denne henseende har Domstolen fastsldet, at
udtrykket »udligning af forsergerbyrder« i naevnte artikel 1, litra u), nr. i), skal
fortolkes saledes, at det bl.a. omfatter et offentligt bidrag til familiebudgettet, som
skal lette byrderne ved berns underhold (Unterhalt) (Offermanns-dommen, praemis
41). :

Udbetaling af forskud i henhold til UVG’s § 4, nr. 3, falder derfor ligeledes inden for
det materielle anvendelsesomréde for forordning nr. 1408/71.

Hvad dernzest angér den personkreds, som forordning nr. 1408/71 finder anvendelse
pa, har den gstrigske regering anfort, at det ikke kan anerkendes, at en indsat, der er
blevet overfert til en anden medlemsstat for der at afsone sin straf, er en
arbejdstager, der har gjort brug af den ret til fri beveegelighed for arbejdstagere, der
er sikret ved EF-traktaten.

I denne henseende bestemmer artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1408/71, at
forordningen finder anvendelse pd arbejdstagere og selvstendige erhvervsdrivende,
som er eller har veeret omfattet af lovgivningen i en eller flere medlemsstater, samt
pé deres familiemedlemmer.

Udtrykkene »arbejdstager« og »selvsteendig erhvervsdrivende« i den nezevnte
bestemmelse er defineret i forordningens artikel 1, litra a). De betegner enhver
person, som er forsikret i henhold til en af de sociale sikringsordninger, der er nsevnt
i artikel 1, litra a), mod de risici og pa de betingelser, som er neevnt i denne
bestemmelse (dom af 3.5.1990, sag C-2/89, Kits van Heijningen, Sml I, s. 1755,
preemis 9, og af 30.1.1997, forenede sager C-4/95 og C-5/95, Stiber og Piosa Pereira,
Sml 1, s. 511, preemis 27).
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Som Domstolen bl.a. har anfert i dom af 12. maj 1998, Martinez Sala (sag C-85/96,
Sml I, s. 2691, preemis 36), folger det heraf; at en person har status som arbejdstager
efter forordning nr. 1408/71, sifremt den pageeldende er forsikret, eventuelt blot
mod en enkelt risiko, i henhold til en tvungen eller frivillig forsikring som led i en
almindelig eller seerlig social sikringsordning som omhandlet i forordningens
artikel 1, litra a), uanset om der bestér et arbejdsforhold.

Under disse omstendigheder, og i modseetning til det af den estrigske regering
anforte, er det med rette, at den tyske regering og Kommissionen finder, at faderen
til sagsogeren i hovedsagen er arbejdstager i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1408/71, eftersom han var
arbejdslgshedsforsikret i storstedelen af den omtvistede periode, dvs. under hans
feengselsophold i Tyskland. Desuden bestdr det greenseoverskridende element i, at
sagsogeren i hovedsagens fader er en tysk statsborger, der har arbejdet pa
Republikken @strigs omrade, og under feengselsopholdet i denne medlemsstat har
gjort brug af retten til at blive overfort til den medlemsstat, han stammer fra, med
henblik pa at afsone sin straf.

Den anvendelige lovgivning og manglende forskelsbehandling pd grundlag af
nationalitet

For sa vidt angar bestemmelsen af, hvilken lovgivning der skal anvendes, har den
ostrigske regering anfort, at sdfremt Domstolen fastslar, at princippet i forordning
nr. 1408/71 finder anvendelse pa indsatte, og at disse skal anses for arbejdstagere,
ma man anvende den pageldende arbejdstagers beskaeftigelsesmedlemsstat som det
afgorende kriterium for tilknytning i overensstemmelse med forordningens
artikel 13, stk. 2, litra a). I den foreliggende sag betyder dette, at selv om forordning
nr. 1408/71 i princippet finder anvendelse pa indsatte, vil der ikke skulle ydes
forskud pa bernebidrag i henhold til gstrigsk ret efter overferslen af en bidragspligtig
indsat til en anden medlemsstat.
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Regeringen har desuden praciseret, at sifremt dette kriterium for tilknytning ikke
kan anvendes for eksempel pa grund af, at den nye straffuldbyrdelsesstat ikke har
regler om beskeeftigelse af indsatte, m& man i overensstemmelse med artikel 13,
stk. 2, litra f), i forordning nr. 1408/71 stette sig p& bopzelsmedlemsstatens retsregler
om social sikring. I den foreliggende sag betyder dette, at selv om forordning
nr. 1408/71 i princippet finder anvendelse pd indsatte, vil der ikke leengere skulle
ydes forskud pd bernebidrag i henhold til gstrigsk ret efter overferslen af en
bidragspligtig indsat til en anden medlemsstat.

Endvidere fremgar det af artikel 73 og 74 i forordning nr. 1408/71, at spergsmalet
om, hvorvidt denne arbejdstagers familiemedlemmer har ret til familieydelser, ikke
skal afgores efter lovgivningen pd de omhandlede familiemedlemmers bopzelssted,
men i henhold til den kompetente medlemsstats lovgivning, dvs. den medlemsstat,
hvor arbejdstageren er beskeeftiget.

Kommissionen har gjort geldende, at bide gstrigsk og tysk ret ber kunne finde
anvendelse i hovedsagen. Kommissionen har i denne forbindelse henvist til artikel 76
i forordning nr. 1408/71, hvori der er opstillet prioritetsregler med henblik pa at
undgd samtidig ret til familieydelser. Denne bestemmelse ville veere overflodig, hvis
der ifolge lovvalgsreglerne altid kun kunne anvendes én retsorden.

Vedrorende disse argumenter bemeerkes, at bestemmelserne i afsnit II i forordning
nr, 1408/71, som artikel 13 er indeholdt i, udger et seet udtemmende og ensartede
lovvalgsregler. Disse bestemmelser har bla. til formél at undgd en samtidig
anvendelse af flere nationale lovgivninger og de komplikationer, som dette kan
medfare (dom af 11.6.1998, sag C-275/96, Kuusijirvi, Sml. I, s. 3419, preemis 28).
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Den lovgivning, der finder anvendelse pa situationen for en arbejdstager, der
befinder sig i en af de situationer, der er omhandlet i afsnit II i forordning
nr. 1408/71, skal derfor bestemmes ud fra de neevnte bestemmelser. Som
generaladvokaten har anfert i punkt 37 i forslaget til afggrelse, er anvendelsen af
bestemmelserne i en anden retsorden ganske vist ikke af den grund altid udelukket.
Som Kommissionen har anfert, kan en sddan situation bla. foreligge, sifremt to
eegtefeeller arbejder i to forskellige medlemsstater, hvis lovgivninger hver iseer
foreskriver tildeling af familieydelser af samme art (jf i denne henseende dom af
9.12.1992, sag C-119/91, McMenamin, Sml. I, s. 6393). I det foreliggende tilfeelde mé
det imidlertid konstateres, at intet i de sagsakter, der er indgivet til Domstolen, taler
for, at sagspgeren i hovedsagen vil kunne henhgre under anvendelsesomradet for
forordning nr. 1408/71 i en anden egenskab end som »familiemedlemc til sin fader i
forordningens forstand.

Artikel 13, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71 har til formal at fastleegge den
lovgivning, der skal anvendes i en situation, hvor arbejdstageren i forordning
nr. 1408/71's forstand har Ignnet beskeeftigelse. I et sidant tilfelde er det
lovgivningen i den stat, hvor arbejdstageren er beskeeftiget, der finder anvendelse.

Derimod omfatter artikel 13, stk. 2, litra f), i forordning nr. 1408/71 de situationer,
hvor en medlemsstats lovgivning ikke leengere finder anvendelse pa arbejdstageren
bla. pa grund af, at han er ophert med at have erhvervsmeessig beskeeftigelse, uden
at han bliver omfattet af en anden medlemsstats lovgivning i medfer af reglerne i
forordningens artikel 13-17. I et sidant tilfeelde er den pageeldende omfattet af
lovgivningen i den medlemsstat, hvor han er bosat.

Hvad angar fortolkningen af artikel 13, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71 er det
rigtigt, at den pageeldende bestemmelse inden indfgjelsen af samme forordnings
artikel 13, stk. 2, litra f), blev fortolket saledes, at en arbejdstager, der opherer med
den virksomhed, han har udevet pa en medlemsstats omride, og som har taget
ophold pé en anden medlemsstats omride uden at tage beskeeftigelse dér, fortsat er
omfattet af lovgivningen i den medlemsstat, hvor han senest var beskeeftiget, uanset
hvor lang tid der er forlgbet siden beskeeftigelsens og arbejdsforholdets ophgr (dom
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af 12.6.1986, sag 302/84, Ten Holder, Sml. s. 1821, preemis 15), medmindre dette
opher med at udeve virksomhed er definitivt (jf. dom af 21.2.1991, sag C-140/88,
Noij, Sml. 1, s. 387, preemis 9 og 10, og af 10.3.1992, sag C-215/90, Twomey, Sml. I,
s. 1823, preemis 10).

Artikel 13, stk. 2, litra f), der blev indsat i forordning nr. 1408/71 som felge af Ten
Holder-dommen, indebeerer imidlertid, at et opher med enhver erhvervsmeessig
beskeeftigelse, det veere sig definitivt eller midlertidigt, bringer den pageldende
person uden for anvendelsesomrédet for artikel 13, stk. 2, litra a). Neevnte artikel 13,
stk. 2, litra f), finder siledes bl.a. anvendelse p en person, som er ophert med at
have erhvervsmeessig beskeeftigelse pa en medlemsstats omréde og har flyttet sin
bopeel til en anden medlemsstats omrade (jf. Kuusijirvi-dommen, preemis 39-42 og
50).

Det folger af disse preciserende bemeerkninger, at under omsteendigheder som de i
hovedsagen foreliggende, hvor en indsat er ophert med enhver erhvervsmeessig
beskeeftigelse i den medlemsstat, hvor han har pabegyndt afsoningen af sin straf, og
hvor han pa egen anmodning er blevet overfort fra en frengselsinstitution i denne
medlemsstat til en feengselsinstitution i sin oprindelsesmedlemsstat for dér at afsone
de resterende femten maneders fengselsstraf, kan den lovgivning, der finder
anvendelse pd den pégeldende, i henhold til de lovvalgsregler, der er indeholdt i
artikel 13 i forordning nr. 1408/71, ilkke veere lovgivningen i den medlemsstat, som
han er blevet overfort fra.

Under saddanne omstendigheder kan den lovgivning, der finder anvendelse, siledes
kun veere lovgivningen i den medlemsstat, hvor den pageeldende afsoner resten af sin
straf. Konstateringen heraf er tilstreekkelig med henblik p& afgerelsen af tvisten i
hovedsagen, uden at det derudover er ngdvendigt at fastleegge, om tysk lovgivning
som den pageeldendes bopeelsstats lovgivning i medfer af artikel 13, stk. 2, litra f), i
forordning nr. 1408/71 skal finde anvendelse i det foreliggende tilfzelde, eller i givet
fald — og under hensyn til de preeciseringer, der er indeholdt i den tyske regerings
indleg — som den medlemsstats lovgivning, hvor den pageldende udever
erhvervsmeessig beskeeftigelse i medfor af forordningens artikel 13, stk. 2, litra a).
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Det skal desuden bemaerkes, at samme forordnings artikel 73 og 74 bestemmer, at de
arbejdstagere, der er omfattet af en medlemsstats lovgivning (eller arbejdslase
arbejdstagere, der modtager ydelser ved arbejdslgshed efter lovgivningen i en
medlemsstat), har for de af deres familiemedlemmer, der er bosiddende pé en anden
medlemsstats omrade, ret til familieydelser efter lovgivningen i forstneevnte
medlemsstat (jf. i denne forbindelse bl.a. Kuusijirvi-dommen, preemis 68).

Det folger heraf, at forordning nr. 1408/71 ikke kan fortolkes séledes, at den er til
hinder for, at en medlemsstats lovgivning under omstsendigheder som de i
hovedsagen foreliggende gor udbetalingen af familieydelser til familiemedlemmer
til en person, der er ophegrt med at have erhvervsmeessig beskeftigelse pa
medlemsstatens omrade, betinget af, at den pégeldende bevarer sin bopeel i
medlemsstaten (jf. analogt Kuusijarvi-dommen, preemis 50 og 51).

Hvad seerligt angar neevnte forordnings artikel 3 bemeerkes, at denne bestemmelse
forbyder enhver forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet i situationer, hvor de
personer, der er omfattet af forordningens bestemmelser, er omfattet af lovgivningen
i alle medlemsstater, »medmindre andet folger af seerlige bestemmelser i denne
forordning«. Som allerede fastsldet folger det af artikel 13 og 73 i forordning
nr. 1408/71, at under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende, hvor
sagsegeren i hovedsagens fader er ophert med at have erhvervsmeessig beskeeftigelse
i Ostrig og ikke leengere har sin bopeel dér, skal udbetalingen af familieydelser til
sagspgeren ske i overensstemmelse med tysk lovgivning.

Af samme grunde ma det fastslds, at under omsteendigheder som de i hovedsagen
foreliggende er artikel 12 EF, som det preejudicielle spargsmal ligeledes henviser til
med hensyn til sagsegeren i hovedsagens faders tyske nationalitet, heller ikke til
hinder for anvendelsen af en lovgivning, der som UVG ger udbetalingen af
familieydelser til en indsats familiemedlemmer betinget af, at feengselsopholdet
finder sted pa medlemsstatens omrade.
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I denne forbindelse skal det folgelig bemeerkes, at det folger af artikel 12, stk. 1, EF, at
inden for traktatens anvendelsesomride og med forbehold af dennes szrlige
bestemmelser er al forskelsbehandling, der udeves pa grundlag af nationalitet,
forbudt. For s& vidt angér arbejdstagere er denne regel blevet gennemfort ved
artilel 39 EF-42 EF samt ved de retsakter fra fwellesskabsinstitutionerne, der er
vedtaget pd grundlag af disse artikler, og navnlig ved forordning nr. 1408/71.
Formalet med denne forordnings artikel 3 i overensstemmelse med artikel 39 EF er
navnlig at sikre, at de arbejdstagere, som omfattes af forordningen, ligebehandles
med hensyn til social sikring uden hensyn til nationalitet (dom af 28.6.1978, sag
1/78, Kenny, Sml. s. 1489, preemis 9 og 11).

Selv om artikel 12 EF og artikel 3 i forordning nr. 1408/71 har til formal at afskaffe
den forskelsbehandling pd grundlag af nationalitet, som kan veere en folge af en og
samme medlemsstats lovgivning eller administrative praksis, forbyder bestemmel-
serne desuden ikke den ulige behandling, der i givet fald skyldes forskelle i de
nationale lovgivninger om familieydelser, der finder anvendelse i henhold til
lovvalgsregler som dem, der er indeholdt i artikel 13, stk. 2, i forordning nr. 1408/71.

Det folger af samtlige ovenstiende betragtninger, at det forelagte sporgsmal skal
besvares med, at under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende, hvor en
arbejdstager i den forstand, hvori udtryklet er anvendt i artikel 2, stk. 1, i forordning
nr. 1408/71, som indsat lader sig overfore til den medlemsstat, han hidrerer fra, for
dér at afsone resten af sin straf, er det lovgivningen i denne medlemsstat, der pa
omridet for familieydelser og i overensstemmelse med bestemmelserne i forord-
ningens artikel 13, stk. 2, er den anvendelige lovgivning. Hverken bestemmelserne i
nzevnte forordning — navnlig forordningens artikel 3 — eller artikel 12 EF er til
hinder for, at en medlemsstats lovgivning i en sadan situation ger udbetalingen af
familieydelser som dem, der er fastsat i UVG, til en sadan EF-statsborgers
familiemedlemmer betinget af, at den pageeldende statsborger forbliver feengslet pa
medlemsstatens omrade.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om
sagens omkostninger. Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende, hvor en arbejds-
tager i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, stk. 1, i Radets
forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Faellesskabet, som endret ved Europa-
Parlamentets og Réidets forordning (EF) nr. 1386/2001 af 5. juni 2001, som
indsat lader sig overfare til den medlemsstat, han hidrerer fra, for dér at afsone
resten af sin straf, er det lovgivningen i denne medlemsstat, der pa omradet for
familieydelser og i overensstemmelse med bestemmelserne i forordningens
artikel 13, stk. 2, er den anvendelige lovgivning. Hverken bestemmelserne i
nzevnte forordning — navnlig forordningens artikel 3 — eller artikel 12 EF er til
hinder for, at en medlemsstats lovgivning i en sidan situation ger udbetalingen
af familieydelser som dem, der er fastsat i Osterreichisches Bundesgesetz iiber
die Gewihrung von Vorschiissen auf den Unterhalt von Kindern (Unterhalts-
vorschussgesetz) (den estrigske forbundslov om forskudsvis udbetaling af
bidrag til berns underhold), til en sadan EF-statsborgers familiemedlemmer
betinget af, at den pageldende statsborger forbliver feengslet pa medlems-
statens omrade.

Underskrifter
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