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1. Da die Beschiftigung als Lehrer im allge-
meinen und als Fremdsprachenlektor bei
einer Universitdt im besonderen keine
unmittelbare oder mittelbare Teilnahme
an der Ausiibung hoheitlicher Befugnisse
und an der Wahrnehmung solcher Auf-
gaben mit sich bringt, die auf die Wah-
rung der allgemeinen Belange des Staates
oder anderer dffentlicher Korperschaften
gerichtet sind, und nicht ein Verhiltnis
besonderer Verbundenheit des jeweiligen
Stelleninhabers zum Staat sowie die Ge-
genseitigkeit von Rechten und Pflichten
voraussetzt, die dem Staatsangehorig-
keitsband zugrunde liegen, stellt sie keine
Beschiftigung in der offentlichen Ver-
waltung im Sinne des Artikels 48 Absatz
4 EWG-Vertrag dar.

2. Der Grundsatz der Gleichbehandlung,
der in Artikel 48 Absatz 2 EWG-Verirag
eine besondere Ausprigung gefunden hat
und nicht nur offenkundige Diskriminie-
rungen aufgrund der Staatsangehorigkeit

verbietet, sondern auch alle verschleier-
ten Formen der Diskriminierung, die mit
Hilfe der Anwendung anderer Unter-
scheidungsmerkmale tatsichlich zu dem-
selben Ergebnis fithren, steht der Anwen-
dung einer nationalen Vorschrift entge-
gen, die die Dauer des Arbeitsverhiltnis-
ses zwischen den Universititen und den
Fremdsprachenlektoren begrenzt, wih-
rend eine solche Begrenzung fiir die
iibrigen Arbeitnehmer grundsitzlich nicht
besteht.

3. Artikel 3 der Verordnung Nr. 1408/71
steht dem Ausschlufi einer hauptsichlich
aus Angehorigen anderer Mitgliedstaaten
bestehenden Gruppe von Arbeitnehmern,
wie der Gruppe der Fremdsprachenlekto-
ren bei Universititen, vom System der
sozialen Sicherheit eines Mitgliedstaats,
das den tibrigen Arbeitnehmern dieses
Mitgliedstaats im allgemeinen zugute
kommt, entgegen. '

SITZUNGSBERICHT
in der Rechtssache 33/88 *

I — Sachverhalt und Verfahren

A — Das Ausgangs%zerﬁzbren

Pilar Allu¢ und Carmel Mary Coonan, die
Kligerinnen des Ausgangsverfahrens, iibten

* Verfahrenssprache: Italienisch.
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seit dem Studienjahr 1980/81 bei der Uni-
versitd degli Studi di Venezia die Titigkeit
von Fremdsprachenlektoren aus. Im No-
vember 1986 lehnte es die Universitit unter
Berufung auf das geltende italienische Recht
{(Decreto del Presidente della Repubblica
Nr. 382 vom 11. Juli 1980; im folgenden:
DPR Nr. 382/1980) ab, den Vertrag iiber
ihr Arbeitsverhiltnis mit den Kligerinnen
des Ausgangsverfahrens zu verlingern und
einen neuen Vertrag zu schlieflen.
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Darauthin erwirkten die Kligerinnen des
Ausgangsverfahrens beim Pretore von Vene-
dig eine einstweilige Anordnung, mit der
dieser Richter den Rektor der Universitit
Venedig anwies, die notwendigen Mafinah-
men zu ergreifen, um die Fortsetzung des
Arbeitsverhiltnisses von Frau Allué und
Frau Coonan bis zur Entscheidung des
Rechtsstreits in der Hauptsache zu gewihr-
leisten.

Im Ausgangsverfahren beantragten die Kli-
gerinnen,

1) festzustellen und fiir Recht zu erkennen,
daf} es sich bei dem Arbeitsverhiltnis, das
zwischen den Kligerinnen und der Uni-
versitit vom Studienjahr 1980/81 bis
zum Studienjahr 1985/86 bestanden hat,
um ein unselbstindiges Arbeitsverhilenis
handelt;

2) fiir Recht zu erkennen, daf§ dieses Ar-
beitsverhiltnis auf unbestimmte Zeit ver-
einbart worden ist;

3) die Universitit zu verurteilen, die Vergii-
tungsdifferenz zwischen den Betrigen,
die die Kligerinnen tatsichlich erhalten
haben, und den Betrigen zu zahlen, die
ihnen nach der Gehaltsstufe eines profes-
sore associato a tempo definito (Assi-
stenzprofessor auf bestimmte Zeit) zuge-
standen hitten;

4) festzustellen und fiir Recht zu erkennen,
daf die Kligerinnen von der Begriin-
dung des Arbeitsverhiltnisses an An-
spruch auf Zahlung der Sozialabgaben
und Pflichtversicherungsbeitrige durch
die Universitit Venedig gehabt haben.

Da der Pretore von Venedig der Auffassung
war, dafl die Auslegung einiger gemein-
schaftsrechtlicher Bestimmungen fiir die

Entscheidung des bei ihm anhingigen
Rechtsstreits erforderlich sei, hat er das
Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof
folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt:

»a) Ist ein nationales Gesetz eines Mitglied-
staats, das fiir die THtigkeit von Fremd-
sprachenlektoren eine Sonderregelung
hinsichtlich der Vertragsdauer aufstellt,
die begrenzt ist, wihrend den iibrigen
Arbeitnehmern des Staates aufgrund
des Gesetzes Nr. 230 vom 18. April
1962 im allgemeinen die Sicherheit des
Arbeitsplatzes garantiert wird, mit Arti-
kel 48 Absatz 4 EWG-Vertrag in der
Auslegung des Gerichtshofes (Urteil
vom 17. Dezember 1980) vereinbar,
wenn in dem betreffenden Fall keine
Besonderheiten des Arbeitsverhilenisses
geltend gemacht werden konnen, die
eine Ausnahme von dem vorgenannten
Grundsatz rechtfertigen, und wenn das
betreffende Arbeitsverhiltnis keine un-
mittelbare oder mittelbare Teilnahme
an der Ausiibung hoheitlicher Befug-
nisse und an der Wahrnehmung solcher
Aufgaben mit sich bringt, die auf die
Wahrung der allgemeinen Belange des
Staates gerichtet sind?

b) Sind ferner nationale Rechtsvorschrif-
ten eines Mitgliedstaats und/oder pri-
vatrechtliche Vereinbarungen, die die
Dauer des Arbeitsverhiltnisses auf eine
vorher fesigesetzte Frist von fiinf Jah-
ren begrenzen, mit Artikel 48 Absatz 2
EWG-Vertrag vereinbar, wenn die
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer im Ge-
biet der Staaten der Gemeinschaft die
Beseitigung jeder Diskriminierung im-
pliziert und erfordert und die Aus-
nahme von dem im nationalen Recht
des Staates geltenden allgemeinen
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Grundsatz hinsichtlich der Dauer des
Arbeitsverhiltnisses diskriminierend er-
scheint? Ist auflerdem ‘im Hinblick
auf die Auslegung der Verordnung
Nr. 1408/71 in Verbindung mit Artikel
51 EWG-Vertrag durch den Gerichts-
hof das in den Vertrigen zur Begriin-
dung der fraglichen Arbeitsverhiltnisse
ausdriicklich vorgesehene Fehlen eines
Versicherungsschutzes mit den Rechten
vereinbar, die den Wanderarbeitneh-
mern auf dem Gebiet der sozialen Si-
cherheit zuerkannt werden?*

B — Schriftliches Verfahren

1. Der Beschlufl der Pretura unificata Ve-
nedig ist am 29. Januar 1988 bei der Kanzlei
des Gerichtshofes eingegangen.

2. Gemafl Artikel 20 des Protokolls iiber
die Satzung des Gerichtshofes der EWG ha-
ben schriftliche Erklirungen eingereicht die
Kommission der Europiischen Gemein-
schaften, vertreten durch Enrico Traversa,
Juristischer Dienst der Kommission, als Be-
vollmiichtigten, am 9. Mai 1988 und die
Klagerinnen des Ausgangsverfahrens Pilar
Allué und Carmel Mary Coonan, vertreten
durch Rechtsanwalt Fausto Capelli, Mai-
land, und Rechtsanwiltin Maria Virgilio,
Bologna, am 16. Mai 1988.

3. Der Gerichishof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhérung des General-
anwalts beschlossen, die miindliche Ver-
handlung ohne vorherige Beweisaufnahme
zu eroffnen. Der italienischen Regierung
sind Fragen gestellt worden.

II — Die anwendbare italienische Regelung
Artikel 28 des DPR Nr. 382/1980 lautet:

»Die Rektoren kénnen innerhalb der Gren-
zen der Finanzierungen, die zu diesem
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Zweck nach dem in Artikel 25 vorgesehenen
Verfahren beschlossen und verteilt und in
den Haushaltsplinen der Universititen ein-
gesetzt werden, aufgrund privatrechtlichen
Vertrags auf begriindeten Vorschlag der be-
troffenen Fakultit je nach dem tatsichlichen
Ubungsbedarf der die Sprachkurse besu-
chenden Studenten und auch aufierhalb spe-
zifischer internationaler Abkommen Lekto-
ren fremder Muttersprache mit qualifizierter
und anerkannter, von der Fakultit festge-
stellter Befihigung in einer Anzahl, die das
Verhiltnis von 1 zu 150 zwischem dem
Lektor und den den Lehrgang tatsichlich
besuchenden Studenten nicht iibersteigt,
einstellen. Die Fakultit hat jedenfalls die
spezifische Befihigung der Lektoren zu be-
stitigen. Die damit verbundenen Kosten
werden im Wege von Finanzierungen ge-
deckt, die zu diesem Zweck von jeder Uni-
versitit durch Dekret des Unterrichtsmini-
sters nach Anh&rung des nationalen Univer-
sititsrats beschlossen werden. Die Kosten
werden auf der Grundlage von Orientie-
rungsdaten veranschlagt, die dem Bestand
der studentischen Teilnehmer, die die be-
wreffenden Lehrginge im vorangegangenen
Studienjahr besucht haben, entnommen
werden.

Ausnahmen, die zu einem kleineren Zahlen-
verhiltnis als dem im vorstehenden Absatz
angegebenen fithren, kénnen vom Unter-
richtsminister auf begriindeten Beschluf} des
Fakultdtsrats und nach Anhérung des natio-
nalen Universitdtsrats nur im Fall erwiesener
Notwendigkeit bewilligt werden.

Die in Absatz 1 genannten Vertrige diirfen
sich nicht tiber das Studienjahr, fiir das sie
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geschlossen wurden, hinaus erstrecken und
kénnen jihrlich im Laufe von fiinf Jahren
verlingert werden.

Die von den Lektoren geforderten Leistun-
gen und die entsprechenden Gegenleistun-
gen werden vom Verwaltungsrat der Uni-
versitdt nach Anhérung des Fakultdtsrats
festgelegt.

Die Gegenleistungen diirfen nicht iiber die
Anfangsgehaltsstufe eines auf bestimmte
Zeit beschiftigten Assistenzprofessors hin-
ausgehen.”

Aufgrund dieser Bestimmung wurden die
Universitdten durch zwei Rundschreiben
des italienischen Unterrichtsministeriums
(Nr. 8544 vom 29. Dezember 1980 und Nr.
5494 vom 29. Dezember 1982) angewiesen,
mit den Fremdsprachenlektoren keine Ver-
trige iiber unselbstindige Arbeit, sondern
Vertrige iiber die Erbringung einer geisti-
gen Leistung, das heiflt tber selbstindige
Arbeit, zu schlieflen. Nach der auf diese
Vertrige anwendbaren Regelung obliegt es
dem Erbringer der Leistung, von der Vergti-
tung die fiir die spatere Zahlung der Sozial-
versicherungsbeitrige notwendigen Betrige
abzuziehen; im Falle des unselbstindigen
Arbeitsverhilinisses wird der Arbeitgeber
mit einem groflen Teil dieser Beitrige bela-
stet.

Die Anwendung der genannten Rundschrei-
ben fithrte zu mehreren Rechtsstreitigkeiten
auf Betreiben der betroffenen Lektoren oder
zwischen dem Unterrichtsministerium und
dem Istituto nazionale della previdenza so-
ciale (INPS, Staatliche Sozialversicherungs-
einrichtung). Der Kommission zufolge ga-
ben simtliche nationalen Gerichte den Kli-
gern Recht, die vorgetragen hatten, daf} ihre
Titigkeit unselbstindige Arbeit sei, und ver-

urteilten die betreffenden Universititen zur
Zahlung der nicht entrichteten Sozialversi-
cherungsbeitrige. Der Consiglio di Stato
habe sich in seinem Gutachten vom 30. Sep-
tember 1987 in demselben Sinne gedufiert.

IIl — Vor dem Gerichtshof abgegebene
schriftliche Erklirungen

1. Zu der Frage, ob die in Rede stebende Be-
schdftigung eine Beschiftigung in der dffentli-
chen Verwaltung im Sinne wvon Artikel 48
Absatz 4 des Vertrages darstellt

Die Kommission und die Kligerinnen des
Ausgangsverfabrens sind der Auffassung, dafl
diese Frage zu verneinen sei. Das Interesse
des Staates gehe nicht dahin, die Staatsan-
gehorigen der anderen Mitgliedstaaten von
derartigen Beschiftigungen auszuschliefien,
sondern im Gegenteil dahin, fiir die fragli-
chen Arbeitsplidtze Nichtitaliener zur Verfii-
gung zu haben, die in der Lage seien, den
Studenten der Studienficher Fremdsprachen
und auslindische Literatur einen Unterricht
von hohem Niveau in diesen Fichern zu er-
teilen und ein Vorbild fiir die korrekte Aus-
sprache der unterrichteten Sprache zu sein.
Es handele sich um Beschiftigungen, die in
der Praxis ihrer Natur nach von Auslindern
ausgeiibt wiirden.

Jedenfalls sei nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes Artikel 48 Absatz 2 anwend-
bar, wenn der Angehorige eines Mitglied-
staats ordnungsgemifl fiir eine Beschiifti-
gung in der offentlichen Verwaltung einge-
stellt worden sei.

2. Zu der Frage, ob eine Bestimmung mit Ar-
tikel 48 Absatz 2 des Vertrages vereinbar ist,
die das Arbeitsverhiltnis zwischen den Uni-
wversitdten und den Fremdsprachenlektoren anf
sechs Jabre (ein Jabr plus fiinf Vertragsverlin-
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gerungen) begrenzt, wihrend den italienischen
Arbeitnebmern  grundsdtzlich die Sicherbeit
des Arbeitsplatzes garantiert wird und die
Merkmale des fraglichen Arbeitsplatzes keine
Ausnabme von diesem Grundsatz rechtfertigen

Die Kommission fihrt zu dieser Frage aus,
dafl Artikel 28 des DPR Nr. 382/1980 un-
terschiedslos auf italienische Staatsangeho-
rige und solche der iibrigen Mitgliedstaaten
anwendbar sei. Nach der Rechtsprechung
des Gerichtshofes verbiete Artikel 48 Absatz
2 des Vertrages jedoch mittelbare oder ver-
steckte Diskriminierungen.

Da die Italienische Republik aber ein im
wesentlichen einsprachiger Staat sei (abgese-
hen von einigen ,,Sprachinseln® oder
»-halbinseln® hauptsichlich im Oberetsch-
gebiet/Siidtirol sei Muttersprache der ge-
samten Bevolkerung das Italienische), be-
sitze die riesige Mehrheit der bei den italie-
nischen Universititen beschiftigien Fremd-
sprachenlektoren eine andere Staatsangehs-
rigkeit als die italienische. Das Problem der
fraglichen zeitlichen Begrenzung stelle sich
daher im wesentlichen fiir die zuwandern-
den Arbeitnehmer mit Staatsangehorigkeit
anderer Mitgliedstaaten.

Zur Beantwortung der Frage, ob die Be-
grenzung der Dauer der zwischen den Uni-
versitidten und den Fremdsprachenlektoren
geschlossenen Vertrige auf sechs Jahre eine
von Artikel 48 Absatz 2 des Vertrages ver-
botene mittelbare oder versteckte Diskrimi-
nierung darstellt, ist nach Ansicht der Kom-
mission zu ermitteln, welche italienischen
Arbeitnehmer Titigkeiten ausiibten, die mit
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denen der Lektoren vergleichbar seien. Der
vom vorlegenden Gericht angestellte Ver-
gleich zwischen den Lektoren und simutli-
chen Arbeitnehmern des privaten Sektors,
denen das Gesetz die Sicherheit des Arbeits-
platzes garantiere, sei nimlich in Anbetracht
der Rechtsprechung des Gerichtshofes zu
Artikel 48 Absatz 4, der auch fiir Absatz 2
gelte, nicht angemessen. Nach dieser Recht-
sprechung miisse das Kriterium fiir die An-
wendung des Artikels 48 Absatz 4 funktio-
nell sein und auf die Natur der mit der
Stelle verbundenen Aufgaben und Verant-
wortlichkeiten abstellen (u. a. Urteil vom 3.
Juni 1986 in der Rechtssache 307/84, Kom-
mission/Franzosische Republik, Slg. 1986,
1725).

Nach Auffassung der Kommission geht der
Vergleich zwischen den Fremdsprachenlek-
toren und den Vertragsprofessoren, die auf-
grund eines einjihrigen, héchstens zweimal
verlingerbaren Vertrags iiber eine selbstin-
dige Titigkeit beschiftigt werden, fehl, da
eine Ausnahme von dieser Einschrinkung
nur aufgrund Dekrets des Unterrichtsmini-
sters personlich zugelassen werde, und
s»sausschliellich dann, wenn es sich als un-
mglich erweist, auf andere Weise einen be-
sonders spezialisierten und hochtechnologi-
schen Unterricht in Bereichen zu erteilen, in
denen die Universitit nicht iiber geeignete
Fachkrifte verfiigt* (Artikel 25 Absatz 7 des
DPR Nr. 382/1980). Keine dieser ein-
schrinkenden Bedingungen sei in Artikel 28
dieses Dekrets, der die Fremdsprachenlekto-
ren betreffe, enthalten.

Nach fritherem Recht seien die Titigkeiten,
die denen der Lektoren am nichsten ge-
kommen seien, die der Universititsassisten-
ten gewesen, deren Stellen jedoch durch die
Reform von 1980 gestrichen worden seien.
Heute sei es vielleicht die Berufsgruppe der
Forscher, deren Aufgaben mit denen der
Lektoren vergleichbar seien: In bezug auf
die Forscher bestimme Artikel 32 des DPR
Nr. 382/1980:
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,,Die  Universititsforscher ... erfiillen die
Lehraufgaben, die die offiziellen Unter-
richtskurse ergéinzen. Zu diesen Aufgaben
zdhlen die Ubungen, die Zusammenarbeit
mit den Studenten bei Nachforschungen fiir
die Examensarbeiten und die Beteiligung an
der Erprobung neuer Unterrichtsmethoden
und an den damit zusammenhingenden un-
terstiitzenden Tiatigkeiten.*

Ferner sehe Artikel 34 dieses Dekrets vor,
dafl ,,die Rechtsstellung der Universititsfor-
scher, soweit dieses Dekret keine spezifische
Vorschrift enthilt, durch die Bestimmungen
iiber die Rechtsstellung der planmiafligen
Universititsassistenten geregelt” werde.

Die Fremdsprachenlektoren erfiillten Aufga-
ben im Bereich der Zusammenarbeit mit
dem Inhaber des Lehrstuhls fiir Fremdspra-
chen und auslindische Literatur, die denen
der Universititsassistenten oder -forscher
vollig vergleichbar, wenn nicht geradezu
gleich, seien; diese besifien jedoch fast alle
de jure oder de facto die italienische Staats-
angehorigkeit, und es komme ihnen bis zu
ihrem 65. Lebensjahr eine absolute Arbeits-
platzsicherheit zugute (Artikel 11 des Geset-
zes Nr. 349/1958 und Artikel 34 vorletzter
Absatz des DPR Nr. 382/1980).

Die Kommission riumt ein, dafl die Ttig-
keit eines Fremdsprachenlektors insbeson-
dere wegen Artikel 28 letzter Absatz des
DPR Nr. 382/1980 mit der eines Assistenz-
professors vergleichbar sei; danach diirften
die den Lektoren gezahlten ,,Vergii-
tungen ... nicht iiber die Anfangsgehaltsstufe
eines auf bestimmte Zeit beschiftigten Assi-
stenzprofessors hinausgehen®. Das Ergebnis
sei jedoch dasselbe, da auch den Assistenz-
professoren die Sicherheit des Arbeitsplatzes
zugute komme.

Nach Ansicht der Kommission kann der
Vergleich zwischen den Aufgaben eines

Fremdsprachenlektors und eines Forschers
oder eines Assistenzprofessors nicht deshalb
abgelehnt werden, weil es sich bei der Ar-
beit eines Lektors um eine Ausnahme- und
Gelegenheitstitigkeit handele. Dies kénne
zwar im Falle des Unterrichts in den am we-
nigsten in der Gemeinschaft gesprochenen
Sprachen (wie Portugiesisch oder Dinisch),
der versuchsweise erteilt werden konnte,
oder im Rahmen einer Regelung iiber den
Austausch von Lektoren zwischen italieni-
schen Universititen und denen anderer Mit-
gliedstaaten so sein; auflerhalb dieser
Grenzfille entspreche aber der Unterricht
der Fremdsprachen, der ohne die Beteili-
gung von hochspezialisierten Professoren
der Muttersprache undenkbar wire, einem
stindigen Bedarf. Dies zeige sich daran, daf§
die Universititen neue Vertrige mit anderen
Lektoren als denen, fiir die die fraglichen
Rechtsvorschriften gilten, hitten schlieflen
miissen.

Ein derartiger Vergleich kénne auch nicht
unter Hinweis auf das Bedtirfnis der Uni-
versititen abgelehnt werden, dber ,frische®
Lektoren zu verfiigen, das heiflt tiber solche
mit aktuellen Kenntnissen der Mutterspra-
che und insbesondere der gesprochenen und
lebenden Sprache. Auch wenn einzuriumen
sei, dafl ein derartiges Bediirfnis bestehe, so
sei das vom italienischen Gesetzgeber einge-
setzte Mittel doch, gemessen am verfolgten
Ziel, unverhiltnismifig. Um zu gewihrlei-
sten, dafl die an den italienischen Universi-
titen beschiftigten Fremdsprachenlektoren
ausreichende Kenntnisse der lebenden Mut-
tersprache behielten, wiirde es geniigen, ih-
nen die Kosten einer oder mehrerer jihrli-
cher Heimreisen in ihren Herkunftsstaat zu
erstatten und Sonderurlaube im Herkunfts-
land zum Zwecke der beruflichen Ausbil-
dung oder Fortbildung sowie zeitweilige
Abordnungen im dienstlichen Interesse an
Universititen dieses Landes vorzusehen.
Ferner kénnte ins Auge gefallt werden, dafl
die Universitit, bei der der Lektor beschif-
tigt sei, stindig in geeigneter Weise jlingere
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Verdffentlichungen in der Muttersprache
dieses Lektors zur Verfiigung stelle.

Es wire also Aufgabe des Fakultitsrats, das
Niveau der sprachlichen und kulturellen
Kenntnisse des Lektors gemiff Artikel 28
des DPR Nr. 382/1980 in regelmifligen
Zeitabstinden, bei Bedarf sogar jihrlich, zu
iiberpriifen und in den Fillen — aber auch
aur dann —, in denen er beim Lektor eine
nicht hinnehmbare sprachliche und kultu-
relle Verarmung feststelle, die geeigneten
Mafinahmen zu ergreifen.

Die Kligerinnen des Ausgangsverfabrens tei-
len im- wesentlichen den Standpunkt der
Kommission.

Artikel 28 des DPR Nr. 382/1980 stelle eine
von Artikel 48 Absatz 2 des Vertrages ver-
botene Diskriminierung dar, soweit er im
wesentlichen die Angehorigen der tibrigen
Mitgliedstaaten betreffe, auch wenn er for-
mal zwischen italienischen Staatsangehéri-
gen und denen der iibrigen Mitgliedstaaten
keinen Unterschied mache.

Die Aufgaben der Fremdsprachenlektoren
seien in den meisten Fillen mit denen der
Forscher und — in einigen Fillen — mit de-
nen der Assistenzprofessoren vergleichbar.
Aufler bei der unmittelbaren Arbeit - im
sprachlichen’ Bereich unterstiitzten die Lek-
toren die planmifligen Professoren bei Dis-
sertationen und der Besetzung von Prii-
fungsausschiissen, und sie erteilten Unter-
richt, wozu die Forscher nicht verpflichtet
seien. Wie die Lektoren ihre Arbeit im ein-
zelnen zu verrichten hitten, werde von den
planmifigen Professoren festgelegt. Die Ar-
beitszeit eines Lektors, dessen Verhalten der
Aufsicht durch den Dekan der Fakultit un-
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terliege, hiinge ohne jeglichen Freiraum eng
mit dem Vorlesungszeitplan zusammen.

Sowohl die Forscher als auch die Assistenz-
professoren gendssen aber die Sicherheit des
Arbeitsplatzes.

Das zur Unterscheidung der Titigkeit eines
Lektors von anderen Titigkeiten und zur
Rechtfertigung der fehlenden Arbeitsplatzsi-
cherheit angefiihrte Argument, es sei not-
wendig, die Reinheit der Muttersprache zu
gewihrleisten, sei zuriickzuweisen. Die Kli-
gerinnen des Ausgangsverfahrens machen
geltend, dafl diese Argumentation durch
nichts belegt worden sei und durch die Ver-
waltungspraxis widerlegt werde. Das Unter-
richtsministerium  vertrete nimlich den
Standpunkt, dafl die Befristung auf sechs
Jahre nur fir die Beschiftigung bei derselben
Universitit gelte.

3. Zu der Frage, ob das Feblen des Sozialver-
sicherungsschutzes eine wvom EWG-Vertrag,
insbesondere von Artikel 51, verbotene Dis-
kriminierung darstellt

Die Kommission und die Kligerinnen des
Ausgangsverfabrens tragen vor, dafl diese
Frage nicht beantwortet zu werden brauche.
Eine derartige Frage sei nimlich implizit in
der zweiten Frage enthalten; auf jeden Fall
verstofle die unterschiedliche Behandlung
auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit zu
Lasten der Fremdsprachenlektoren gegen

-das italienische Recht. Die Arbeit der Lek-

toren habe unselbstindigen Charakter, wie
durch das oben erwihnte Gutachten des
Consiglio di Stato festgestellt worden sei.

J. C. Moitinho de Almeida

Berichterstatter



