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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 20. oktébra 2011"

Spojené veci C-7/10 a C-9/10

Staatssecretaris van Justitie
proti
Tayfun Kahveci (C-7/10)
Staatssecretaris van Justitie
proti
Osman Inan (C-9/10)

[navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podané Raad van State (Holandsko)]

»Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom — Pravo na pobyt — Rodinni prislusnici tureckého
pracovnika, ktorému bolo udelené stitne obcianstvo hostovského clenského statu — Datum udelenia
statneho obcianstva®

1. Tieto navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju rozhodnutia ¢. 1/80 asociac¢nej rady
EHS — Turecko (dalej len ,rozhodnutie ¢. 1/80“)% najmi vsak ¢lanku 7 tohto rozhodnutia (dalej len
»Clanok 7%).

2. Otazka, o ktorej musi Stdny dvor v oboch veciach rozhodnut, sa tyka uplatniovania tohto
¢lanku v situdcii, ked turecky pracovnik patril do legédlneho trhu prace v hostitelskom ¢lenskom
$tate a nasledne sa k nemu pripojili jeho rodinni prislusnici. Este pred ich prichodom vs$ak bolo
tomuto tureckému pracovnikovi udelené $titne obcianstvo hostitelského ¢lenského $tdtu, pricom
si stcasne ponechal svoje povodné stitne obcianstvo. Zbavuje udelenie $titneho obcianstva
hostitelského ¢lenského statu rodinnych prislusnikov prav, ktoré by im inak prinélezali v zmysle
¢lanku 7?

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Rozhodnutie ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asocidcie, ktoré bolo prijaté asocia¢nou radou zriadenou dohodou o pridruzeni medzi
Eurdépskym hospodérskym spolocenstvom a Tureckom [neoficidlny preklad]. Toto rozhodnutie nebolo uverejnené v Uradnom vestniku, ale
jeho znenie mozno najst In: EEC-Turkey Association Agreement and Protocols and Other Basic Texts. Brussels: Office for Official Publications
of the European Communities, 1992.
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Pravny ramec

Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom

3. Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom (dalej len ,dohoda o pridruzeni“)® bola podpisana
v roku 1963. Clanok 12 stanovuje, ze ,zmluvné strany sa dohodli, Ze budu uplatiovat [cldnky 45, 46
a 47 ZFEU], aby postupne medzi sebou dosiahli volny pohyb pracovnikov.” [neoficidlny preklad)

4. Clanok 2 ods. 3 dohody o pridruzeni stanovuje, Ze pridruzenie pozostiva z pripravnej, prechodnej
a konecnej etapy*.

5. V ramci mechanizmov vykonania prechodnej etapy uzatvorili zmluvné strany dohody o pridruzeni
dodatkovy protokol k tejto dohode v roku 1970°. Clénok 36 tohto protokolu stanovuje, Ze volny
pohyb pracovnikov medzi ¢lenskymi $tatmi a Tureckom sa bude uskuto¢novat postupne v stlade so
zasadami uvedenymi v ¢lanku 12 dohody o pridruzeni. Asocia¢nd radu zriadent touto dohodou
opravnuje rozhodovat o pravidlach potrebnych na tieto tucely.

Rozhodnutie ¢. 2/76

6. Rozhodnutie asocia¢nej rady ¢. 2/76° stanovovalo niekolko opatreni, ktoré mali za ciel prebrat
ustanovenia dohody o pridruzeni tykajace sa volného pohybu pracovnikov. Bolo v$ak relativne
obmedzené, pokial ide o jeho rozsah pdsobnosti.

Rozhodnutie ¢. 1/80

7. Asociac¢na rada prijala rozhodnutie ¢. 1/80 na ucely vykonania ¢lanku 12 dohody o pridruzeni, ako aj
¢lanku 36 dodatkového protokolu.” Podla treticho oddvodnenia mé viest v socidlnej oblasti k lepsej
uprave v prospech pracovnikov a ich rodinnych prislusnikov oproti tprave zavedenej rozhodnutim
¢. 2/76.

8. Clanky 6 a 7 rozhodnutia ¢ 1/80 sa nachidzaji v kapitole II tohto rozhodnutia ,Socidlne
ustanovenia® [neoficidlny preklad], v oddiele 1 nazvanom ,Otdzky suvisiace so zamestnavanim
a volnym pohybom pracovnikov* [neoficidlny preklad). Clanok 6 ods. 1 tohto rozhodnutia (dalej len
»Clanok 6 ods. 1) stanovuje:

»5 vyhradou ustanoveni c¢lanku 7 o slobodnom pristupe rodinnych prislusnikov k zamestnaniu turecky
pracovnik, ktory patri do legalneho trhu prace v ¢lenskom state:

— po roku legdlneho zamestnania ma pravo v tomto c¢lenskom $tite na obnovu svojho pracovného
povolenia u toho istého zamestndvatela, ak mé tento volné pracovné miesto,

3 — Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom podpisand v Ankare 12. septembra 1963 [neoficidlny preklad] (U. v. ES 1964, L 217, s. 3687).

4 — Prva etapa bola ukonéend 1. janudra 1973 ddtumom nadobudnutia platnosti dodatkového protokolu citovaného v pozndmke pod éiarou 5
a druhd etapa bola ukoncend 31. decembra 1995 ddtumom nadobudnutia platnosti rozhodnutia asociacnej rady ¢. 1/95 z 22. decembra 1995
o vykonani konecnej etapy colnej Gnie [neoficidlny prekiad] (U. v. EU L 35, 1996, s. 1).

5 — Dodatkovy protokol podpisany v Bruseli 23. novembra 1970 a uzatvoreny, schvdleny a potvrdeny v mene Spolo¢enstva nariadenim Rady
(EHS) ¢. 2760/72 z 19. decembra 1972 (U. v. ES L 293, 1972, s. 1; Mim. vyd. 11/011, s. 41).

6 — Rozhodnutie asociac¢nej rady ¢. 2/76 z 20. decembra 1976 o vykonani ¢ldnku 12 dohody o pridruzeni.
7 — Pozri rozsudok z 8. méja 2003, Wihlergruppe Gemeinsam, C-171/01, Zb. s. I-4301, bod 64.
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— po troch rokoch legdlneho zamestnania a s vyhradou prednosti poskytovanej pracovnikom
z ¢lenskych $tatov Spolocenstva ma pravo v tomto clenskom stite odpovedat na pracovnd ponuku
v rovnakej profesii u zamestndvatela podla svojho vyberu, urobent za normdilnych podmienok,
zaregistrovanud na drade prace v tomto ¢lenskom State,

— po Styroch rokoch legidlneho zamestnania poziva v tomto clenskom $tite vyhodu slobodného
pristupu ku kazdej pracovnej ¢innosti podla svojho vyberu.” [neoficidlny preklad)

9. Clanok 7 stanovuje:

»Rodinni prislusnici tureckého pracovnika patriaceho do legilneho trhu prace v tomto clenskom $tate,
ktori ziskali povolenie sa k nemu pripojit:

— maju pravo odpovedat — s vyhradou prednosti poskytovanej pracovnikom z ¢lenskych Statov
Spolocenstva — na akuikolvek pracovni ponuku, ak tam maja legélny pobyt aspon tri roky,

— potzivaja slobodny pristup k akejkolvek pracovnej ¢innosti podla svojho vyberu, ak tam maju legdlny
pobyt aspon pét rokov.

... “ [neoficidlny preklad]
10. Cldnok 14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80, ktory sa nachddza v tom istom oddiele, stanovuje:

»Ustanovenia tejto casti sa uplatiuju s vyhradou obmedzeni z dévodu verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti a verejného zdravia.“ [neoficidlny preklad)]

Pravo Eurdpskej tinie
11. Clanok 27 ods. 2 smernice 2004/38° znie:

»2.0patrenia prijaté z doévodov verejnej politiky [verejného poriadku — mneoficidlny prekiad] alebo
verejnej bezpecnosti musia byt v stlade so zdsadou mernosti [zdsadou proporcionality — neoficidlny
preklad] a musia vychadzat vylu¢ne z osobného spravania daného jednotlivca. Trestné ciny, ku ktorym
doslo v minulosti, sa samé osebe [Skorsie odsiidenia za trestné ciny sa samy osebe — neoficidlny
preklad] nepovazuju za dovody na prijatie takychto opatreni.

Osobné spravanie daného jednotlivca musi predstavovat skuto¢nt, existujicu a dostato¢ne vaznu
hrozbu ovplyvnujicu jeden zo zakladnych zdujmov spolocnosti. Zdévodnenia, ktoré st oddelené od
podrobnosti pripadu, alebo ktoré sa spoliehaju na aspekty vseobecnej prevencie, st neprijatelné
[Oddvodnenia, ktoré priamo nesdvisia s konkrétnym pripadom alebo sidvisia so vSeobecnou
prevenciou, si nepripustné — neoficidlny preklad].”

8 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o préve obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v rdmci izemia ¢lenskych Stdtov, ktord meni a doplia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).
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Vniitrostdtne prdavo

Vreemdelingenwet 2000

12. Podla § 18 ods. 1 pism. e) Vreemdehngenwet 2000 (zdkon z roku 2000 o cudzich stitnych
prislusnikoch) (dalej len ,Vw 2000“) mozno ziadost o prediZenie platnosti ¢asovo obmedzeného
povolenia na pobyt zamietnut, ak cudzinec, ktory ziadost podava, predstavuje hrozbu pre verejny
poriadok. § 19 Vw 2000 stanovuje, Ze Casovo obmedzené povolenie na pobyt moze byt odnaté
z niektorého z dévodov uvedenych v § 18 ods. 1.

13. § 67 ods. 1 pism. b) Vw 2000 stanovuje, ze §tatny tajomnik moze vyhlasit cudzinca za neziaducu
osobu, ak bol tento cudzinec pravoplatnym rozsudkom odstideny na trest odnatia slobody za trestny
¢in, za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody vo vymere 3 roky alebo vyssi. Podla § 67 ods. 3 sa
cudzinec vyhldseny za neziaducu osobu nesmie legilne zdrziavat v Holandsku.

Vreemdelingenbesluit 2000

14. § 3.86 ods. 1 pism. d) Vreemdelingenbesluit 2000 (Vyhlaska z roku 2000 o cudzincoch) (dalej len
,Vb 2000“) stanovuje, ze Ziadost o predlzenie platnosti ¢asovo obmedzeného povolenia na pobyt
mozno v zmysle § 18 ods. 1 pism. €) Vw 2000 zamietnut z dévodu ohrozenia verejného poriadku, ak
bol cudzinec pravoplatnym rozsudkom odstdeny aj na trest odnatia slobody za trestny cin, za ktory
mozno ulozit trest odnatia slobody vo vymere 3 roky alebo vyssi, a ak mu bol uloZeny trest odnatia
slobody, ktorého nepodmienecna cast zodpovedd prinajmenSom obdobiu stanovenému v § 3.86 ods. 2,
ktory stanovuje pohyblivi stupnicu zalozent na dlzke trvania pobytu predmetnej osoby v Holandsku.

Skutkové okolnosti a predlozené prejudicialne otazky

Vec C-7/10

15. Tayfun Kahveci, turecky $tatny prislusnik, pricestoval do Holandska v roku 1999, ked mu bolo
udelené casovo obmedzené povolenie na pobyt. Rozhodnutim z 1. decembra 1999 mu bolo udelené
povolenie na pobyt s obmedzenim ,pobyt u manzelky R. Kahveci“. Toto povolenie na pobyt bolo
s ucinnostou od 1. aprila 2001 vyhldsené za riadne povolenie na ¢asovo obmedzeny pobyt a jeho
platnost bola naposledy predizena do 12. marca 2009.

16. Dna 24. jina 2004 bol T. Kahveci v Holandsku odsideny za trestné ciny vrazdy v $tadiu pokusu
a spolupachatelstva pri obmedzovani osobne) slobody Bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia
slobody v dlZke trvania 6 rokov a 9 mesiacov, ¢o vzhladom na dizku trvania jeho pobytu v Holandsku
presahovalo obdobie stanovené v § 3.86 ods. 2 Vb 2000.

17. Manzelka, s ktorou je zenaty T. Kahveci, sa narodila v Holandsku ako dieta tureckého pracovnika,
na ktorého sa vztahuje ¢lanok 6 ods. 1, a viac ako pat rokov byvala u svojich rodi¢ov. Dna 3. juna 1999,
eSte predtym, ako T. Kahveci priSiel do Holandska, jej bolo udelené holandské $titne obcianstvo,
pricom si ponechala aj turecké $titne obcianstvo. Je nesporné, ze patrila do legilneho trhu prace
v Holandsku a zZe u nej T. Kahveci byval, az kym nenasttpil na vykon trestu odnatia slobody.

18. Rozhodnutim z 20. marca 2007, ktorym bol T. Kahveci vyhldseny za neziaducu osobu, mu §tatny
tajomnik odnal aj povolenie na pobyt. Toto rozhodnutie sa zakladalo na § 67 ods. 1 pism. b) Vw 2000.
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19. V namietke podanej proti tomuto rozhodnutiu T. Kahveci tvrdil, Ze $tatny tajomnik pri svojom
rozhodovani nesprivne nezohladnil jeho dGdajné priavo na pobyt v zmysle ¢ldnku 7. Keby s$tatny
tajomnik toto pravo zohladnil, bol by povinny uplatnit stupen ochrany, ktory osobam v situdcii, v akej
je T. Kahveci, udeluje ¢ldnok 27 ods. 2 smernice 2004/38°.

20. Rozhodnutim z 28. decembra 2007 statny tajomnik ndmietku zamietol, pretoze v Case podania
povodnej ziadosti o povolenie na pobyt T. Kahvecim jeho manzelka uz mala holandské statne
obcianstvo. Z tohto dévodu sa domnieval, Ze ani ona, ani jej rodinni prislusnici sa nemo6zu odvolavat
na ustanovenia rozhodnutia ¢. 1/80.

21. T. Kahveci podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Rechtbank ’s-Gravenhage (okresny sud
v Haagu), ktory tomuto odvolaniu vyhovel s odévodnenim, Ze manzelka, s ktorou je Zenaty
T. Kahveci — ako tureckd pracovnic¢ka patriaca do legdlneho trhu prace v Holandsku - nebola
v dosledku udelenia $tdtneho obcianstva zbavend svojich prav, ktoré jej udeluje ¢lanok 7.

22. Statny tajomnik podal na vnutro$tatny sid opravny prostriedok zalozeny na pravnej otazke. Tvrdji,
ze Rechtbank nesprdvne rozhodol, ze rozhodnutie ¢. 1/80 bolo uplatnitelné. V navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sa uvddza, ze stanoviskom S$titneho tajomnika je, ze ,vdaka holandskému
$taitnemu obcianstvu [manzelka, s ktorou je zZenaty T. Kahveci] ziskala to najsilnejsie mozné
postavenie, pokial ide o pobyt a pracovnoprdvne postavenie. ... Mozno konstatovat, ze tureckého
pracovnika, ktory patri do legilneho trhu prace v Holandsku, nemozno po tom, ¢o ziskal holandské
$tatne obcianstvo, uz viac povazovat za tureckého pracovnika®“.

Vec C-9/10

23. Osman Inan pricestoval do Holandska v roku 1999, ked mu bolo udelené povolenie na ¢asovo
obmedzeny pobyt. Dna 15. februara 2000 mu bolo udelené povolenie na pobyt s obmedzenim
yrodinné spoluzitie s rodicom H. Inanom®. Toto povolenie na pobyt bolo s uc¢innostou od 1. aprila
2001 vyhldsené za riadne povolenie na Casovo obmedzeny pobyt a jeho platnost bola naposledy
predlzend do 10. jana 2005.

24. Dna 12. mdja 2006 bol O. Inan odstdeny za trestné ¢iny vrazdy v $tddiu pokusu, zabitia v $tadiu
pokusu, spolupachatelstva na obchodovani s drogami a nasilia vo¢i osobam. Bol odstideny na
nepodmieneény trest odnatia slobody v dlzke trvania 7 rokov, ¢o vzhladom na dlzku trvania jeho
pobytu v Holandsku presahovalo obdobie stanovené v § 3.86 ods. 2 Vb 2000.

25. Je nesporné, ze dna 22. decembra 1993, este pred prichodom O. Inana do Holandska, bolo
otcovi O. Inana udelené holandské statne obcianstvo, pricom si ponechal aj turecké S$titne
obcianstvo. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa uvadza, ze O. Inan zil u svojho otca,
az kym zaciatkom februdra 2005 nenasttpil na vykon trestu odnatia slobody. Taktiez sa v nom
uvadza, ze Statny tajomnik netvrdil, Ze by otec O. Inana nepatril do legilneho trhu préce
v Holandsku.

26. Rozhodnutim z 13. novembra 2007 vyhlasil statny tajomnik O. Inana za neziaducu osobu. Podobne
ako v pripade T. Kahveciho sa toto rozhodnutie zakladalo na § 67 ods. 1 pism. b) Vw 2000. Statny
tajomnik konstatoval, Ze vzhladom na to, ze otcovi O. Inana bolo udelené holandské stitne obcianstvo
eSte pred prichodom O. Inana do hostitelského c¢lenského $titu, O. Inana nemozno povazovat za
rodinného prislusnika na tcely ¢ldnku 7. Skuto¢nost, Ze jeho otec si aj nadalej ponechal turecké $titne
obcianstvo, na situdcii ni¢ nemenila.

9 — Pozri bod 40 niZsie.
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27. V namietke podanej proti tomuto rozhodnutiu O. Inan taktiez tvrdil, Ze mal pravo na stupen
ochrany, ktory osobam nachddzajucim sa v jeho situdcii udeluje ¢lanok 27 ods. 2 smernice 2004/38."
Vykladanie rozhodnutia v tom zmysle, Ze sa neuplatiuje na jeho situdciu, by nardsalo integriciu
tureckych pracovnikov a ich rodinnych prislu$nikov.

28. Rozhodnutim zo 17. jula 2008 statny tajomnik tito ndmietku zamietol.

29. O. Inan podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Rechtbank ’s-Gravenhage, ktory odvolaniu
vyhovel s odovodnenim, Ze otec O. Inana nebol v doésledku udelenia staitneho obcianstva zbaveny
svojich prav podla ¢lanku 7.

30. Statny tajomnik podal proti rozhodnutiu Rechtbank opravny prostriedok na vnutrostitny std,
pricom tvrdil, ze Rechtbank nesprdvne rozhodol o uplatnitelnosti rozhodnutia ¢. 1/80.

Predlozené prejudicidlne otazky
31. Raad van State predlozil Sidnemu dvoru v oboch veciach tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa [¢lanok 7] vykladat v tom zmysle, Ze rodinni prislu$nici tureckého pracovnika, ktory patri
do legédlneho trhu prace v ¢lenskom $tite, sa nemézu odvoldvat na uvedené ustanovenie potom,
ako tento pracovnik nadobudol $titne obcianstvo hostitelského ¢lenského $tatu a ponechal si aj
turecké $tatne obcianstvo?

2. Je pre odpoved na prva otdzku relevantné, kedy dotknuty turecky pracovnik nadobudne $titne
ob¢ianstvo hostitelského ¢lenského $tatu?”

32. Pisomné a ustne pripomienky predlozili odporcovia, holandskd a polskd vldda, ako aj Eurdpska
komisia.

Analyza

Uvodné pozndmky

33. Rada by som uviedla, e$te predtym, ako sa za¢nem zaoberat predlozenymi prejudicidlnymi
otdzkami, niekolko stru¢nych uvodnych poznidmok.

34. Po prvé, obe zaloby podané v ramci konani vo veciach samych sa tykaju postavenia rodinnych
prislusnikov tureckého pracovnika, ktory patri do legdlneho trhu préice v hostitelskom clenskom state.
Pokial ide o pripad T. Kahveciho, jeho manzelka bola dcérou tureckého pracovnika, ktory nadobudol
prava podla ¢lanku 6 ods. 1 po prichode do Holandska. Bola teda rodinnou prislu$ni¢ckou tureckého
pracovnika, a z tohto d6vodu bola opravnend pozivat vyhody vyplyvajace z ¢lanku 7. Pokial ide
o pripad O. Inana, jeho otec bol turecky pracovnik, ktory pozival priva podla ¢lanku 6 ods. 1.
V oboch pripadoch sa rodinny prislu$nik (T. Kahveci a O. Inan) odvoldva na prdva podla ¢lanku 7.
Tieto prava (za predpokladu, Ze existujd) su odvodené: v pripade T. Kahveciho od jeho manzelky
a v pripade O. Inana od jeho otca. Kedze T. Kahveci, ako aj O. Inan pricestovali do Holandska v roku
1999, v relevantnom c¢ase mali v tomto clenskom state pobyt viac ako 5 rokov, ¢o je doba stanovena
v druhej zarazke ¢lanku 7.

10 — Pozri bod 40 nizsie.

6 ECLILEU:C:2011:673



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - E. SHARPSTON — SPOJENE VECI C-7/10 A C-9/10
KAHVECI A INAN

35. Po druhé, zatial ¢o ¢lanok 7 vyslovne odkazuje iba na pristup na pracovny trh v hostitelskom
¢lenskom state, Sudny dvor rozhodol, ze tento ¢lanok nevyhnutne implikuje (rovnako ako clanok 6
ods. 1) existenciu korelativneho préva na pobyt, bez ktorého by bolo toto ustanovenie zbavené svojho
t¢inku." V prejedndvanom pripade st sporné prave tieto prava na pobyt. Dalej vzhladom na dlzku
trvania trestov odnatia slobody ulozenych T. Kahvecimu a O. Inanovi' sa akykolvek suc¢asny vykon
prdva uchédzat sa o zamestnanie v Holandsku zdé byt teoreticky ™.

36. Pouzitie vyrazu ,korelativny” s cielom opisat predmetné pravo na pobyt naznacuje, Ze prdvo na
pobyt zavisi od prava na vstup na pracovny trh. Mozno konstatovat, ze v kontexte ¢lanku 6 ods. 1 je
vztah medzi tymito dvoma prévami (prdvom pracovat a prdvom na pobyt) dostato¢ne jasny. Hlavnym
ucelom c¢lanku 6 ods. 1 je umoznit tureckym pracovnikom, ktori splnaju poziadavky stanovené
v tomto ¢lanku, uchddzat sa o zamestnanie v hostitelskom ¢lenskom state. Ak turecky pracovnik uz
viac nie je v pozicii, aby tak urobil — napriklad preto, lebo dosiahol dochodkovy vek, alebo utrpel
pracovny uraz, v dosledku ktorého je celkovo a trvalo praceneschopny — neexistuje nijaké opravnenie
ostat v tomto $tdte a dojde k strate prava na pobyt.™

37. Postavenie podla ¢ldnku 7 moze byt komplikovanejsie. Toto ustanovenie sleduje dva navzdjom
suvisiace, ale napriek tomu odlisné tcely. Po prvé posilnuje postavenie tureckych pracovnikov, ktori
moézu pozivat vyhody vyplyvajice z pritomnosti ich rodinnych prislusnikov v ich $tate pobytu'. Po
druhé poskytuje vyhody samotnym rodinnym prislusnikom tym, ze im udeluje pravo uchadzat sa
o zamestnanie v hostitel[skom c¢lenskom stite za predpokladu, 7e maji v tomto Stite stanovené
obdobie legdlneho pobytu'®. Mozno vzhladom na prvy z tychto tcelov konstatovat, Ze prava na pobyt
vyplyvajice z ¢lanku 7 musia byt nevyhnutne vedlajsie vo vztahu k pravu uchddzat sa o zamestnanie
v hostitelskom ¢lenskom $tate, alebo mozu taktieZ existovat samostatne? Ide o otdzku, ktorou sa
Stdny dvor doposial v rdmci svojej judikatury nezaoberal’, otdzku, ku ktorej ucastnici konania
v ramci tychto konani nepredlozili ziadne pripomienky, a otdzku, na ktora Sudny dvor nebol vyzvany
odpovedat v rdmci predlozenych ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania. Nie je to teda otdzka, ku
ktorej by som si dovolila vyjadrit stanovisko. Iba podotykam, Ze existuje prinajmensom jedna zaleZitost,
nad ktorou sa treba zamysliet'. Len ¢o Sddny dvor odpovie na prejudicidlne otdzky predloZené
v prejednavanych pripadoch, bude zdlezitostou vnutrostatneho sidu rozhodnut, ¢i T. Kahveci a/alebo
O. Inan maja prislusné prava podla ¢ldnku 7.

38. Po tretie turecky pracovnik, ktory patri do legélneho trhu prace v hostitelskom ¢lenskom $tate
a ktorému bolo ndsledne udelené $titne obcianstvo tohto $tdtu, sa uZz nemusi odvoldvat na rozhodnutie

v

¢. 1/80 za ucelom posobenia na pracovnhom trhu v tomto S$tate. Rozhodnutie v tomto kontexte
a v tomto rozsahu vycerpa svoje Gcinky. Spravny vyklad rozhodnutia ¢. 1/80 md vsak vyznam, pokial
ide o rodinnych prislusnikov pracovnika. Vnutrostitne systémy clenskych s$tatov pravdepodobne
poskytuju rodinnym prislusnikom svojich statnych prislusnikov pravo na vstup na ich Gzemie a mézu

11 — Pozri v tejto suvislosti, pokial ide o ¢ldnok 6 ods. 1, rozsudok z 20. septembra 1990, Sevince, C-192/89, Zb. s. 1-3461, bod 29, a, pokial ide
o ¢lanok 7, rozsudok z 22. decembra 2010, Bozkurt, C-303/08, Zb. s. 1-13445, bod 31.

12 — Pouzri, pokial ide o T. Kahveciho, bod 16, a, pokial ide o O. Inana, bod 24.

13 — Prinajmensom v rdmci konani vo veciach samych sa o podani ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania v oboch pripadoch rozhodlo
31. decembra 2009.

14 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 10. februara 2000, Nazli, C-340/97, Zb. s. 1-957, bod 37.

15 — Pozri bod 50 nizsie.

16 — Pozri bod 51 nizsie.

17 — Hoci Sddny dvor v rozsudku zo 7. jala 2005, Aydinli, C-373/03, Zb. s. I-6181 konstatoval, Ze prva a druhd zardzka c¢lanku 7 ,neukladaju
[rodinnym prislusnikom] povinnost vykonavat pracovnt c¢innost” (bod 29) a v rozsudku z 18. jala 2007, Derin, C-325/05, Zb. s. 1-6495
pokracoval v konstatovani, ze ,postavenie [rodinnych prislusnikov] nezévisi od vykonu pracovnej c¢innosti (bod 56), tieto pripomienky
nepovazujem Vv tejto stvislosti za rozhodujtce.

18 — Mala by som pripomenut, ze z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze samotné obdobie stravené vo vizeni v hostitelskom ¢lenskom state,
hoci aj niekolko rokov, nevedie k strate prav podla ¢lanku 7 (pozri v tejto suvislosti rozsudok Derin, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 17,
bod 56 a citovand judikatdru). Vznikla teda otdzka, ¢i na uéely pozivania vyhod vyplyvajucich z ¢lanku 7 musi mat rodinny prislusnik iba
pobyt v hostitelskom ¢lenskom §tdte v rdmci opatreni na zli¢enie rodiny, ktoré toto ustanovenie sleduje, alebo ¢i je potrebny nejaky naznak
zémeru podielat sa na pracovnom trhu v tomto $téte (pripadne po prepusteni z vizenia a ak to pripastajui iné relevantné okolnosti).
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umoznovat tymto rodinnym prislusnikom pravo na pobyt, ako aj pravo uchddzat sa o zamestnanie
v tomto Stite. Okrem toho vSak existuju samostatne stojace prava, ktoré modze rodinny prislusnik
tureckého $tatneho prislusnika nadobudnut v zmysle ¢lanku 7. Z tohto dovodu je potrebné stanovit,
ako sa toto ustanovenie uplatnuje za predmetnych okolnosti.

39. Po stvrté v ramci oboch konani vo veciach samych sa turecki rodinni prislusnici dopustili
zédvaznych trestnych c¢inov, a preto im hrozi vyhostenie z uzemia hostitelského c¢lenského statu.
Potencidlny rozsah predlozenych prejudicidlnych otdzok je vsak podstatne $irsi. Uplatnenie clanku 7
na rodinnych prislusnikov tureckého pracovnika, ktorému bolo udelené S$tatne obcianstvo tohto
hostitelského c¢lenského $tatu, moze mat zdsadny vyznam pre ktoréhokolvek z tychto rodinnych
prislusnikov, bez ohladu na ich situdciu alebo minulost.

40. Napokon v kontexte tychto trestnych ¢inov a hrozby vyhostenia, ktoré mézu mat tieto trestné ¢iny
za nasledok, je relevantny vyklad clanku 14 rozhodnutia ¢. 1/80 zo strany Sidneho dvora. Stdny dvor
rozhodol, Ze pokial ide o urcenie rozsahu vynimky verejného poriadku upravenej v tomto
¢lanku®™ — a teda prava vnutrostitnych organov uplatnit tento ¢lanok — je potrebné odvolavat sa na
vyklad takejto vynimky v oblasti volného pohybu pracovnikov, ktori st S$titnymi prislusnikmi
¢lenského statu Unie. Tieto ustanovenia si v sicasnosti stanovené v smernici 2004/38. V tejto
suvislosti sa musia opatrenia prijaté z ddvodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti zakladat
vyluéne na osobnom spravani dotknutej osoby. Samotnd existencia predchddzajicich odstdeni
v trestnom konani nie je dovodom pre prijatie takychto opatreni. Z existencie predchadzajiceho
odstdenia v trestnom konani tak mozno vychadzat len vtedy, pokial okolnosti, ktoré viedli k takému
odsideniu, poukazuji na osobné spravanie, ktoré predstavuje aktudlne ohrozenie verejného
poriadku.” Zd4 sa, ze vnutrostitne pravo Holandska automaticky neposkytuje tento $ir$i stupen
ochrany osobam v situdcii, v akej je T. Kahveci alebo O. Inan.

Prvd prejudicidlna otdzka

41. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ako sa ma za okolnosti prejednavanych
pripadov vykladat vyraz ,rodinni prislusnici tureckého pracovnika, ktory patri do legdlneho trhu prace
v tomto clenskom $tate” na ucely ¢lanku 7.

Ciele dohody o pridruzeni a rozhodnutia ¢. 1/80

42. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie ¢. 1/80 tento vyraz nedefinuje, je potrebné vykladat ho odkazom
na $ir$i kontext, v ramci ktorého bol prijaty.

43. Cielom dohody o pridruzeni je, ako vyplyva z ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 12 tejto dohody, vytvorit
asocidciu za i¢elom podpory rozvoja obchodnych a hospodarskych vztahov medzi zmluvnymi stranami
vritane oblasti zamestnanosti prostrednictvom postupného zavidzania volného pohybu pracovnikov.
Clanok 12 stanovuje, ze zmluvné strany dohody maji uplathovat usmernenia stanovené
v relevantnych ustanoveniach Zmluvy o slobode pohybu ,aby postupne medzi sebou dosiahli volny
pohyb pracovnikov“ [neoficidlny prekiad)].”

44. Clanok 36 Dodatkového protokolu k dohode o pridruzeni stanovuje dalsie ustanovenia, pokial ide
o slobodu pohybu, a opraviuje asocia¢nt radu rozhodovat o pravidlach potrebnych na tieto ucely.

19 — Sudny dvor rozhodol, ze ,odvolanie sa na pojem verejného poriadku vndtrostatnymi orgdnmi vyzaduje, aby popri spolo¢enskom probléme,
ktorym je kazdé porusenie zdkona, existovalo aj skuto¢né a dostatoc¢ne zavazné ohrozenie zdkladného zdujmu spolo¢nosti“ (pozri okrem
iného rozsudok zo 4. okt6bra 2007, Polat, C-349/06, Zb. s. I-8167, bod 34).

20 — Pozri rozsudok Polat, uz citovany v pozndamke pod ¢iarou 19, body 30 az 32.
21 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok Wiahlergruppe Gemeinsam, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 62.
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45. Toto je kontext, v ramci ktorého bolo prijaté rozhodnutie ¢. 1/80. Podla tretieho od6vodnenia
tohto rozhodnutia md viest v socidlnej oblasti k lepSej uprave v prospech pracovnikov a ich rodinnych
prislusnikov oproti tprave zavedenej rozhodnutim ¢. 2/76, ktoré prijala asocia¢nd rada 20. decembra
1976.

46. V tejto suvislosti rozhodnutie ¢. 1/80 stanovuje osobitné ustanovenia tykajiice sa zamestndavania
tureckych pracovnikov (¢lanok 6 ods. 1) a rodinnych prislusnikov tychto pracovnikov (¢lanok 7)
v ¢lenskych statoch.

47. V zmysle clanku 6 ods. 1 md turecky pracovnik, ktory patri do legilneho trhu prace v tomto
¢lenskom stéte, urcité prava, pokial ide o jeho zamestnanie v tomto ¢lenskom §tate. Po styroch rokoch
legdlneho zamestnania ma pravo na pristup ku kazdej platenej praci podla svojho vyberu. V désledku
toho m4, pokial ide o jeho pristup na predmetny pracovny trh, rovnaké postavenie ako S$tatny
prisludnik tohto $tdtu alebo ob¢an Unie, ktory vykonava svoje prava na slobodu pohybu.

48. Clanok 7 toto ustanovenie doplia. Stanovuje pravidla tykajice sa rodinnych prislusnikov takéhoto
pracovnika, ktori ziskali povolenie pripojit sa k nemu v hostitelskom ¢lenskom $téte.

49. Sidny dvor rozhodol, Ze tGclelom clanku 7 je podporovat zamestndvanie a pobyt tureckych
pracovnikov tym, Ze sa zabezpeci zachovanie rodinnych vizieb v hostitelskom ¢lenskom stéte. >

50. Tento ciel je dosiahnuty po prvé tym, zZe sa rodinnym prislusnikom poskytuje moznost ziskat
povolenie pripojit sa k tureckému pracovnikovi v hostitelskom ¢lenskom s$téte a usadit sa v tomto
State, ¢o umoznuje rodine byt spolu.

51. Po druhé na ucely posilnenia integracie rodiny tohto migrujiceho tureckého pracovnika
do hostitelského c¢lenského $tatu c¢lanok 7 taktiez zarucuje tymto rodinnym prislusnikom pravo
uchadzat sa v tomto §$tte po urcitej dobe o zamestnanie.”

52. Stidny dvor zhrnul tento dvojaky ciel tak, ze rozhodol, Ze ,systém zavedeny prvym odsekom
¢lanku 7 sleduje vytvorenie priaznivych podmienok pre spdjanie rodin v hostitelskom ¢lenskom §tate,
ked najprv umoznuje pritomnost ¢lenov rodiny tohto migrujiceho pracovnika a potom stabilizuje ich
situdciu tym, Ze sa im udeli pravo uchadzat sa o zamestnanie v tomto ¢lenskom $tate“*.

53. Pojem integracia, tak tureckého pracovnika, ako aj jeho rodinnych prislusnikov, je z tohto doévodu
kltc¢ovy, pokial ide o akykolvek vyklad ¢ldnku 6 ods. 1 a ¢lanku 7.7

54. V tejto stvislosti mozno konstatovat, ze v pripade tureckého pracovnika, ktory patri do legdlneho
trhu prdce v hostitelskom c¢lenskom §tite a ktory vykondva préva podla ¢lénku 6 ods. 1 (otec
O. Inana) alebo ¢lanku 7 (manzelka T. Kahveciho), ale ktory este pred opédtovnym spojenim rodiny na
zaklade clanku 7 ziska $tatnu prislusnost tohto stitu, pricom si ponechd aj svoju tureckd S$tatnu
prislusnost, plati domnienka, ze sa zriekol prdv, ktoré by inak boli k dispozicii jeho rodinnym
prislusnikom v zmysle ¢lanku 7?

55. Domnievam sa, Ze to tak nie je.

56. Takéto zistenie by bolo absolttne v rozpore s cielom integricie, ktord som prave opisala.

22 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok zo 17. aprila 1997, Kadiman, C-351/95, Zb. s. 1-2133, bod 34.
23 — Tamze, bod 35.
24 — Tamze, bod 36.

25 — Pozri taktiez vo vSeobecnosti, pokial ide o rozhodnutie ¢. 1/80, rozsudok z 21. oktébra 2003, C-317/01 a C-369/01 (Abatay a i, Zb.
s. [-12301, bod 90), v rdmci ktorého Sudny dvor odkazuje na rozhodnutie, ktorého ,hlavnym cielom je postupnd integracia tureckych

«

pracovnikov na [Gzemi hostitelského ¢lenského $tétu]“.
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57. Turecky pracovnik, ktory splnil poziadavky stanovené v ¢lanku 6 ods. 1 alebo ¢lanku 7 a sicasne
bol opravneny na udelenie $tdtneho obcianstva na zdklade pravidiel hostitelského ¢lenského statu
upravujicich nadobudnutie $tatneho obcianstva tohto $titu, by sa ocitol v dileme — za predpokladu,
ze si zelal, aby sa k nemu v tomto $tate pripojili jeho rodinni prislusnici v zmysle ¢lanku 7. Jednou
z moznosti je, ze by sa zriekol svojich planov ziskat $titne obcianstvo, za predpokladu, Ze sa blizilo
vydanie povolenia potrebného na to, aby sa k nemu pripojili jeho rodinni prislusnici podla ¢ldnku 7,
a uzival by si ich spoloc¢nost v krajine, kde pracuje a kde méd pobyt. Druhou z moznosti je, ze by sa
vzdal akychkolvek planov na opitovné spojenie rodiny podla ¢ldnku 7 a uchddzal by sa o udelenie
$tatneho obcianstva v hostitelskom ¢lenskom $téte.

58. Je pravda, Ze potom by pozival vyhody vyplyvajtice z vnutrostatnych pravidiel tohto clenského statu
upravujicich pritomnost jeho rodinnych prislusnikov na dzemi tohto §tatu. Ale nech uz relevantné
vnutrodtatne pravidlad alebo pravidld EU v takejto situdcii stanovuji ¢okolvek, nie je to — alebo
prinajmensom to nemusi byt — to isté ako pozivanie prav podla ¢lanku 7. Ako zdoraznuje Komisia
(ktora zastdva opacény pristup v porovnani s holandskou a polskou vliddou), je potrebné predpokladat,
ze mnoho tureckych pracovnikov by bolo za tychto okolnosti odraddzanych od podania ziadosti
o udelenie statneho obcianstva. Takyto vysledok by bol jednak nespravodlivy a jednak nezmyselny.
Taktiez by bol zbytocny.

59. M4 na tento zdver vplyv tvrdenie holandskej vlddy, ze ziskanim $tdtneho obcianstva hostitelského
¢lenského statu turecky pracovnik dosiahol vrchol integracie? Inymi slovami, dovfsil proces integracie,
a z tohto dovodu neexistuje ziaden dévod, pre¢o by mal on (a nepriamo aj jeho rodinni prislusnici)
nadalej pozivat vyhody vyplyvajice z rozhodnutia ¢. 1/80. Toto tvrdenie uznéva integracné ciele, ktoré
toto rozhodnutie zddraznuje, ale snazi sa naznacit to, ze tieto ciele boli dosiahnuté.

60. Tento nazor nezastavam.

61. Pojem integracia nie je len pojmom Sirokym. Je taktiez pojmom komplexnym. Ako vykladovy néstroj
moze mat zna¢ny vyznam v socidlnej oblasti, oblasti zamestnanosti, ako aj v kontexte udelovania $titneho
obcianstva a Stitnej prislusnosti. Taktiez je potrebné zohladnit otdzky tykajice sa jazyka, rodinnych
vazieb, kultdry, ndbozenstva a vzdeldvania. Tento pojem mozno chdpat iba vzhladom na kontext,
v ramci ktorého je pouzity. V niektorych pripadoch sporné nie je to, ¢o mozno oznacit ako ,dplni
integraciu“ do spolo¢nosti $tatu, ale stupen integracie potrebny na splnenie poziadaviek konkrétnej
pravnej normy. Stdny dvor, ktory bol vyzvany poskytnit vyklad teraz ¢lénku 18 ZFEU, v rozsudku vo
veci Bidar® rozhodol, Ze pokial ide o integrciu $tudentov do spolo¢nosti hostitelského ¢lenského $tatu,
pobyt v tomto ¢lenskom $tate v dizke trvania 3 roky by mohol postacovat na to, ¢o oznacuje ako
»zaruku dostatoc¢nej integrdcie do spolo¢nosti [v tomto ¢lenskom $tate]“”.

62. Pojem integracia v uzsom kontexte pravidiel financovania, pokial ide o $tudentov z inych ¢lenskych
Statov, sa vSak znacne li$i od pojmu, ktory je sporny v prejedndvanom pripade. Ak tomu rozumiem
spravne, holandska vldda vo svojich pripomienkach predlozenych v prejednavanom pripade odkazuje
na integraciu v jej najsirSom zmysle slova. Holandsko sa domnieva, Ze turecky statny prislusnik
v situdcii manzelky T. Kahveciho alebo otca O. Inana sa nadobudnutim Statneho obcianstva tplne
zaclenil do spolocnosti hostitelského clenského $tatu. Inymi slovami, udelenie $titneho obcianstva
a dovfsenie procesu integracie su jedna a ta istd vec.

26 — Rozsudok z 15. marca 2005, Bidar, C-209/03, Zb. s. [-2119.

27 — Otazka, ktord v rozsudku Bidar vznikla, sa tykala platnosti vnutro$ttnej prévnej Gpravy, ktord Studentom, ktori mali v hostitelskom
clenskom stite legdlny pobyt, poskytovala podporu na pokrytie ich zivotnych nakladov za predpokladu, ze studenti boli v tomto Stite
»usadeni®. Sudny dvor rozhodol, ze je legitimne, Ze clensky $tit poskytne takito podporu iba $tudentom, ktori preukdzu isty stupen
integrécie do spolo¢nosti tohto ¢lenského §$titu. Takato podmienka moéze byt oddvodnend potrebou ¢lenského $tatu zarudit to, aby sa
poskytovanie podpory na pokrytie zivotnych nékladov $tudentom z inych ¢lenskych $titov nestalo neprimeranou zitazou, ktord by mohla
mat nasledky na celkovi troven podpory poskytovanej tymto $tdtom. Za isty stupen predmetnej integricie mozno povazovat to, ak sa
predmetny $tudent pocas istej doby zdrziaval v hostitelskom ¢lenskom $tate. Pozri v tejto suvislosti vo véeobecnosti body 48, 57 az 59 a 63
uvedeného rozsudku.
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63. Domnievam sa, Ze takyto pristup predstavuje nespravny vyklad procesu integricie v kontexte,
v ktorom md byt chdpany. Ocividne je pravda, zZe udelenie §titneho obcianstva pravdepodobne
predstavuje krok v ramci tohto procesu. Samozrejme, tento krok moze byt obzvlast dolezity.
V mnohych pripadoch to odrdza silna tazbu zo strany osoby, ktorej bolo udelené $tatne obcianstvo,
zohrdvat plnohodnotnej$iu ulohu v spolo¢nosti hostitelského ¢lenského $titu, ako aj sthlas zo strany
tohto $titu, ze by tak mala urobit. Domnievam sa, Ze nie je spravne konstatovat, Ze hned ako bolo
tureckému pracovnikovi udelené statne obcianstvo tohto $tatu, plne sa zaclenil do tohto Statu, pricom
z toho istého dovodu prerusil akykolvek vyznamny kontakt s jeho $titom pdévodu. Integrécia osoby
tymto sposobom moze trvat skor niekolko rokov — a nie pit rokov, ako to stanovuje holandské pravo,
¢o je doba, ktord opravnuje osobu na podanie ziadosti o udelenie stitneho obcianstva. Okrem toho
proces integracie mdze trvat dlhsie ako jednu generaciu. Ak takyto pracovnik ziska $titne obcianstvo,
mozno celkom spridvne povedat, Ze je na ceste, ba dokonca na spravnej ceste, v ramci procesu
integracie. To nie je to isté, ako povedat, Ze sa Gplne zaclenil.

64. Domnievam sa, Ze tvrdenie holandskej vlady by malo byt zamietnuté. Pre uplnost by som mala
dodat, ze sa domnievam, Ze situdcia by bola ind, keby sa jeden z tureckych statnych prislusnikov
v prejednavanych pripadoch vyslovne vzdal svojho povodného $tatneho obcianstva v okamihu ziskania
$taitneho obcianstva hostitelského ¢lenského $tatu. Takyto krok by mohol opravnene predstavovat
zamer na strane tejto osoby, ze uz viac nechce pozivat vyhody vyplyvajice z rozhodnutia ¢. 1/80. Toto
vsak nie je ten pripad.

Statne ob¢ianstvo

65. Holandské a polskd vlada venovala zna¢nu cast svojich pripomienok tomu, ¢o povazujd za dolezité
v pravnej Gprave v oblasti stitneho obcianstva v kontexte prejedndvaného pripadu. Z tohto dovodu je
potrebné preskimat dosah, ak nejaky je, ktord md tato oblast prava na nadzory, ktoré som vyjadrila uz
vyssie.

66. Holandska vlada v podstate tvrdi, ze ak md osoba dvojité Statne obcianstvo, pricom jednym z nich je
$tatne obcianstvo hostitelského ¢lenského $titu, tento $tat moze uplatnovat pravidld tykajiace sa jeho
»vlastného $taitneho obcianstva. Osoba, ktord sa nachddza v tejto situdcii, nie je v pozicii, aby si vyberala
a volila v zavislosti od toho, ¢o sa pre nu javi byt najvyhodnejsie vzhladom na konkrétnu situaciu.

67. Polska vlada tvrdi, ze kazdy clensky $tdt mé nielen prdvo upravovat nadobudnutie a stratu svojho
statneho obcianstva, ale aj pravne doésledky vyplyvajtice z tohto $tatneho obcianstva. Z tohto dovodu
moze Clensky $tat, v rdmci akéhokolvek konania pred vnatro$titnymi orgdnmi, vylacit pravo odvolavat
sa na prava, ktoré vyplyvaja z iného $tatneho obcianstva.

68. Tato argumentdcia ma vSak nepresvedcila.

69. Je pravda, ze pri sucasnom stave prava si Clenské $taty ponechali pravomoc stanovit podmienky
nadobudnutia a straty ich $tdtneho obcianstva.”® Vo vSeobecnosti to isté plati, pokial ide o vykon
pravomoci v oblasti $tatneho obcianstva clenskymi $titmi. To vSak podlieha podmienke, ze pri
vykonévani tychto pravomoci musi byt respektované pravo Eurépskej dnie (EU).”

28 — Pozri okrem iného vyhldsenie ¢. 2 o S$tdtnom obcianstve clenského stétu, ktoré clenské s$taty pripojili k zdvere¢nému aktu Zmluvy
o Eurépskej anii [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 191, 1992, s. 98); rozhodnutie vedicich predstavitelov §tatov a vlad, ktori sa zi$li na
zasadnuti Eur6pskej rady v Edinburghu 11. a 12. decembra 1992, tykajiceho sa niektorych problémov uvddzanych Danskom, pokial ide
o Zmluvu o Eurépskej Gnii [neoficidlny preklad) (U. v. ES C 348, 1992, s. 1), a ¢lanok 3 Eurépskeho dohovoru o obéianstve, ktory prijala
Rada Eurdpy 6. novembra 1997 a ktory nadobudol platnost 1. marca 2000.

29 — Pozri rozsudky zo 7. jula 1992, Micheletti a i., C-369/90, Zb. s. 1-4239, bod 10; z 11. novembra 1999, Mesbah, C-179/98, Zb. s. 1-7955,
bod 29; z 19. oktébra 2004, Zhu a Chen, C-200/02, Zb. s. 1-9925, bod 39, a z 2. marca 2010, Rottmann, C-135/08, Zb. s. I-1449, body 39
a 41. Zékladny princip mé, samozrejme, omnoho S§ir$ie uplatnenie — pozri vo v§eobecnosti napriklad, pokial ide o slobodu usadit sa,
rozsudok z 19. juna 1990, Factortame a i, C-213/89, Zb. s. [-2433, a pokial ide o dane, rozsudok z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb.
s. 629.
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70. Prava vyplyvajice z ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 st neoddelitelnou sdicastou pravneho systému
Unie® a maja priamy ucinok®. Clenské $taty s teda povinné plnit povinnosti vyplyvajice z tychto
ustanoveni rovnakym spdsobom, ako st povinné plnit ostatné povinnosti stanovené pravom EU.

71. Kedze neexistuje nijaky prevazujuci dovod, ktory by nasved¢oval opaku, domnievam sa, Ze z toho
vyplyva, ze predmetné prava si vymozitelné voci ¢lenskym $titom v sulade s podmienkami ich
vykonu.

72. Holandskd a polska vldda sa na podporu svojich tvrdeni v zna¢nej miere odvolévaji na rozsudok vo
veci Mesbah®. Tento pripad sa tykal marockého pracovnika, ktory mal pobyt v Belgicku a ktorému
bolo po prichode do tohto ¢lenského $tatu udelené belgické $tatne obcianstvo, pricom si ponechal aj
svoje povodné stitne obcianstvo. Jeho matka, ktord mala taktiez marocké stitne obcianstvo, unho
byvala a bola zdravotne postihnutd. Tvrdila, Ze ma ndrok na vyplicanie davok pre zdravotne
postihnuté osoby v tomto ¢lenkom Stite v zmysle ¢lanku 41 ods. 1 Dohody o spolupraci medzi EHS
a Marokom (dalej len ,dohoda o spolupraci®), ktory stanoval, Ze rodinnym prislu§nikom, ktori byvaja
s tymito pracovnikmi, sa vyplatia davky socidlneho zabezpecenia podla tych istych pravidiel, aké sa
uplatiuju na belgickych stitnych prislusnikov.” Podla belgického zdkona sa vsak s pracovnikom
zaobchddzalo tak, ako keby mal iba belgické $titne obcianstvo bez ohladu na to, Ze si ponechal aj svoje
marocké $tatne obcianstvo. Sidny dvor vychddzajic zo skutkovych okolnosti pripadu rozhodol, ze
kedze (1) pracovnik je $tatnym prislusnikom hostitelského clenského statu, (2) predmetné prava
nevyplyvaju z tohto, Ze pracovnik je $titnym prislusnikom iného clenského stitu, ale z toho, zZe je
statnym prislusnikom neclenského $tatu a (3) prava, na ktoré sa odvoldva, sa tykaju dohody, ktorej
ucelom nebolo umoznit marockym pracovnikom slobodny pohyb v ramci tzemia, ktoré bolo v tom
case Spolocenstvom, ale iba upevnit postavenie, pokial ide o socidlne zabezpecenie tychto pracovnikov
a tych rodinnych prislu$nikov, ktori s nimi byvaji v hostitelskom ¢lenskom state, bolo zaleZitostou
Belgicka uplatnit svoj zdkon o $titnom obcianstve, aby tak zabrdnil matke marockého pracovnika
poberat davky urc¢ené osobam so zdravotnym postihnutim.*

73. Nesuhlasim s tym, ze by sa rozsudok Stidneho dvora vo veci Mesbah mal uplatnit na okolnosti
prejedndvaného pripadu. Rozsah posobnosti a ciele dohody o spolupraci boli ovela obmedzenejsie
v porovnani s rozsahom posobnosti a cielmi dohody o pridruzeni, ktord v prejedndvanom pripade
tvori zdklad predmetnych prdv.* Je pravda, ze dohoda o spoluprdci stanovovala zdkaz diskriminacie
z dovodu §tatnej prislusnosti, pokial ide o pracovné podmienky alebo podmienky odmenovania
marockych $tdtnych prislusnikov.* Okrem toho hlava 3 dohody o spolupréci (nazvana
»Spolupraca v oblasti zamestnanosti“ [neoficidlny preklad]) sa v podstate obmedzovala na oblast
socidlneho zabezpecenia, v rdmci ktorej bola opit zakdzand diskrimindcia®. Nenachddzalo sa v nej
ni¢, ¢o by sa podobalo pravam zalozenym na integracii vyplyvajicim z ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7.
Stdny dvor opakovane rozhodol, Ze tieto ¢lanky je potrebné vykladat Siroko a tcelovo. Napriklad
rozhodol, Ze ustanovenia oddielu 1 kapitoly II rozhodnutia ¢. 1/80, ktorého sucastou je ¢lanok 6
ods. 1 a clanok 7 ,predstavuju dal$i stupen pri zabezpecovani slobody pohybu pracovnikov na

30 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok Sevince, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 11, bod 9.

31 — Pozri, pokial ide o ¢ldnok 6 ods. 1, rozsudok Sevince, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 11, bod 26. Pokial ide o ¢ldnok 7, pozri rozsudky
Kadiman, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 22, bod 28, a z 22. jana 2000, Eytip, C-65/98, Zb. s. 1-4747, bod 25.

32 — Uz citovany v pozndamke pod ciarou 29.

33 — Dohoda o spolupraci medzi Eurdpskym hospodarskym spoloc¢enstvom a Marockym l<rél'qutv0m podpisand v Rabate 27. aprila 1976
a schvilend v mene Spolocenstva nariadenim Rady (EHS) ¢. 2211/78 z 26. septembra 1978 (U. v. ES L 264, s. 1; Mim. vyd. 11/013, s. 155).
Clanok 41 ods. 1 stanovoval: ,s pracovnikmi, ktori maju marocké $titne obcianstvo, a akymikolvek ich rodinnymi prislu$nikmi, ktori s nimi
byvajui, sa v socidlnej oblasti zaobchddza bez akejkolvek diskrimindcie z doévodu $titneho obcianstva v porovnani so $tatnymi prislusnikmi
¢lenskych statov, v ktorych st zamestnani [neoficidlny preklad).

34 — Pozri body 34, 35, 36 a 39 tohto rozsudku.

35 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 30. septembra 2004, Ayaz, C-275/02, Zb. s. 1-8765, v ramci ktorého Sudny dvor opisal dohodu
o pridruzeni v tom zmysle, Ze ma ,ovela ambiciéznejsi ciel“ ako dohoda o spolupréci (bod 47).

36 — Clanok 40.

37 — Clénok 41.
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zdklade [¢lanku 45 ZFEU, 46 ZFEU a 47 ZFEU]“*. Taktiez ,zo znenia ¢ldnku 12 dohody
o pridruzeni a ¢lanku 36 dodatkového protokolu, ako aj z tcelu rozhodnutia ¢. 1/80 konzistentne
odvodil, Ze zasady prijaté v ramci [¢lanku 45 ZFEU, 46 ZFEU a 47 ZFEU] sa musia na tureckych
$tatnych prislusnikov, ktori pozivaju prava podla rozhodnutia ¢. 1/80, rozsirit v ¢o najvacsej moznej
miere“®”. Domnievam sa, Ze takyto pristup sa radikdlne lisi od pristupu, ktory zastdval Sudny dvor
pri vyklade dohody o spolupraci v rozsudku vo veci Mesbah.

74. Vo vseobecnosti sa domnievam, ze zatial ¢o v oblasti vnutros$titneho prava je zalezitostou
holandskych orginov zaobchddzat s pracovnikom, ktory md dvojité holandsko-turecké Sstitne
obcianstvo, ako keby mal iba holandské statne obcianstvo, turecké $titne obcianstvo tejto osoby
uz nemoézu ignorovat vo vztahoch s osobami, ktoré nemaji holandské stitne obcianstvo.
Z objektivneho hladiska a z hladiska rodinného prislusnika je osobou s dvojitym Stitnym
obcianstvom osoba, ktord ma turecké Statne obcianstvo a ktora posobi na legdlnom trhu préce
v Holandsku, c¢ize je ,tureckym pracovnikom® v zmysle rozhodnutia ¢. 1/80. Za predpokladu, ze
im bolo udelené legilne povolenie na vstup na tzemie Holandska, moézu rodinni prislusnici
odvodzovat préava z clanku 7 dokonca aj vtedy, ak povodca tychto priv uz tak nemoze urobit,
pretoze holandské organy su pri zaobchddzani s nim opravnené neprihliadat na jedno z tychto jeho
obcianstiev.

75. Rada by som este nieco dodala. Je zrejmé, Ze $tatne obcianstvo, ako aj prava a povinnosti clenského
$tatu v tejto suvislosti tvoria jednu z otdzok predlozenych v prejednavanom pripade. Na tcely odpovede
na prvud otdzku predlozend zo strany vnuatrostitneho sudu treba vykladat rozhodnutie ¢. 1/80 vzhladom
na dosah, ktory bude mat nadobudnutie $titneho obdianstva hostitelského ¢lenského $titu na prava
vyplyvajtce z ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7. Nemyslim si vSak, Ze je to hlavnd otdzka. Skutoc¢na otdzka,
ktora v prejedndvanom pripade vyvstala, sa netyka pravidiel clenskych statov tykajacich sa stitneho
obcianstva ako takych, ale spravneho vykladu, ktory sa mad predmetnym ustanoveniam poskytnat.
V tejto suavislosti som uZz svoje ndzory vyjadrila. Taktiez som naznacila, Ze na vnutrostatnych
pravidlach tykajucich sa $titneho obcianstva nenachddzam ni¢, ¢o by si v prejedndvanom pripade
vyzadovalo prijatie odli$ného pristupu.

76. Hoci neddvna judikatdra, ktord sa tyka vzdjomného vztahu medzi zdsadou slobody pohybu
a pravnou upravou v oblasti §tatneho obcianstva, mala tendenciu zahfnat pojmy tykajtice sa obcianstva
Unie®, je dobré mat na pamiiti to, ze pravidld o slobode pohybu predchédzali zavedeniu tohto pojmu
a mozno to vnimat tak, pokial je potrebné kategorizovat ich podla ,tradi¢nych” kritérii, Ze v podstate
ide o zaleZitost pravnej Gpravy v oblasti pristahovalectva®. Domnievam sa, Ze to isté plati pre pojmy,
ktoré treba vykladat ako pojmy blizke slobode pohybu, akymi st napriklad prava vyplyvajice
z ¢lanku 6 ods. 1 a clanku 7. Len ¢o bolo udelené povolenie na vstup na tzemie, zahfnaja vykon
prava na pobyt a pripadne vykon prava uchddzat sa o zamestnanie v ramci Gzemia c¢lenského statu.
V prejednavanom pripade nie je zdkladnou otdzka ,aké Stitne obcianstvo mali v prejedndvanom
pripade ziadatelia?” Je nou skor otdzka ,vo vztahu ku ktorej kategérii osob ma ¢lensky stat povinnosti
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7?¢

77. KedZe nasledujice dodato¢né otazky boli predlozené v rdmci pripomienok predloZenych zo strany
niektorych ucastnikov konania, strucne ich preskimam.

38 — Pozri okrem iného rozsudok Wihlergruppe Gemeinsam, uz citovany v poznamke pod ciarou 7, bod 64.
39 — Pozri okrem iného rozsudok Nazli, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 14, bod 55.

40 — Pozri napriklad rozsudky z 2. oktébra 2003, Garcia Avello, C-148/02, Zb. s. I-11613; Rottmann, uz citovany v poznamke pod ciarou 29;
z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano C-34/09, Zb. s. I-1177, a z 5. maja 2011, McCarthy, C-434/09, Zb. s. I-3375.

41 — Pozri v tejto suvislosti WHITE, R. M.: Nationality and Citizenship. In: Stair Memorial Encyclopaedia. 9. vyd., bod 5.

ECLILEU:C:2011:673 13



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - E. SHARPSTON — SPOJENE VECI C-7/10 A C-9/10
KAHVECI A INAN

78. Po prvé polska vlada tvrdi, Ze vyklad rozhodnutia ¢. 1/80 sposobom, ktory navrhujem, by mal za
nésledok vytvdranie nezrovnalosti pri zaobchddzani so $tadtnymi ob¢anmi Holandska, konkrétne tymi,
ktori maju dvojité, teda aj turecké $tdtne obcianstvo, a tymi, ktori majd iba ob¢ianstvo hostitelského
¢lenského $titu. Ci a v akom rozsahu méze tito situdcia vznikndt, bude vysledkom povinnosti
vyplyvajicich zo samotnej dohody o pridruzeni. Tieto povinnosti s, ako som uz spominala, zavdzné
pre vsetky c¢lenské staty. Tdto situdcia sa vSak nijako nelisi od situdcie vzniknutej v kontexte obcianstva
Unie; je nevyhnutné, e za tychto okolnosti mdézu vnikndt nezrovnalosti.

79. Po druhé polskd vldda sa na ucely podpory svojich tvrdeni odvoldva na c¢lanok 3 Haagskeho
dohovoru®. Ako uz Stdny dvor objasnil v rozsudku vo veci Garcia Avello, toto ustanovenie nie je
povinnostou, ale iba moznost, ktord maji zmluvné strany k dispozicii.** Za tychto okolnosti ¢lensky stat
touto moznostou nedisponuje, ak podlieha zavéaznym povinnostiam, ktoré mu brania v tom, aby ju vyuzil.

80. Po tretie Komisia zaklada cast svojich tvrdeni na judikatire Stidneho dvora vydanej v oblasti straty
prav podla ¢lanku 7. Sudny dvor rozhodol, Ze prava, ktoré c¢lanok 7 prvy odsek prizndva rodinnym
prislusnikom splnajicim podmienky stanovené v tomto ustanoveni, mozno obmedzit len v dvoch
pripadoch, a to vtedy, ak pritomnost tureckého pristahovalca na uzemi hostitelského ¢lenského s$tatu
predstavuje vzhladom na jeho osobné spravanie redlne a zdvazné nebezpelenstvo pre verejny
poriadok, verejnd bezpecnost alebo verejné zdravie v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80,
alebo ak dotknutd osoba opusti tzemie tohto clenského stitu na dlhsie obdobie a bez nalezitych
dovodov.*

81. Domnievam sa, Ze tato argumentdcia nepomdha diskusii vedenej v prejednavanom pripade. Sudny
dvor sa v nej snazil vymedzit okolnosti, v rdmci ktorych hostitelsky ¢lensky $tat moze odopriet prava
zaruCené clainkom 7. To vsak nie je otdzka, o ktort ide v prejedndvanom pripade. Otazkou je
predovsetkym to, ¢i tieto préva vznikli — a nie to, ¢i mozu byt odopreté, hned ako vznikli. Na ucely
odpovede na otazky predlozené zo strany vnutrostitneho sidu je preto potrebny iny vychodiskovy
bod.

82. Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy sa domnievam, ze odpoved na prvu otdzku by mala byt takd, ze
clanok 7 sa musi vykladat v tom zmysle, Ze rodinni prislusnici tureckého pracovnika, ktory patri do
legdlneho trhu price v tomto ¢lenskom $tite, sa mozu aj nadalej odvoldvat na toto ustanovenie bez
ohladu na to, Ze tomuto pracovnikovi bolo udelené $titne obcianstvo hostitelského ¢lenského statu,
pricom si ponechal aj svoje turecké $tatne obcianstvo.

Druha prejudicidlna otdzka

83. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid pyta, ¢i je pre odpoved na prva otdzku relevantné, kedy
predmetny turecky pracovnik nadobudne $tatne obcianstvo hostitelského ¢lenského statu. Odpoved na
tato otdzku by bola potrebnd napriklad vtedy, keby odpoved na prvi otdzku zévisela od presného
momentu, ked bolo obcianstvo hostitelského clenského $tatu udelené. Kedze z odpovede, ktord na
tato otdzku navrhujem, vyplyva, Ze otazky tohto druhu tykajice sa ¢asu nevznikaji, na druht otazku
nie je potrebné odpovedat.

42 — Pozri v tejto stvislosti navrhy, ktoré 18. maja 1999 predniesol generalny advokat Alber vo veci Mesbah (rozsudok uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 29), bod 49. Hoci sa Stidny dvor pri vyhlasovani rozsudku tychto navrhov nepridfzal, stanovisko generdlneho advokata, pokial ide
o predmetnt otdzku, nespochybnil.

43 — Haagsky dohovor z 12. aprila 1930 o niektorych otdzkach tykajucich sa kolizneho prava vo veciach $titneho obcianstva (Zbierka zmlav Ligy
nérodov, zvizok 179, s. 89). Platnost nadobudol 1. jila 1937. Ratifikovalo ho niekolko ¢lenskych $titov vratane Holandska. Clanok 3
dohovoru stanovuje: ,s vynimkou ustanoveni tohto dohovoru méze osobu, ktord je ob¢anom dvoch alebo viacerych stitov, kazdy z tychto
$tatov, povazovat za svojho obc¢ana“.

44 — Uz citovany v poznamke pod ciarou 40. Pozri bod 28 tohto rozsudku.

45 — Pozri okrem iného rozsudky z 11. novembra 2004, Cetinkaya, C-467/02, Zb. s. I-10895, body 36 a 38; z 25. septembra 2008, Er, C-53/07, Zb.
s. 1-7299, bod 30, a z 18. decembra 2008, Altun, C-337/07, Zb. s. 1-10323, bod 62. Pokial ide o diskusiu o postaveni v suvislosti s ¢lankom 6,
pozri bod 36 vyssie.
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Navrh

84. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Sdidny dvor na otdzky predloZené zo strany
Raad van State odpovedal takto:

Clanok 7 Rozhodnutia asocia¢nej rady EHS — Turecko ¢&. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asocidcie
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rodinni prislusnici tureckého pracovnika, ktory patri do legélneho trhu
prace v tomto Clenskom $tdte, sa moézu aj nadalej odvoldvat na toto ustanovenie bez ohladu na to, ze
tomuto pracovnikovi bolo udelené $tétne obcianstvo hostitelského ¢lenského $tatu, pricom si ponechal
aj svoje turecké $tatne obcianstvo.
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