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[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Raad van State (Niderlandy)]

Uklad stowarzyszeniowy EWG-Turcja — Prawo pobytu — Czlonkowie rodziny tureckiego pracownika,
ktéry uzyskal obywatelstwo przyjmujacego panstwa czlonkowskiego — Data uzyskania obywatelstwa

1. Rozwazane wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza decyzji nr 1/80 Rady
Stowarzyszenia EWG-Turcja (zwanej dalej ,decyzja nr 1/80”)* oraz w szczegdlnosci art. 7 tej decyzji
(zwanego dalej ,art. 77).

2. Zagadnienie, ktére Trybunal powinien rozstrzygna¢ w obydwu sprawach, dotyczy zastosowania tego
artykulu do sytuacji nalezacego do legalnego rynku pracy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
tureckiego pracownika, do ktérego nastepnie dofaczyli w tym panstwie czlonkowie jego rodziny.
Jednakze przed ich przybyciem turecki pracownik uzyskal obywatelstwo przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, zachowujac réwnocze$nie swoje pierwotne obywatelstwo. Czy uzyskanie obywatelstwa
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego pozbawia czlonkéw rodziny praw, ktére w innym przypadku
przystugiwalyby im na podstawie art. 7?

Ramy prawne

Uktad stowarzyszeniowy EWG-Turcja

3. Uktad stowarzyszeniowy EWG-Turcja (zwany dalej ,,ukltadem stowarzyszeniowym”)® zostal zawarty
w 1963 r. Jego art. 12 stanowi, iz ,Umawiajace si¢ Strony uzgadniaja, ze beda kierowal sie
art. [45 TFUE, 46 TFUE i 47 TFUE], aby osiagnac¢ stopniowo swobodny przeplyw pracownikéw”
[ttumaczenie nieoficjalne].

1 — Jezyk oryginaltu: angielski.

2 — Decyzja nr 1/80 z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia, wydana przez Rade Stowarzyszenia utworzona na mocy Ukladu
ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Turcja. Decyzja nie zostala opublikowana w Dzienniku
Urzedowym, mozna sie jednak z nig zapozna¢ w Accord d’association et protocoles CEE-Turquie et autres textes de base, Urzad Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich, Bruksela 1992.

3 — Uklad ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy EWG a Turcja, podpisany w Ankarze w dniu 12 wrze$nia 1963 r. (Dz.U. 1964, L 217, s. 1).

PL

ECLLEU:C:2011:673 1




OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWY POLACZONE C-7/10 I C-9/10
KAHVECI I INAN

4. Artykul 2 ust. 3 ukladu stowarzyszeniowego stanowi, ze stowarzyszenie ma obejmowac etap
przygotowawczy, etap przejsciowy i etap ostateczny”.

5. W ramach przygotowan do wdrozenia etapu przej$ciowego strony ukladu stowarzyszeniowego
zawarly protok6l dodatkowy do tego uktadu w roku 1970°. Artykul 36 tego protokotu stanowi, ze
swobodny przeplyw pracownikéw miedzy panstwem czlonkowskim i Turcja bedzie realizowany
stopniowo zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 12 ukladu stowarzyszeniowego. Uprawnia on Rade
Stowarzyszenia, utworzong na podstawie ukladu, do decydowania o zasadach niezbednych do realizacji
tego celu.

Decyzja nr 2/76

6. Decyzja nr 2/76 Rady Stowarzyszenia® ustanowila szereg $rodkéw majacych na celu wdrozenie
przepiséw ukladu stowarzyszeniowego odnoszacych sie do swobody przeptywu pracownikéw. Byla
jednak stosunkowo ograniczona co do zakresu.

Decyzja nr 1/80

7. Decyzja nr 1/80 zostala przyjeta przez Rade Stowarzyszenia w celu wdrozenia art. 12 ukladu
stowarzyszeniowego i art. 36 protokolu dodatkowego’. Zgodnie ze swym motywem trzecim decyzja
stuzy poprawie sytuacji pracownikéw i ich rodzin w dziedzinie socjalnej w stosunku do systemu
ustanowionego w decyzji nr 2/76.

8. Artykuly 6 i 7 decyzji nr 1/80 wchodza w sklad sekcji 1, zatytulowanej ,Kwestie dotyczace
zatrudnienia i swobodnego przeplywu pracownikéow”, rozdzialu 1II, zatytulowanego ,Przepisy
o charakterze socjalnym”, decyzji nr 1/80. Artykul 6 ust. 1 (zwany dalej ,art. 6 ust. 1”) stanowi, ze:

»Pracownik turecki nalezacy do legalnego rynku pracy panstwa czlonkowskiego ma w tym panstwie,
z zastrzezeniem postanowien art. 7, dotyczacego swobodnego dostepu czlonkéw jego rodziny do
zatrudnienia, prawo:

— po roku legalnego zatrudnienia — do odnowienia pozwolenia na prace u tego samego pracodawcy,
o ile jego stanowisko zostaje zachowane;

— po trzech latach legalnego zatrudnienia i z zastrzezeniem pierwszenstwa pracownikéw z panstw
czlonkowskich Wspélnoty — przyjecia, w tym samym zawodzie u dowolnego pracodawcy, oferty
pracy zlozonej na normalnych warunkach i zarejestrowanej przez stuzby zatrudnienia tego panstwa
cztonkowskiego;

— po czterech latach legalnego zatrudnienia — do swobodnego dostepu do dowolnej pracy najemnej”
[ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].

4 — Pierwszy i drugi z tych etapéw konczyly sie odpowiednio w dniu 1 stycznia 1973 r., wraz z wejéciem w zycie protokolu dodatkowego
przywolanego w przypisie 5 ponizej, oraz w dniu 31 grudnia 1995 r., wraz z wejsciem w zycie decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia z dnia
22 grudnia 1995 r. dotyczacej wprowadzenia ostatniego etapu unii celnej (Dz.U. 1966, L 35, s. 1).

5 — Protokdt dodatkowy podpisany w Brukseli w dniu 23 listopada 1970 r. oraz zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany w imieniu Wspélnoty
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r. (Dz.U. L 293, s. 1).

6 — Decyzja nr 2/76 Rady Stowarzyszenia z dnia 20 grudnia 1976 r. w sprawie implementacji art. 12 ukladu stowarzyszeniowego.
7 — Zobacz wyrok z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-171/01 Wéhlergruppe Gemeinsam, Rec. s. I-4301, pkt 64.
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9. Artykul 7 stanowi:

»Czlonkowie rodziny pracownika tureckiego nalezacego do legalnego rynku pracy panstwa
czlonkowskiego, ktérzy uzyskali zgode na dofaczenie do niego:

— maja prawo przyjecia — z zastrzezeniem pierwszenstwa pracownikéw z panstw czlonkowskich
Wspdlnoty — dowolnej oferty pracy, jezeli zamieszkuja tam legalnie od co najmniej trzech lat;

— korzystaja z dostepu do dowolnej pracy najemnej, jezeli zamieszkuja tam legalnie od co najmniej
pieciu lat.

[...]".
10. W tej samej sekcji art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80 stanowi:

»Przepisy niniejszej sekcji stosuje sie z zastrzezeniem ograniczen uzasadnionych wzgledami porzadku,
bezpieczenstwa i zdrowia publicznego”.

Prawo Unii
11. Artykut 27 ust. 2 dyrektywy 2004/38° stanowi:

,Srodki podjete ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczeristwa publicznego musza by¢ zgodne
z zasada proporcjonalnosci i opiera¢ si¢ wylacznie na indywidualnym zachowaniu danej osoby.
Wezesniejsza karalno$¢ nie moze sama w sobie stanowi¢ podstaw do podjecia takich srodkéw.

Indywidualne zachowanie danej osoby musi stanowi¢ rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne
zagrozenie narazajace jeden z podstawowych intereséow spolecznych. Nie sa dopuszczalne
uzasadnienia, ktére nie sa bezposrednio zwigzane z danym indywidualnym przypadkiem lub opieraja
sie¢ na wzgledach ogdélnej prewencji”.

Prawo krajowe

Vreemdelingenwet 2000

12. Na podstawie art. 18 ust. 1 lit. e) Vreemdelingenwet 2000 (ustawy o cudzoziemcach, zwanej dalej
»Vw 2000”) mozna odmoéwié przedluzenia okresu wazno$ci zezwolenia na pobyt na czas okreslony,
jezeli cudzoziemiec skladajacy wniosek stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego. Artykut 19 Vw
2000 stanowi, ze zezwolenie na pobyt na czas okre§lony moze zosta¢ odebrane, jesli wystapi
ktérakolwiek z przestanek okre$lonych w art. 18 ust. 1.

13. Artykut 67 ust. 1 lit. b Vw 2000 stanowi, ze sekretarz stanu moze uzna¢ cudzoziemca za
niepozadanego na terytorium krajowym, jezeli ten zostal skazany prawomocnym wyrokiem za
przestepstwo, za ktére grozi kara pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej trzech lat. Zgodnie
z art. 67 ust. 3 cudzoziemiec uznany za niepozadanego nie moze przebywaé zgodnie z prawem
w Niderlandach.

8 — Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin
do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77; sprostowanie Dz.U. 2004, L 229, s. 35).
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Vreemdelingenbesluit 2000

14. Artykul 3.86 ust. 1 lit. d) Vreemdelingenbesluit 2000 (rozporzadzenia w sprawie cudzoziemcéw,
zwanego dalej ,,Vb 2000”) stanowi, ze mozna odmdwi¢ przediuzenia okresu wazno$ci zezwolenia na pobyt
na czas okre§lony na podstawie art. 18 ust. 1 lit. e) Vw 2000 ze wzgledu na zagrozenie dla porzadku
publicznego, gdy cudzoziemiec zostal skazany prawomocnym wyrokiem miedzy innymi za przestepstwo
zagrozone kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 3 lat na kare pozbawienia wolnosci, ktérej
cze$¢ wymagajaca bezwzglednie odbycia odpowiada co najmniej okresowi podanemu w art. 3.86 ust. 2,
wprowadzajacym skale progresywna oparta na dlugosci pobytu danej osoby w Niderlandach.

Okolicznosci faktyczne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-7/10

15. T. Kahveci, obywatel turecki, przybyl do Niderlandow w 1999 r. kiedy to udzielono mu
tymczasowego zezwolenia na pobyt. Decyzja z dnia 1 grudnia 1999 r. udzielone mu zostalo zezwolenie
na pobyt z ograniczeniem do ,pobytu wraz z malzonka R. Kahveci”. W dniu 1 kwietnia 2001 r.
zezwolenie to zostalo uznane za zwykle zezwolenie na pobyt na czas okreslony i jego okres waznosci
zostal ostatni raz przedtuzony do dnia 12 marca 2009 r.

16. W dniu 24 czerwca 2004 r. T Kahveci zostal skazany w Niderlandach za usilowanie morderstwa
oraz za wspotudzial w umyslnym pozbawieniu wolnosci. Wymiar nalozonej na cudzoziemca
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci zostal okre$lony na sze$¢ lat i dziewie¢ miesiecy, co
przekraczalo okres ustalony w art. 3.86 ust. 2 Vb 2000 w odniesieniu do dlugosci jego pobytu
w Niderlandach.

17. Malzonka T. Kahveciego urodzita si¢ w Niderlandach jako dziecko tureckiego pracownika objetego
art. 6 ust. 1 i zamieszkiwala tam ze swoimi rodzicami przez okres dluzszy niz pie¢ lat. W dniu
3 czerwca 1999 r., przed przybyciem T. Kahveciego do Niderlandéw, otrzymata ona obywatelstwo
niderlandzkie, zachowujac przy tym obywatelstwo tureckie. Bezsporne jest, ze nalezy ona do legalnego
rynku pracy w Niderlandach i ze T. Kahveci do czasu uwiezienia zamieszkiwal wraz z nia.

18. Decyzja z dnia 20 marca 2007 r., na mocy ktérej T. Kahveci zostal uznany za niepozadanego na
terytorium kraju, sekretarz stanu uchylil takze jego zezwolenie na pobyt. Decyzja zostala oparta na
art. 67 ust. 1 lit. b Vw 2000.

19. W odwotaniu od tej decyzji T. Kahveci podnidst, ze sekretarz stanu niestusznie nie wzigl pod
uwage domniemanego prawa pobytu przystugujacego mu na podstawie art. 7. Gdyby sekretarz stanu to
uczynil, mialby obowigzek zastosowania poziomu ochrony przystugujacego osobom bedacym w sytuacji
T. Kahveciego na podstawie art. 27 ust. 2 dyrektywy 2004/38°.

20. Decyzja z dnia 28 grudnia 2007 r. sekretarz stanu oddalil odwotanie z tego wzgledu, ze w chwili
zlozenia przez T. Kahveciego pierwszego wniosku o zezwolenie na pobyt jego malzonka juz posiadata
obywatelstwo niderlandzkie. Zdaniem sekretarza stanu wynikalo z tego, ze ani ona, ani czlonkowie jej
rodziny nie mogli powotywac si¢ na przepisy decyzji nr 1/80.

21. T. Kahveci zaskarzyl te decyzje do Rechtbank ’s-Gravenhage (sadu rejonowego w Hadze), ktéry
uwzglednil skarge na podstawie tego, Ze malzonka T. Kahveciego — majac status tureckiego

pracownika nalezacego do legalnego rynku pracy w Niderlandach — nie utracila swoich praw na
podstawie art. 7 w zwiazku z uzyskaniem obywatelstwa niderlandzkiego.

9 — Zobacz pkt 40 ponizej.
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22. Sekretarz stanu wnids! srodek odwotawczy do sadu odsylajacego, podnoszac zarzut naruszenia
przepiséw. Podnosi on, ze Rechtbank niestusznie uznal, ze decyzja nr 1/80 ma zastosowanie. Wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym stwierdza, ze wedlug stanowiska sekretarza stanu ,wraz
z obywatelstwem niderlandzkim [malzonka T. Kahveciego] uzyskala najsilniejsza mozliwa pozycje
w odniesieniu do prawa pobytu i pracy. [...] [M]ozna doj$¢ do wniosku, ze pracownik turecki, ktéry
nalezy do legalnego rynku pracy w Niderlandach, po tym jak uzyskal on obywatelstwo niderlandzkie,
nie moze juz by¢ traktowany jako pracownik turecki”.

Sprawa C-9/10

23. O. Inan przybyl do Niderlandéw w 1999 r. na podstawie tymczasowego zezwolenia na pobyt.
Decyzja z dnia 15 lutego 2000 r. udzielone zostalo mu zezwolenie na pobyt z ograniczeniem ,taczenie
rodziny z rodzicem, H. Inanem”. W dniu 1 kwietnia 2001 r. zezwolenie to zostalo uznane za zwykle
tymczasowe zezwolenie na pobyt, a jego okres wazno$ci zostal ostatni raz przedluzony do dnia
10 czerwca 2005 r.

24. W dniu 12 maja 2006 r. O. Inan zostal skazany w Niderlandach za usitowanie morderstwa,
usilowanie zabdjstwa, wspoéludzial w przestepstwach zwigzanych z narkotykami oraz stosowanie
przemocy wobec oséb. Wymiar nalozonej na niego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci zostat
okreslony na siedem lat, co przekraczalo okres ustalony w art. 3.86 ust. 2 Vb 2000 w odniesieniu do
dtugosci jego pobytu w Niderlandach.

25. Jest bezsporne, ze ojciec O. Inana uzyskal obywatelstwo niderlandzkie w dniu 22 grudnia 1993 r.,
przed wjazdem O. Inana do Niderlandéw, zachowujac przy tym obywatelstwo tureckie. Wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawiera stwierdzenie, ze O. Inan mieszkal ze swoim
ojcem do dnia jego tymczasowego aresztowania na poczatku lutego 2005 r. Zawiera takze informacje,
ze sekretarz stanu nie twierdzil, ze ojciec O. Inana nie nalezal do legalnego rynku pracy
w Niderlandach.

26. Decyzja z dnia 13 listopada 2007 r. sekretarz stanu uznal O. Inana za niepozadanego na terytorium
krajowym. Podobnie jak w sprawie T. Kahveciego, decyzja ta zostala oparta na art. 67 ust. 1 lit. b Vw
2000. Sekretarz stanu wyrazil poglad, ze poniewaz ojciec O. Inana nabyl obywatelstwo niderlandzkie
przed wjazdem O. Inana do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, O. Inan nie mégl by¢ uznany za
czlonka rodziny w rozumieniu art. 7. Nie zmieniala tego okoliczno$¢, ze jego ojciec zachowal swoje
obywatelstwo tureckie.

27. W odwolaniu ztozonym od tej decyzji O. Inan takze twierdzil, ze jest uprawniony do poziomu
ochrony przystugujacego osobom w jego sytuacji na podstawie art. 27 ust. 2 dyrektywy 2004/38 .
Interpretowanie decyzji w ten sposéb, ze nie ma ona zastosowania w jego przypadku, zagrozitoby
integracji pracownikéw tureckich i cztonkéw ich rodzin.

28. Decyzja z dnia 17 lipca 2008 r. sekretarz stanu oddalit odwotanie od decyzji.

29. O. Inan zaskarzyl te decyzje do Rechtbank ’s-Gravenhage, ktéry uwzglednil skarge przez wzglad na
fakt, ze ojciec O. Inana nie utracil swoich praw na podstawie art. 7 w wyniku nabycia obywatelstwa.

30. Sekretarz stanu po raz kolejny wniést srodek odwotawczy od wyroku Rechtbank do sadu
odsylajacego twierdzac, ze Rechtbank niestusznie uznatl, ze decyzja nr 1/80 ma zastosowanie.

10 — Zobacz pkt 40 ponizej.
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Pytania prejudycjalne
31. W obydwu sprawach Raad van State przedlozyl Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1)  Czy [art. 7] decyzji nr 1/80 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze czlonek rodziny pracownika
tureckiego, nalezacego do legalnego rynku pracy panstwa czlonkowskiego, nie moze powolywac
sie juz na ten przepis, po tym jak pracownik otrzymal obywatelstwo panstwa przyjmujacego,
zatrzymujac jednocze$nie obywatelstwo tureckie?

2)  Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie to, kiedy odnosny pracownik turecki
otrzymuje obywatelstwo panstwa przyjmujacego?”.

32. Uwagi pisemne oraz ustne zostaly przedstawione przez drugie strony postepowania w instancji
odwotawczej, rzad niderlandzki, rzad polski oraz Komisje Europejska.

Analiza

Uwagi wstepne
33. Przed odniesieniem sie do pytan prejudycjalnych pragne poczyni¢ kilka krétkich uwag wstepnych.

34. Po pierwsze, obydwie skargi w postepowaniach przed sadem krajowym dotycza statusu czlonkéw
rodziny pracownika tureckiego nalezacego do legalnego rynku pracy przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego. W sprawie T. Kahveciego jego zona byla cdérka tureckiego pracownika, ktéry uzyskat
prawa na podstawie art. 6 ust. 1 w nastepstwie przybycia do Niderlandéw. Sama byla wiec czlonkiem
rodziny tureckiego pracownika i w zwigzku z tym byla uprawniona do skorzystania z przepiséw art. 7.
W sprawie O. Inana jego ojciec byl tureckim pracownikiem, ktéremu przystugiwaly prawa na
podstawie art. 6 ust. 1. W obydwu przypadkach czlonek rodziny (T. Kahveci oraz O. Inan) powotuje
sie na prawa wynikajace z art. 7. Prawa te (przyjmujac zalozenie, ze istnieja) wywodza si¢ w sprawie
T. Kahveciego od jego zony, a w przypadku O. Inana od jego ojca. Poniewaz T. Kahveci oraz O. Inan
przybyli do Niderlandéw w roku 1999 r., obaj zamieszkiwali w rozpatrywanym czasie w tym panstwie
czlonkowskim diuzej niz przez okres pigciu lat, o ktérym mowa w art. 7 tiret drugie.

35. Po drugie, jakkolwiek art. 7 odnosi si¢ wyraznie jedynie do dostepu do rynku pracy
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, Trybunal uznal, Ze nieodzownie zaklada on (w ten sam
sposdb co art. 6 ust.1) istnienie odpowiadajacego mu prawa pobytu, w przeciwnym razie przepis ten
bylby catkowicie bezskuteczny''. I wiasnie te prawa pobytu sa przedmiotem niniejszych spraw. Przy
uwzglednieniu wymiaru kar pozbawienia wolnosci wymierzonych T. Kahveciemu i O. Inanowi'
rozwazanie jakiegokolwiek biezacego wykonywania prawa do podejmowania zatrudnienia
w Niderlandach wydaje si¢ bezcelowe *.

36. Zastosowanie terminu ,odpowiadajacy” w celu scharakteryzowania odno$nego prawa pobytu
sugeruje, ze prawo do pobytu jest uzaleznione od prawa do wejscia na rynek pracy. W kontekscie
art. 6 ust. 1 relacje pomiedzy tymi dwoma uprawnieniami (do pracy i do pobytu) mozna okresli¢ jako
wystarczajaco wyrazna. Istotnym celem art. 6 ust. 1 jest umozliwienie tureckim pracownikom

11 — Zobacz m.in. podobnie w odniesieniu do art. 6 ust. 1 wyrok z dnia 20 wrzesnia 1990 r. w sprawie C-192/89 Sevince, Rec. s. I-3461, pkt 29,
a w odniesieniu do art. 7 wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-303/08 Bozkurt, Zb. Orz. s. 1-13445, pkt 31.

12 — Zobacz w odniesieniu do T. Kahveciego pkt 16 oraz w odniesieniu do O. Inana pkt 24.

13 — Przynajmniej w czasie trwania postepowania przed sadem krajowym, przy czym postanowienia w przedmiocie wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym byly datowane na dzieri 31 grudnia 2009 r. w kazdej ze spraw.
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spelniajacym jego wymogi podjecia pracy w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. W sytuacji gdy
pracownik nie jest juz w stanie ich spelni¢, gdyz np. osiagnal wiek emerytalny lub ucierpial
w wypadku przy pracy, w wyniku czego jest on catkowicie i trwale niezdolny do dalszego zatrudnienia,
nie bedzie juz mu przystugiwa¢ uprawnienie do pozostania tam, a prawo pobytu zostanie utracone .

37. Sytuacja na gruncie art. 7 moze by¢ bardziej zawila. Przepis ten stuzy dwém powiazanym, niemniej
jednak odrebnym celom. Po pierwsze, umacnia pozycje tureckich pracownikéw, ktérzy moga cieszyc¢ sie
obecnoscia czlonkéw ich rodziny w panstwie ich pobytu'. Po drugie, jest korzystny dla samych
czlonkéw rodziny poprzez przyznanie im prawa do podejmowania zatrudnienia w przyjmujacym
paristwie cztonkowskim, pod warunkiem ze przebywali tam zgodnie z prawem przez okreslony czas'®.
Czy biorgc pod uwage pierwszy z tych celéw, mozna twierdzi¢, ze prawa pobytu wynikajace z art. 7
powinny koniecznie mie¢ charakter pomocniczy w stosunku do podejmowania zatrudnienia
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, czy tez moga one istnie¢ niezaleznie? Trybunal nie zajmowal
sie dotad tym zagadnieniem w swoim orzecznictwie'/, takze strony w tym postepowaniu nie
przedstawily uwag w jego przedmiocie, Trybunal nie zostal takze poproszony o odpowiedZ na nie
w przedstawionych mu wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Nie jest to
zagadnienie, w odniesieniu do ktérego chciatabym pokusi¢ si¢ o wyrazenie opinii. Zauwazam jedynie,
ze wydaje sig, iz powstaje tutaj co najmniej jedna kwestia wymagajaca zastanowienia'®. Kiedy juz
Trybunal odpowie na pytania prejudycjalne przedstawione mu w niniejszych sprawach, kwestia
podlegajaca rozstrzygnieciu przez sad krajowy bedzie to, czy T. Kahveciemu lub O. Inanowi
przystuguja stosowne uprawnienia na podstawie art. 7.

38. Po trzecie, nalezacy do legalnego rynku pracy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego turecki
pracownik, ktéry nastepnie nabywa obywatelstwo tego panstwa, nie potrzebuje w dalszym ciagu
powolywac sie na decyzje nr 1/80 w celu uczestniczenia w tamtejszym rynku pracy. Decyzja w tym
kontekscie i w tym zakresie traci swoja role. Jednakze prawidlowa interpretacja decyzji nr 1/80
zachowuje doniosto$¢ w odniesieniu do czlonkéw rodziny pracownika. Systemy krajowe panstw
czlonkowskich zazwyczaj pozwalaja cztonkom rodzin ich obywateli na wjazd na ich terytorium i moga
pozwala¢ tymze czlonkom rodziny na pobyt i zatrudnienie na tym terytorium. Do tego schematu nie
naleza jednak odrebne prawa, ktére czlonek rodziny tureckiego pracownika moze naby¢ na podstawie
art. 7. Jest zatem niezbedne ustalenie, w jaki sposéb przepis ten stosuje si¢ do rozwazanych
okolicznosci.

39. Po czwarte, w dwdch sporach toczacych sie przed sadem krajowym, tureccy czlonkowie rodziny
popelnili powazne przestepstwa i z tego wzgledu grozi im wydalenie z przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego. Potencjalny zakres pytan prejudycjalnych jest jednak znaczenie szerszy. Zastosowanie
art. 7 do czltonkéw rodziny tureckiego pracownika, ktéry uzyskal obywatelstwo przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, moze mie¢ istotne znaczenie dla wszystkich tychze czlonkéw rodziny niezaleznie od
ich sytuacji lub ich przesztosci.

14 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-340/97 Nazli, Rec. s. I-957, pkt 37.

15 — Zobacz pkt 50 ponizej.

16 — Zobacz pkt 51 ponizej.

17 — Jakkolwiek Trybunal w wyroku z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-373/03 Aydinli, Zb. Orz. s. 1-6181, uznal, Ze w art. 7 tiret pierwsze
i drugie ,nie nakfadaja na [czlonkéw rodziny] obowiazku wykonywania pracy najemnej” (pkt 29), a w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r.
w sprawie C-325/05 Derin, Zb. Orz. s. I-6495, stwierdzil, Ze ,status [czlonka rodziny] nie jest uzalezniony od wykonywania przez nich pracy
w charakterze pracownikéw najemnych” (pkt 56), nie uwazam tych uwag za rozstrzygajace dla sprawy.

18 — Powinnam doda¢, ze z orzecznictwa Trybunalu jasno wynika, ze okresy spedzone w wiezieniu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim same
w sobie nie prowadza, nawet gdy obejmuja kilka lat, do utraty uprawnienn wynikajacych z art. 7 (zob. podobnie ww. w przypisie 17 wyrok
w sprawie Derin, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo). Jednakze nasuwa sie pytanie, czy w celu skorzystania z art. 7 czlonek rodziny
powinien po prostu przebywa¢ w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w ramach polaczenia rodziny, o ktérym moéwi ten przepis, czy tez
wymagane jest pewne przejawienie zamiaru uczestniczenia w rynku pracy tego panstwa (stosownie do okolicznosci, po zwolnieniu z zakladu
karnego i gdy pozwalaja na to wszelkie inne majace znaczenie okolicznosci).

ECLILEU:C:2011:673 7



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWY POLACZONE C-7/10 I C-9/10
KAHVECI I INAN

40. Na koniec, w kontekscie tychze przestepstw i grozby wydalenia, ktére moga za soba pociaga¢, ma
znaczenie dokonana przez Trybunal wykladnia art. 14 decyzji nr 1/80. Trybunal uznal, ze ustalajac
zakres stosowania wyjatku ze wzgledu na porzadek publiczny ustanowionego w tym artykule —
a zatem prawo wladz krajowych do zastosowania tego artykulu — nalezy odwolaé si¢ do interpretacji
tego samego wyjatku w odniesieniu do swobodnego przeptywu pracownikéw z panstw cztonkowskich
Unii. Przepisy te aktualnie znajduja sie¢ w dyrektywie 2004/38. W tym wzgledzie $rodki uzasadnione
wzgledami porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego winny by¢ oparte wylacznie na
osobistym zachowaniu zainteresowanego. Wczesniejsze wyroki karne same w sobie nie stanowia
wzgledow uzasadniajacych podjecie tych dziatan. Istnienie wcze$niejszego wyroku karnego moze zatem
by¢ wziete pod uwage jedynie wéwczas, gdy okolicznosci bedace podstawa jego wydania pozwalaja
stwierdzi¢ indywidualne zachowanie stanowiace rzeczywiste zagrozenie dla porzadku publicznego ™.
Wydaje sig, ze niderlandzkie prawo krajowe nie zapewnia w sposéb automatyczny takiego
wzmocnionego poziomu ochrony dla oséb w sytuacji T. Kahveciego lub O. Inana.

Pytanie pierwsze

41. Zadajac pytanie pierwsze, sad krajowy w istocie stara sie ustali¢, w jaki sposéb na tle okolicznosci
faktycznych rozpatrywanych spraw nalezy dla celéw art. 7 interpretowa¢ wyrazenie ,czlonkowie
rodziny pracownika tureckiego nalezacego do legalnego rynku pracy panstwa cztonkowskiego”.

Cele ukladu stowarzyszeniowego i decyzji nr 1/80

42. Poniewaz decyzja nr 1/80 nie definiuje, co nalezy rozumie¢ przez to wyrazenie, nalezy
interpretowaé je poprzez odniesienie do szerszego kontekstu, w ktérym ten S$rodek zostal
wprowadzony.

43. Jak wyraznie wynika z art. 2 ust. 1 i art. 12 ukladu stowarzyszeniowego, jego celem jest stworzenie
stowarzyszenia promujacego wzmacnianie wiezi handlowych i gospodarczych pomiedzy stronami,
w tym takze w obszarze zatrudnienia, poprzez stopniowa realizacje swobodnego przeplywu
pracownikéw. Artykul 12 stanowi, ze umawiajace sie strony beda kierowa¢ sie wlasciwymi przepisami
traktatu dotyczacymi swobody przeplywu, ,aby osiagna¢ stopniowo swobodny przeplyw
pracownikéw”?",

44. Artykul 36 protokotu dodatkowego do ukladu stowarzyszeniowego wprowadza dalsze
postanowienia dotyczace swobody przeplywu i upowaznia Rade Stowarzyszenia do decydowania
o uregulowaniach niezbednych do tego celu.

45. W tymze kontekscie doszlo do przyjecia decyzji nr 1/80. Zgodnie z brzmieniem motywu trzeciego
swej preambuly decyzja nr 1/80 zmierza do ulepszenia w wymiarze socjalnym systemu, z ktdérego
korzystaja pracownicy i czlonkowie ich rodzin, w poréwnaniu z systemem wprowadzonym przez
decyzje nr 2/76 wydana przez Rade Stowarzyszenia w dniu 20 grudnia 1976 r.

46. Na tym tle decyzja nr 1/80 wprowadza szczegdlne uregulowania dotyczace zatrudniania tureckich
pracownikéw (art. 6 ust. 1) i czlonkéw rodzin tych pracownikéw (art. 7) w panstwach cztonkowskich.

19 — Trybunal stwierdzil, ze ,odwolanie si¢ przez wladze krajowe do porzadku publicznego wymaga w kazdym wypadku istnienia, oprécz
zaklocenia porzadku spotecznego, jakim jest kazde naruszenie prawa, rzeczywistego i dostatecznie powaznego zagrozenia podstawowego
interesu spoteczenstwa” (zob. m.in. wyrok z dnia 4 paZzdziernika 2007 r. w sprawie C-349/06 Polat, Zb. Orz. s. -8167, pkt 34).

20 — Zobacz ww. w przypisie 19 wyrok w sprawie Polat, pkt 30—32.
21 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Wihlergruppe Gemeinsam, pkt 62.
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47. Na podstawie art. 6 ust. 1 pracownikowi tureckiemu nalezacemu do legalnego rynku pracy panstwa
czlonkowskiego przystuguja pewne prawa w odniesieniu do jego zatrudnienia w tym panstwie. Po
czterech latach legalnego zatrudnienia korzysta z mozliwosci podjecia dowolnej pracy najemnej w tym
panstwie wedlug swojego wyboru. W rezultacie znajduje sie on w tej samej sytuacji w zakresie dostepu
do danego rynku pracy co obywatel tego panstwa lub obywatel Unii wykonujacy swoje prawo
swobodnego przeptywu.

48. Artykul 7 uzupelnia ten przepis. Ustanawia on zasady dotyczace czlonkéw rodziny takiego
pracownika, ktérym pozwolono na dofaczenie do niego w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

49. Trybunal uznal, Ze celem art. 7 jest tworzenie sprzyjajacych warunkéw zatrudnienia i pobytu
tureckiego pracownika poprzez zapewnienie mu utrzymania jego wiezi rodzinnych w przyjmujacym
paristwie cztonkowskim*.

50. Cel ten jest osiagany poprzez, po pierwsze, zapewnianie czlonkom rodziny pozwolenia na
dofaczenie do tureckiego pracownika w przyjmujacym panstwie cztonkowskim oraz ustanowienie tam
swojego miejsca pobytu w celu umozliwienia rodzinie wspélnego przebywania.

51. Po drugie, w celu wzmocnienia integracji komorki rodzinnej migrujacego pracownika tureckiego
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim art. 7 przyznaje takze czlonkom rodziny po uplywie
okreslonego czasu prawo do zatrudnienia w tym panstwie czlonkowskim *.

52. Trybunal podsumowal tenze dwuetapowy cel poprzez stwierdzenie, ze ,system wprowadzony przez
art. 7 akapit pierwszy zmierza do stworzenia korzystnych warunkéw dla laczenia rodzin
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim poprzez zezwolenie najpierw na obecno$é¢ czlonkéw rodziny
w gospodarstwie domowym pracownika migrujacego i nastepnie poprzez konsolidacje ich sytuacji
przez przyznanie im prawa do podejmowania zatrudnienia w tym panstwie cztonkowskim”*.

53. Pojecie integracji, zaréwno w odniesieniu do tureckiego pracownika, jak i czlonkéw jego rodziny,
jest zatem kluczowe dla kazdej wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7%

54. Czy na tym tle dopuszczalne jest twierdzenie, ze w sytuacji gdy turecki pracownik nalezy do
legalnego rynku pracy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego i wykonuje prawa wynikajace z art. 6
ust. 1 (ojciec O. Inana) lub art. 7 (zona T. Kahveciego), jednakze zanim doszlo do powtdérnego
polaczenia rodziny na podstawie art. 7, uzyskuje on obywatelstwo tego panstwa, zachowujac
réwnoczes$nie swoje obywatelstwo tureckie, nalezy uznaé, ze zrzekl sie on praw, ktére w przeciwnym
razie przystugiwalyby czlonkom jego rodziny na podstawie art. 7?

55. Moim zdaniem twierdzenie takie nie jest dopuszczalne.
56. Tego rodzaju stwierdzenie byloby catkowicie sprzeczne z celem integracji, ktéry wlasnie opisatam.

57. Turecki pracownik, ktéry spetnil wymogi art. 6 ust. 1 i art. 7 oraz w tym samym czasie spelniatby
przestanki uzyskania obywatelstwa na podstawie przepiséw przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
regulujacych te kwestie, stanalby — przy zalozeniu, ze zyczylby on sobie, aby cztonkowie jego rodziny
dofaczyli do niego w tym panstwie na podstawie na podstawie art. 7 — przed dylematem. Moéglby on
porzuci¢ swoje plany uzyskania obywatelstwa i przy zalozeniu, ze ma zosta¢ udzielone niezbedne

22 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 kwietnia 1997 r. w sprawie C-351/95 Kadiman, Rec. s. [-2133, pkt 34.
23 — Zobacz ww. w przypisie 22 powyzej wyrok w sprawie Kadiman, pkt 35.
24 — Zobacz ww. w przypisie 22 powyzej wyrok w sprawie Kadiman, pkt 36.

25 — Zobacz takze ogélnie w odniesieniu do decyzji nr 1/80 wyrok z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawach potaczonych C-317/01 i C-369/01
Abatay i in., Rec. s. [-12301, pkt 90, w ktérym Trybunal odnosi si¢ do decyzji jako ,w gltéwnej mierze skierowanej na postepujaca integracje
tureckich pracownikéw z [terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego]”.
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pozwolenie na dolaczenie do niego przez jego czlonkéw rodziny na podstawie art. 7, cieszy¢ sie z ich
towarzystwa w swoim kraju zatrudnienia i pobytu. Alternatywnie moéglby zrezygnowac ze swoich
planéw polaczenia sie z rodzing na podstawie art. 7 i zlozy¢ wniosek o nadanie obywatelstwa
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

58. Méglby wéwczas, owszem, skorzysta¢ z krajowych przepiséw tego panstwa regulujacych obecno$¢
cztonkéw rodziny pracownika na jego terytorium. Jednakze cokolwiek w takiej sytuacji zapewniaja
krajowe lub unijne przepisy, nie jest lub przynajmniej nie musi by¢ tozsame z korzystaniem z praw na
podstawie art. 7. Jak wskazuje Komisja (ktéra przyjela stanowisko przeciwne w stosunku do stanowiska
prezentowanego przez rzady niderlandzki i polski), nalezy przypuszczaé, ze wielu pracownikéw
tureckich byloby w takich okolicznosciach zniecheconych do skladania wnioskéw o przyznanie
obywatelstwa. Tego rodzaju skutek bylby zaréwno niesprawiedliwy, jak i nieuzasadniony. Nie jest on
takze potrzebny.

59. Czy na ten wniosek wplywa przytaczany przez rzad niderlandzki argument, zgodnie z ktérym
poprzez uzyskanie obywatelstwa przyjmujacego panstwa czlonkowskiego turecki pracownik osiagnat
najwyzszy poziom integracji? Innymi slowy, ukonczyt on proces integracji i z tego wzgledu nie ma
powodu, aby korzystal on (i w konsekwencji czlonkowie jego rodziny) w dalszym ciagu z decyzji
nr 1/80? Argument ten akceptuje integracjonistyczne cele znajdujace sie u podloza decyzji, obejmuje
jednak twierdzenie, ze cele te ulegly wyczerpaniu.

60. Uwazam, ze tak nie jest.

61. Pojecie integracji nie jest jedynie pojeciem szerokim, jest ono takze pojeciem zlozonym. Jako
narzedzie interpretacyjne moze ono wykazywal szczegélne znaczenie w obszarze spotecznym
i w obszarze zatrudnienia, a takze w kontekscie nabycia i posiadania obywatelstwa. Kwestie jezyka,
zwiazkéw rodzinnych, kultury, religii i edukacji takze powinny by¢ brane pod uwage. Pojecie to moze
by¢ rozumiane tylko poprzez uwzglednienie kontekstu, w ktérym jest stosowane. W pewnych
przypadkach chodzi nie o tzw. pelna integracje ze spoleczeristwem danego parnstwa, lecz o stopien
integracji niezbedny dla spelnienia wymogéw konkretnego przepisu prawnego. Tak wiec w wyroku
w sprawie Bidar®® Trybunal, do ktérego zwrécono si¢ o przedstawienie wyktadni przepisu aktualnie
stanowigcego art. 18 TFUE, uznal w zwigzku z integracja studentéw ze spoleczenstwem przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego, ze trzyletni okres pobytu w tym panstwie moze by¢ wystarczajacy do
zapewnienia, jak to nazwal, ,gwarancji wystarczajacego stopnia zintegrowania ze spoleczenstwem
[danego panstwa]”?.

62. Pojecie integracji w ograniczonym kontekscie zasad finansowania dotyczacych studentéw z innych
panstw czlonkowskich jest jednak znaczaco odmienne od kwestii bedacych przedmiotem rozwazan
w biezacej sprawie. Z tego co zrozumialam, rzad niderlandzki w swoich twierdzeniach w niniejszej
sprawie odnosi si¢ do integracji w jej najszerszym rozumieniu. Niderlandy zajely stanowisko, ze
obywatel turecki w sytuacji zony T. Kahveciego lub ojca O. Inana wraz z nadaniem obywatelstwa
zostaje w pelni wchloniety przez spoleczenstwo przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Uzyskanie
obywatelstwa i ukoniczenie procesu integracji sa innymi slowy tozsame ze soba.

26 — Wyrok z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03, Zb. Orz. s. I-2119.

27 — Kwestia rozpatrywana w sprawie Bidar dotyczyla waznosci przepiséw krajowych przyznajacych studentom przebywajacym legalnie
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim pomoc przeznaczong na pokrycie ich kosztéw utrzymania, pod warunkiem ze studenci ci ,osiedlili
sie” w tym panstwie. Trybunal uznal, ze panstwo czlonkowskie ma prawo przyznawania tego typu pomocy jedynie studentom, ktérzy
wykazali okreslony stopien zintegrowania ze spoleczenstwem tego panstwa. Taki wymdég moze by¢ uzasadniony potrzeba czuwania przez
panstwo czlonkowskie nad tym, aby przyznawanie pomocy przeznaczonej na pokrycie kosztéw utrzymania studentéw pochodzacych
z innych panstw czlonkowskich nie stalo sie¢ nadmiernym obcigzeniem, ktére mogloby odbi¢ sie ogélnie na calosci pomocy, jaka moze
zostal przyznana przez to panstwo. Mozna uznaé, ze istnienie odnosnego stopnia zintegrowania zostalo wykazane, jesli stwierdzone
zostanie, iz zainteresowany student zamieszkiwal w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez pewien okres. Zobacz ogélnie w tym
zakresie pkt 48, 57-59 oraz 63 wyroku.
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63. Takie podejscie zdaje sie wypaczal istote procesu integracji w kontekscie, w jakim nalezaloby go
rozumie¢ w biezacej sprawie. Oczywiscie jest prawda, Ze uzyskanie obywatelstwa moze stanowié etap
w tymze procesie. Niewatpliwie etap ten moze by¢ bardzo wazny. W wielu przypadkach odzwierciedla on
silne pragnienie ze strony osoby, ktéra uzyskata obywatelstwo, odgrywania pelniejszej roli w spoteczenistwie
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, a takze zgode tego paristwa, aby tak bylo. Jednak twierdzenie, ze
turecki pracownik jedynie wskutek uzyskania obywatelstwa danego panstwa zostal juz w pelni zintegrowany
z tym panstwem i tym samym ucial wszelki znaczacy kontakt ze swoim krajem pochodzenia, jest moim
zdaniem nieprawidiowe. Zintegrowanie sie przez jednostke w ten sposéb moze pochtona¢ wiele lat — nie
za$ piec lat przewidzianych w prawie niderlandzkim dla dopuszczalnosci wniosku o nadanie obywatelstwa.
W rzeczywistosci proces taki moze trwa¢ wiecej niz jedno pokolenie. W sytuacji gdy pracownik uzyskat
obywatelstwo, mozna by slusznie stwierdzi¢, ze jest on na drodze czy wrecz na dobrej drodze do
integracji. Nie jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze w pelni si¢ zintegrowal.

64. Argument rzadu niderlandzkiego powinien moim zdaniem zosta¢ odrzucony. Dla pelnosci wywodu
nadmieniam, ze gdyby kazdy z obywateli tureckich w biezacych sprawach wyraznie zrzek! si¢ swojego
pierwotnego obywatelstwa po uzyskaniu obywatelstwa przyjmujacego panstwa czlonkowskiego,
stanowisko to mogloby by¢ odmienne. Takie posuniecie mogloby stanowi¢ w odniesieniu do takiej
osoby wskazéwke, ze nie zamierza w dalszym ciggu korzysta¢ z praw wynikajacych z decyzji nr 1/80.
Nie ma to jednak miejsca w niniejszym przypadku.

Obywatelstwo

65. Rzady niderlandzki i polski poswiecily znaczna czes¢ swoich uwag kwestii tego, co postrzegaja jako
doniostos¢ prawa obywatelstwa w kontekscie niniejszej sprawy. Jest zatem niezbedne uwzglednienie
wplywu, ktéry ta dziedzina prawa moze wywieraé¢ na powyzej przedstawione przeze mnie stanowisko.

66. Rzad niderlandzki w istocie podnosi, ze w sytuacji gdy dana osoba ma podwdjne obywatelstwo,
w tym obywatelstwo przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, panstwo to moze stosowal przepisy
dotyczace ,swojego” obywatelstwa. Dana osoba w takiej sytuacji nie ma swobody wyboru wedlug tego,
co wydaje si¢ w danej sytuacji najlepsze z punktu widzenia jej intereséw.

67. Ze swojej strony rzad polski utrzymuje, ze kazde panstwo cztonkowskie zachowuje nie tylko prawo do
regulowania nabywania i utraty obywatelstwa, ale takze regulowania skutkéw prawnych wynikajacych
z takiego obywatelstwa. Panistwo czlonkowskie moze zatem wylaczy¢ prawo powolywania sie na uprawnienie
wynikajace z innego obywatelstwa w kazdym postepowaniu toczacym si¢ przed wladzami krajowymi.

68. Nie jestem przekonana takim tokiem rozumowania.

69. Jest prawda, ze wedlug aktualnego stanu prawnego panstwa czlonkowskie zachowaly uprawnienia
do ustalania warunkéw nabywania i utraty swojego obywatelstwa®. Sytuacja jest taka sama w zakresie
ogblnego wykonywania przez panstwa czlonkowskie ich uprawnien w sferze obywatelstwa. Jest to
jednak obarczone warunkiem, ze kompetencje te powinny by¢ wykonywane z uwzglednieniem prawa
Unii Europejskiej (UE)*.

28 — Zobacz m.in. Deklaracja nr 2 w sprawie obywatelstwa panstwa czlonkowskiego zalaczona przez panstwa cztonkowskie do Aktu koricowego
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. C 191, s. 98); decyzja szeféw paristw lub rzadéw zebranych w ramach Rady Europejskiej w Edynburgu
w dniach 11 i 12 grudnia 1992 r. dotyczaca niektérych problemdéw poruszonych przez Dani¢ w kwestii Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz.U. C 348, s. 1); oraz art. 3 Europejskiej konwencji o obywatelstwie przyjetej przez Rade Europy w dniu 6 listopada 1997 r., ktéra weszla
w zycie w dniu 1 marca 2000 r.

29 — Zobacz wyroki: z dnia 7 lipca 1992 r. w sprawie C-369/90 Micheletti i in., Rec. s. 1-4239, pkt 10; z dnia 11 listopada 1999 r. w sprawie
C-179/98 Mesbah, Rec. s. I-7955, pkt 29; z dnia 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-200/02 Zhu i Chen, Zb. Orz. s. I-9925, pkt 39; z dnia
2 marca 2010 r. w sprawie C-135/08 Rottmann, Zb. Orz. s. 1-1449, pkt 39, 41. Podstawowa zasada ma oczywiscie znacznie szerszy zakres
zastosowania — zobacz ogdlnie np. w odniesieniu do swobody przedsiebiorczosci wyrok z dnia 19 czerwca 1990 r. w sprawie C-213/89
Factortame i in., Rec. s. I-2433, oraz w odniesieniu do opodatkowania wyrok z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal, Rec.
s. [-629.
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70. Prawa wynikajace z art. 6 ust. 1 i art. 7 sa integralng czeécia systemu prawnego Unii®
i charakteryzuja sie bezposrednia skutecznoscia®. Paristwa czlonkowskie sa zatem zwigzane
zobowigzaniami wynikajacymi z tych przepiséw w ten sam sposéb, w jaki winne sa przestrzegac
innych obowiazkéw wynikajacych z prawa Unii.

71. W braku jakiegokolwiek nadrzednego powodu dla odmiennego stanowiska moim zdaniem wynika
z tego, ze odno$ne uprawnienia sa skuteczne wzgledem panstw czlonkowskich tak, jak sa
sformufowane.

72. Na poparcie swojego rozumowania rzady niderlandzki i polski w znacznym stopniu opieraja si¢ na
wyroku w sprawie Mesbah®. Sprawa ta dotyczyta marokanskiego pracownika przebywajacego w Belgii,
ktory po przybyciu do tego panstwa czlonkowskiego uzyskal belgijskie obywatelstwo, zachowujac przy
tym obywatelstwo panstwa pochodzenia. Jego matka, ktéra takze byla obywatelka marokanska,
zamieszkiwala z nim i byla niepelnosprawna. Twierdzila, ze jest uprawniona do uzyskiwania zasitku
z tytulu niepelnosprawnosci w tym panstwie na podstawie art. 41 ust. 1 umowy o wspodlpracy
EWG-Maroko (zwanej dalej ,umowa o wspélpracy”), ktéry stanowil, ze czlonkowie rodziny
zamieszkujacy z tymi pracownikami powinni uzyskiwaé $wiadczenia z tytulu zabezpieczenia
spolecznego wedlug tych samych zasad, ktére stosuja sie do obywateli belgijskich®. Jednakze wedlug
prawa belgijskiego pomimo faktu, ze zachowal obywatelstwo marokanskie, pracownik byl traktowany
tak, jakby posiadal jedynie obywatelstwo belgijskie. Opierajac swoje rozstrzygniecie na okoliczno$ciach
faktycznych sprawy, Trybunal uznal, Zze poniewaz 1) obywatelstwo posiadane przez pracownika bylo
obywatelstwem przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, 2) odno$ne uprawnienia nie powstawaly
w zwiazku z posiadaniem przez pracownika obywatelstwa innego panstwa czlonkowskiego, lecz
w zwigzku z jego obywatelstwem panstwa niebedacego panstwem czlonkowskim i 3) przywolywane
uprawnienia dotyczyly umowy, ktérej celem nie bylo umozliwienie marokanskim pracownikom
swobodnego przemieszczania sie¢ w Odwczesnej Wspdlnocie, a jedynie umocnienie pozycji w zakresie
ubezpieczenia spolecznego tych pracownikéw i czlonkéw ich rodzin zamieszkujacych wraz z nimi
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, Belgia miala swobode stosowania swojego prawa krajowego
w celu wykluczenia pobierania przez matke marokanskiego pracownika zasitku z tytulu
niepelnosprawnosci*.

73. Nie zgadzam sie z tym, by stwierdzenia Trybunalu w wyroku w sprawie Mesbah mialy sie stosowa¢
w okolicznosciach faktycznych biezacej sprawy. Zakres i cele umowy o wspoélpracy byly istotnie
bardziej zawezone niz cele ukladu stowarzyszeniowego, stanowigcego podstawe uprawnien
rozpatrywanych w niniejszej sprawie®. Jest prawda, ze umowa o wspélpracy stanowila o zakazie
dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo w odniesieniu do warunkéw pracy lub ptacy w stosunku
do pracownikéw marokariskich®, jednakze poza tym przepisy tytulu 3 umowy o wspdtpracy
(zatytulowanego ,Wspolpraca w obszarze zatrudnienia”) byly w istocie ograniczone do obszaru
zabezpieczenia spotecznego, gdzie takze nalezalo zapewni¢ niedyskryminacyjne traktowanie”. Nie
istnialo nic podobnego do opartych na integracji uprawnienn wynikajacych z art. 6 ust. 1 i art. 7.
Trybunal wielokrotnie oswiadczal, ze artykuly te powinny by¢ interpretowane w sposéb szeroki oraz

30 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 11 wyrok w sprawie Sevince, pkt 9.

31 — Zobacz w odniesieniu do art. 6 ust. 1 ww. w przypisie 11 wyrok w sprawie Sevince, pkt 26, oraz w odniesieniu do art. 7 ww. w przypisie 22
wyrok w sprawie Kadiman, pkt 28; wyrok z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie C-65/98 Eyiip, Rec. s. [-4747, pkt 25.

32 — Wyzej wymieniony w przypisie 29.

33 — Umowa o wspdlpracy miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Krélestwem Maroka, sporzadzona w Rabacie w dniu 27 kwietnia 1976 r.
i zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2211/78 z dnia 26 wrze$nia 1978 r. (Dz.U. L 264, s. 1). Artykul 41
ust. 1 stanowil, Ze ,pracownicy bedacy obywatelami Maroka i wszyscy czlonkowie ich rodzin mieszkajacy z nimi korzystaja w zakresie
zabezpieczenia spolecznego z traktowania wolnego od wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w poréwnaniu
z obywatelami panstw czlonkowskich, w ktérych sa zatrudnieni” [tlumaczenie nieoficjalne].

34 — Zobacz pkt 34, 35, 36 i 39 wyroku w sprawie Mesbah.

35 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 30 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-275/02 Ayaz, Zb. Orz. s. I-8765, w ktérym Trybunal opisal uklad
stowarzyszeniowy jako majacy ,znacznie bardziej ambitne cele” niz umowa o wspoétpracy (pkt 47).

36 — Artykut 40.
37 — Artykut 41.

12 ECLILEU:C:2011:673



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWY POLACZONE C-7/10 I C-9/10
KAHVECI I INAN

z uwzglednieniem ich celu. Dla przykladu uznat on, ze przepisy sekcji 1 rozdzialu II decyzji nr 1/80,
w ktorych zawarte sa art. 6 ust. 1 i art. 7, ,wzorujace sie na [art. 45 TFUE, 46 TFUE i 47 TFUE],
stanowia dodatkowy krok w kierunku osiagniecia swobodnego przeptywu pracownikéw”*. Ponadto
»[w] utrwalonym orzecznictwie Trybunatl uznal, iz z tresci art. 12 ukladu stowarzyszeniowego i art. 36
protokotu dodatkowego, a takze z celéw decyzji nr 1/80 wynika, Ze zasady przyjete w ramach
[art. 45 TFUE, 46 TFUE i 47 TFUE] powinny by¢ w miare mozliwosci stosowane do obywateli
tureckich korzystajacych z praw przystugujacych im na podstawie decyzji nr 1/80”%. Takie podejscie
wydaje mi sie radykalnie rézne od podejscia przyjetego przez Trybunal dla wykladni umowy
o wspoélpracy w wyroku w sprawie Mesbah.

74. Ogoélnie rzecz biorac, wydaje mi sie, ze jakkolwiek z punktu widzenia prawa krajowego wladze
niderlandzkie maja swobode uznawania pracownika z podwdéjnym niderlandzkim i tureckim obywatelstwem
za posiadajacego wylacznie obywatelstwo niderlandzkie w ich stosunkach z tym pracownikiem, nie moga one
ignorowac¢ tureckiego obywatelstwa tej osoby w swoich stosunkach z osobami niebedacymi obywatelami
niderlandzkimi. Z obiektywnego punktu widzenia, a takze z punktu widzenia czlonka rodziny, osoba
posiadajaca podwdjne obywatelstwo jest osoba posiadajaca tureckie obywatelstwo nalezaca do legalnego
rynku pracy w Niderlandach, a przez to ,tureckim pracownikiem” w rozumieniu decyzji nr 1/80. Przy
zalozeniu, ze uzyskali oni prawo legalnego wjazdu na terytorium Niderlandéw, czlonkowie rodziny moga
z tego wzgledu czerpa¢ uprawnienia z art. 7, nawet w przypadku gdy osoba bedaca Zrédlem tych praw nie
moze juz sama tego uczyni¢ z uwagi na fakt, ze w stosunkach z nim wtadze niderlandzkie sa uprawnione
do zignorowania polowy jego statusu w odniesieniu do obywatelstwa.

75. Chcialabym podnies¢ takze nastepujaca kwestie. Bez watpienia obywatelstwo oraz prawa
i obowiazki panstwa czlonkowskiego z nim zwigzane sa jednym z zagadnienn pojawiajacych sie
w niniejszej sprawie. Aby odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie sadu krajowego, niezbedne jest
interpretowanie decyzji nr 1/80 poprzez uwzglednienie wplywu nabycia obywatelstwa przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego na uprawnienia wynikajace z art. 6 ust. 1 i art. 7. Jednak nie sadze, aby byta
to kwestia podstawowa. Prawdziwe zagadnienie w niniejszej sprawie dotyczy nie tyle zasad panstw
czlonkowskich dotyczacych obywatelstwa jako takiego, co wlasciwiej wyktadni rozpatrywanych
przepiséw. Przedstawilam juz moje poglady na ten temat. Wskazalam takze, ze nie dostrzegam
w krajowych przepisach dotyczacych obywatelstwa niczego, co w niniejszej sprawie wymagaloby
zastosowania odmiennego podejscia.

76. Jakkolwiek ostatnie orzecznictwo dotyczace wzajemnych relacji zasady swobodnego przeptywu oraz
przepisow dotyczacych obywatelstwa mialo tendencje do angazowania pojecia obywatelstwa Unii
Europejskiej*’, nalezy mie¢ na uwadze, ze zasady dotyczace swobodnego przeptywu poprzedzaty
wprowadzenie tego pojecia i moga by¢ postrzegane — w stopniu, w jakim niezbedne jest
kategoryzowanie ich w ,tradycyjnych” ramach - jako stanowigce w istocie czes¢ prawa
imigracyjnego®. To samo moim zdaniem stosuje si¢ do poje¢, ktére nalezatoby uwazaé¢ za pokrewne
w stosunku do swobody przeptywu, takich jak uprawnienia wynikajace z art. 6 ust. 1 i art. 7. Obejmuja
one, poczawszy od momentu wydania pozwolenia na wjazd, wykonywanie praw pobytu oraz stosownie
do okolicznos$ci dostepu do rynku pracy na terytorium danego panstwa czlonkowskiego. Podstawowym
pytaniem w niniejszej sprawie nie jest: jakie obywatelstwo posiadali wnioskodawcy w postepowaniu
przed sadem krajowym?. Pytaniem tym jest raczej: jakie sa kategorie oséb, wzgledem ktdérych panstwo
cztonkowskie moze mie¢ zobowiazania na podstawie art. 6 ust. 1 i art. 7?

38 — Zobacz m.in. ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Wihlergruppe Gemeinsam, pkt 64.
39 — Zobacz m.in. ww. w przypisie 14 wyrok w sprawie Nazli, pkt 55.

40 — Zobacz np. wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-148/02 Garcia Avello, Rec. s. I-11613; ww. w przypisie 29 wyrok w sprawie
Rottmann; wyrok z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie C-34/09 Ruiz Zambrano, Zb. Orz. s. I-1177; wyrok z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie
C-434/09 McCarthy, Zb. Orz. s. I-3375.

41 — Zobacz w tym zakresie R.M. White, Nationality and Citizenship, w: Stair Memorial Encyclopaedia, Reissue 9, pkt 5.
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77. Poniewaz ponizsze dodatkowe kwestie zostaly podniesione w uwagach niektérych stron, rozpatrze
jej pokrétce.

78. Po pierwsze, rzad polski uwaza, ze dokonanie wykladni decyzji nr 1/80 w sposéb, jaki
zasugerowatam, skutkowaloby wytworzeniem rozbieznosci w traktowaniu obywateli niderlandzkich
w zalezno$ci od tego, czy posiadaja jednocze$nie tureckie obywatelstwo, czy tez posiadaja wyltacznie
obywatelstwo przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Jesli — i w zakresie, w jakim — taka sytuacja
mialaby miejsce, bylby to skutek zobowigzan powstajacych na gruncie samego ukladu
stowarzyszeniowego. Zobowigzania takie, jak juz wspomniatam, ciaza na wszystkich panstwach
czlonkowskich. Niczym nie rézni sie to od sytuacji powstajacej w kontekscie obywatelstwa Unii; jest
nieuniknione, ze zréznicowanie moze sie w takich sytuacjach pojawiac *.

79. Po drugie, rzad polski na poparcie swojego rozumowania przywoluje art. 3 konwencji haskiej*. Jak
Trybunal wyraznie stwierdzit w wyroku w sprawie Garcia Avello, przepis ten nie naklada obowiazku,
a jedynie przewiduje mozliwo$¢ dla umawiajacych sie stron™. Skoro tak jest, paristwa cztonkowskie nie
maja swobody skorzystania z tej mozliwosci, w przypadku gdy zaciagnely wiazace zobowigzania
uniemozliwiajace im takie skorzystanie.

80. Po trzecie, Komisja opiera czes¢ swojego rozumowania na orzecznictwie Trybunalu dotyczacym utraty
uprawnienn wynikajacych z art. 7. Trybunal uznal, Zze ograniczenia praw przyznawanych w art. 7 akapit
pierwszy czlonkom rodziny pracownika tureckiego, ktérzy spelniaja okreslone w tym przepisie przestanki,
moga by¢ tylko dwojakiego rodzaju: albo obecnos¢ imigranta tureckiego na terytorium przyjmujacego
panistwa czlonkowskiego, z uwagi na jego osobiste zachowanie, stwarza rzeczywiste i powazne zagrozenie
porzadku, bezpieczeristwa lub zdrowia publicznego w rozumieniu art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80, albo
opuscit on terytorium przyjmujacego panistwa czlonkowskiego na znaczny okres i bez waznych powodéw™.

81. Nie sadze, aby ten tok rozumowania wspomagal dyskusje w biezacej sprawie. Stosujac go, Trybunat
dazy do wyznaczenia okolicznosci, w ktérych przyjmujace panstwo cztonkowskie moze odebra¢ ustalone
prawa wynikajace z art. 7. Taka kwestia nie pojawia si¢ w niniejszej sprawie. Wlasciwym pytaniem jest to,
czy takie prawa w ogodle powstaly, nie zas, czy skoro juz powstaly, moga by¢ odebrane. W celu udzielenia
odpowiedzi na pytania sadu krajowego, nalezy zatem przyjac¢ inny punkt dla rozpoczecia rozwazan.

82. W swietle wszystkich powyzszych okolicznoéci uwazam, ze odpowiedZ na pytanie 1 powinna
brzmie¢, iz art. 7 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze czlonkowie rodziny tureckiego pracownika
nalezacego do legalnego rynku pracy panstwa czlonkowskiego moga w dalszym ciagu powolywac sie
na ten przepis pomimo tego, ze pracownik uzyskal obywatelstwo przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, zatrzymujac jednocze$nie obywatelstwo tureckie.

42 — Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego S. Albera w sprawie Mesbah (wyrok ww. w przypisie 29), pkt 49. Chociaz Trybunal nie
pokierowat sie ta opinia w wydanym wyroku, nie zakwestionowal on pogladu rzecznika generalnego przedstawionego w tejze kwestii.

43 — Konwencja haska z dnia 12 kwietnia 1930 r. w sprawie pewnych zagadnieni dotyczacych kolizji ustaw o obywatelstwie (Recueil des traités de
la Société des Nations, vol. 179, s. 89). Weszla ona w zycie w dniu 1 lipca 1937 r. Zostala ratyfikowana przez pewna liczbe panstw
cztonkowskich, w tym przez Niderlandy. Artykul 3 konwencji stanowi, Ze: ,z zastrzezeniem postanowienn konwencji niniejszej osoba majaca
dwa obywatelstwa lub wiecej bedzie mogla by¢ uznana za obywatela przez kazde z tych panistw, ktérych obywatelstwo posiada”.

44 — Cytowany w przypisie 40 powyzej. Zobacz pkt 28 wyroku w tej sprawie.

45 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-467/02 Cetinkaya, Zb. Orz. s. I-10895, pkt 36, 38; z dnia 25 wrze$nia 2008 r.
w sprawie C-453/07 Er, Zb. Orz. s. 1-7299, pkt 30; z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie C-337/07 Altun, Zb. Orz. s. 1-10323, pkt 62.
W kwestii oméwienia stanowiska w odniesieniu do art. 6 zob. pkt 36 powyzej.
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Pytanie drugie

83. W pytaniu drugim sad krajowy pyta, czy przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie 1 ma znaczenie
moment, w ktérym dany pracownik turecki uzyskal obywatelstwo przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego. Odpowiedz bylaby niezbedna, gdyby na przyklad odpowiedZ na pytanie 1 byla
uzalezniona od dokladnego momentu, w ktérym zostalo uzyskane obywatelstwo przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego. Poniewaz jednak z odpowiedzi, ktéra proponuje w odniesieniu do tego
pytania, wynika w sposéb dorozumiany, ze kwestie czasowe tego rodzaju nie wystepuja, nie ma
potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie 2.

Wnioski

84. Proponuje wiec, by Trybunal na pytania zadane przez Raad van State odpowiedzial w nastepujacy
sposob:

Artykut 7 decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia EWG-Turcja z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie
rozwoju stowarzyszenia nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze czlonkowie rodziny pracownika
tureckiego nalezacego do legalnego rynku pracy panstwa czlonkowskiego moga w dalszym ciggu
powolywaé sie na ten przepis pomimo tego, ze pracownik uzyskal obywatelstwo panstwa
przyjmujacego, zatrzymujac jednocze$nie obywatelstwo tureckie.
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