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(A Raad van State [Hollandia] éltal benygjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek)

»~EGK-Torokorszag tarsulasi megallapodds — Tartézkodasi jog — A fogadé tagdllam szerinti
allampolgarsagot megszerzd torok munkavallald csaladtagjai — A honositas idépontja”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az EGK-Torokorszag Tarsuldsi Tanacs 1/80
hatirozatdra (a tovabbiakban: 1/80 hatirozat),” és kiilonosen e hatdrozat 7. cikkére (a tovabbiakban:
7. cikk) vonatkoznak.

2. A kérdés, amelyrdl a Birésagnak mindkét esetben hataroznia kell, az emlitett cikk alkalmazasara
vonatkozik abban az esetben, amikor egy torok munkavéllalé a fogadé tagallam rendes
munkaerdpiacdhoz tartozik, és kés6bb odakoltoznek hozza a csaladtagjai. A csalddtagok érkezése el6tt
azonban a torok munkavallalé eredeti allampolgarsagdnak megtartdsa mellett megszerezte a fogadd
tagallam szerinti allampolgarsigot. Megfosztja-e a fogad6 tagallambeli honositds a csalddtagokat
azoktol a jogoktdl, amelyek egyébként a 7. cikk alapjan megillették volna Sket?

Jogi hattér

Az EGK-Torokorszdg tdrsuldsi megdllapodds

3. Az EGK-Torokorszag térsuldsi megallapodést (a tovabbiakban: tdrsuldsi megallapodés)® 1963-ban
kototték. A 12. cikk értelmében ,a Szerz6d6 Felek megallapodnak abban, hogy az [EUMSZ 45., az
EUMSZ 46. és az EUMSZ 47. cikk] szolgdl irdnymutatdsul a munkavallalok Szerz6d6 Felek kozotti
szabad mozgasa fokozatos biztositdsanak megvalésitasahoz” [nem hivatalos forditas].

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A tarsulds fejlesztésérdl szolo, 1980. szeptember 19-i 1/80 hatarozat, amelyet az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulds
létrehozédsardl szolé megallapodas altal létesitett Téarsuldsi Tanacs fogadott el. A hatdrozatot a Hivatalos Lapban nem tették kozzé, de az
Eurdpai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala dltal Briisszelben, 1992-ben megjelentetett ,,EEC—Turkey Association Agreement and
Protocols and Other Basic Texts” c. kiadvanyban elérhet6.

3 — Az EGK és Torokorszag kozotti tarsulds létrehozasardl szolo, 1963. szeptember 12-én Ankardban aldirt megdllapodas (HL 1977. L 361.,
29. 0.).

HU
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4. A tarsulasi megéllapodas 2. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy a térsulds el6készité szakaszbol,
dtmeneti szakaszb6l és zardszakaszbol 4ll.*

5. Az atmeneti szakasz végrehajtasara vonatkozé intézkedések részeként a tarsuldsi megallapodasban
részes felek a megéllapoddshoz 1970-ben kiegészitd jegyzékonyvet csatoltak.” Az emlitett jegyz6konyv
36. cikke el6irja, hogy a munkavéllaléknak a tagallamok és Torokorszag kozotti szabad mozgéasa a
tarsuldsi megallapodas 12. cikkében irt elvek szerint fokozatosan valésul meg. Felhatalmazza a
megallapodéssal létrehozott Tarsulasi Tandcsot arra, hogy az ehhez sziikséges részletes szabalyokat
megallapitsa.

A 2/76 hatdrozat

6. A Térsulasi Tanacs 2/76 hatérozata® szdmos intézkedést hatdrozott meg, melyek célja a tdrsuldsi
megéllapoddsnak a munkavallalok szabad mozgasdaval kapcsolatos rendelkezéseinek végrehajtasa.
Hatélya azonban viszonylag korlatozott volt.

Az 1/80 hatdrozat

7. Az 1/80 hatdrozatot a Tarsuldsi Tandcs a tarsuldsi megallapodas 12. cikkének, valamint a kiegészit6
jegyz8konyv 36. cikkének a végrehajtasa érdekében fogadta el.” Harmadik preambulumbekezdése
szerint e hatdrozat célja az, hogy a szocidlis teriileten a munkavallalok és csalddtagjaik dltal igénybe
vehetd rendszert a 2/76 hatarozat altal elSiranyzott rendszerhez képest javitsa.

8. Az 1/80 hatérozat 6. és 7. cikke e hatdrozat II. fejezetének (,Szocidlis rendelkezések”) 1. részében (,A
foglalkoztatdsra és a munkavallalok szabad mozgdsira vonatkozd rendelkezések”) szerepel. A 6. cikk
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A csalddtagok szabad munkavallalasra val6 jogosultsagardl szdélé 7. cikk sérelme nélkil, valamely
tagallam rendes munkaerépiacahoz tartozé torok munkavallalé ebben a tagallamban:

— egy év rendes foglalkoztatds utdn jogosult arra, hogy munkavallalasi engedélyét ugyananndl a
munkaltaténdl meggjitsa, amennyiben munkaviszonyban all;

— hdrom év rendes foglalkoztatds utin — és a Kozosség tagallamai munkavéllaléinak biztositandd
els6bbségre is figyelemmel — jogosult arra, hogy ugyanazon foglalkozds vonatkozdsiban a
valasztasa szerinti munkaltatondl jelentkezzen barmely, rendes feltételek mellett meghirdetett és e
tagallam munkaiigyi hat6ésaganal bejelentett dllasajanlatra;

— négy év rendes foglalkoztatds utdn jogosult a valasztdsa szerinti bairmely munkaviszonyban torténé
munkavéllaldsra.” [nem hivatalos forditas]

4 — Az els6 szakasz 1973. janudr 1-jén, az aldbbi 5. ldbjegyzetben hivatkozott kiegészit6 jegyz6konyv hatélybalépésével, mig a mésodik szakasz
1995. december 31-én, a Tdarsuldsi Tandcs 1995. december 22-i, a vamunié zdrdszakaszédnak bevezetésérdl szolé 1/95 hatdrozata (HL 1996.
L 35, 1. 0.) hatalybalépésével zarult le.

5 — A Briisszelben 1970. november 23-dn aldirt — a K6z6sség nevében az 1972. december 19-i 2760/72/EGK tandcsi rendelettel (HL 1972. L 293,,
1. 0.; magyar nyelv(i kilonkiadds 11. fejezet, 11. kotet, 41. 0.) megkotott, jovahagyott és megerdsitett — kiegészitd jegyzékonyv.

6 — A térsuldsi megdllapodas 12. cikkének végrehajtasarol sz6l6, 1976. december 20-i 2/76 tarsuldsi tandcsi hatdrozat.

7 — Lasd a C-171/10. sz. Wihlergruppe Gemeinsam tigyben 2003. majus 8-an hozott itélet (EBHT 2003., I-4301. o.) 64. pontjat.
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9. A 7. cikk a kovetkez6képpen szol:

»A valamely tagallam rendes munkaerdpiacdhoz tartozé torok munkavallalé csaladtagja, aki engedélyt
kapott arra, hogy a munkavallaléhoz kolt6zzon:

— jogosult — a Kozosség tagallamai munkavallaléinak biztositandé elsébbségre is figyelemmel —
barmely éllasajanlatra jelentkezni, amennyiben ott mar legalabb harom éve jogszertien lakdhellyel
rendelkezik;

— jogosult a vdlasztdsa szerinti barmely munkaviszonyban torténé szabad munkavallalasra,
amennyiben ott legalabb 6t éve jogszertien lakéhellyel rendelkezik.

[...]” [nem hivatalos forditas]
10. Az 1/80 hatdrozat emlitett része 14. cikkének (1) bekezdése a kovetkez&képpen rendelkezik:

»E szakasz rendelkezéseit a kozrend, a kozbiztonsag és a kozegészség miatt indokolt korlatozasokra is
figyelemmel kell alkalmazni.” [nem hivatalos forditds]

Az unids jog
11. A 2004/38 irdnyelv 27. cikkének (2) bekezdése® eléirja:

»A kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott intézkedéseknek meg kell felelniiik az ardnyossag
elvének, és kizardlag az érintett egyén személyes magatartdsdn alapulhatnak. Korabbi biintetditéletek
onmagukban nem képezhetik ezen intézkedések meghozataldnak az alapjat.

Az érintett egyén személyes magatartasa valodi, kozvetlen és kelléen sulyos veszélyt kell, hogy jelentsen
a tarsadalom valamely alapveté érdekére. Az adott tigyhoz kozvetlenil nem kapcsolédd vagy az
altalanos megel6zési megfontolasokon alapulé indokoldsok nem elfogadhaték.”

A nemzeti jog

A 2000. évi Vreemdelingenwet

12. A 2000. évi Vreemdelingenwet (a kiilfoldiek jogdllasardl sz6l6 torvény; a tovabbiakban: 2000. évi
Vw) 18. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében a hatirozott idére sz6lé tartézkodasi engedély
meghosszabbitasira iranyulé kérelmet el lehet utasitani, amennyiben a kérelmezd kiilfoldi személy
veszélyt jelent a kozrendre. A 2000. évi Vw 19. cikke el6irja, hogy a hatarozott idére sz416 tartézkodasi
engedélyt a 18. cikk (1) bekezdése szerinti barmely okbdl vissza lehet vonni.

13. A 2000. évi Vw 67. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében az allamtitkdr nemkivanatosnak
nyilvanithatja azt a kilfoldi személyt, akivel szemben valamely legalabb harom év szabadsagvesztéssel
bilintetend6 btlincselekmény miatt jogerds birdsagi itélet szabadsagvesztés biintetést szabott ki. A
67. cikk (3) bekezdése értelmében a nemkivanatosnak mindsitett kiilfoldi személy nem tartézkodhat
jogszertien Hollandia teriiletén.

8 — Az Unib polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.).
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A 2000. évi Vreemdelingenbesluit

14. A 2000. évi Vreemdelingenbesluit (a kiilfoldiek jogallasardl sz6l6 rendelet; a tovabbiakban: 2000. évi
Vb) 3.86 cikke (1) bekezdésének d) pontja el6irja, hogy a hatarozott idére sz6l6 tartézkoddsi engedély
meghosszabbitdsara iranyul6 kérelmet a kozrend veszélyeztetése miatt el lehet utasitani a 2000. évi Vw
18. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan, amennyiben a kiilfoldi személlyel szemben tobbek kozott
valamely legalabb hiarom év szabadsagvesztéssel biintetend6 btlincselekmény miatt jogerds birdsagi itélet
szabadsagvesztés-biintetést szabott ki, és e biintetés végrehajtandd része megfelel legalabb a 3.86 cikk
(2) bekezdése szerinti iranyértéknek, amely rendelkezés az érintett személy Hollandidban vald
tartézkodasanak idétartamahoz igazodd, mozgé skalat ir elé.

A tényallas és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

C-7/10. sz. tigy

15. T. Kahveci torok allampolgar 1999-ben utazott be Hollandidba, ideiglenes tartézkoddsi engedély
birtokdban. Az 1999. december 1-jei hatdrozattal tartézkoddsi engedélyt kapott ,R. Kahveci
hazastarsnal tartézkoddas” korlatozas mellett. 2001. aprilis 1-jén kezd6d6 hatéllyal ezt az engedélyt
jogszerd, hatarozott idére sz4l6 tartézkodasi engedéllyé nyilvanitottdk, és késébb 2009. marcius 12-éig
meghosszabbitottak.

16. 2004. janius 24-én T. Kahvecit Hollandidban emberolés kisérlete, valamint szabadsagkorlatozds
tarstettesként valé szandékos elkovetése miatt elitélték. A kiszabott szabadsidgvesztés biintetésének
végrehajtandé része hat év kilenc hénap volt, ami meghaladja a 2000. évi Vb 3.86 cikke
(2) bekezdésében el6irt idétartamot T. Kahveci hollandiai tartézkodasianak idétartamdhoz képest.

17. T. Kahveci hdazastarsa Hollandidban a 6. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozé torok
munkaviéllal6 gyermekeként sziiletett, és tobb mint 6t éven keresztiil a sziileinél lakott. 1999. junius
3-an, T. Kahveci Hollandidba érkezése el6tt R. Kahveci torok allampolgarsdganak megtartisa mellett
megszerezte a holland allampolgarsagot. Nem vitatott, hogy Hollandia rendes munkaerdpiacdhoz
tartozik, és T. Kahveci a szabadsagvesztés biintetése letoltésének megkezdéséig nala lakott.

18. A T. Kahvecit nemkivanatosnak nyilvanité 2007. madrcius 20-i hatdrozatban az allamtitkar a
tartézkodasi engedélyét is visszavonta. E hatdrozatot a 2000. évi Vw 67. cikke (1) bekezdésének
b) pontjara alapitottak.

19. Az e hatdrozat ellen benyujtott kifogasiban T. Kahveci azzal érvelt, hogy az allamtitkar tévesen
nem vette figyelembe az 6t a 7. cikk alapjan megillet$ tartézkodasi jogot. Amennyiben az allamtitkar
azt figyelembe vette volna, koteles lett volna alkalmazni azt a védelmi szintet, amelyet a 2004/38
irdnyelv 27. cikkének (2) bekezdése a T. Kahveci helyzetéhez hasonl6é helyzetben 1évé személyek
szdméra eléir.”

20. 2007. december 28-i hatarozatdaban az allamtitkar elutasitotta a kifogast, mivel T. Kahveci eredeti
tartézkodasi engedély iranti kérelme beadasdnak idépontjadban hdzastirsa mar rendelkezett holland

allampolgéarsaggal. Kovetkezésképpen az dllamtitkdr &llaspontja szerint sem R. Kahveci, sem
csaladtagjai nem hivatkozhatnak az 1/80 hatdrozat rendelkezéseire.

9 — Lésd az alédbbi 40. pontot.
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21. T. Kahveci az emlitett hatdrozattal szemben keresetet terjesztett a Rechtbank ’s-Gravenhage (hagai
keriileti birésag) elé, amely helyt adott a fellebbezésnek azon az alapon, hogy T. Kahveci hézastarsa
— Hollandia rendes munkaerépiacdhoz tartozé torok munkavéllalékénti mindségében — a honositisa
kovetkeztében nem veszitette el a 7. cikk szerinti jogait.

22. Az allamtitkar jogkérdésben fellebbezett a kérdést elSterjeszté birdsiaghoz. Véleménye szerint a
Rechtbank tévesen dllapitotta meg azt, hogy az 1/80 hatdrozat alkalmazand6. Az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat tartalmazza az dllamtitkdr &llaspontjat, miszerint ,a holland
allampolgérsaggal [T. Kahveci hdzastdrsa] megszerezte a lehetd leger6sebb tartézkodasi és munkajogi
statuszt. [...] [A]rra lehet kovetkeztetni, hogy a Hollandia rendes munkaerdpiacdhoz tartozd torok
munkavallald6 nem tekintheté tobbé torok munkavallalonak azutidn, hogy megszerezte a holland
allampolgérsagot”.

C-9/10. sz. tigy

23. O. Inan 1999-ben utazott be Hollandidba ideiglenes tart6zkoddsi engedély birtokaban. 2000. februdr
15-én tartézkoddsi engedélyt kapott ,csalddegyesités H. Inan sziil6vel” korlatozas mellett. 2001. aprilis
1-jén kezd6dé hatdllyal ezt az engedélyt jogszeri hatarozott idére szl tartézkoddsi engedéllyé
nyilvanitottak, és késébb 2005. junius 10-ig meghosszabbitottak.

24. 2006. majus 12-én O. Inant Hollandidban aljas indokbdl elkovetett emberolés kisérlete, emberdlés
kisérlete, kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmények térstettesként valé elkovetése és tobb személy
sérelmére elkovetett erészakos cselekmény miatt elitélték. A kiszabott szabadsagvesztés biintetésének
végrehajtandd része hét év volt, ami meghaladja a 2000. évi Vb 3.86 cikke (2) bekezdésében eldirt
idétartamot O. Inan hollandiai tartézkoddsédnak id6tartamahoz képest.

25. Nem vitatott, hogy O. Inan édesapja 1993. december 22-én, O. Inan Hollandidba érkezése el6tt
torok allampolgarsaganak megtartasa mellett megszerezte a holland éallampolgarsagot. Az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat megallapitja, hogy O. Inan szabadsagvesztés biintetése letoltésének
megkezdéséig, 2005 februarjaig az apjanal lakott. A hatdrozat azt is tartalmazza, hogy az allamtitkar
nem hivatkozott arra, hogy O. Inan apja nem tartozott Hollandia rendes munkaerépiacdhoz.

26. Az Aallamtitkar 2007. november 13-i hatdrozatival nemkivanatosnak mindsitette O. Inant.
T. Kahveci tigyéhez hasonléan ezt a hatdrozatot is a 2000. évi Vw 67. cikke (1) bekezdésének
b) pontjira alapitottak. Az allamtitkar allaspontja szerint, mivel O. Inan apja O. Inannak a fogadé
tagallamba valé beutazdsa el6tt megszerezte a holland allampolgarsagot, O. Inan nem tekinthetd a
7. cikk értelmében vett csaladtagnak. Ezen nem valtoztat az a koriilmény, hogy O. Inan apja
megtartotta torok allampolgarsagat.

27. Az e hatdrozat ellen benyujtott kifogasaban O. Inan szintén azzal érvelt, hogy jogosult volt arra a
védelmi szintre, amelyet a 2004/38 irdnyelv 27. cikkének (2) bekezdése az 6 helyzetéhez hasonlé
helyzetben 1évé személyek szamdra elSir.' A hatdrozatnak az 6 esetében alkalmazhatatlanként vald
értelmezése veszélyeztetné a torok munkavallalok és csaladtagjaik beilleszkedését.

28. 2008. julius 17-én hozott hatarozataval az allamtitkar elutasitotta az emlitett kifogast.

29. O. Inan az emlitett hatdrozattal szemben keresetet terjesztett a Rechtbank ’s-Gravenhage elé, amely

helyt adott a keresetnek azon az alapon, hogy O. Inan apja a honositdsa kovetkeztében nem veszitette
el a 7. cikk szerinti jogait.

10 — Lasd az alabbi 40. pontot.
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30. Az allamtitkdr a Rechtbank hatdrozatival szemben a kérdést elSterjeszt6é birdsighoz fellebbezett, és
azzal érvelt, hogy a Rechtbank tévesen allapitotta meg azt, hogy az 1/80 hatarozat alkalmazandé.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

31. A Raad van State (dllamtanics) elézetes dontéshozatal céljabol mindkét esetben a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1.  Ugy kell-e értelmezni [a 7. cikket], hogy valamely tagillam rendes munkaerdpiacdhoz tartozé
torok munkavallalé csaladtagja nem hivatkozhat e rendelkezésre azutdn, hogy a munkavallalé a
torok allampolgarsdg megtartisa mellett megszerezte a fogaddé tagdllam  szerinti
allampolgéarsagot?

2. Az els6é kérdés megvalaszolisa szempontjabdl jelentésége van-e annak, hogy az érintett torok
munkavallalé mely idépontban szerezte meg a fogadé tagallam szerinti allampolgarsagot?”

32. Az alperesek, a holland kormdny, a lengyel kormény és az Eurdpai Bizottsdg terjesztettek el6
irasbeli és szobeli észrevételeket.

Elemzés

Elbzetes megjegyzések

33. Miel6tt az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdéseket targyalndm, néhany elGzetes
megjegyzést kivanok tenni.

34. El6szor is az alapeljarasok targyat képezé6 mindkét gy a fogadd tagillam rendes
munkaerdpiacahoz tartozé torok munkavallalé csaladtagjai helyzetére vonatkozik. T. Kahveci
esetében felesége egy torok munkavéllalé lanya volt, aki Hollandidba torténd érkezését kovetSen a
6. cikk (1) bekezdésének megfeleléen szerzett jogokat. Maga R. Kahveci volt tehat egy torok
munkavallalé csalddtagja, és mint ilyen, 6 hivatkozhat a 7. cikkre. O. Inannak az apja volt térok
munkavallalé, aki a 6. cikk (1) bekezdésének megfeleléen jogokat szerzett. Mindkét esetben a
csaladtag (T. Kahveci és O. Inan) hivatkozik a 7. cikk értelmében vett jogokra. E jogok — feltéve, hogy
fennallnak — T. Kahvecit a felesége, O. Inant az apja utan illetik meg. Mivel mind T. Kahveci mind
O. Inan 1999-ben érkezett Hollandidba, az alapiigy tényallasanak idején minketten a 7. cikk masodik
bekezdésében meghatarozott, 6t éves id6tartamnal hosszabb ideje lakohellyel rendelkeztek ebben a
tagallamban.

35. Mésodszor, mig a 7. cikk kifejezetten csak a fogadd tagdllam munkaerdpiacdra valé belépésre
vonatkozik, a Birdésdg megallapitotta, hogy ez - a 6. cikk (1) bekezdéséhez hasonléan -
sziikségszerlien a vele jar6 tartézkodas jogat vonja maga utdn, amely nélkiil e rendelkezés teljesen
meg lenne fosztva a hatékony érvényesiilésétl."" E tartézkodési jogokrdl van szé a jelen esetben.
Tekintettel ugyanis a T. Kahvecivel és O. Inannal szemben kiszabott szabadsigvesztés-biintetés
hosszéra," tisztdn elméleti jelleglinek tlinik a hollandiai munkavéllalassal kapcsolatos mindenfajta
jog tényleges gyakorlésa."

11 — Lasd tobbek kozott e tekintetben a 6. cikk (1) bekezdését illetéen a C-192/89. sz. Sevince-iigyben 1990. szeptember 20-dn hozott itélet
(EBHT 1990., I-3461. 0.) 29. pontjit, valamint a 7. cikket illetéen a C-303/08. sz. Bozkurt-tigyben 2010. december 22-én hozott itélet
(EBHT 2010., I-13445. o0.) 31. pontjat.

12 — T. Kahveci vonatkozdséban ldsd a 16. pontot, és O. Inan vonatkozdsdban lasd a 24. pontot.
13 — Legaldbbis az alapeljarasok idején, mivel az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatok kelte mindkét esetben 2009. december 31.
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36. A ,vele jard” kifejezés haszndlata a széban forgd tartézkodasi jog jellemzésére azt sugallja, hogy a
tartézkodasi jog a munkaerdpiacra valé belépéshez valé jogtdl fiigg. A 6. cikk (1) bekezdésének keretei
kozott (a munkéahoz és a tartézkoddshoz vald) e két jogosultsag kozotti viszonyt kelléen egyértelmtinek
tekinthetjik. A 6. cikk (1) bekezdésének alapveté célja az, hogy lehet6vé tegye az e rendelkezés
kovetelményeinek megfelelé torok munkavallalék szdmara a munkavallalast a fogad6 tagdallamban.
Mihelyst a munkavéllal6 mér nincs abban a helyzetben, hogy munkat véllaljon, példaul mivel eléri a
nyugdijkorhatart, vagy munkabalesetet szenved, amely eredményeként teljesen és véglegesen
képtelenné valik a tovabbi munkavégzésre, nem marad jogosultsaga a fogadd tagdllamban maradasra,
és a tartézkodasi joga megsziinik. '

37. A 7. cikk altal szabalyozott helyzet bonyolultabb lehet. E rendelkezés két 6sszefiiggd, de ugyanakkor
elkilontlé célt szolgal. El6szor is erdsiti a torok munkavallalok helyzetét, akik szamara el6nyos
csalddtagjaik jelenléte a lakohelyiik szerinti tagallamban." Mésodszor, maguknak a csalddtagoknak is
elényos, mivel feljogositja Gket arra, hogy munkét véllaljanak a fogadé tagdllamban, amennyiben egy
meghatérozott id6tartamon 4t jogszertien tartozkodtak ott.’® Az elsé emlitett célra tekintettel
allithatjuk-e azt, hogy a 7. cikk értelmében vett tartézkodasi jognak sziikségszertien a fogadé tagallambeli
munkavallalas kiegészitéjévé kell valnia, vagy pedig e két jog egymastdl fiiggetlenil is fenndllhat? Ezt a
kérdést a Birdsdg még nem targyalta eddigi itélkezési gyakorlatiban,'” és nem is olyan kérdés, amelyre
vonatkozdan a felek észrevételeket terjesztettek elé ezekben az eljarasokban, vagy olyan, amelynek a
megvélaszoldsira a Birdsagot az elé terjesztett elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokban kérték. Ez
tehat nem olyan kérdés, amelyrél megkisérelnék véleményt nyilvanitani. Csupan megjegyzem, hogy van
legalébbis egy olyan kérdés, amely alléspontom szerint felmeriil."* Miutén a Birdsag megvélaszolja a jelen
tigyekben elé terjesztett kérdéseket, a nemzeti birésag feladata annak meghatdrozasa, hogy T. Kahveci
és/vagy O. Inan rendelkezik-e a 7. cikk szerinti megfelel6 jogokkal.

38. Harmadszor, a fogadd tagdllam rendes munkaerdpiacdhoz tartozé torok munkavallalénak, aki
késébb e tagallam dallampolgarava valik, mar nem kell az 1/80 hatdrozatra hivatkoznia annak
érdekében, hogy az emlitett tagallam munkaerépiacara beléphessen. A hatdrozatnak ilyen koriilmények
kozott és ennyiben madr nincs joghatdsa. Az 1/80 hatdrozat helyes értelmezése azonban tovabbra is
fontos a munkavallal6 csalddtagjai vonatkozasidban. A tagdllamok nemzeti rendszerei valdszinileg
lehet6vé teszik allampolgaraik csalddtagjai szamdara a tagallamok teriiletére torténé beutazast, és
lehet6vé tehetik az emlitett csaladtagoknak az ottlakdst és az ottani munkavégzést. EttSl eltérnek
azonban azok az 0ndllé jogok, amelyeket egy torok munkavéllalé csaladtagja a 7. cikk alapjan
szerezhet. Ezért meg kell hatdrozni azt, hogy hogyan alkalmazandé az emlitett rendelkezés a jelen iigy
koriilményei kozott.

39. Negyedszer, az alapeljarasok targyat képezé két jogvitdban a torok csaladtagok sulyos
blincselekményeket kovettek el, és ezért a fogadd tagallambdl valé kiutasitds fenyegeti Oket. Az
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések lehetséges hatdlya azonban sokkal szélesebb. A
7. cikknek egy olyan torok munkavallalé csalddtagjaira torténd alkalmazasa, aki a fogad6 tagdllam
szerinti dllampolgarsagot szerzett, alapvetd jelentéségli minden ilyen csalddtag esetében, a helyzetiiktdl
és a multjuktdl fuggetlenil.

14 — Lasd e tekintetben a C-340/97. sz. Nazli-tigyben 2000. februdr 10-én hozott itélet (EBHT 2000., I-957. 0.) 37. pontjat.

15 — Lasd az alabbi 50. pontot.

16 — Lasd az alabbi 51. pontot.

17 — Bér a Birésag a C-373/03. sz. Aydinli-tigyben 2005. julius 7-én hozott itéletében (EBHT 2005., I-6181. 0.) megdllapitotta, hogy a 7. cikk elsé
és mésodik bekezdése ,munkavéllalasra [...] nem kotelezi a [csalddtagokat]” (29. pont), és a C-325/05. sz. Derin-tigyben 2007. jalius 18-4n
hozott itéletében (EBHT 2007., I-6495. o.) hozzitette, hogy ,[a csaladtagok] helyzete nem fiigg munkaviszony fennalldsatol” (56. pont), e
megjegyzéseket nem tekintem meghatarozo jelleglieknek a jelen tigyben.

18 — Hozza kell tennem, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabol egyértelmi, hogy a fogad6 tagallamban fogva tartasban toltott id6tartamok
o6nmagukban — még ha tébb évig tartanak is — nem eredményezik a 7. cikk szerinti jogok megsziinését (lisd e tekintetben a fenti
17. labjegyzetben hivatkozott Derin-tigyben hozott itélet 56. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A kérdés azonban az,
hogy a 7. cikkre torténd hivatkozashoz pusztin az sziikséges, hogy a csalddtag a fogadé tagallamban lakjon azon csalddegyesitési intézkedések
folytan, amelyeket e rendelkezés el6ir, vagy ki kell nyilvanitania az emlitett tagallam munkaerdpiacara valé belépésre iranyulé szandékat
(adott esetben a fogva tartasbdl torténd szabadulast kovetéen, és ha minden mas relevans korilmény lehet6vé teszi).
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40. Végiil e blincselekmények, valamint a kiutasitds veszélye miatt, amelyet e blincselekmények maguk
utdn vonhatnak, a Birésiagnak az 1/80 hatdrozat 14. cikkérdl adott értelmezése relevans. A Birdsag
megillapitotta, hogy az emlitett cikkben el6irt kozrendi kivétel — és igy a nemzeti hatdsagok e cikk
alkalmazaséra vonatkozé joga — hatdlydnak meghatdrozésakor™ arra az értelmezésre kell hivatkozni,
amelyet az Unié tagdllamainak munkavallalé allampolgarai szabad mozgasanak terén megéllapitott
kivétel esetében adott. E rendelkezéseket jelenleg a 2004/38 irdnyelv tartalmazza. Igy a kozrendi, illetve
kozbiztonsagi indokok alapjan hozott intézkedések kizardlag az érintett személy személyes
magatartasan alapulhatnak. Korabbi biintetéitéletek 6nmagukban nem képezhetik ezen intézkedések
meghozatalanak az alapjat. Korabbi, biintet6jogi felelésséget megdllapito itéletet tehat csak akkor lehet
figyelembe venni, ha az itéletet megalapoz6 koriilmények olyan személyes magatartasra utalnak, amely
az elbirdlas idépontjaban is veszélyezteti a kozrendet.”” Ugy tiinik, hogy Hollandia belsé joga nem
biztositja automatikusan ezt a megerdsitett védelmi szintet a T. Kahveci és O. Inan helyzetéhez
hasonl6 helyzetben 1év6 személyek szamara.

1. kérdés

41. Els6 kérdésével a nemzeti birésdg lényegében azt kérdezi, hogy ezen iigyek koriilményei kozott
hogyan kell értelmezni a ,valamely tagdllam rendes munkaerépiacdhoz tartozé térok munkavallalé
csaladtagjai” kifejezést a 7. cikk alkalmazasaban.

A tarsulasi megallapodds és az 1/80 hatarozat célkittizései

42. Mivel az 1/80 hatdrozat nem hatdrozza meg, hogy mit kell az emlitett kifejezés alatt érteni, azt azon
szélesebb Osszefliggésre hivatkozéssal kell értelmezni, amelyben e rendelkezést elfogadtak.

43. Amint a tdrsuldsi megallapodas 2. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint 12. cikkébdl kitiinik, a
megéllapodds célja a szerz6dd felek kozotti kereskedelmi és gazdasigi kapcsolatok fejlédésének
elésegitése, ideértve a foglalkoztatds teriiletét is, a munkavallalok szabad mozgasdnak fokozatos
megvalositasa révén. A 12. cikk el6irja, hogy a megallapoddsban részes felek szamdra a Szerzédés
szabad mozgdasrél szolé relevans rendelkezéseinek irdanymutatdsul kell szolgdlnia ,a munkavallalok
Szerz6d§ Felek kozotti szabad mozgasa fokozatos biztositdsanak megvaldsitasahoz”.”

44. A tarsulasi megallapodas kiegészité jegyz6konyvének 36. cikke tovabbi rendelkezéseket ir el6 e
szabad mozgdassal kapcsolatban, és felhatalmazza a Térsuldsi Tandcsot arra, hogy az ehhez sziikséges
részletes szabdalyokat megallapitsa.

45. Ez az az Osszefiiggés, amelyben az 1/80 hatdrozatot elfogadtak. Az 1/80 hatarozat célja — harmadik
preambulumbekezdése szerint — az, hogy a szocidlis teriileten a munkavallalék és csaladtagjaik altal
igénybe vehet rendszert a Tarsuladsi Tanacs altal 1976. december 20-an elfogadott 2/76 hatarozat altal
bevezetett rendszerhez képest javitsa.

46. E kortlmények kozott az 1/80 hatarozat konkrét rendelkezéseket ir elé a torok munkavallaloknak
(6. cikk (1) bekezdés), valamint e munkavallalok csalddtagjainak (7. cikk) a tagallamokban torténd
foglalkoztatasat illetéen.

19 — A Birdsag megillapitotta, hogy ,a nemzeti hatdsdgnak a kozrend fogalmara torténd hivatkozasa azt feltételezi, hogy — a tdrsadalmi rend
barmely jogsértés altal megvaldsitott megzavardsén tul — a kozrend olyan tényleges és kellden sulyos veszélyeztetése dll fenn, amely sérti a
tarsadalom valamely alapvet6 érdekét” (lasd tobbek kozott a C-349/06. sz. Polat-tigyben 2007. oktéber 4-én hozott itélet [EBHT 2007.,
1-8167. 0.] 34. pontjat).

20 — Lésd a fenti 19. 1dbjegyzetben hivatkozott Polat-tigyben hozott itélet 30—32. pontjat.

21 — Lasd e tekintetben a fenti 7. labjegyzetben hivatkozott Wahlergruppe Gemeinsam tigyben hozott itélet 62. pontjat.
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47. A 6. cikk (1) bekezdése értelmében valamely tagdllam rendes munkaerépiacdhoz tartozé torok
munkavallal6 bizonyos jogokkal rendelkezik az e tagallamban vald foglalkoztatasat illetéen. Négy év
rendes foglalkoztatds utdn jogosult a vélasztdsa szerinti bdrmely munkaviszonyban torténd
munkavallalasra az adott allamban. Kovetkezésképpen ugyanabba a helyzetbe keriil a széban forgé
munkaerdpiacra valé belépés szempontjabdl, mint az emlitett allam &llampolgdra, vagy a szabad
mozgashoz valé jogat gyakorldé uniés polgar.

48. A 7. cikk kiegésziti e rendelkezést. Szabdlyokat ir el6 az ilyen munkavallalé csaladtagjaira
vonatkozoan, akik engedélyt kaptak arra, hogy e munkavallaléhoz koltozzenek a fogadé tagallamban.

49. A Birésag megallapitotta, hogy a 7. cikk célja az, hogy elGsegitse a torok munkavallalé
foglalkoztatasat és tartézkodasat azzal, hogy biztositja a csaladi kotelékek fogadd tagdllamban vald
fennmaradasat. >

50. Ezt a célt el6szor is az biztositja, hogy a csalddtagok engedélyt kaphatnak a fogadé tagallamban a
torok munkavéllaléhoz koltozésre és ott lakohely 1étesitésére annak érdekében, hogy a csaldd egyiitt
legyen.

51. Masodszor, és a migrans torok munkavallalé csalddja fogadd tagdllamban valé beilleszkedésének
elésegitése céljabol, a 7. cikk feljogositja a csaladtagokat arra is, hogy bizonyos idé utdn munkat
véllalhassanak e tagéllamban. >

52. A Bir6sag e kettds célkitlizést ugy Osszegezte, hogy ,az 1/80 hatarozat 7. cikkének elsé bekezdése
altal létrehozott rendszer kedvezo feltételeket teremt a fogadé tagallambeli csalddegyesitéshez azdltal,
hogy el6szor lehetévé teszi a csalddtagok szamdara azt, hogy egylitt legyenek a migrans
munkavallaléval, majd biztositja szdmukra azt a jogot, hogy e tagdllamban munkat vallalhassanak,

megerdsitve helyzetiiket”.**

53. Kovetkezésképpen mind a torok munkavallald, mind a csaladtagjai beilleszkedésének fogalma
alapvetd a 6. cikk (1) bekezdése, valamint a 7. cikk mindenfajta értelmezéséhez.”

54. Ilyen koriilmények kozott lehet-e azt mondani, hogy ha egy torok munkavallalé valamely fogadd
tagallam rendes munkaerépiacahoz tartozik, és gyakorolja a 6. cikk (1) bekezdése (O. Inan apja) vagy a
7. cikk (T. Kahveci felesége) szerinti jogokat, de miel6tt még sor keriilne a csaladegyesitésre a
7. cikknek megfeleléen, e munkavallalé torok allampolgarsiganak megtartdsa mellett megszerzi az
emlitett tagdllam szerinti allampolgarsagot, ugy tekinthet, hogy lemondott azokrél a jogokrdl,
amelyek csalddtagjait egyébként a 7. cikk értelmében megillették volna?

55. Alldspontom szerint nem.

56. Egy ilyen megallapitds teljesen ellentétben allna azzal a beilleszkedési céllal, amelyet az elébb
taglaltam.

57. Egy torok munkavalalld, aki teljesitette a 6. cikk (1) bekezdésében és a 7. cikkben el6irt
kovetelményeket, és ugyanakkor megfelelt a honositas feltételeinek a fogadd tagallamnak a honositasra
vonatkozd szabdlyai szerint, dilemméba keriilne — mindvégig feltételezve azt, hogy e munkavallalo
szerette volna, hogy csaladtagjai hozza koltozzenek a fogad6 tagdllamban a 7. cikknek megfeleléen. E

22 — Lésd e tekintetben a C-351/95. sz. Kadiman-iigyben 1997. dprilis 17-én hozott itélet (EBHT 1997., I-2133. 0.) 34. pontjit.
23 — Lésd a fenti 22. libjegyzetben hivatkozott Kadiman-iigyben hozott itélet 35. pontjat.
24 — Lésd a fenti 22. 1abjegyzetben hivatkozott Kadiman-iigyben hozott itélet 36. pontjat.

25 — Lasd tovébba éltalaban az 1/80 hatdrozatot illetden a C-317/01. és C-369/01. sz., Abatay és tarsai egyesitett tigyekben 2003. oktéber 21-én
hozott itélet (EBHT 2003., I-2301. 0.) 90. pontjat, amelyben a Birdsdg arra utal, hogy a hatarozat ,célja lényegében a torok munkavallaloknak
a [fogadd tagéllam teriiletén vald] fokozatos beilleszkedése”.
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munkavéllal6 egyrészt lemondhatna a honositdsra vonatkozd terveirdl, és feltéve, hogy csaladtagjai
megkapjak a sziikséges engedélyt arra, hogy a 7. cikknek megfeleléen hozza koltozzenek, élvezhetné
csaladtagjai tdrsasagat a munka- és lakdhelye szerinti orszdgban. Masrészt lemondhatna minden — a
7. cikk szerinti — csalddegyesitési tervrdl, és kérelmezhetné a fogadé tagallam szerinti allampolgarsagot.

58. Igaz az, hogy e munkavallal6 aztin hivatkozhat az emlitett dllam azon szabdlyaira, amelyek a
csalddtagjainak az adott allam teriiletén valé jelenlétét szabalyozzdk. Akarhogyan is rendelkezzenek
azonban a relevans nemzeti vagy uni6s szabdlyok egy ilyen helyzetben, az nem — vagy legalabbis nem
sziikségszerlien — ugyanaz, mint a 7. cikk szerinti jogokban valé részesiilés. Amint a Bizottsag (amely a
holland és a lengyel kormanyéval ellentétes megkozelitést fogad el) ramutat, feltételezhetd, hogy ilyen
kortlmények kozott sok torok munkavéllalé lemondana arrdl, hogy édllampolgarsig iranti kérelmet
nyutjtson be. Egy ilyen megoldas helytelen és ésszertitlen lenne. Rdadasul sziikségtelen is.

59. Hatassal van-e erre a kovetkeztetésre a holland kormany azon érve, miszerint a fogadd tagallam
szerinti allampolgarsag megszerzésével a torok munkavéllalé a beilleszkedés legmagasabb fokara
jutott? Mds széval a beilleszkedési folyamat megvalésult, és igy nem indokolt, hogy 6 vagy kozvetett
moédon csalddtagjai tovabbra is az 1/80 hatdrozat kedvezményezettjei legyenek. Ez az érv elfogadja a
hatarozat alapjaul szolgald beilleszkedési célokat, de azt éllitja, hogy e célok mar megvalésultak.

60. Nem gondolom igy.

61. A beilleszkedés fogalma nemcsak tag fogalom. Egyben sszetett is. Ertelmezési eszkdzként kiilonos
jelentéséggel birhat a szocidlis és foglalkoztatasi kérdésekben, valamint a honositisra és az
allampolgarsagra vonatkozé kérdésekben. Adott esetben nyelvvel, csaladi kotelékekkel, kultaraval,
valldssal és oktatassal kapcsolatos kérdéseket is figyelembe kell venni. E kifejezést csak tugy lehet
megérteni, ha tekintetbe vessziikk azt az Osszefiiggést, amelyben alkalmazzak. Bizonyos esetekben a
szoban forgd kérdés nem az, amit egy allam tarsadalmaba val6 ,teljes beilleszkedésnek” lehet nevezni,
hanem a beilleszkedésnek az egy bizonyos jogi szabaly kovetelményeinek valé megfeleléshez sziikséges
foka. Ily médon a Bidar-tigyben hozott itéletben a Birdsag, amelyet az EUMSZ 18. cikk értelmezésére
kértek, didkoknak a fogadd tagdllam tarsadalméba val6 beilleszkedésével kapcsolatban megallapitotta,
hogy a hdroméves tartézkodasi idé abban az allamban megfelelhet annak, amit ,[ezen] tdrsadalmaba
torténd elégséges integrdcié garanciaja”’-nak neveziink.”

62. A beilleszkedés fogalma a mds tagallamokbdl szarmazé didkok tdmogatdsara vonatkozd szabalyok
altal meghatarozott korlatozott Osszefiiggésben azonban nagyon eltér a jelen tigyben széban forgd
kérdéstsl. Ugy vélem, a holland kormany a jelen iigyben elSterjesztett észrevételeiben a beilleszkedés
legtagabb értelmére utal. A holland kormany azon az édllasponton van, hogy a honositas révén egy, a
T. Kahveci felesége vagy O. Inan apja helyzetében 1évé torok allampolgar teljesen beolvad a fogadd
tagallam tarsadalmaba. A honositds és a beilleszkedési folyamat megvalosuldsa mds széval egy és
ugyanaz a dolog.

63. Ugy tlinik szdmomra, hogy egy ilyen megkozelités félreértelmezi a beilleszkedési folyamat
természetét abban az Osszefiiggésben, ahogyan azt a jelen esetben érteni kellene. Nyilvanvaléan igaz

e s

az, hogy a honositds az emlitett folyamat egy lépcsdjét jelenti. Ez a 1épcsé egyértelmtien rendkiviil
fontos lehet. Sok esetben az allampolgarsiagot szerz6 személy erds vagyat tiikkrozi arra vonatkozdan,

26 — A C-209/03. sz. tigyben 2005. marcius 15-én hozott itélet (EBHT 2005., I-2119. o.).

27 — A Bidar-iigyben széban forgé kérdés azon nemzeti szabalyok érvényességére vonatkozott, amelyek tdmogatdst biztositottak a fogado
tagallamban jogszertien tartézkodd didkok szamara megélhetési koltségeik fedezésére, feltéve, hogy ,letelepedtek” abban az édllamban. A
Birésag megdllapitotta, hogy jogszer(i volt az, hogy egy tagdllam ilyen tdmogatdst csak azon didkoknak nyujtott, akik bizonyitottdk, hogy
bizonyos fokig beilleszkedtek az adott allam tdrsadalmdaba. Egy ilyen kovetelményt indokolhatja annak sziikségessége, hogy egy tagillam
gondoskodjék arrdl, hogy a més tagallamokbdl szarmazé didkok megélhetési koltségeinek fedezésére szolgalé tdmogatdsok nydjtdsa ne valjék
olyan indokolatlan teherré, amely az adott dllam &ltal nydjthaté tdmogatdsok dltaldnos szintjére is hatédssal lehet. Annak megéllapitdsaval,
hogy a széban forgé didk valamely meghatarozott idészak folyaman a fogad6 tagallamban tartézkodott, a beilleszkedés bizonyos foka
bizonyitottnak tekinthetd. E tekintetben altalanos jelleggel lasd az itélet 48., 57-59. és 63. pontjat.
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hogy teljesebb szerepet jatszhasson a fogadé tagillam tidrsadalmdban, és az adott allam részérdl annak
elfogadasat, hogy igy tegyen. Annak allitdsa azonban, hogy mihelyt egy torok allampolgar megszerezte
az adott allam szerinti dllampolgarsagot, ezéltal és minden tovabbi nélkil teljesen beilleszkedett az
emlitett allamba, és ugyanezen az alapon minden lényeges kapcsolatot megszakitott a szarmazdsa
szerinti orszdggal, éallaspontom szerint nem lehet helyes. Az, hogy egy személy ily mddon
beilleszkedjen, tobb évet igénybe vehet, mint az az 6t év, amelyet a holland jog egy dllampolgarsag
iranti kérelem elfogadhatésaga érdekében el6ir. A folyamat valdjaban tulterjeszkedhet egy
generacion. Ha egy ilyen munkavallalé allampolgarra valik, mondhatjuk azt, hogy tton van, sét, jé
uton van a beilleszkedés felé. De ez nem ugyanaz, mintha azt mondandnk, hogy teljesen
beilleszkedett.

64. A holland kormény érvét véleményem szerint el kell utasitani. A teljesség kedvéért hozza kell
tennem, hogy mads lehetne a helyzet, ha a jelen iigyekben szereplé barmelyik torok allampolgar
kifejezetten lemondott volna eredeti allampolgarsagardl akkor, amikor megszerezte a fogadd tagallam
szernti allampolgarsagot. Egy ilyen 1épés azt jelezte volna az adott személy részérdl, hogy tobbé nem
kivan élni az 1/80 hatdrozatbdl eredé jogaival. De a jelen esetben nem errdl van szé.

Allampolgarsag

65. A holland és a lengyel kormany észrevételei jelentés részét annak szentelte, hogy allaspontja szerint
mi az allampolgarsagi jog jelentdsége a jelen eset koriilményei kozott. Meg kell tehat hatdrozni azt,
hogy milyen hatdssal van — ha hatdssal van — e jogteriilet azokra a nézetekre, amelyeket fent
kifejtettem.

66. A holland kormany lényegében azzal érvel, hogy ha egy személy kettés allampolgarsaggal
rendelkezik, beleértve a fogadé tagallam szerinti allampolgarsigot is, az emlitett allam a ,sajat”
allampolgarsagara vonatkozdé szabdlyait alkalmazhatja. Egy ilyen helyzetben 1évé személy nem
vélaszthat szabadon aszerint, ami egy adott helyzetben leginkdbb érdekében allénak tinik.

67. A maga részérél a lengyel korméany azt dllitja, hogy minden tagdllam megtartotta nemcsak az
allampolgdrsaga megszerzésének és elvesztésének, hanem az ezen dallampolgarsagbhdl folyd
joghatdsoknak a szabdlyozdsara vonatkozé jogat is. Kovetkezésképpen egy tagallam kizarhatja azt, hogy
a nemzeti hatésagok el6tti valamely eljaras sordn egy masik allampolgarsagbdl eredd jogokra lehessen
hivatkozni.

68. Ezek az érvek azonban nem gy6ztek meg.

69. Igaz az, hogy a jog jelenlegei dllasa szerint a tagidllamok megtartottadk az d&llampolgarsaguk
megszerzése és elvesztése feltételeinek meghatarozaséra vonatkozé hatéskoriiket.”® Ugyanez a helyzet a
tagallamoknak altaldban véve az allampolgéarsig terén valé hataskorgyakorlasat illetéen. Ennek azonban
az a feltétele, hogy a hataskorgyakorldsnak az unids jog kell§ figyelembevételével kell torténnie.”

28 — Lasd tobbek kozott a tagallamok dltal az Eurdpai Uniérdl szol6 szerz6dés zaréokmdanyahoz csatolt, a tagéllami dllampolgarsagrol szolo, 2. sz.
Nyilatkozatot (HL 1992. C 191, 98. o.), az 1992. december 11-12-i edinburghi Eurdpai Tandcs keretében iilésez6 dllam- és kormdnyfék
Eurdpai Uniérol szélé szerzédéssel kapcsolatban Dénia altal felvetett bizonyos problémdkrol szolé hatdrozatat (HL 1992. C 348, 1. o.),
valamint az Eurépa Tandcs altal 1997. november 6-an elfogadott és 2000. marcius 1-jén hatalyba lépett, az dllampolgarsagrol szolé6 Eurépai
Egyezmény 3. cikkét.

29 — Lasd a C-369/90. sz., Micheletti és tarsai tigyben 1992. julius 7-én hozott itélet (EBHT 1992, 1-4239. o.) 10. pontjat; a C-179/98. sz.
Mesbah-tigyben 1999. november 11-én hozott itélet (EBHT 1999., I-7955. 0.) 29. pontjat; a C-200/02. sz., Zhu és Chen tigyben 2004. oktéber
19-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-9925. 0.) 39. pontjat, valamint a C-135/08. sz. Rottmann-iigyben 2010. marcius 2-dn hozott itélet
(EBHT 2010., I-1449. o.) 39. és 41. pontjat. Az alapelvet nyilvdn sokkal szélesebb korben alkalmazzak — altaldnos jelleggel lasd példdul a
letelepedés szabadsagat illetéen a C-213/89. sz., Factortame és tarsai tigyben 1990. janius 19-én hozott itéletet (EBHT 1990., 1-2433. o.),
valamint az adézast illetéen a 106/77. sz. Simmenthal-tigyben 1978. marcius 9-én hozott itéletet (EBHT 1978., 629. o.).
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70. A 6. cikk (1) bekezdése és a 7. cikk szerinti jogok az unids jogrendszer szerves részét képezik,* és
kozvetlen hatallyal birnak.” A tagdllamokat ezért pontosan ugyantgy kotik az emlitett
rendelkezésekbdl eredd kotelezettségek, mint ahogyan tiszteletben kell tartaniuk az unids jog dltal
biztositott mas kotelezettségeket.

71. Alldspontom szerint mas ezzel ellentétes donté érv hianyaban ebbél az kévetkezik, hogy a széban
forgé jogok a tagidllamokkal szemben érvényesithet6k a gyakorlasukra vonatkozd feltételeknek
megfeleléen.

72. Ervelése aldtdmasztisira a holland és a lengyel kormdny hosszasan hivatkozik a Mesbah-iigyben
hozott itéletre.*” Ez az ligy egy marokkéi munkavallaléra vonatkozott, aki Belgiumban lakott, és az
emlitett tagdllamba torténé érkezését kovetGen szarmazasa szerinti allampolgarsiaganak megtartdsa
mellett belga allampolgarsagot szerzett. Anyja, aki szintén marokkoéi allampolgar volt, vele élt, és
fogyatékos volt. Anyja azt dllitotta, hogy rokkantsigi jaradékra jogosult az emlitett allamban az
EGK-Marokké egyiittmiikodési megallapodds (a tovabbiakban: egyiittmtikodési megallapodas)
41. cikke (1) bekezdésének értelmében, amely szerint a marokkdéi munkavallalokkal egyiitt él6
csaladtagokat a tarsadalombiztositdsi ellatds ugyanolyan feltételek alapjan megilleti, mint amelyeket a
belga allampolgérokra alkalmaznak.* A belga jog szerint azonban, és annak ellenére, hogy megtartotta
marokkéi allampolgarsagat, a munkavallalét ugy kezelték, mintha csak belga allampolgarsaggal
rendelkezne. Hatdrozatat az el6tte folyo {igy tényalldsara alapozva a Birésag megallapitotta, hogy mivel
(1) az az dllampolgarsag, amellyel a munkavéllalé rendelkezett, a fogad6 tagdllam szerinti
allampolgérsag, (2) a széban forgd jogok nem abbdl eredtek, hogy a munkavallalé egy masik tagallam
dllampolgdra, hanem abbdl, hogy harmadik dallam éllampolgéira, és (3) azok a jogok, amelyekre
hivatkozott, egy olyan megallapodasra vonatkoztak, amelynek célja nem a marokkéi munkavallalok
szabad mozgdsidnak biztositdsa azon a teriileten, amely abban az idében a Ko6zosség volt, hanem
csupdn az emlitett munkavallalok és a fogadd tagallamban velik egyiitt él6 csaladtagjaik
tarsadalombiztositdsi helyzetének megerdsitése volt, Belgium alkalmazhatta allampolgarsagi jogat annak
érdekében, hogy a marokkdi munkavallalé anyjat kizérja a rokkantsagi jaradékra valé jogosultsagbol. >

73. Nem értek egyet azzal, hogy a Birdsdag altal a Mesbah-iigyben hozott itéletben megallapitottak
alkalmazhatéak lennének a jelen tigy koriilményei kozott. Az egyiittmiikodési megallapodés hatdlya és
célkitlizései jelentésen korlatozottabbak voltak a tarsuldsi megdallapoddsénal, amely a jelen iigyben
sz6ban forgé jogok alapjit képezi.* Igaz az, hogy az egyiittm(ikodési megdllapodas tgy rendelkezett,
hogy a marokkéi allampolgarok részére biztositott banasméd a munkakorilményeket és a
javadalmazast illetéen mentesnek kell lennie az dallampolgarsag alapjan torténé hatranyos
megkiillonboztetést6l. Ezen tdlmenden azonban az egyiittm(ikodési megéllapodds III. Cime
(»Munkaerdpiaci egytittm(ikodés”) alapvetéen a szocidlis biztonsdg teriiletére korldtozdédott, ahol
hatrdnyos megkiillonboztetést6l mentes bandsmodot kellett biztositani.” Az  egytittm(ikodési
megallapodasban semmilyen, a 6. cikk (1) bekezdésébdl vagy a 7. cikkbdl eredd beilleszkedésen alapuld
joghoz hasonlérél nem esett sz6. A Birdsag tobbszor megallapitotta, hogy e cikkeket tdgan és

30 — Lasd e tekintetben a fenti 11. 1dbjegyzetben hivatkozott Sevince-tigyben hozott itélet 9. pontjat.

31 — Lasd a 6. cikk (1) bekezdését illetGen a fenti 11. ldbjegyzetben hivatkozott Sevince-iigyben hozott itélet 26. pontjit és a 7. cikket illetéen a
fenti 22. ldbjegyzetben hivatkozott Kadiman-iigyben hozott itélet 28. pontjat, valamint a C-65/98. sz. Eyiip-tigyben 2000. janius 22-én hozott
itélet (EBHT 2000, 1-4747. 0.) 25. pontjat.

32 — Hivatkozas a fenti 29. ldbjegyzetben.

33 — Az 1976. aprilis 27-én Rabatban aldirt, az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és a Marokkéi Kirdlysag kozotti egyiittmiikodési megallapodas,
amelyet a Ko6z0sség nevében az 1978. szeptember 26-i 2211/78/EGK tandcsi rendelet (HL L 264., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds
11. fejezet, 13. kotet, 155. 0.) hagyott jéva. A 41. cikk (1) bekezdése igy rendelkezett: ,a marokkdi dllampolgdrsdgic munkavéllalokat és veliik
egyitt él6 csalddtagjaikat megilleti az Oket foglalkoztaté tagallamok dallampolgdraival szembeni, az dllampolgarsaguk alapjan torténé
barmiféle hatranyos megkiillonboztetéstdl mentes szocidlis biztonsagi rendszer”.

34 — Lasd az emlitett iigyben hozott itélet 34., 35., 36. és 39. pontjat.

35 — Lasd e tekintetben a C-275/02. sz. Ayaz-tigyben 2004. szepteber 30-dn hozott itéletet (EBHT 2004., I-8765. o.), amelyben a Birdsig a
tarsulasi megallapodast gy jellemezte, mint amelynek ,célja tdvolabbra mutaté”, mint az egytittmiikodési megallapodasé (47. pont).

36 — 40. cikk.

37 — 41. cikk.
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célkitizéseiknek megfeleléen kell értelmezni. A Birdsdg megallapitotta példaul azt, hogy az 1/80
hatarozat II. fejezete 1. részének rendelkezései, amelyek kozé a 6. cikk (1) bekezdése és a 7. cikk is
tartozik, ,tovabbi 1épést jelentenek a munkavéllalék szabad mozgasanak az [EUMSZ 45. cikk, az
EUMSZ 46. cikk és az EUMSZ 47. cikk] éltal 6sztonzott fokozatos megvalositdsa felé”.” A Birdsag
tovabbd a ,tarsuldsi megallapodas 12. cikkének és a kiegészité jegyzékonyv 36. cikkének, valamint az
1/80. sz. hatdrozat célkitlizésének megfogalmazdsa alapjan kialakult allandé itélkezési gyakorlat[a]
szerint az [EUMSZ 45. cikk, az EUMSZ 46. cikk és az EUMSZ 47. cikk] keretében elfogadott
alapelveket a leheté legnagyobb mértékben ki kell terjeszteni az 1/80. sz. hatdrozat dltal elismert
jogokat élvezd torok allampolgarokra”.”” Egy ilyen megkozelités gyokeresen eltérének tiinik szimomra
attél, amelyet a Birdsag a Mesbah-ligyben hozott itéletében az egyilittmtikodési megallapodas
értelmezésére vonatkozdan elfogadott.

74. Altaldban véve tgy tiinik szimomra, hogy mig a nemzeti jog alapjan a holland hatésagok a holland
és torok kettés dllampolgarsiggal rendelkezé munkavallalét tekinthetik kizarélag holland
allampolgarnak a munkavallaléval valé kapcsolataikban, nem hagyhatjak figyelmen kivill e személy
torok allampolgarsagat a nem holland allampolgarokkal valé kapcsolataikban. Térgyilagosan és a
csaladtag szempontjabol a kettds dllampolgar torok dllampolgarsiaggal rendelkezd személy, aki
jogszerlien tartozik Hollandia munkaerépiacdhoz, és ezért az 1/80 hatdrozat értelmében vett ,torok
munkavallalonak” mindsiil. Feltéve, hogy jogszertien utaztak be Hollandidba, a csaladtagok a 7. cikk
szerinti jogokat szarmaztathatnak még akkor is, ha a jogok forrdsa maga mar nem tehetné, mivel a
holland hatésagok a vele val6 kapcsolataikban figyelmen kiviil hagyhatjadk az allampolgarsagi
statuszanak egyik részét.

75. Szeretném hozzatenni a kovetkezOket. A jelen {igyben az dllampolgirsig és a tagdllam
allampolgéarsaggal kapcsolatos jogai és kotelezettségei egyértelmien egy kérdést jelentenek. A nemzeti
birésag els6 kérdésének megvalaszolasihoz az 1/80 hatdrozatot arra a hatdsra tekintettel kell
értelmezni, amelyet a fogadd tagéllam szerinti dllampolgarsag megszerzése a 6. cikk (1) bekezdésében,
valamint a 7. cikkben biztositott jogokra gyakorol. Allsspontom szerint azonban nem ez a kérdés. A
jelen tigyben a tényleges kérdés nem a tagillamok &llampolgarsaggal kapcsolatos szabdlyaira, mint
olyanokra vonatkozik, hanem a széban forgé rendelkezések megfelel6 értelmezésére. E tekintetben
mar kifejtettem a nézeteimet. Ramutattam arra is, hogy az allampolgarsagra vonatkozé nemzeti
szabalyozasban nem latok indokot arra, hogy a jelen tigyben eltéré megkozelitést kellene alkalmazni.

76. Mig a szabad mozgis elve és az allampolgarsagi jog kozotti kolcsonos kapcesolatra vonatkozd
legtijabb itélkezési gyakorlat az uniés polgirsdg fogalménak a bevondsira irdnyult,” nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy a szabad mozgasra vonatkoz6 szabalyok megel6zték e fogalom bevezetését,
és amennyiben be kell sorolni a ,hagyomdanyos” szempontok szerint, Ggy lényegében a bevandorlasi
jogba tartoznak.” Ugyanez érvényes allaispontom szerint azokra a fogalmakra, amelyeket a szabad
mozgashoz hasonlénak kell tekinteni, mint amilyenek a 6. cikk (1) bekezdésében, valamint a
7. cikkben biztositott jogok. Ezek — a beutazds engedélyezése utdn — a tartézkodashoz és — adott
esetben — a munkaerdpiacra valé belépéshez vald jogok gyakorldsat jelentik a tagdllam teriiletén. A
jelen tigyben a lényeges kérdés nem az, hogy ,milyen allampolgarsaggal rendelkeztek az alapeljarasok
felperesei”. Inkabb az, hogy ,a személyek milyen csoportjai tekintetében ir el kotelezettségeket a
tagallamok szdmdra a 6. cikk (1) bekezdése és a 7. cikk”.

77. Mivel az aldbbi kiegészitd szempontok felmeriiltek egyes felek észrevételeiben, roviden kitérek e
felvetésekre.

38 — Lasd tobbek kozott a fenti 7. 1abjegyzetben hivatkozott Wéhlergruppe Gemeinsam tigyben hozott itélet 64. pontjat.
39 — Lésd tobbek kozott a fenti 14. 1abjegyzetben hivatkozott Nazli-tigyben hozott itélet 55. pontjat.

40 — Lasd példdul a C-148/02. sz. Garcia Avello-tigyben 2003. oktéber 2-dn hozott itéletet (EBHT 2003., I-11613. 0.); a fenti 29. ldbjegyzetben
hivatkozott Rottmann-iigyben hozott itéletet; a C-34/09. sz., Ruiz Zambrano tigyben 2011. marcius 8-an hozott itéletet (EBHT 2011,
I-1177. 0.), valamint a C-434/09. sz. McCarthy-tigyben 2011. méjus 5-én hozott itéletet (EBHT 2011., I-3375. o.).

41 — Lasd e tekintetben White, R.M., ,Nationality and Citizenship” in: Stair Memorial Encyclopaedia, 9. 4j kiadas, 5. pont.
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78. El6szor is a lengyel kormény azt éllitja, hogy az 1/80 hatdrozat dltalam javasolt médon torténd
értelmezése eltéré banasmddot eredményezne a holland allampolgarok kozott, azaz az egyuttal torok
allampolgarsaggal rendelkez6k, valamint a csupidn a fogadd tagidllam szerinti éallampolgarsaggal
rendelkezék kozott. Ha és amennyiben egy ilyen helyzet el6dll, ez magabdl a tarsuldsi megéallapoddsboél
ered6 kotelezettségek eredménye lenne. Ilyen kotelezettségek, amint emlitettem, minden tagallamot
kotnek. Ez a helyzet nem kilonbozik attél, amely az unids polgarsaggal kapcsolatban jelentkezik;

elkeriilhetetlen, hogy ilyen korilmények kozott eltérések forduljanak eld.*

79. Masodszor a lengyel kormény érvelése aldtdmasztdsira a hagai egyezmény® 3. cikkére hivatkozik.
Amint a Birédsag a Garcia Avello-ligyben hozott itéletében ramutatott, e rendelkezés nem
kotelezettséget, hanem egyszer(i lehetdséget tartalmaz az alairé felek szédméra.* Ilyen koriilmények
kozott egy tagillam nem élhet e lehetGséggel abban az esetben, ha feltétlen kotelezettségek kotik,
amelyek nem teszik lehet6vé azt.

80. Harmadszor a Bizottsag érvelésének egy részét a Birdsidgnak a 7. cikk szerinti jogok elvesztésére
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatara alapitotta. A Birésag megallapitotta, hogy a 7. cikk elsé bekezdésében
megillapitott feltételeket teljesité csalddtagok szdmadra biztositott jogok csak két okbdl korlatozhatdk,
mégpedig vagy azért, mert a torok migransnak a fogadd tagallam teriiletén vald jelenléte — személyes
magatartasa folytin — az 1/80 hatdrozat 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kozrendet,
kozbiztonsagot vagy kozegészséget ténylegesen és stlyosan veszélyeztetének mindsiil, vagy azért, mert
az érintett személy jogos indok nélkiil jelentds idétartamra elhagyta a fogad6 tagallam teriiletét.*

81. Nem vélem ugy, hogy ez az érvelés a jelen ligy targyaldsat segitené. Ezzel az érveléssel a Birdsag
azon koriilmények meghatdrozasara torekedett, amelyek kozott a fogadd tagidllam visszavonhatja a
7. cikkben biztositott jogokat. A jelen tigyben nem ez a kérdés meriil fel. A kérdés az, hogy el6szor is
keletkeznek-e ilyen jogok, nem pedig az, hogy amennyiben fenndllnak, visszavonhaték-e. A nemzeti
birdsag altal elSterjesztett kérdések megvélaszolasdahoz ezért masfajta kiindulépontra van sziikség.

82. A fenti koriilmények Osszességére tekintettel dllaspontom szerint az 1. kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 7. cikket Ggy kell értelmezni, hogy valamely tagdllam rendes munkaerépiacdhoz tartozd torok
munkavallal6 csalddtagjai azutin is hivatkozhatnak e rendelkezésre, hogy az emlitett munkavallalé a
torok allampolgarsdga megtartasa mellett megszerezte a fogadé tagallam szerinti allampolgarsagot.

2. kérdés

83. Masodik kérdésével a nemzeti birdsdg azt kérdezi, hogy az elsé kérdés megvalaszolasa
szempontjabdl jelentésége van-e annak, hogy az érintett torok munkavallalé6 mely id6pontban szerezte
meg a fogadd tagallam szerinti allampolgarsagot. E kérdés megvalaszoldsa abban az esetben lenne
sziikséges, ha példaul az elsé kérdésre adandé valasz attél a konkrét idéponttdl fiiggne, amikor a
fogadé tagdllam szerinti dllampolgarsagot megszerezték. Mivel azonban az els¢ kérdésre javasolt
valaszomban értelemszerien benne van az, hogy ilyen jellegli id6tényez6k nem meriilnek fel, a
2. kérdésre nem sziikséges valaszolni.

42 — Lasd e tekintetben Alber fétandcsnok fenti 29. labejgyzetben hivatkozott Mesbah-iigyre vonatkozé inditvdnydnak 49. pontjit. A Birdsag, bar
az itélet meghozatalakor nem kovette az emlitett inditvanyt, nem kérddjelezte meg a f6tandcsnoknak a széban forgd kérdésrdl kifejtett
alldspontjat.

43 — Az éllampolgarsagi torvények kollizidjanak egyes kérdéseirdl szold, 1930. aprilis 12-i hagai egyezmény (League of Nations Treaty Series,
179. kotet, 89. 0.). Az egyezmény 1937. jdlius 1-jén lépett hatdlyba. Szdmos tagillam megerésitette, beleértve Hollandidt is. Az egyezmény
3. cikke igy rendelkezik: ,ezen egyezmény rendelkezéseire is figyelemmel az olyan egyént, aki két vagy tobb dllampolgarsaggal rendelkezik, az
allampolgarsag szerinti minden egyes dllam sajat allampolgdrénak tekintheti”.

44 — Hivatkozés a fenti 40. labjegyzetben. Lasd az emlitett tigyben hozott itélet 28. pontjat.

45 — Lasd tobbek kozott a C-467/02. sz. Cetinkaya-tigyben 2004. november 11-én hozott itélet (EBHT 2004., I-10895. 0.) 36. és 38. pontjat, a
C-453/07. sz. Er-tigyben 2008. szeptember 25-én hozott itélet (EBHT 2008., I-7299. 0.) 30. pontjit, valamint a C-337/07. sz. Altun-tigyben
2008. december 18-an hozott itélet (EBHT 2008., I-10323. 0.) 62. pontjit. A 6. cikkkel kapcsolatos helyzet térgyaldsét illetden lésd a fenti
36. pontot.
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KAHVECI ES INAN

Végkovetkeztetések

84. Kovetkezésképpen azt javasolom, hogy a Birdésdg a Raad van State dltal elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

Az EGK-Torokorszag Tarsuldsi Tandcsnak a tarsulds fejlesztésérdl szold, 1980. szeptember 19-i 1/80
hatdrozatdanak 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy valamely tagallam rendes munkaerépiacahoz tartozé
torok munkavallalé csaladtagjai azutan is hivatkozhatnak e rendelkezésre, hogy e munkavallal6 a torok
allampolgarsdga megtartasa mellett megszerezte a fogadé tagallam szerinti allampolgarsagot.
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