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Sujungtos bylos C-7/10 ir C-9/10

Staatssecretaris van Justitie
pries
Tayfun Kahveci (C-7/10)
Staatssecretaris van Justitie
pries
Osman Inan (C-9/10)

(Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»EEB ir Turkijos asociacijos susitarimas — Teisé gyventi Salyje — Darbuotojo turko, igijusio
priimanciosios valstybés narés pilietybe, Seimos nariai — Nataralizacijos data“

1. Sie prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su EEB ir Turkijos Asociacijos tarybos sprendimu
Nr. 1/80 (toliau — Sprendimas Nr. 1/80)°, visy pirma $io sprendimo 7 straipsniu (toliau — 7 straipsnis).

2. Klausimas, dél kurio Teisingumo Teismas turi priimti sprendima, abiem atvejais susijes su minéto
straipsnio taikymu, kai darbuotojas turkas priklausé teisétai priimanciosios valstybés narés darbo
rinkai, paskui j Sia valstybe pas jj atvyko ir jo Seimos nariai. Taciau prie$ jiems atvykstant darbuotojas
turkas jgijo priimanciosios valstybés narés pilietybe ir kartu iSsaugojo savo Salies pilietybe. Ar dél
nataralizacijos priimanciojoje valstybéje naréje Seimos nariai netenka teisiy, kurios kitu atveju jiems
priklausyty pagal 7 straipsnj?

Teisés aktai

EEB ir Turkijos asociacijos susitarimas

3. EEB ir Turkijos asociacijos susitarimas (toliau — Asociacijos susitarimas)’ buvo sudarytas
1963 metais. Jo 12 straipsnyje numatyta, kad ,Susitarianciosios Salys laikosi [SESV 45, SESV 46 ir
SESV 47 straipsniy], siekdamos laipsniskai jgyvendinti laisva darbuotojy judéjima tarp juy.“

4. Asociacijos susitarimo 2 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad asociacija sudaro parengiamasis,
pereinamasis ir galutinis etapai*.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — Asociacijos Tarybos, jsteigtos pagal Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos susitarimg dél asociacijos jsteigimo, 1980 m. rugséjo 19 d.
Sprendimas Nr. 1/80 dél asociacijos plétros. Sprendimas néra paskelbtas Oficialiajame leidinyje, ta¢iau su juo galima susipazinti: EEC-Turkey
Association Agreement and Protocols and Other Basic Texts, Europos Bendrijy oficialiyjy leidiniy biuras, Briuselis, 1992.

3 — Susitarimas dél EEB ir Turkijos asociacijos jsteigimo, pasirasytas 1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje (OL L 361, 1977, p. 29).

4 — Pirmasis ir antrasis i$ $iy etapy atitinkamai pasibaigé 1973 m. sausio 1 d., jsigaliojus 5 i$nasoje nurodytam Papildomam protokolui, ir 1995 m.

gruodzio 31 d., isigaliojus 1995 m. gruodzio 22 d. Asociacijos tarybos sprendimui Nr. 1/95 dél galutinio Muity sgjungos etapo jgyvendinimo
(OL L 35, 1996, p. 1).
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5. Pereinamojo etapo jgyvendinimo tvarkai numatyti Asociacijos susitarimo $alys 1970 m. sudaré Sio
susitarimo Papildoma protokola®. Sio protokolo 36 straipsnyje numatyta, kad darbuotojy judéjimo
laisvé tarp valstybés narés ir Turkijos uztikrinama laipsniskais etapais, laikantis Asociacijos susitarimo
12 straipsnyje iSdéstyty principy. Pagal jj Siuo susitarimu jsteigta Asociacijos taryba jgaliojama priimti
sprendimus dél butiny taisykliy.

Sprendimas Nr. 2/76

6. Asociacijos tarybos sprendime Nr. 2/76° buvo numatytos kelios priemonés Asociacijos susitarimo
nuostatoms, susijusioms su laisvu darbuotojy judéjimu, jgyvendinti. Taciau jo taikymo sritis buvo
palyginti ribota.

Sprendimas Nr. 1/80

7. Asociacijos taryba priémé Sprendima Nr. 1/80, kad jgyvendinty Asociacijos susitarimo 12 straipsnj ir
Papildomo protokolo 36 straipsnj’. Remiantis minéto sprendimo trecia konstatuojamgja dalimi,
socialinéje srityje juo siekiama pagerinti tvarka, taikoma darbuotojams ir ju Seimos nariams, palyginti
su Sprendime Nr. 2/76 nustatyta tvarka.

8. Sprendimo Nr. 1/80 6 ir 7 straipsniai jtvirtinti II skyriaus ,Socialinés nuostatos” 1 skirsnyje
»Klausimai, susije su jdarbinimu ir laisvu darbuotojy judéjimu®. 6 straipsnio 1 dalyje
(toliau — 6 straipsnio 1 dalis) numatyta:

»18skyrus 7 straipsnyje, susijusiame su darbuotojo $eimos nariy teise laisvai jsidarbinti, numatytus
atvejus, darbuotojas turkas, priklausantis teisétai valstybés narés darbo rinkai, turi teise:

— teisétai i8dirbes vienus metus, prasyti Sioje valstybéje naréje atnaujinti jo leidima dirbti pas ta patj
darbdavij, jei pastarasis turi laisva darbo vieta,

— teisétai iSdirbes trejus metus, Sioje valstybéje naréje priimti kita tos pacios profesijos jo pasirinkto
darbdavio pasitlyma jsidarbinti, pateikta jprastomis salygoms ir jregistruota Sios valstybés narés
jdarbinimo jstaigose, tacCiau pirmenybé jsidarbinti tokiu atveju teiktina Bendrijos valstybiy nariy
darbuotojams,

— teisétai iSdirbes ketverius metus, laisvai dirbti $ioje valstybéje naréje bet kurj pasirinkta samdoma

darba.”
9. 7 straipsnyje nurodyta:

»Priklausancio valstybés narés teisétai darbo rinkai darbuotojo turko Seimos nariai, kuriems buvo
suteikta teisé atvykti pas ji, turi teise:

— 1iSskyrus atvejus, kai pirmenybé teikiama Bendrijos valstybiy nariy darbuotojams, priimti bet kokij
pasitalyma jsidarbinti, jeigu jie bent trejus metus teisétai gyveno Sioje valstybéje naréje,

— laisvai dirbti bet kurj pasirinkta samdoma darbg, jeigu jie bent penkerius metus teisétai gyveno $ioje
valstybéje naréje.

5 — Papildomas protokolas, pasirasytas 1970 m. lapkri¢io 23 d. Briuselyje ir Bendrijos vardu sudarytas, aprobuotas ir patvirtintas 1972 m. gruodzio
19 d. Reglamentu (EEB) Nr. 2760/72 (OL L 293, 1972, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk,, 11 t., p. 41).

6 — 1976 m. gruodzio 20 d. Asociacijos tarybos sprendimas Nr. 2/76 dél Asociacijos susitarimo 12 straipsnio jgyvendinimo.
7 — Zr. 2003 m. geguzés 8 d. Sprendima Weihlergruppe Gemeinsam (C-171/01, Rink. p. 1-4301, 64 punktas).
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«“

<>
10. Tame paciame Sprendimo Nr. 1/80 skirsnyje esancioje 14 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»5i0 skirsnio nuostatos taikomos atsizvelgiant j apribojimus, pateisinamus vie$osios tvarkos, visuomenés
saugumo ir sveikatos sumetimais.”

Europos Sgjungos teisé
11. Direktyvos 2004/38° 27 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Priemonés, kuriy imtasi dél valstybinés politikos [viesosios tvarkos] ar visuomenés saugumo
priezasCiy, turi atitikti proporcingumo principa ir bati grindziamos vien atitinkamo asmens
elgesiu. Buve kriminaliniai nuteisimai patys savaime negali bati tokiy priemoniy émimosi
prieZzastis.

Atitinkamo asmens elgesys turi kelti tikra [esama] ir pakankamai rimta pavojy, kenkiantj vienam i$
pagrindiniy visuomenés interesy. Pateisinimai, kurie yra nesusije su atvejo aplinkybémis arba
grindziami bendrosios prevencijos sumetimais, néra priimtini.“

Nacionalinés teisés aktai

2000 m. Vreemdelingenwet

12. Pagal 2000 m. Uzsienie¢iy jstatymo (Vreemdelingenwet) (toliau —2000 m. Vreemdelingenwet)
18 straipsnio 1 dalies e punkta prasymas pratesti laikingjj leidima gyventi gali buti atmestas, jeigu
praSyma pateikes uzsienietis kelia grésme viesajai tvarkai. 2000 m. Vreemdelingenwet 19 straipsnyje
numatyta, kad laikinasis leidimas gyventi gali bati panaikintas dél bet kurios i§ 18 straipsnio 1 dalyje
nurodyty priezasciy.

13. 2000 m. Vreemdelingenwet 67 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, kad valstybés sekretorius
uzsienietj gali pripazinti nepageidaujamu asmeniu, jeigu $is jsiteiséjusiu nuosprendziu yra nuteistas
uz nusikaltima, uz kuri numatyta maziausiai trejy mety laisvés atémimo bausmé. Remiantis
67 straipsnio 3 dalimi, nepageidaujamu asmeniu pripazintas uzsienietis negali teisétai gyventi
Nyderlanduose.

2000 m. Vreemdelingenbesluit

14. 2000 m. dekreto dél uzsienieciy (Vreemdelingenbesluit) (toliau — 2000 m. Vreemdelingenbesluit)
3.86 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta, kad prasymas pratesti laikinajj leidima gyventi gali bati
atmestas pagal 2000 m. Vreemdelingenwet 18 straipsnio 1 dalies e punkta dél grésmés viesajai
tvarkai, jeigu uzsienieciui, be kita ko, dél nusikaltimo, uz kurj numatyta maziausiai trejy mety
laisvés atémimo bausmé, jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu buvo paskirta su laisvés atémimu
susijusi bausmé ir butinai atliktina $ios bausmés dalis atitinka bent 3.86 straipsnio 2 dalyje, kurioje
nustatyta atitinkamo asmens buvimo Nyderlanduose trukme grindziama slankioji skalé, nurodyta
laikotarpi.

8 — 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keic¢ianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 5 t,, p. 46, ir klaidy i$taisymas, OL L 274, 2009 10 20, p. 47).
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Faktinés aplinkybés ir pateikti prejudiciniai klausimai

Byla C-7/10

15. Turkijos pilietis T. Kahveci 1999 m. atvyko j Nyderlandus; tais paciais metais jam buvo i§duotas
laikinasis leidimas ten gyventi. 1999 m. gruodzio 1 d. sprendimu jam buvo iSduotas leidimas gyventi
su apribojimu ,gyvenimas su sutuoktine R. Kahveci. Nuo 2001 m. balandzio 1 d. $is leidimas
pripazintas pagal nustatyta tvarka iSduotu laikinuoju leidimu gyventi, o jo galiojimo terminas paskutinj
karta pratestas iki 2009 m. kovo 12 d.

16. 2004 m. birzelio 24 d. T. Kahveci Nyderlanduose buvo nuteistas uz pasikésinima nuzudyti ir uz
bendrininkavima neteisétai atimant laisve. Privalomai vykdytina jo laisvés atémimo bausmeés dalis buvo
SeSeri metai ir devyni ménesiai ir virsijo 2000 m. Vreemdelingenbesluit 3.86 straipsnio 2 dalyje pagal jo
buvimo Nyderlanduose trukme nustatyta termina.

17. T. Kahveci sutuoktiné gimé Nyderlanduose ir kaip darbuotojo turko, kuriam taikoma 6 straipsnio
1 dalis, vaikas su savo tévais gyveno ilgiau nei penkerius metus. 1999 m. birzelio 3 d., pries T. Kahveci
atvykstant | Nyderlandus, ji buvo jgijusi Nyderlandy pilietybe ir kartu i$saugojusi Turkijos pilietybe.
Negincytina, kad ji priklauso teisétai Nyderlandy darbo rinkai ir kad T. Kahveci iki jkalinimo gyveno su ja.

18. 2007 m. kovo 20 d sprendimu, kuriuo T. Kahveci buvo pripazintas nepageidaujamu asmeniu,
valstybés sekretorius panaikino ir jo leidima gyventi. Toks sprendimas buvo grindziamas 2000 m.
Vreemdelingenwet 67 straipsnio 1 dalies b punktu.

19. T. Kahveci nesutiko su tokiu sprendimu remdamasis tuo, kad valstybés sekretorius nepagristai
neatsizvelgé i jo tariama teise gyventi Salyje pagal 7 straipsnj. Jeigu valstybés sekretorius buty | tai
atsizvelges, jis baty privaléjes taikyti pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalj T. Kahveci padétyje
esantiems asmenims suteikiamo lygio apsauga’.

20. 2007 m. gruodzio 28 d. sprendimu valstybés sekretorius tokius priestaravimus atmeté, nes tuo metu, kai
T. Kahveci pirma karta pateiké prasyma iSduoti leidima gyventi, jo sutuoktiné jau turéjo Nyderlandy
pilietybe. Todél, jo nuomone, nei ji, nei jos $eimos nariai negali remtis Sprendimo Nr. 1/80 nuostatomis.

21. T. Kahveci apskundé tokj sprendima Rechtbank s Gravenhage (Hagos apylinkés teismas) ir $is
patenkino skunda, remdamasis tuo, kad T. Kahveci sutuoktiné, kaip teisétai Nyderlandy darbo rinkai
priklausanti darbuotoja turké, dél nataralizacijos neprarado savo teisiy pagal 7 straipsnj.

22. Valstybés sekretorius tokj teismo sprendima teisés klausimu apskundé prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiame teisme. Valstybés sekretoriaus teigimu, Rechtbank nepagristai pripazino
Sprendimo Nr. 1/80 taikytinuma. Nutartyje dél pradymo priimti prejudicinj sprendima nurodoma
tokia valstybés sekretoriaus pozicija: ,kartu su Nyderlandy pilietybe (T. Kahveci sutuoktiné) jgijo
palankiausia, koks tik jmanomas, gyvenimo ir darbo teisinj statusa. <..> Galima daryti i$vada, kad
darbuotojas turkas, dirbantis teisétoje Nyderlandy darbo rinkoje, nebegali bati laikomas darbuotoju
turku po to, kai jgijo Nyderlandy pilietybe“.

Byla C-9/10
23. O. Inan i Nyderlandus atvyko 1999 m. turédamas laikingjj leidima gyventi. 2000 m. vasario 15 d.
jam buvo iSduotas leidimas gyventi su apribojimu ,Gyvenimas pas viena i§ tévy — H. Inan®. 2001 m.

balandzio 1 d. sis leidimas buvo pripazintas nustatyta tvarka isduotu laikinuoju leidimu gyventi, o jo
galiojimo terminas paskutinj karta pratestas iki 2005 m. birzelio 10 d.

9 — Papildomai zr. $ios i$vados 40 punkta.
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24. 2006 m. geguzés 12 d. O. Inan Nyderlanduose buvo nuteistas uz pasikésinima nuzudyti,
pasikésinimg nuzudyti labai susijaudinus, bendrininkavima darant su narkotinémis medziagomis
susijusius nusikaltimus ir smurtinius nusikaltimus. Privalomai vykdytina jo bausmés dalis buvo
septyneri metai ir $is terminas virsijo 2000 m. Vreemdelingenbesluit 3.86 straipsnio 2 dalyje pagal jo
buvimo Nyderlanduose trukme nustatyta termina.

25. Negincijama, kad 1993 m. gruodzio 22 d., pries O. Inan atvykstant i Nyderlandus, jo tévas jgijo
Nyderlandy pilietybe ir kartu i$saugojo Turkijos pilietybe. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg nurodyta, kad O. Inan iki suémimo 2005 m. vasario mén. gyveno su savo tévu. Joje taip pat
nurodyta, jog valstybés sekretorius neteigé, kad O. Inan tévas nepriklausé teisétai Nyderlandy darbo rinkai.

26. 2007 m. lapkri¢io 13 d sprendimu valstybés sekretorius pripazino O. Inan nepageidaujamu
asmeniu. Kaip ir T. Kahveci atveju, toks sprendimas buvo grindziamas 2000 m. Vreemdelingenwet
67 straipsnio 1 dalies b punktu. Valstybés sekretoriaus nuomone, kadangi O. Inan tévas ijgijo
Nyderlandy pilietybe prie$ O. Inan atvykstant j priimancigja valstybe narg, O. Inan negalima laikyti
$eimos nariu pagal 7 straipsnj. Sios iSvados nepakeicia tai, kad jo tévas i§saugojo Turkijos pilietybe.

27. O. Inan su tokiu sprendimu nesutiko, be kity motyvy, remdamasis tuo, kad turi teise j pagal
Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalj jo padétyje esantiems asmenims suteikiamo lygio apsauga'.
Jeigu minétas sprendimas buty aiskinamas kaip netaikomas jo atvejui, baty pakenkta darbuotojy turky
ir jy Seimos nariy integracijai.

28. 2008 m. liepos 17 d. sprendimu valstybés sekretorius tokj skunda atmeté.

29. O. Inan minéta valstybés sekretoriaus sprendima apskundé Rechtbank ’s Gravenhage, kuris skunda
patenkino, remdamasis tuo, kad O. Inan tévas dél nataralizacijos neprarado savo teisiy pagal
7 straipsnj.

30. Valstybés sekretorius ir ta Rechtbank sprendima apskundé praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme, teigdamas, jog Rechtbank nepagristai pripazino, kad Sprendimas Nr. 1/80 yra taikomas.

Pateikti prejudiciniai klausimai

31. Abiejose bylose Raad van State pateiké Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar (7 straipsnis) ai$kintinas taip, kad darbuotojo turko, priklausancio teisétai valstybés narés
darbo rinkai, $eimos narys negali remtis $ia nuostata po to, kai $is darbuotojas, iSsaugodamas

Turkijos pilietybe, jgijo priimanciosios valstybés narés pilietybe?

2. Ar atsakant j pirmgjj klausima reiksminga, kuriuo laiko momentu atitinkamas darbuotojas turkas
igyja priimanciosios valstybés narés pilietybe?”

32. Radytines ir zodines pastabas pateiké atsakovai apeliaciniame procese, Nyderlandy vyriausybé,
Lenkijos vyriausybé ir Europos Komisija.

Analizé

Pirminés pastabos

33. Prie$ nagrinédama pateiktus prejudicinius klausimus i§ pradziy noréciau pateikti kelias trumpas pastabas.

10 — Papildomai Zr. $ios i$vados 40 punkty.
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34. Pirma, abu pagrindinése bylose nagrinéjami atvejai susije su priimanciosios valstybés narés teisétai
darbo rinkai priklausanc¢io darbuotojo turko Seimos nariy padétimi. T. Kahveci atveju jo sutuoktiné
yra darbuotojo turko, po atvykimo j Nyderlandus jgijusio teises pagal 6 straipsnio 1 dalj, dukra. Taigi
ji pati buvo darbuotojo turko S$eimos naré ir todél turéjo teise i 7 straipsnio suteikiama statusa.
O. Inan atveju jo tévas buvo darbuotojas turkas, jgijes teises pagal 6 straipsnio 1 dalj. Abiem atvejais
$eimos nariai (T. Kahveci ir O. Inan) tvirtina, kad jiems priklauso 7 straipsnyje numatytos teisés.
T. Kahveci atveju $ios teisés (visais atvejais darant prielaida, kad jos yra) atsiranda dél jo sutuoktinés, o
O. Inan atveju — dél jo tévo. Kadangi ir T. Kahveci, ir O. Inan j Nyderlandus atvyko 1999 m., bylos
aplinkybiy laikotarpiu jie Sioje valstybéje naréje gyveno ilgiau nei 7 straipsnio antroje jtraukoje
nurodyta penkeriy mety laikotarpj.

35. Antra, nors 7 straipsnyje aiskiai nurodyta tik galimybé patekti i priimanciosios valstybés narés
darbo rinkg, Teisingumo Teismas yra pripazings, kad jame (kaip ir 6 straipsnio 1 dalyje) netiesiogiai
numatyta ir neatsiejama teisé gyventi $alyje, nes be jos $i nuostata baty visiskai neveiksminga''. Sioje
byloje kalbama biutent apie tokia teise gyventi Salyje. I tikryjy, atsizvelgiant j T. Kahveci ir O. Inan
paskirty laisvés atémimo bausmiy trukme', bet kokia galimybé dabar jgyvendinti teise jsidarbinti
Nyderlanduose buty teoriné ™.

36. Tai, kad nagrinéjamai teisei gyventi salyje apibudinti pavartota savoka ,neatsiejama“, leidzia manyti,
kad teisé gyventi priklauso nuo teisés jsidarbinti. Atsizvelgiant j 6 straipsnio 1 dalj galima teigti, kad siu
dviejy teisiy (teisés dirbti ir teisés gyventi) santykis yra pakankamai aiskus. Pagrindinis 6 straipsnio
1 dalies tikslas — leisti Sios nuostatos reikalavimus atitinkantiems darbuotojams turkams jsidarbinti
priimanciojoje valstybéje naréje. Jeigu darbuotojas nebegali to padaryti, pavyzdziui, todél kad sulauke
pensinio amziaus arba patyré nelaiminga atsitikima darbe, dél kurio visiskai ir visam laikui prarado
darbingumag, jis nebeturés teisés ten pasilikti ir praras teise gyventi $alyje .

37. Padétis pagal 7 straipsnj gali biti sudétingesné. Sia nuostata siekiama dviejy susijusiy, taciau vis
délto skirtingy tiksly. Pirma, ja pagerinama darbuotojy turky padétis, nes ju Seimos nariams leidziama
buti jy gyvenamosios vietos valstybéje °. Antra, $i nuostata naudinga patiems $eimos nariams, nes jiems
suteikiama teisé jsidarbinti priimanciojoje valstybéje naréje, jeigu tik jie joje teisétai gyvena nustatyta
laikotarpj'®. Ar, atsizvelgiant | pirmaji i§ S$iy dvieju tiksly, galima teigti, kad pagal 7 straipsnj
atsirandanti teisé gyventi privalomai papildo teise jsidarbinti priimanciojoje valstybéje naréje, o gal Sios
dvi teisés gali egzistuoti ir savarankiskai? Teisingumo Teismas dar néra nagrinéjes $io klausimo savo
praktikoje', be to, $ios bylos Salys deél jo nepateiké jokiy pastaby ir Teisingumo Teismui pateiktose
nutartyse dél prasymo priimti prejudicinj sprendima j ji neprasoma atsakyti. Todél tai néra tas
klausimas, dél kurio imciausi teikti nuomone. Tik pazymiu, kad bent jau man atrodo, kad toks
klausimas kyla'. Teisingumo Teismui atsakius | $iose bylose pateiktus prejudicinius klausimus,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui teks nustatyti, ar T. Kahveci ir (arba)
O. Inan turi atitinkamas teises pagal 7 straipsnj.

11 — Siuo klausimu dél 6 straipsnio 1 dalies zr., be kita ko, 1990 m. rugséjo 20 d. Sprendima Sevince (C-192/89, Rink. p. I-3461, 29 punktas), o
dél 7 straipsnio — 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Bozkurt (C-303/08, Rink. p. I-13445, 31 punktas).

12 — Dél T. Kahveci zr. 16 punkta, o dél O. Inan — 24 punkta.

13 — Bent pagrindinés bylos laikotarpiu abiejose bylose nutar¢iy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima data yra 2009 m. gruodzio 31 d.

14 — Siuo klausimu Zr. 2000 m. vasario 10 d. Sprendima Nazli (C-340/97, Rink. p. 1-957, 37 punktas).

15 — Papildomai Zr. $ios i$vados 50 punkta.

16 — Papildomai Zr. $ios i$vados 51 punkta.

17 — Nors 2005 m. liepos 7 d. Sprendime Aydinli (C-373/03, Rink. p. 1-6181) Teisingumo Teismas pripazino, kad 7 straipsnio pirma ir antra

jtraukos ,nejpareigoja [$eimos nariy] dirbti“ (29 punktas), o 2007 m. liepos 18 d. Sprendime Derin (C-325/05, Rink. p. I-6495) nurodé, kad
»[$eimos nariy] statusas nepriklauso nuo samdomo darbo“ (56 punktas), $iy pastaby nelaikau lemiamomis $iai bylai.

18 — Noréciau pridurti, jog i§ Teisingumo Teismo praktikos aisku, kad priimanciosios valstybés narés kaléjime praleistas laikas, net jei tai yra
septyneri metai, savaime nereiskia, kad 7 straipsnyje numatytos teisés yra prarandamos ($iuo klausimu Zr. 17 i$nasoje minéto Sprendimo
Derin 56 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Taciau kyla klausimas, ar tam, kad $eimos narys galéty pasinaudoti 7 straipsniu, jis turi
tik gyventi priimanciojoje valstybéje naréje pagal toje nuostatoje numatyta Seimos susijungimo sistema, o gal reikalingas tam tikras pozymis,
rodantis ketinima jsidarbinti toje valstybéje (jeigu taikytina, i$éjus i$ kaléjimo ir jeigu tai leidzia visos kitos reik§mingos aplinkybés).
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38. Trecia, priimanciosios valstybés narés teisétai darbo rinkai priklausanc¢iam darbuotojui turkui, kuris
paskui Sioje valstybéje naréje natiralizuojamas, nebereikia remtis Sprendimu Nr. 1/80, siekiant joje
jsidarbinti. Tokiomis aplinkybémis ir tokia dalimi sprendimas netenka reik$més. Taciau teisingas
Sprendimo Nr. 1/80 aiskinimas tebéra svarbus darbuotojo Seimos nariy atzvilgiu. Paprastai valstybiy
nariy nacionalinése sistemose jy pilieCiy $eimos nariams suteikiama teisé atvykti i juy teritorija ir jiems
gali bati suteikiama teisé ten gyventi ir dirbti. Taciau $i taisyklé neapima savarankisky teisiy, kurias
Turkijos piliecio Seimos narys gali jgyti pagal 7 straipsnj. Todél reikia nustatyti, kaip §i nuostata
taikoma nagrinéjamos bylos aplinkybémis.

39. Ketvirta, dviem pagrindinése bylose nagrinéjamais atvejais Seimos nariai turkai padaré sunkius
baudziamuosius nusikaltimus ir todél jiems gresia i$siuntimas i§ priimanciosios valstybés narés. Taciau
galima pateikty prejudiciniy klausimy apréptis yra gerokai platesné. 7 straipsnio taikymas darbuotojo
turko Seimos nariams gali turéti esmine reiksme bet kuriam i$ tokiy $eimos nariy, nepaisant jy
padéties ar praeities.

40. Galiausiai, atsizvelgiant j minétus nusikaltimus ir su jais susijusia iSsiuntimo grésme, yra svarbus
Teisingumo Teismo pateikiamas Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnio ai$kinimas. Teisingumo Teismas yra
konstataves, kad, apibréziant minétame straipsnyje nustatytos iSimties dél vieSosios tvarkos taikymo
sritj"’, taigi ir nacionaliniy valdZios institucijy teise taikyti $j straipsnj, reikia remtis tos pacios i$imties
isaiskinimu Europos Sajungos valstybiy nariy darbuotojy judéjimo laisvés srityje. Siuo metu $ios
nuostatos yra jtvirtintos Direktyvoje 2004/38. Siuo atzvilgiu priemonés, kuriy imamasi viegosios
tvarkos ir visuomenés saugumo sumetimais, turi bati pagristos vien atitinkamo asmens elgesiu. Tai,
kad asmuo buvo nuteistas pagal baudziamgja teise, savaime néra pagrindas imtis tokiy priemoniy.
Todél j tai, kad asmuo anks¢iau buvo teistas baudziamagja tvarka, galima atsizvelgti tik jeigu
aplinkybés, dél kuriy buvo priimtas nuosprendis, rodo, kad asmens elgesys faktiskai kélé grésme
vie$ajai tvarkai®. Atrodo, kad Nyderlandy vidaus teiséje toks padidintas apsaugos lygis T. Kahveci ar
O. Inan padétyje esantiems asmenims savaime nenumatytas.

1 klausimas

4]1. Pirmuoju prejudiciniu klausimu jj pateikes teismas i§ esmés klausia, kaip $iy byly aplinkybémis
atsizvelgiant j 7 straipsnj reikia aiskinti fraze ,darbuotojo turko, priklausancio teisétai valstybés narés
darbo rinkai, $eimos nariai“?

Asociacijos susitarimo ir Sprendimo Nr. 1/80 tikslai

42. Kadangi Sprendime Nr. 1/80 minétos frazés reikSmé neapibrézta, ja reikia aiSkinti, atsizvelgiant j
platesnes $io teisés akto priémimo aplinkybes.

43. Kaip yra aiSku i§ Asociacijos susitarimo 2 straipsnio 12 dalies ir 12 straipsnio, jo tikslas — jsteigti

asociacija $aliy prekybos plétrai ir ekonominiams rySiams skatinti, jskaitant uzimtumo srityje,

laipsniskai pasiekiant darbuotojy judéjimo laisve. 12 straipsnyje numatyta, kad susitarimo $alys kaip

gairémis remiasi atitinkamomis Sutarties nuostatomis dél judéjimo laisvés, ,siekdamos laipsniskai
«21

igyvendinti laisva darbuotojy judéjima tarp ju“~.

44. Asociacijos susitarimo Papildomo protokolo 36 straipsnyje nustatytos papildomos nuostatos, susijusios
su Sia judéjimo laisve, o Asociacijos taryba jgaliojama priimti sprendimus dél $iuo tikslu reikalingy taisykliy.

19 — Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,nacionaliniy valdzios institucijy rémimasis vie$osios tvarkos savoka reigkia, kad, be bet kuriuo
istatymo pazeidimu sukelto socialinio sutrikdymo, kyla reali ir pakankamai didelé grésmé pagrindiniam visuomenés interesui” (Zr., be kita
ko, 2007 m. spalio 4 d. Sprendima Polat (C-349/06, Rink. p. I-8167, 34 punktas).

20 — Zr. 19 i$nasoje minéto Sprendimo Polat 30—32 punktus.
21 — Siuo atzvilgiu Zr. 7 i$nasoje minéto Sprendimo Weiklergruppe Gemeinsam 62 punkta.
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45. Tokiomis aplinkybémis buvo priimtas Sprendimas Nr. 1/80. Remiantis Sprendimo Nr. 1/80 trecia
konstatuojamgja dalimi, juo siekiama socialinéje srityje pagerinti 1976 m. gruodzio 20 d. Asociacijos
tarybos sprendime Nr. 2/76 numatyta tvarka, taikoma darbuotojams ir jy Seimos nariams.

46. Tokiomis aplinkybémis Sprendime Nr. 1/80 nustatytos specialiosios nuostatos, susijusios su
darbuotojy turky (6 straipsnio 1 dalis) ir ju Seimos nariy (7 straipsnis) jdarbinimu valstybése narése.

47. Pagal 6 straipsnio 1 dalj darbuotojui turkui, priklausanciam teisétai valstybés narés darbo rinkai,
suteikiamos tam tikros su jo jsidarbinimu S$ioje valstybéje naréje susijusios teisés. Teisétai joje iSdirbes
ketverius metus, jis toje valstybéje jgyja teise dirbti bet kokj pasirinkta samdoma darba. Taip galimybés
isidarbinti valstybéje naréje atzvilgiu jis atsiduria tokioje pacioje padétyje kaip tos valstybés pilietis arba
Europos Sagjungos pilietis, jgyvendinantis savo teise j judéjimo laisve.

48. 7 straipsniu minéta nuostata papildoma. Jame nustatytos taisyklés, susijusios su tokio darbuotojo
$eimos nariais, kuriems leista atvykti pas jj | priimanciaja valstybe nare.

49. Teisingumo Teismas yra konstataves, kad 7 straipsnio tikslas — sudaryti palankias darbuotoju turkuy
jsidarbinimo ir gyvenimo salygas, uztikrinant, kad priimanciojoje valstybéje naréje buty islaikyti jy rysiai
su Seima®.

50. Sis tikslas pasiekiamas, pirma, suteikiant $eimos nariams teise atvykti pas darbuotoja turka j
priimanciaja valstybe nare ir ten apsigyventi, kad Seima galéty buti kartu.

51. Antra, ir siekiant labiau integruoti darbuotojo turko migranto $eima j priimancigja valstybe nare,
7 straipsnyje $iems $eimos nariams po nustatyto laiko taip pat suteikiama teisé joje jsidarbinti®.

52. Teisingumo Teismas yra apibendrines $j dvieju etapu tiksla ir nurodes, kad ,7 straipsnio pirmoje
pastraipoje jtvirtinta sistema yra skirta sukurti palankias salygas Seimos vienybei priimanciojoje
valstybéje naréje, pirmiausia sudarant galimybes $eimos nariams bati su darbuotoju migrantu, o véliau
sustiprinant jy padeétj, suteikiant jiems teise jsidarbinti tokioje valstybéje*.

53. Todél ir darbuotojo turko, ir jo Seimos nariy integracijos savoka turi esmine reiksme bet kokiam
6 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio ai$kinimui®.

54. Ar tokiomis aplinkybémis galima teigti, kad jeigu darbuotojas turkas priklauso teisétai
priimanciosios valstybés narés darbo rinkai ir jgyvendina pagal 6 straipsnio 1 dalj (O. Inan tévas) arba
7 straipsnj (T. Kahveci Zmona) suteikiamas teises, taciau prie$ susijungiant Seimai pagal 7 straipsnj, jis
igyja tos valstybés narés pilietybe ir kartu issaugo Turkijos pilietybe, reikia manyti, kad jis neteko teisiy,
kurios kitu atveju buty suteikiamos jo Seimos nariams pagal 7 straipsnj?

55. Mano nuomone — ne.

56. Tokia i$vada visiskai prieStarauty mano ka tik apibadintam integracijos tikslui.

22 — Siuo klausimu Zr. 1997 m. balandzio 17 d. Sprendima Kadiman (C-351/95, Rink. p. -2133, 34 punktas).
23 — Zr. 22 i$nasoje minéto Sprendimo Kadiman 35 punkta.
24 — Zr. 22 i$nagoje minéto Sprendimo Kadiman 36 punkta.

25 — Dél Sprendimo Nr. 1/80 apskritai zr. 2003 m. spalio 21 d. Sprendima Abatay ir kt. ( C-317/01 ir C-369/01, Rink. p. 1-12301, 90 punktas),
kuriame Teisingumo Teismas nurodo, kad sprendimu ,i$ esmés siekiama laipsniskos darbuotojy turky integracijos (priimanciosios valstybés
nares teritorijoje)“.
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57. 6 straipsnio 1 dalies arba 7 straipsnio reikalavimus atitikes ir kartu nataralizacijos reikalavimus pagal
priimanciosios valstybés narés taisykles, kuriomis reglamentuojamas jos pilietybés ijgijimas, jvykdes
darbuotojas turkas susidurty su dilema, visada darant prielaida, jog jis noréjo, kad jo Seimos nariai atvykty
pas ji i ta valstybe pagal 7 straipsnj. Jis galéty atsisakyti savo nattralizacijos plany ir, darant prielaida, kad
jo Seimos nariai pagal 7 straipsnj netrukus gaus batina leidima atvykti pas jj, tenkintis ju draugija savo
darbo ir gyvenamosios vietos Salyje. Kita vertus, jis galéty atsisakyti visy Seimos susijungimo plany pagal
7 straipsnj ir kreiptis dél priimanciosios valstybés narés pilietybés jgijimo.

58. Tiesa, tuomet jis galéty pasinaudoti tos valstybés nacionalinémis taisyklémis, kuriomis
reglamentuojamas jo $eimos nariy buvimas Sios valstybés teritorijoje. Taciau, nepaisant to, ka tokiu atveju
reglamentuoja atitinkamos nacionalinés ar ES taisyklés, tai néra arba bent jau neturéty buti tas pats kaip
pagal 7 straipsnj suteikiamy teisiy turéjimas. Kaip pazymi Komisija (kuri laikosi priesingo nei Nyderlandy
ir Lenkijos vyriausybés pozitrio), reikia daryti prielaidg, kad tokiomis aplinkybémis daug darbuotoju turky
baty atgrasomi siekti nataralizacijos. Toks rezultatas buty neteisingas ir nepagristas. Be to, ir nebatinas.

59. Ar jtakos tokiai i$vadai turi Nyderlandy vyriausybés argumentas, kad jgydamas priimanciosios valstybés
narés pilietybe darbuotojas turkas pasieké integracijos kulminacija? Kitaip tariant, jis uzbaigé integracijos
procesy ir todél néra priezasciy, dél kuriy jis (ir, numanomai, jo Seimos nariai) turéty toliau naudotis

Sprendimo Nr. 1/80 teikiamomis galimybémis. Siuo argumentu pripazjstami minéto sprendimo pagrinda
sudarantys integraciniai tikslai, taciau kartu tvirtinama, kad $ie tikslai yra iSnaudoti.

60. AS taip nemanau.

61. Integracijos savoka yra ne tik plati. Ji dar ir kompleksiné. Ji, kaip aiskinimo priemoné, gali bati labai
svarbi socialinéje ir uzimtumo srityse, be to, nataralizacijos ir pilietybés srityse. Gali tekti atsizvelgti ir j
kalbos, Seiminiy rysiy, kultaros, religijos bei issilavinimo klausimus. Savoka galima suprasti tik
atsizvelgus j jos vartojimo konteksta. Kai kuriais atvejais kalbama ne apie vadinamagja ,visiska
integracija“ i valstybés visuomene, bet apie integracijos laipsnj, kuris yra biutinas, kad buty jvykdyti
konkrecios teisés normos reikalavimai. Todél Sprendime Bidar*® Teisingumo Teismas, paprasytas
iSaiskinti dabartinj SESV 18 straipsnj, studenty integracijos j priimanciosios valstybés narés visuomene
klausimu konstatavo, kad treju mety gyvenimo toje valstybéje laikotarpis gali bati, kaip jis apibuadina,
,pakankama integracijos j (tos valstybés) visuomene garantija“®.

62. Taciau integracijos sgvoka ribotame finansavimo taisykliy, susijusiy su kity valstybiy nariy
studentais, kontekste labai skiriasi nuo $ioje byloje nagrinéjamos integracijos savokos. Kaip suprantu,
Nyderlandy vyriausybé savo pastabose $iuo atveju vartoja integracijos savoka placiausia jos prasme.
Nyderlandy vyriausybé laikosi nuomonés, kad po nataralizacijos T. Kahveci sutuoktinés arba O. Inan
tévo padétyje esantis Turkijos pilietis visiskai integruojasi j priimanciosios valstybés narés visuomene.
Kitaip tariant, nataralizacija ir integracijos proceso pabaiga yra vienas ir tas pats.

63. Manau, kad laikantis tokio pozitrio neteisingai aiSkinamas integracijos proceso pobtudis tokiomis
aplinkybémis, kokioms esant jj reikia suprasti Sioje byloje. Aisku, tiesa tai, kad nataralizacija gali bati
$io proceso etapas. Aisku, S$is etapas gali bati labai svarbus. Daugeliu atvejy jis rodo didelj
nataralizuojamo asmens norg labiau integruotis j priimanciosios valstybés narés visuomene ir $ios
valstybés narés sutikima, kad jis tai daryty. Tac¢iau manau, jog negalima pagrjstai teigti, kad igijes tos
valstybés pilietybe, darbuotojas turkas taip | ja visiSkai integruojasi ir kartu nutraukia visus

26 — 2005 m. kovo 15 d. sprendimas (C-209/03, Rink. p. I-2119).

27 — Sprendime Bidar nagrinétas klausimas buvo susijes su nacionaliniy taisykliy, pagal kurias priimanciojoje valstybéje naréje teisétai
gyvenantiems studentams buvo teikiama parama i$laikymo islaidoms padengti, jeigu studentai toje valstybéje ,nuolat gyvena“, galiojimu.
Teisingumo Teismas pripazino, kad valstybé naré gali teisétai teikti tokig parama tik studentams, jrodziusiems tam tikra integracijos j Sios
valstybés visuomene laipsnj. Toks reikalavimas gali buti pateisinamas valstybés narés poreikiu uztikrinti, kad paramos teikimas kity valstybiy
nariy studenty iSlaikymo islaidoms padengti netapty nepagrista nasta, galin¢ia turéti padariniy bendram $ios valstybés teiktinam paramos
dydziui. Nagrinéjama integracijos laipsnj baty galima laikyti jrodytu nustacius, kad nagrinéjamas studentas gyveno priimanciojoje valstybéje
naréje tam tikra laika. Apskritai $iuo klausimu zr. sprendimo 48, 57-59 ir 63 punktus.
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reik§mingus rysius su savo kilmeés valstybe. Tokiai asmens integracijai gali prireikti daugelio mety, o ne
Nyderlandy teiséje nustatyto penkeriy mety termino, kuriam suéjus galima pateikti nataralizacijos
prasyma. I§ tikryju Siam procesui gali prireikti daugiau negu vienos kartos. Kai toks darbuotojas
nataralizuojamas, galima teigti, kad jis dar tik integruojasi. Tai ne tas pats, kas sakyti, kad jis visiskai
integravosi.

64. Manau, Nyderlandy vyriausybés argumenta reikéty atmesti. I$samumo sumetimais noréciau
pridurti, kad jeigu kuris nors i§ dvieju Siose bylose nagrinéjamuy Turkijos pilieciy, igydamas
priimanciosios valstybés narés pilietybe, buty aiskiai atsisakes kilmeés Salies pilietybés, padétis galéty
bati kitokia. Toks zingsnis tikrai galéty rodyti, kad $is asmuo nebenori naudotis Sprendime Nr. 1/80
pripazjstamomis teisémis. Taciau $iuo atveju taip néra.

Pilietybé

65. Nyderlandy ir Lenkijos vyriausybés didele savo pastaby dalj skyré tam, kaip jos suvokia pilietybés
teisés svarba Sios bylos aplinkybémis. Todél reikia apsvarstyti, kokj poveikj $i teisés sritis gali turéti
mano i$déstytoms pozicijoms, jeigu toks poveikis apskritai yra.

66. Nyderlandy vyriausybé i§ esmés teigia, kad jeigu asmuo turi dviguba pilietybe ir viena i§ ju yra
priimanciosios valstybés narés pilietybé, §i valstybé gali taikyti ,savo“ pilietybés taisykles. Tokioje
padétyje esantis asmuo negali pasirinkti to, kas konkreciu atveju, atrodyty, geriausiai atitinka jo
interesus.

67. Lenkijos vyriausybé savo ruoztu teigia, kad kiekviena valstybé naré turi teis¢ ne tik reguliuoti savo
pilietybés jgijimo ir netekimo klausimus, bet ir Sios pilietybés keliamus teisinius padarinius. Todél
valstybé naré gali nesuteikti teisés remtis teisémis, jgyjamomis dél kitos valstybés pilietybés, bet kurioje
nacionaliniy institucijy nagrinéjamoje byloje.

68. Sie argumentai manes nejtikina.

69. Tiesa tai, kad pagal $iuo metu galiojancia teise valstybés narés turi teise nustatyti savo pilietybés
igijimo ir netekimo salygas®. Taip pat yra ir su valstybiy nariy galiy igyvendinimu pilietybés srityje
apskritai. Taciau taikoma salyga — Sios galios turi buti jgyvendinamos tinkamai atsizvelgiant j Europos
Sajungos (ES) teise ™.

70. Pagal 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnj pripazjstamos teisés yra Europos Sajungos teisinés sistemos
sudedamoji dalis® ir veikia tiesiogiai®. Todeél pagal $ias nuostatas kylantys jpareigojimai valstybéms
naréms yra privalomi lygiai taip pat, kaip ir pareiga laikytis kity ES teisés jpareigojimy.

71. Nesant jokios privalomos priezasties, dél kurios buaty priesingai, manau, darytina i$vada, kad
nagrinéjamomis teisémis pagal ju numatytas salygas galima remtis valstybiy nariy atzvilgiu.

28 — Zr. be kita ko, Deklaracija Nr. 2 dél valstybés narés pilietybés, valstybiy nariy pridéta prie Europos Sajungos sutarties baigiamojo akto
(OL C 191, 1992, p. 98), 1992 m. gruodzio 11-12 d. Edinburge vykusiame Europos Vadovy Tarybos susitikime valstybiy ir vyriausybiy
vadovy priimta sprendima dél tam tikry su Europos Sajungos sutartimi susijusiy problemy, kurias nurodé Danija (OL C 348, 1992, p. 1) ir
1997 m. lapkricio 6 d. Europos Tarybos priimtos Europos pilietybés konvencijos, jsigaliojusios 2000 m. kovo 1 d., 3 straipsnj.

29 — Zr. 1992 m. liepos 7 d. Sprendima Micheletti ir kt. (C-369/90, Rink. p. 1-4239, 10 punktas); 1999 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima Mesbah
(C-179/98, Rink. p. I-7955, 29 punktas); 2004 m. spalio 19 d. Sprendima Zhu ir Chen (C-200/02, Rink. p. 1-9925, 39 punktas) ir 2010 m.
kovo 2 d. Sprendima Rottmann (C-135/08, Rink. p. 1-1449, 39 ir 41 punktai). Aisku, pagrindinis principas taikomas gerokai plac¢iau, —
apskritai dél jsisteigimo laisvés zr. 1990 m. birzelio 19 d. Sprendimg Factortame ir kt. (C-213/89, Rink. p. I-2433), o apmokestinimo srityje —
1978 m. kovo 9 d. Sprendima Simmenthal (106/77, Rink. p. 629).

30 — Siuo klausimu 7r. 11 i$na$oje minéto Sprendimo Sevince 9 punkta.

31 — Dél 6 straipsnio 1 dalies zr. 11 i$nasoje minéto Sprendimo Sevince 26 punkta, o dél 7 straipsnio — 22 i$nasoje minéto Sprendimo Kadiman
28 punktg ir 2000 m. birzelio 22 d. Sprendima Eyiip (C-65/98, Rink. p. [-4747, 25 punktas).
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72. Savo argumentams pagristi Nyderlandy ir Lenkijos vyriausybés daugiausia remiasi Sprendimu Mesbah >
. Si byla buvo susijusi su darbuotoju marokie¢iu, gyvenusiu Belgijoje ir po atvykimo j $ia valstybe nare
igijusiu Belgijos pilietybe ir i$saugojusiu savo kilmés $alies pilietybe. Jo motina, irgi Maroko pilieté, gyveno
kartu su juo ir buvo nejgali. Ji teigé toje valstybéje turinti teise j nejgalumo pasalpa pagal EEB ir Maroko
bendradarbiavimo susitarimg (toliau — Bendradarbiavimo susitarimas), kuriame kartu su tokiais
darbuotojais gyvenantiems $eimos nariams socialinio draudimo iSmokas buvo numatyta mokéti pagal
tokias pacias taisykles, kokios taikomos Belgijos pilie¢iams™®. Taciau pagal Belgijos teise, nepaisant to, kad
darbuotojas marokietis issaugojo Maroko pilietybe, jis buvo vertinamas kaip turintis tik Belgijos pilietybe.
Grijsdamas savo sprendima bylos faktinémis aplinkybémis, Teisingumo Teismas konstatavo: kadangi:
1) darbuotojas turi priimanciosios valstybés narés pilietybe: 2) nagrinéjamos teisés atsirado ne todél, kad
darbuotojas yra kitos valstybés narés pilietis, bet todél, kad jis yra S$alies, kuri néra naré, pilietis: ir
3) reikalaujamos teisés buvo susijusios su susitarimu, kurio tikslas — ne leisti darbuotojams marokieciams
laisvai judéti tuometinéje Bendrijoje, o tik sustiprinti $iy darbuotojy ir priimanciojoje valstybéje naréje
kartu su jais gyvenanciy jy Seimos nariy socialinio draudimo padétj, Belgija galéjo taikyti savo pilietybés
teise taip, kad neleisty darbuotojo marokiecio motinai gauti nejgalumo pasalpa *.

73. Negaliu sutikti, kad Teisingumo Teismo pozicija Sprendime Mesbah turéty buti taikoma Sios bylos
aplinkybémis. Bendradarbiavimo susitarimo taikymo sritis ir tikslai buvo gerokai siauresni nei Asociacijos
susitarimo, kuris yra $ioje byloje nagrinéjamy teisiy pagrindas®. Tiesa tai, kad Bendradarbiavimo susitarime
buvo numatyta, jog neturi bati Maroko pilieciy diskriminacijos dél pilietybés darbo salygy ar atlyginimo
atzvilgiu®. Tac¢iau Bendradarbiavimo susitarimo 3 antra$tinés dalies (,Bendradarbiavimas darbo srityje®)
nuostatos buvo i§ esmés apribotos socialinés apsaugos sritimi, kurioje turéjo bati taikomas nediskriminacinis
vertinimas”. Jame nebuvo jokiy teisiy, panasiy i integracija grindZiamas teises, pripaZjstamas pagal
6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnj. Teisingumo Teismas yra ne karta konstataves, kad tuos straipsnius reikia
aiskinti placiai ir atsizvelgiant j juy tiksla. Pavyzdziui, jis yra konstataves, kad Sprendimo Nr. 1/80 II skyriaus
1 skirsnio, kuriame yra 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnis, nuostatos ,yra kitas darbuotojy judéjimo laisvés
wztikrinimo etapas remiantis (SESV 45, SESV 46 ir SESV 47 straipsniais)*. Be to, i§ Asociacijos susitarimo
12 straipsnio ir Papildomo protokolo 36 straipsnio teksto bei i§ Sprendimo Nr. 1/80 tikslo Teisingumo
Teismas ,daro iSvada, kad (SESV 45, SESV 46 ir SESV 47 straipsniuose) jtvirtinti principai turi bati kuo
placiau taikomi Turkijos pilie¢iams, kurie naudojasi Sprendimu Nr. 1/80 suteikiamomis teisémis“”. Man
atrodo, kad toks pozitris radikaliai skiriasi nuo Teisingumo Teismo pozirio, kurio jis laikési aiSkindamas
Bendradarbiavimo susitarima Sprendime Mesbah.

74. Apskritai manau, kad nors pagal nacionaline teise Nyderlandy institucijos dviguba, t. y. Nyderlandy
ir Turkijos, pilietybe turintj darbuotoja bendraudamos su S$iuo darbuotoju gali laikyti turinciu tik
Nyderlandy pilietybe, jos negali nepaisyti Sio darbuotojo Turkijos pilietybés bendraudamos su
asmenimis, kurie néra Nyderlandy pilieciai. Objektyviai ir Seimos nario pozitriu dviguba pilietybe
turintis asmuo yra Turkijos pilietybe turintis asmuo, priklausantis teisétai Nyderlandy darbo rinkai ir
todél esantis ,darbuotoju turku“ pagal Sprendima Nr. 1/80. Jeigu Seimos nariai teisétai atvyko i
Nyderlandus, jie gali remtis 7 straipsnyje pripazjstamomis teisémis, net jeigu $iy teisiy Saltinis pats
nebegali to padaryti, nes bendraudamos su juo Nyderlandy valdzios institucijos turi teise neatsizvelgti
i viena jo pilietybés statuso puse.

32 — Nurodytas 29 iSnasoje.

33 — 1976 m. balandzio 27 d. Rabate pasiradytas Europos ekonominés bendrijos ir Maroko Karalystés bendradarbiavimo susitarimas, Bendrijos
vardu patvirtintas 1978 m. rugséjo 26 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2211/78 (OL L 264, 1978, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk., 13 t.,, p. 155). 41 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta: ,darbuotojai, turintys Maroko pilietybe ir visi kartu su jais gyvenantys
$eimos nariai socialinés apsaugos srityje dél pilietybés nediskriminuojami tos valstybés narés, kurioje jie dirba, pilieciy atzvilgiu®“.

34 — Zr. toje byloje priimto sprendimo 34, 35, 36 ir 39 punktus.

35 — Siuo atzvilgiu zr. 2004 m. rugséjo 30 d. Sprendima Ayaz (C-275/02, Rink. p. I-8765), kuriame Teisingumo Teismas Asociacijos susitarima
apibadino kaip tokj, kuriuo siekiama jgyvendinti ,dar ambicingesnius tikslus“ nei Bendradarbiavimo susitarimu (47 punktas).

36 — 40 straipsnis.

37 — 41 straipsnis.

38 — Zr., be kita ko, 7 i$nasoje minéto Sprendimo Wiihlergruppe Gemeinsam 64 punkta.
39 — Zr., be kita ko, 14 i$nasoje minéto Sprendimo Nazli 55 punkta.
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75. Noréciau dar kai ka pridurti. I§ esmés $ioje byloje kyla pilietybés ir su ja susijusiy valstybés narés teisiy
ir pareigy klausimas. Siekiant atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmaji
klausimg, Sprendima Nr. 1/80 reikia aiskinti atsizvelgiant i poveikj, kurj priimanciosios valstybés narés
pilietybés jgijimas turés pagal 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnj pripazjistamoms teiséms. Taciau nemanau,
kad tai yra tikrasis klausimas. Tikrasis Sios bylos klausimas susijes ne su paciomis valstybiy nariy
taisyklémis, kuriomis reglamentuojama pilietybé, bet su teisingu nagrinégjamy nuostaty aiskinimu. Siuo
klausimu jau iSdésciau savo pozicija. Taip pat nurodziau, kad, mano manymu, atsizvelgiant i pilietybe
reglamentuojancias nacionalines taisykles, Sioje byloje néra pagrindo laikytis kitokio pozitrio.

76. Nors pastarojo laikotarpio teismo praktikoje dél judéjimo laisvés principo ir pilietybés teisés
santykio yra linkstama jtraukti Europos Sajungos pilietybés savoka®, verta turéti omenyje, kad
judéjimo laisvés taisyklés atsirado anks¢iau uz $ig savoka ir tiek, kiek tradiciskai jas batina priskirti
tam tikrai kategorijai, i$ esmés jas galima laikyti imigracijos teisés dalyku®. Mano nuomone, tas pats
taikytina savokoms, kurias reikia laikyti panasiomis i judéjimo laisvés savoka, kaip antai pagal
6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnj pripazjstamoms teiséms. Gavus leidima atvykti, jos apima teisiy
apsigyventi ir, kai taikytina, jsidarbinti valstybés narés teritorijoje igyvendinima. Esminis $ios bylos
klausimas yra, ne ,kokia pilietybe turéjo ieSkovai pagrindinéje byloje?”, bet ,kokiy kategorijy asmenims
valstybé naré gali buti jsipareigojusi pagal 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnj?*

77. Kadangi kai kurios $alys savo pastabose iskélé toliau nurodytus papildomus aspektus, trumpai juos
apsvarstysiu.

78. Pirma, Lenkijos vyriausybé teigia, kad jeigu Sprendimas Nr. 1/80 baty aiSkinamas taip, kaip sialau,
atsirasty Nyderlandy pilieciy, turinciy dvigubg, Nyderlandy ir Turkijos, pilietybe ir Nyderlandy pilieciy,
turin¢iy tik priimanciosios valstybés narés pilietybe, vertinimo neatitikimy. Jeigu tokia padétis
susidaryty, jos mastas buty jsipareigojimy pagal patj Asociacijos susitarima rezultatas. Kaip minéjau,
tokie jsipareigojimai yra privalomi visoms valstybéms naréms. Taip pat bity, jeigu atvejis buty susijes
su ES pilietybe; tokiomis aplinkybémis nei$vengiamai gali atsirasti neatitikimy*.

79. Antra, savo argumentams pagristi Lenkijos vyriausybé remiasi Hagos konvencijos® 3 straipsniu.
Kaip Teisingumo Teismas aiskiai pripazino Sprendime Garcia Avello, $ioje nuostatoje
susitarian¢iosioms $alims nenustatytas jpareigojimas, joms tiesiog suteikiama galimybeé rinktis*. Todeél
valstybé naré negalés pasinaudoti Sia galimybe, jeigu jai taikomi privalomi jpareigojimai, pagal kuriuos
jai neleidziama to daryti.

80. Trecia, Komisija dalj savo argumenty grindzia Teisingumo Teismo praktika, susijusia su teisiy
pagal 7 straipsnj praradimu. Teisingumo Teismas yra konstataves, kad 7 straipsnio pirmoje pastraipoje
numatyty Seimos nariy, atitinkanciy Sioje pastraipoje jtvirtintas salygas, teisiy apribojimai gali bati
taikomi tik dviem atvejais: kai i§ Turkijos imigravusio asmens buvimas priimancios valstybés narés
teritorijoje dél jo asmeninio elgesio kelia realig ir rimta grésme vieSajai tvarkai, visuomenés saugumui
ar visuomenés sveikatai pagal Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnio 1 dalj arba kai atitinkamas asmuo
isvyko i$ $ios valstybés teritorijos ilgam laikui be pateisinamy priezaséiy®.

40 — 7r., pvz., 2003 m. spalio 2 d. Sprendima Garcia Avello (C-148/02, Rink. p. I-11613); 29 i$nasoje minéta Sprendima Rottmann; 2011 m. kovo
8 d. Sprendimg Ruiz Zambrano (C-34/09, Rink. p. I-1177) ir 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimg McCarthy (C-434/09, Rink. p. 1-3375).

41 — Siuo atzvilgiu zr. R. M. White ,Nationality and Citizenship®, Stair Memorial Encyclopaedia, 9 pakartotinis leidimas, 5 punktas.

42 — Siuo klausimu zr. generalinio advokato S. Alber i$vados 29 i$nasoje minétoje byloje Mesbah 49 punkta. Nors Teisingumo Teismas savo
sprendime ta i$vada nesivadovavo, jis nepaneigé generalinio advokato nuomonés nagrinégjamu klausimu.

43 — 1930 m. balandzio 12 d. Hagos konvencija dél tam tikry klausimy, susijusiy su pilietybés jstatymy kolizija (League of Nations Treaty Series,
Vol. 179, p. 89). Ji jsigaliojo 1937 m. liepos 1 d. Sig konvencija yra ratifikavusios nemazai valstybiy nariy, jskaitant Nyderlandus. Konvencijos
3 straipsnyje numatyta: ,laikantis $ios Konvencijos nuostaty, asmuo, turintis dvi ar daugiau pilietybiy, kiekvienoje valstybéje, kurios pilietybe
jis turi, gali buti laikomas jos pilieciu“.

44 — Nurodytas 40 i$nagoje. Zr. sprendimo toje byloje 28 punkta.

45 — Zr., be kita ko, 2004 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima Cetinkaya (C-467/02, Rink. p. I-10895, 36 ir 38 punktai); 2008 m. rugséjo 25 d. Sprendima
Er (C-453/07, Rink. p. [-7299, 30 punktas) ir 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendima Altun (C-337/07, Rink. p. [-10323, 62 punktas). Dél
diskusijos, susijusios su pozicija 6 straipsnio atzvilgiu, zr. Sios i$vados 36 punkta.

12 ECLILEU:C:2011:673



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-7/10 IR C-9/10
KAHVECI IR INAN

81. Nemanau, kad toks motyvavimas galéty bati naudingas $ioje byloje kilusiai diskusijai. Tokiu
motyvavimu Teisingumo Teismas siekia apibrézti aplinkybes, kuriomis priimancioji valstybé naré gali
atimti pagal 7 straipsnj pripazjstamas teises. Sioje byloje kyla kitoks klausimas: visy pirma, ar tokios
teisés yra jgytos, o ne ar $ias teises jgijus, jas galima atimti. Todél, norint atsakyti j pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus, reikia kitokio atspirties tasko.

82. Atsizvelgdama j visa tai, kas nurodyta, laikausi nuomonés, jog i 1 klausima reikéty atsakyti taip:
7 straipsnj reikia aiskinti kaip reiskiantj, kad darbuotojo turko, priklausancio teisétai valstybés narés
darbo rinkai, Seimos nariai gali toliau remtis minéta nuostata, nepaisant to, kad $is darbuotojas jgijo
priimanciosios valstybés narés pilietybe ir kartu issaugojo Turkijos pilietybe.

2 klausimas

83. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar atsakant j
pirmaji klausima reiksminga, kuriuvo laiko momentu atitinkamas darbuotojas turkas jgijo
priimanciosios valstybés narés pilietybe? | $j klausima reikéty atsakyti, jeigu, pavyzdziui, atsakymas j
pirmaji klausima priklausyty nuo konkretaus priimanciosios valstybés narés pilietybés jgijimo
momento. Taciau kadangi i mano siilomo atsakymo j ta klausima galima spresti, kad tokio pobudzio
klausimai, susije su laiko momentu, nekyla, i 2 klausima néra reikalo atsakyti.

Isvada

84. Todeél sialau Teisingumo Teismui j Raad van State pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:
EEB ir Turkijos Asociacijos tarybos 1980 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Nr. 1/80 dél asociacijos plétros
7 straipsnis aiskintinas taip, kad darbuotojo turko, priklausancio teisétai valstybés narés darbo rinkai,

Seimos nariai gali toliau remtis $ia nuostata, nepaisant to, kad $is darbuotojas jgijo priimanciosios
valstybés narés pilietybe ir kartu issaugojo Turkijos pilietybe.
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