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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 20. oktobri*

Apvienotas lietas C-7/10 un C-9/10

Staatssecretaris van Justitie
pret
Tayfun Kahveci (C-7/10)
Staatssecretaris van Justitie
pret
Osman Inan (C-9/10)

(Raad van State (Niderlande) lagumi sniegt prejudicialu nolémumu)

EEK un Turcijas Asociacijas ligums — Uzturésanas tiesibas — Darba néméja, kurs ir Turcijas
pilsonis un kurs ir ieguvis uznemosas dalibvalsts pilsonibu, gimenes locekli —
Naturalizacijas datums

1. Sie lagumi sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz EEK un Turcijas Asociacijas padomes Lémumu
Nr. 1/80 (turpmak teksta — “Lémums Nr. 1/80”)* un it ipai §i lemuma 7. pantu (turpmak teksta —
“7. pants”).

2. Abas lietas Tiesai ir jalemj par §1 panta piemérosanu attieciba uz darba némeéju, kurs ir Turcijas
pilsonis un kur$ ir likumigi nodarbinats uznemosas dalibvalsts darba tirgli, un kuram péc tam
pievienojas vina gimenes locekli. Tomér darba néméjs, kur$ ir Turcijas pilsonis, pirms $o gimenes
locek]u ierasanas, saglabajot savu sakotnéjo pilsonibu, ieguva uznemosas dalibvalsts pilsonibu. Vai $is
naturalizacijas kartiba iegiitas uznemosas dalibvalsts pilsonibas dél gimenes locekli zaudé tas tiesibas,
kuras pretéja gadijuma uz tiem attiektos saskana ar 7. pantu?

Atbilstosas tiesibu normas

EEK un Turcijas Asociacijas ligums

3. EEK un Turcijas Asociacijas ligums (turpmak teksta — “Asociacijas ligums”)® stajas speka
1963. gada. Ta 12. panta ir noteikts, ka “ligumslédzéjas puses vienojas vadities péc [LESD 45,
LESD 46. un LESD 47. panta] noluka pakapeniski panakt darbinieku brivu parvieto$anos to
starpa”.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — 1980. gada 19. septembra Lémums Nr. 1/80 par asociacijas izveidosanu, ko ir pienémusi Asociacijas padome, kura nodibinata ar Ligumu, ar
ko izveido asociaciju starp Eiropas Ekonomikas Kopienu un Turciju. Sis Lémums — tapat ka talak 3. un 5. zemsvitras piezimé minétais
Asociacijas ligums un Papildu protokols — nav publicéts Oficidglaja Vestnesi, bet ir atrodams Eiropas Savienibas Publikaciju biroja krajuma:
EEK un Turcijas Asociacijas ligums un protokoli un citi pamatlikumi, Brisele, 1992.

3 — Ligums, ar kuru izveido asociaciju starp EEK un Turciju, kas parakstits Ankara 1963. gada 12. septembri (OV 1977, L 361, 29. Ipp.).
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4. Asociacijas liguma 2. panta 3. punkta ir noteikts, ka asociacijas izveide ietver sagatavo$anas posmu,
parejas posmu un nobeiguma posmu®.

5. Viens no parejas posma istenosanas pasakumiem bija Asociacijas liguma Papildu protokola
parakstisana §1 liguma ligumslédzéju pusu starpa 1970. gada®. Si protokola 36. panta ir noteikts, ka
darba néméju brivu parvietosanos starp dalibvalsti un Turciju nodrosina pakapeniski saskana ar
Asociacijas liguma 12. panta izklastitajiem principiem. Taja ir ari paredzéts, ka saskapa ar ligumu
izveidota Asociacijas padome lemj par $aja zina vajadzigajiem noteikumiem.

Lemums Nr. 2/76

6. Ar Asociacijas padomes Lémumu Nr. 2/76° tika noteikta virkne pasakumu, kas paredzéti, lai ieviestu
liguma tiesibu normas, kas attiecas uz darba néméju brivu parvietosanos. Tomér tam bija saméra Saura
piemérojamiba.

Lémums Nr. 1/80

7. Lai istenotu Asociacijas liguma 12. panta un Papildu protokola 36. panta noteikumus’, Asociacijas
padome pienéma Lémumu Nr. 1/80. Saskana ar ta preambulas treso apsvérumu ar $o lémumu
socialaja joma tiek paredzéts uzlabot sistému, ko izmanto darba néméji un to gimenes locekli,
salidzinot ar sistému, kas noteikta ar Lémumu Nr. 2/76.

8. Lémuma Nr. 1/80 6. un 7. pants ir ietverti ta II nodalas “Socialie noteikumi” I iedala, kas attiecas uz
“Jautajumiem saistiba ar darba néméju nodarbinatibu un brivu parvietosanos”. 6. panta 1. punkta
(turpmak teksta — “6. panta 1. punkts”) ir noteikts:

“Ievérojot 7. panta noteikumus par gimenes loceklu brivu pieeju darba tirgum, darba néméjam —
Turcijas pilsonim, kur$ ir likumigi nodarbinats dalibvalsts darba tirga:

— péc viena likumigi nostradata gada ir tiesibas $aja dalibvalsti pagarinat darba atlauju pie ta pasa
darba devéja, ja tam ir briva darba vieta;

— péc tris likumigi nostradatiem gadiem un ievérojot prieksroku, kas pieskirama darba néméjiem no
Kopienas dalibvalstim, ir tiesibas $aja dalibvalsti pienemt darba piedavajumu lidzigam darbam pie
cita darba devéja péc pasa izvéles, ja $is piedavajums ir izteikts normalos apstaklos un registréts Sis
dalibvalsts nodarbinatibas dienestos;

— péc cCetriem likumigi nostradatiem gadiem Saja dalibvalstl ir briva pieeja jebkuram atalgotam
darbam péc pasa izvéles.”

9. 7. panta ir noteikts:

“Dalibvalsti likumigi nodarbinata darba néméja, kas ir Turcijas pilsonis, gimenes locekliem, kuri
sanémusi atlauju vinam pievienoties:

— ir tiesibas, ar nosacijumu, ka darba némeéjiem no Kopienas dalibvalstim tiek dota prieksroka,
pienemt jebkuru darba piedavajumu, ja vien tie $aja valsti likumigi ir nodzivojusi vismaz tris gadus;

4 — Pirmais un otrais posms noslédzas attiecigi 1973. gada 1. janvari, spéka stajoties talak 5. zemsvitras piezimé minétajam Papildu protokolam,
un 1995. gada 31. decembri, spéka stajoties 1995. gada 22. decembra Lémumam Nr. 1/95 par Muitas savienibas nosléguma posma uzsaksanu
(OV 1996, L 35, 1. Ipp.).

5 — Papildu protokols, kas parakstits Briselé 1970. gada 23. novembri un kas Kopienas varda noslégts, aprobéts un apstiprinats ar 1972. gada
19. decembra Padomes (EEK) Regulu Nr. 2760/72 (OV L 293, 1. Ipp., OV Ipasais izdevums latviesu valoda, 11. sgj., 41. un 42. lpp.).

6 — Asociacijas padomes 1976. gada 20. decembra Lémums Nr. 2/76 par Asociacijas Liguma 12. panta isteno$anu.
7 — Skat. 2003. gada 8. maija spriedumu lieta C-171/01 Wéhlergruppe Gemeinsam (Recueil, 1-4301. Ipp., 64. punkts).
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— ir briva pieeja jebkuram atalgotam darbam péc to izvéles, ja vien tie $aja valstl likumigi ir
nodzivojusi vismaz piecus gadus.

["]n
10. Saja pasa Lémuma Nr. 1/80 iedala 14. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sis sadalas noteikumi ir piemérojami, ievérojot ierobezojumus, kas pamatoti ar sabiedriskas kartibas,
sabiedribas drosibas un veselibas aizsardzibas apsvérumiem.”

Eiropas Savienibas tiesibas
11. Direktivas 2004/38° 27. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Pasakumi, ko veic sabiedriskas kartibas vai valsts dro$ibas apsvérumu dél, atbilst proporcionalitates
[samériguma] principam un pamatojas tikai uz attiecigd individa personisko darbibu [ricibu].
Iepriekséjas kriminalas sodamibas pasas par sevi nav pamatojums $adu pasakumu veiksanai.

Attieciga individa personiskajai darbibai [ricibai] jarada faktiski, attiecigaja bridi esosi un pietiekami
nopietni draudi, kas skar vienu no sabiedribas pamatinteresém. Nav pienemami apsvérumi, kas atdaliti
no konkréta gadijuma iezimém vai pamatojas uz visparéjas profilakses [prevencijas] apsvérumiem.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Vreemdelingenwet 2000

12. Saskana ar Vreemdelingenwet 2000 (2000. gada Arvalstnieku likums, turpmak teksta — “Vw 2000”)
18. panta 1. punkta e) apakspunktu pieteikumu par pagaidu uzturé$anas atlaujas termina pagarinasanu var
noraidit, ja arvalstnieks, kur$ iesniedz pieteikumu, apdraud sabiedrisko kartibu. 19. panta ir noteikts, ka
pagaidu uzturé$anas atlauju var atsaukt saskana ar jebkuru no 18. panta 1. punkta noraditajiem iemesliem.

13. Saskana ar Vw 2000 67. panta 1. punkta b) apak$punktu ar Valsts sekretara lémumu arvalstnieks var
tikt atzits par nevélamu, ja pédéjais ir notiesats ar spéka stajuSos tiesas spriedumu par noziedzigu
nodarijumu, par kuru var tikt piespriests brivibas atnemsanas sods uz trim vai vairakiem gadiem. Saskana ar
67. panta 3. punktu arvalstnieks, kas atzits par nevélamu, nevar Niderlandé uzturéties likumigi.

Vreemdelingenbesluit 2000

14. Vreemdelingenbesluit 2000 (2000. gada Arvalstnieku noteikumi, turpmak teksta — “Vb 2000”)
3.86. panta 1. punkta d) apak$punkta ir noteikts, ka pieteikumu par pagaidu uzturésanas atlaujas
termina pagarinasanu var noraidit saskana ar Vw 2000 18. panta 1. punkta e) apakspunkta
noteikumiem, nemot véra draudus sabiedriskajai kartibai, ja arvalstnieks citu starpa ir notiesats ar
spéka stajusos tiesas spriedumu par noziedzigu nodarijumu, par kuru var tikt piespriests brivibas
atnems$anas sods uz trim vai vairakiem gadiem, un kuram piemérots brivibas atnemsanas sods uz
laiku, kas atbilst terminam, kas ir paredzéts 3.86. panta 2. punkta, kura ir noteikta mainiga skala, nemot
véra attiecigas personas uzturésanas ilgumu Niderlandé.

8 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes locek]u tiesibam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. lpp., ar labojumu OV 2004, L 229,
35. Ipp.).
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Faktiskie apstakli un prejudicialie jautajumi

Lieta C-7/10

15. T. Kahveci [T. Kahveci], Turcijas pilsonis, ieradas Niderlandé 1999. gada, kad vinam tika pieskirta
pagaidu uzturésanas atlauja. Ar 1999. gada 1. decembra lémumu vinam tika izsniegta uzturésanas
atlauja ar ierobezojumu “uzturé$anas pie sievas R. Kahveci [R Kahveci]”. 2001. gada 1. aprili Sai
atlaujai tika noteikts parastas pagaidu uzturésanas atlaujas statuss, un tas termin$ pédéjo reizi tika
pagarinats lidz 2009. gada 12. martam.

16. 2004. gada 24. junija Niderlandé T. Kahveci tika notiesats par slepkavibas méginajumu un par
lidzdalibu personas nelikumiga brivibas atnemsana. Brivibas atnemsanas sods, kuru nevar piemérot
nosaciti, vinam tika piespriests uz sesiem gadiem un deviniem ménesiem, kas ir termins, kurs§ parsniedz
Vb 2000 3.86. panta 2. punkta noteikto periodu, nemot véra vina uzturésanas ilgumu Niderlande.

17. T. Kahveci sieva ir dzimusi Niderlandé darba néméja, kas ir Turcijas pilsonis un kas atbilst 6. panta
1. punkta prasibam, gimené; pie saviem vecakiem vina dzivoja vairak neka piecus gadus. 1999. gada
3. janija, pirms T. Kahveci iebrauksanas Niderlandé, vina, saglabajot savu Turcijas pilsonibu, ieguva
Niderlandes pilsonibu. Nav strida par to, ka vina ir likumigi nodarbinata Niderlandes darba tirgii un ka
T. Kahveci dzivoja pie vinas lidz apcietinasanai.

18. Ar 2007. gada 20. marta lémumu, ar kuru T. Kahveci tika atzits par nevélamu, Valsts sekretars
atsauca arl vinam pieskirto uzturé$anas atlauju. Sis lémums tika pamatots ar Vw 2000 67. panta
1. punkta b) apakspunktu.

19. Iesniedzot sudzibu par $o lémumu, T. Kahveci norada, ka Valsts sekretars kladaini nav némis véra
vina iespéjamas uzturésanas tiesibas saskana ar 7. pantu. Ja Valsts sekretars tas batu némis véra, vinam
butu japieméro Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta’ paredzéta aizsardziba, kas attiecas uz personam
T. Kahveci situacija.

20. Ar 2007. gada 28. decembra lémumu Valsts sekretars noraidija $o stdzibu, jo T. Kahveci pieteikuma
par sakotnéjas uzturésanas atlaujas pieskirsanu iesniegSanas laika vina sieva jau bija Niderlandes pilsone. No
ta izriet, ka ne vina, ne vinas gimenes locekli nevar pamatoties uz Lémuma Nr. 1/80 noteikumiem.

21. T. Kahveci iesniedza apelacijas stdzibu Rechtbank’s-Gravenhage (Hagas apgabala tiesa), kas to pienéma,
pamatojoties uz apsvérumu, ka T. Kahveci sieva — ka darba némeéja, kura ir Turcijas pilsone un kura ir
likumigi nodarbinata Niderlandes darba tirgli, — nav zaudéjusi 7. panta noteiktas tiesibas naturalizacijas dél.

22. Valsts sekretars iesniedza [kasacijas] sudzibu iesniedzéjtiesa. Vins$ apgalvo, ka Rechtbank nebija pamata
uzskatit, ka ir piemérojams Lémums Nr. 1/80. Nolémuma par prejudicialo jautajumu uzdo$anu ir noradita
sada Valsts sekretara pozicija, ka, “klastot par Niderlandes pilsoni, [T. Kahveci sieva] ir ieguvusi iespé&jami
visizdevigako stavokli attieciba gan uz uzturésanos, gan uz darbu. [..] var secinat, ka darba néméju, kurs ir
Turcijas pilsonis un kur$ ir likumigi nodarbinats Niderlandes darba tirgdi, vairs nevar uzskatit par Turcijas
izcelsmes darba néméju péc tam, kad vins ir ieguvis Niderlandes pilsonibu”.

Lieta C-9/10
23. O. Inans [O. Inan] ieradas Niderlandé 1999. gada, pamatojoties uz pagaidu uzturé$anas atlauju. Ar
2000. gada 15. februara lémumu vinam tika izsniegta uzturéSanas atlauja ar ierobezojumu “gimenes

apvienos$anas ar vienu no vecakiem H. Inanu [H. Inan]”. 2001. gada 1. aprili $ai atlayjai tika noteikts parastas
pagaidu uzturésanas atlaujas statuss, un tas termin$ pédéjo reizi tika pagarinats lidz 2005. gada 10. janijam.

9 — Skat. talak 40. punktu.
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24. 2006. gada 12. maija O. Inans Niderlandé tika notiesats par slepkavibas méginajumu, slepkavibas
bez iepriek$éja nodoma méginajumu, lidzdalibu ar narkotikam saistitos noziegumos un vardarbigu
ricibu pret personam. Brivibas atnemsanas sods, kuru nevar piemérot nosaciti, vinam tika piespriests
uz septiniem gadiem, kas ir termin$, kur§ parsniedz Vb 2000 3.86. panta 2. punkta noteikto periodu,
nemot véra vina uzturésanas ilgumu Niderlande.

25. Nav strida par to, ka 1993. gada 22. decembri, pirms O. Inana iebrauksanas Niderlandé, vina tévs,
saglabajot savu Turcijas pilsonibu, ieguva Niderlandes pilsonibu. Iesniedzéjtiesas nolémuma ir noradits, ka
O. Inans dzivoja pie sava téva lidz savai apcietinasanai 2005. gada februara sakuma. Taja ir ari noradits, ka
Valsts sekretars neapgalvo, ka O. Inana tévs nav likumigi nodarbinats Niderlandes darba tirga.

26. Ar 2007. gada 13. novembra léemumu Valsts sekretars atzina O. Inanu par nevélamu. Tapat ka
T. Kahveci gadijjuma, ari $is lémums tika pamatots ar Vw 2000 67. panta 1. punkta b) apak$punkta
noteikumiem. Valsts sekretars uzskatija, ka, ievérojot to, ka O. Inana tévs ieguva Niderlandes pilsonibu
pirms O. Inana ierasanas uznemosaja dalibvalsti, O. Inanu nevar uzskatit par gimenes locekli 7. panta
izpratné. Apstaklis, ka vina tévs saglabaja Turcijas pilsonibu, to neietekmé.

27. lesniedzot sudzibu par $o lémumu, O. Inans noradija, ka attieciba uz vinu bija japieméro
Direktivas 2004/38'° 27. panta 2. punkta paredzéta aizsardziba, kas attiecas uz personam vina situacija.
Pienemt lémumu par to, ka attieciba uz vinu ta nav piemérojama, nozimé nelabvéligi ietekmét darba
némeéju, kuri ir Turcijas pilsoni, un vinu gimenes loceklu integraciju.

28. Ar 2008. gada 17. jalija léemumu Valsts sekretars $o sidzibu noraidija.

29. O. Inans $o lémumu parsudzéja Rechtbank’s-Gravenhage, kas pienéma vina [apelacijas] sudzibu,
pamatojoties uz to, ka O. Inana tévs nav zaudéjis 7. panta noteiktas tiesibas naturalizacijas dé].

30. Valsts sekretars veélreiz iesniedza [kasacijas] stdzibu par Rechtbank lémumu iesniedzéjtiesa,
apgalvojot, ka Rechtbank ir kludaini uzskatijusi, ka ir piemérojams Lémums Nr. 1/80.

Prejudicialie jautajumi

31. Abas lietas Raad van State [Valsts Padome] ir uzdevusi Tiesai $adus jautdjumus prejudiciala
nolémuma snieg$anai:

“l) Vai [7. pants] ir jainterpreté tadéjadi, ka darba néméja, kur§ ir Turcijas pilsonis un kur§ ir
likumigi nodarbinats dalibvalsts darba tirga, gimenes locekli uz $o normu nevar atsaukties péc

tam, kad darba némeéjs, saglabajot Turcijas pilsonibu, ir ieguvis uznemosas dalibvalsts pilsonibu?

2)  Vai, lai atbildétu uz pirmo jautajumu, ir nozime tam, kura bridi attiecigais darba néméjs, kurs ir
Turcijas pilsonis, ir ieguvis uznemosas dalibvalsts pilsonibu?”

32. Rakstveida un mutvardu apsvérumus iesniedza atbildétaji, Niderlandes un Polijas valdibas, ka ari
Eiropas Komisija.

Analize

Sakotnéjie apsverumi

33. Pirms uzdoto jautajumu izvértéSanas es vélétos sniegt dazus isus sakotnéjos apsvérumus.

10 — Skat. talak 40. punktu.
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34. Pirmkart, abas pamata pravas attiecas uz darba néméja, kurs ir Turcijas pilsonis un kurs ir likumigi
nodarbinats uznemosas dalibvalsts darba tirgh, gimenes locekliem. T. Kahveci gadijjuma vina sieva ir
meita darba néméjam, kur§ ir Turcijas pilsonis un kur$ ieguva 6. panta 1. punkta noteiktas tiesibas
péc ierasanas Niderlandé. Lidz ar to vina pati bija gimenes locekle darba néméjam, kur$ ir Turcijas
pilsonis, un ka tada bija tiesiga izmantot sava laba 7. pantu. O. Inana gadijuma vina tévs ir Turcijas
pilsonis, uz kuru attiecas 6. panta 1. punkta noteiktas tiesibas. Abos gadijumos gimenes locekli
(T. Kahveci un O. Inana) pamatojas uz 7. panta noteiktajam tiesibam. Sis tiesibas (vienmér pienemot,
ka tas pastav) T. Kahveci gadijuma izriet no sievas un O. Inana gadijjuma no téva. levérojot to, ka gan
T. Kahveci, gan O. Inans ieradas Niderlandé 1999. gada, vini abi lietas apstaklu iestasanas bridi bija
uzturéjusies $aja dalibvalsti ilgak par piecu gadu periodu, kas ir noteikts 7. panta otraja ievilkuma.

35. Otrkart, lai ari 7. panta skaidri ir paredzéta tikai pieeja uznemosas dalibvalsts darba tirgum, tomér
Tiesa ir noteikusi, ka (tapat ka 6. panta 1. punkta gadijuma) tas noteikti nozimé, ka vienlaikus pastav
arl uzturé$anas tiesibas, bez kuram $im nosacijumam nebitu lietderigas iedarbibas. Sis tiesvedibas
pamata ir tie$i $is uzturesanas tiesibas. Nemot véra T. Kahveci un O. Inanam ' piespriesto brivibas
atnems$anas sodu ilgumu, jebkurai tiesibu uz darbu Niderlandé izmanto$anai buatu akadémiska
nozime .

36. Jédziena “vienlaikus” attiecinasana uz attiecigajam uzturésanas tiesibam nozimé, ka tiesibas
uzturéties ir atkarigas no tiesibam ieklauties darba tirg. 6. panta 1. punkta izpratné attiecibas starp
divam tiesibam (stradat un uzturéties) varétu uzskatit par pietiekami skaidram. 6. panta 1. punkta
noteikumu galvenais meérkis ir pieskirt tiesibas darba néméjiem, kuri ir Turcijas pilsoni un kuri atbilst
tajos noteiktajam prasibam, tikt nodarbinatiem uznemos$aja dalibvalsti. Ja darba némeéjs vairs nevar
staties darba attiecibas, pieméram, tapéc, ka ir sasniedzis pensijas vecumu vai cietis darba nelaimes
gadijuma un lidz ar to ir pilniba zaudéjis spéju stradat, vairs nepastavés tiesibas palikt taja, un
uzturésanas tiesibas tiks zaudétas .

37. 7. panta nosacijumi varétu bat sarezgitaki. Nosacijumiem ir divi saistiti, tomér arl atskirigi mérki.
Pirmkart, tie veicina Turcijas izcelsmes darba néméju situaciju, laujot gat labumu no savu gimenes
loceklu klatbutnes valsti, kura tie uzturas'. Otrkart, tie ir labveligi pasiem gimenes locekliem,
paredzot tiem tiesibas stradat atalgotu darbu uznemos$aja dalibvalsti, ja vini likumigi ir uzturéjusies
taja noteiktu laika periodu'. Vai, nemot véra pirmo mérki, var apgalvot, ka 7. pantd noteiktas
uzturésanas tiesibas ir obligati uzskatamas par papildu elementu, stajoties darba attiecibas uznemosaja
dalibvalsti, vai arl tas var pastavét neatkarigi? Tas nav jautdjums, kas lidz $im ir vértéts Tiesas
judikatara ', ka arl tas nav jautadjums, par kuru $is lietas dalibnieki ir iesniegusi apsvérumus vai par
kuru Tiesai lagts sniegt prejudicialu nolémumu. Tapéc tas nebis jautajums, kuru es uzdro$inasos
izvertét. Es tikai vélos noradit, ka $ads jautdjums varétu rasties'. Péc tam, kad Tiesa bus pienémusi
prejudicialu nolémumu $ajas lietas, valsts tiesai bus janoskaidro, vai T. Kahveci un/vai O. Inanam
piemit atbilstosas tiesibas saskana ar 7. pantu.

11 — Saja zina citu starpa skat. attieciba uz 6. panta 1. punktu 1990. gada 20. septembra spriedumu lieta C-192/89 Sevince (Recueil, 1-3461. Ipp.,
29. punkts) un attieciba uz 7. pantu 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-303/08 Bozkurt (Krajums, 1-13445. lpp., 31. punkts).

12 — Skat. attieciba uz T. Kahveci 16. punktu un attieciba uz O. Inanu 24. punktu.

13 — Vismaz pamata pravu norises laika abi iesniedzéjtiesas nolémumi ir pienemti 2009. gada 31. decembri.

14 — Saja zina skat. 2000. gada 10. februara spriedumu lieta C-340/97 Nazli (Recueil, 1-957. lpp., 37. punkts).

15 — Skat. talak 50. punktu.

16 — Skat. talak 51. punktu.

17 — Lai gan Tiesa 2005. gada 7. julija sprieduma lieta C-373/03 Aydinli (Krajums, I-6181. Ipp.) noteica, ka 7. panta pirmais un otrais ievilkums
“neuzliek [gimenes locekliem] nekadu pienakumu stradat atalgotu darbu” (29. punkts), un turpinaja 2007. gada 18. julija sprieduma lieta
C-325/05 Derin (Krajums, 1-6495. lpp.), nosakot, ka “[gimenes loceklu] statuss nav atkarigs no atalgota darba veiksanas” (56. punkts). Es
neuzskatu, ka $iem apsvérumiem ir izgkirosa nozime.

18 — Japiebilst, ka no Tiesas judikataras izriet, ka uznemosaja dalibvalsti apcietinajuma pavaditie laika periodi pasi par sevi, pat ja tie ir vairaku
gadu garuma, nenozimé, ka tiek zaudétas 7. pantd noteiktas tiesibas (Saja zina skat. spriedumu lieta Derin, ieprieks minéts 17. zemsvitras
piezimé, 56. punkts un taja minéta judikatara). Tomér jautajums ir par to, vai, lai izmantotu 7. panta nosacijumus, gimenes loceklim
vienkarsi jauzturas uznemosaja dalibvalsti, kas butu ka gimenes apvienosanas pasakumu sastavdala, ko paredz $ie nosacijumi, vai ari jabut
kadam noradém par nodomu iesaistities $is valsts darba tirgt (vajadzibas gadijuma péc atbrivo$anas no cietuma un visiem citiem apstakliem,
kas to paredz).
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38. Treskart, lai ieklautos attiecigas valsts darba tirgi, darba néméjam, kur$ ir Turcijas pilsonis un ir
likumigi nodarbinats uznemosas dalibvalsts darba tirgti un kur$ vélak naturalizacijas kartiba iegtst $is
valsts pilsonibu, vairak nav japamatojas uz Lémumu Nr. 1/80. Sada kontekstd un $aja zina lemums
zaudé spéku. Tomeér attieciba uz darba némeéja gimenes locekliem joprojam ir svariga pareiza Lémuma
Nr. 1/80 interpretacija. Saskana ar dalibvalstu tiesibu sistémam to pilsonu gimenes locekliem ir tiesibas
ierasties to teritorija un tiem var but tiesibas uzturéties un stradat taja. Nenemot véra minéto, tomer
pastav atseviskas tiesibas, kuras Turcijas pilsona gimenes loceklis var iegat atbilstosi 7. pantam. Tapéc
ir janosaka, ka $is nosacijums ir japiemeéro attiecigajos apstaklos.

39. Ceturtkart, abas pamata pravas Turcijas izcelsmes gimenes locekli ir izdarljusi smagus noziedzigus
nodarijumus un tadéjadi ir paklauti riskam tikt izraiditiem no uznemos$as dalibvalsts. Tomeér
prejudicialo jautdjumu iespéjama piemérojamiba ir ievérojami plasaka. 7. panta nosacijumu
piemérosanai darba néméja, kur§ ir Turcijas pilsonis un kur$ ir ieguvis uznemosas dalibvalsts
pilsonibu, gimenes locekliem var but butiska nozime attieciba uz jebkuru $o gimenes locekli neatkarigi
no vinu situacijas vai pagatnes notikumiem.

40. Visbeidzot, nemot véra $os noziedzigos nodarijumus un risku tikt izraiditiem, butiska ir Tiesas
interpretacija par Lémuma Nr. 1/80 14. pantu. Ta ir noteikusi, ka sabiedriskas kartibas iznémuma
apjoms atbilsto$i $im pantam" — un tadéjadi valsts iestazu tiesibas piemérot $o pantu — ir
interpretéjams tapat, ka $is jédziens tiek interpretéts jautdjumos par tadu darba néméju tiesibam brivi
parvietoties, kas ir Savienibas dalibvalsts pilsoni. Sobrid $ie nosacijumi ir noteikti Direktiva 2004/38.
Saja zina pasakumus, kas veikti sabiedriskas kartibas vai sabiedribas drosibas interesés ir japamato
vienigi ar attiecigas personas personisko uzvedibu. Iepriekséjas kriminalas sodamibas pasas par sevi
nerada pamatu veikt $adus pasakumus. Tapéc iepriekséjas kriminalas sodamibas var tikt nemtas véra
tikai tad, ja apstakli, kas ir pamats notiesasanai, norada uz personisko uzvedibu, kas rada patiesu
apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai®. Skiet, ka Niderlandes tiesibu normas nav paredzéta $ada
automatiska aizsardziba personam, kuras atrodas T. Kahveci vai O. Inana situacija.

Pirmais jautajums

41. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa péc butibas vélas noskaidrot, ka 7. panta mérku izpratné,
ievérojot So lietu apstaklus, ir jainterpreté fraze “darba néméja, kurs ir Turcijas pilsonis un kur§ ir
likumigi nodarbinats dalibvalsts darba tirga, gimenes loceklis”.

Asociacijas liguma un Lémuma Nr. 1/80 mérki

42. Ta ka Lémuma Nr. 1/80 nav ietverta §is frazes definicija, ta jainterpreté, nemot véra to plaso
kontekstu, kada si tiesibu norma tika pienemta.

43. Asociacijas liguma 2. panta 1. punkta un ta 12. panta ir skaidri noteikts, ka ta mérkis ir izveidot
asociaciju, lai veicinatu tirdzniecibas un ekonomikas attiecibu attistibu ligumslédzéju pusu starpa,
ieskaitot nodarbinatibas jomu, pakapeniski ievieSot darba néméju parvietosanas brivibu. 12. panta ir
noteikts, ka ligumslédzéjas puses nems véra attiecigos Liguma nosacijumus par parvieto$anas brivibu,

“lai pakapeniski nodro$inatu darba néméju parvietosanas brivibu to starpa”?".

44. Asociacijas liguma Papildu protokola 36. panta ir noteikti papildu nosacijumi attieciba uz $o
parvietosanas brivibu un to, ka Asociacijas padome lemj par $aja zina vajadzigajiem noteikumiem.

19 — Tiesa noteica, ka “valsts iestades atsauk$anas uz sabiedriskas kartibas jédzienu nozimé, ka papildus sabiedriskiem traucéjumiem, ko rada
jebkurs likumparkapums, pastav reali un pietiekami nopietni draudi sabiedribas pamatinteresem” (skat. citu starpa 2007. gada 4. oktobra
spriedumu lieta C-349/06 Polat, Krajums, 1-8167. lpp., 34. punkts).

20 — Skat. spriedumu lieta Polat, ieprieks minéts 19. zemsvitras piezimé, 30.—32. punkts.
21 — Saja zina skat. spriedumu lieta Wehlergruppe Gemeinsam, iepriek$ minéts 7. zemsvitras piezimé, 62. punkts.
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45. Lemums Nr. 1/80 tika pienemts $ada konteksta. Saskana ar preambulas treso apsvérumu Lémuma
Nr. 1/80 meérkis ir uzlabot darba némeéju un vinu gimenes loceklu tiesisko stavokli socialaja joma
salidzinajuma ar rezimu, kas iedibinats ar Asociacijas padomes 1976. gada 20. decembra Lémumu
Nr. 2/76.

46. Nemot to véra, Lémuma Nr. 1/80 ir paredzéti noteikti nosacijumi par darba néméju, kuri ir
Turcijas pilsoni (6. panta 1. punkts), un $o darba néméju gimenes loceklu (7. pants) nodarbinatibu
dalibvalstis.

47. Atbilstosi 6. panta 1. punkta nosacijumiem darba néméjam, kur§ ir Turcijas pilsonis un kur§ ir
likumigi nodarbinats dalibvalsts darba tirgh, tiek pieskirtas noteiktas tiesibas attieciba uz vina
nodarbinatibu taja. Likumigi nostradajot cCetrus gadus, vin$ var brivi stradat jebkuru atalgotu darbu
péc pasa izvéles $aja valsti. Lidz ar to attieciba uz pieeju darba tirgum vins ir tada pasa situacija ka tas
valsts vai Savienibas pilsonis, kur$ izmanto tiesibas brivi parvietoties.

48. 7. panta paredzétie noteikumi papildina $os nosacijumus. Taja ir paredzéti noteikumi attieciba uz
$ada darba néméja gimenes locekliem, kuri var vinam pievienoties uznemosaja dalibvalsti.

49. Tiesa ir noteikusi, ka 7. panta mérkis ir veicinat darba néméju, kuri ir Turcijas pilsoni,
nodarbinatibu un uzturé$anos, nodrosinot, ka tiek saglabata saikne ar gimeni uznemosaja dalibvalsti®.

50. Sis meérkis tiek sasniegts, pirmkart, nodrosinot gimenes locekliem iespéju pievienoties darba
néméjam, kurs$ ir Turcijas pilsonis, uznemosaja dalibvalsti un uzturéties taja, lai gimene butu vienota.

51. Otrkart, lai pastiprinatu emigréjusa darba néméja, kas ir Turcijas pilsonis, gimenes integraciju
uznemosaja dalibvalsti, 7. panta ir noteiktas tiesibas Siem gimenes locekliem péc noteikta laika stradat
atalgotu darbu $aja dalibvalsti®.

52. Tiesa par $o divpakapju meérki ir noteikusi, ka “ar 7. panta 1. punktu ieviestajam reguléjumam
uznemosaja valsti ir jarada labvéligi nosacljumi gimenes apvieno$anai, vispirms gimenes locekliem
laujot dzivot pie iecelojusa darba némeéja un péc tam uzlabojot vinu situaciju, pieskirot tiesibas $aja

valsti stradat”*.

53. Interpretéjot 6. panta 1. punktu un 7. pantu, izSkirosa nozime ir gan darba néméja, kurs ir Turcijas
pilsonis, gan vina gimenes loceklu integracijas jédziena izpratnei®.

54. Nemot to véra, vai var uzskatit, ka darba néméjam, kurs ir Turcijas pilsonis un kurs ir likumigi
nodarbinats uznemosas dalibvalsts darba tirgi, ka ari izmanto 6. panta 1. punkta (O. Inana tévs) vai
7. panta (T. Kahveci sieva) noteiktas tiesibas, bet pirms gimenes apvieno$anas atbilsto$i 7. pantam
vins, saglabajot savu Turcijas pilsonibu, iegust $is valsts pilsonibu, japiemit tiesibam, kas citadi buatu
pieejamas vina gimenes locekliem atbilstosi 7. pantam?

55. Manuprat, tas ta nevar but.

56. Sads secinajums bitu pilniba pretruna manis iepriek$ minétajam integracijas mérkim.

22 — Saja zina skat. 1997. gada 17. aprila spriedumu lieta C-351/95 Kadiman (Recueil, 1-2133. Ipp., 34. punkts).
23 — Skat. spriedumu lieta Kadiman, ieprieks minéts 22. zemsvitras piezimé, 35. punkts.
24 — Skat. spriedumu lieta Kadiman, iepriek$ minéts 22. zemsvitras piezimé, 36. punkts.

25 — Attieciba uz Lémumu Nr. 1/80 skat. visparigi ari 2003. gada 21. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-317/01 un C-369/01 Abatay u.c.
(Recueil, 1-12301. lpp., 90. punkts), kura Tiesa uzskata, ka lémuma “meérkis péc butibas ir pakapeniska darba néméju, kuri ir Turcijas pilsoni,

»

integracija [uznemosas dalibvalsts teritorija]”.
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57. Darba néméjam, kur$ ir Turcijas pilsonis un kur§ atbilst gan 6. panta 1. punkta un 7. panta
prasibam, gan arl naturalizacijas prasibam saskana ar uznemosas dalibvalsts noteikumiem par
pilsonibas iegisanu, radisies dilemma — pienemot, ka vin$ vienmér ir véléjies, lai vina gimenes locekli
vinam pievienojas $aja valstl atbilstos$i 7. panta noteikumiem. Vin$ varétu atteikties no nodoma
naturalizacijas kartiba iegat pilsonibu un, pienemot, ka ir gaidama atlauja gimenes locekliem
pievienoties vinam, baudit vinu klatbatni valsti, kura vin$ strada un uzturas. Vai arl vin$ varétu
atteikties no nodoma par gimenes pievieno$anos vinam saskana ar 7. pantu un iesniegt pieteikumu
uznemosas dalibvalsts pilsonibas pieskirsanai.

58. Tas tiesa, ka sada gadijuma vin$ gatu labumu no $is valsts tiesiska reguléjuma par gimenes loceklu
klatbatni tas teritorija. Tomeér, lai arl kas batu noteikts attiecigajas valsts vai ES tiesibu normas saistiba
ar $adam situacijam, tas nav — vai vismaz to nevajadzétu — uzskatit par lidzvértigu 7. panta noteiktajam
tiesibam. Ka norada Komisija (kuras viedoklis ir pretéjs Niderlandes un Polijas valdibu viedoklim), ir
japienem, ka sados apstaklos liela dala darba néméju, kuri ir Turcijas pilsoni, atturésies no
naturalizacijas pieteikuma iesnieg$anas. Tas batu negodigi un nepamatoti. Tas arl nav nepiecieSams.

59. Vai Niderlandes valdibas apgalvojums, ka, ieglstot uznemos$as dalibvalsts pilsonibu, Turcijas
izcelsmes darba néméjs ir sasniedzis integracijas procesa “virsotni”, ietekmé $o secindjjumu? Citiem
vardiem sakot, vin$ ir integréjies sabiedriba un lidz ar to nav pamata uz vinu (un netiesi uz vina
gimenes locekliem) attiecinat Lémuma Nr. 1/80 noteikumus. Ar $o apgalvojumu tiek apstiprinati $aja
lémuma paredzétie integracijas meérki, uzskatot, ka tie ir sasniegti.

60. Nedomaju, ka tas ta ir.

61. Tomeér integracijas jédziens nav tikai plass. Tas ir ari sarezgits. Tam ir batiska nozime ka interpretacijas
instrumentam socialaja un nodarbinatibas joma, ka ari naturalizacijas un pilsonibas konteksta. Valodas,
gimenes saiSu, kultiras, religijas un izglitibas jautdjumi ari ir janem véra. Jédzienu var izprast, tikai nemot
véra kontekstu, kada tas ir izmantots. Atseviskos gadijumos svariga ir nevis jédziena “pilniga integracija”
valsts sabiedriba nozime, bet gan integracijas pakape, lai atbilstu noteiktas tiesibu normas prasibam.
Tadejadi sprieduma lieta Bidar*® Tiesa skaidroja $obrid esosa LESD 18. panta noteikumus attieciba uz
studentu integraciju uznemosas dalibvalsts sabiedriba, nosakot, ka tris gadu uzturé$anas periods $aja valsti ir
pietiekams, lai atbilstu jédzienam “lai garantétu atbilstosu integraciju [$aja valsti]”?.

62. Tomér integracijas jédziena izpratne Sauraja konteksta attieciba uz noteikumiem par finanséjumu
studentiem no citam dalibvalstim liela meéra atSkiras no ta izpratnes Saja lieta. No $aja lieta
iesniegtajiem Niderlandes valdibas apsvérumiem es sapratu, ka runa ir par integraciju tas visplasakaja
nozimé. Niderlande uzskata, ka, naturalizacijas kartiba iegustot pilsonibu, Turcijas pilsonis T. Kahveci
sievas vai O. Inana téva situacija ir pilniba “ieklavies” uznemosas dalibvalsts sabiedriba. Citiem vardiem
sakot, naturalizacija un integrésanas sabiedriba ir viens un tas pats.

63. Man skiet, ka $is lietas konteksta sada integracijas procesa interpretacija ir nepareiza. Acimredzami, ka
naturalizacija ir viens no §i procesa posmiem. Tadéjadi Sis posms var bt loti svarigs. Daudzos gadijjumos
tas liecina par personas, kura ieguvusi pilsonibu naturalizacijas kartiba, vélmi pilnigak iesaistities
uznemosas dalibvalsts sabiedriba un $is valsts apliecinajumu, ka vinai ta batu jarikojas. Tomér, manuprat,
nebitu pareizi teikt, ka péc tam, kad Turcijas izcelsmes darba néméjs ir ieguvis $is valsts pilsonibu, vins
uzreiz, nelstenojot nekadus citus pasakumus, ir pilniba integréjies §is valsts sabiedriba un turklat ir saravis

26 — 2005. gada 15. marta spriedums lieta C-209/03 (Krajums, I-2119. Ipp.).

27 — Attiecigais jautajums lieta Bidar bija saistits ar tadu valsts tiesibu aktu spéka esamibu, saskana ar kuriem studentiem, kuri likumigi uzturas
uznemosaja dalibvalsti, tiek pieskirts atbalsts uzturé$anas izdevumu seg$anai, pienemot, ka studenti “pastavigi dzivo” $aja valsti. Tiesa
noteica, ka tas ir likumigi, ka dalibvalsts pieskir $adu atbalstu tikai studentiem, kas ir pieradijusi zinamu integracijas pakapi minétas valsts
sabiedriba. Sadu prasibu pamato vajadziba dalibvalstij nodrosinat, ka atbalsta pieskirsana uzturé$anas izdevumu segsanai studentiem no
citam dalibvalstim neklast par nepamatotu slogu, kas ietekmétu visparéjo atbalsta apjomu, ko var pieskirt $1 valsts. Var uzskatit, ka attiecigo
integracijas pakapi pamato secinajums, ka attiecigais students uznemosaja dalibvalsti ir uzturéjies noteiktu laika periodu. Saja zina skat.
visparigi sprieduma 48., 57.—59. un 63. punktu.
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visas nozimigas saiknes ar savas izcelsmes valsti. Lai persona bitu integréjusies sada veida, butu vajadzigi
vairaki gadi — nevis piecu gadu periods, kas noteikts Niderlandes tiesibu aktos, lai varétu iesniegt
naturalizacijas pieteikumu. TieS$am — §1 procesa istenosanai batu vajadzigas vairakas paaudzes. Ja $ads
darba néméjs naturalizacijas kartiba iegust pilsonibu, butu pareizi teikt, ka vin$ ir spéris soli, pat lielu soli,
preti integracijai. Tas nav tas pats, kas apgalvot, kas vins$ ir pilniba integréjies.

64. Manuprat, Niderlandes valdibas apsvérums ir janoraida. Lai sniegtu pilnigu izvértéjumu, es
piebildisu, ka gadijuma, ja Sajas lietas iesaistitie Turcijas pilsoni, iegstot uznemosas dalibvalsts
pilsonibu, butu neparprotami atteikusies no savas sakotnéjas pilsonibas, manuprat, situacija butu
atskiriga. Sada riciba noraditu uz personas nodomu, ka ta vairs nevélas izmantot tiesibas, kas izriet no
Lémuma Nr. 1/80. Saja gadijuma tas ta nav.

Pilsoniba

. Nozimiga dala Niderlandes un Polijas valdibu apsvérumu attiecas uz to, kada, vinuprat, ir
65. N dala Niderland Pol 1dib tt to, kad ) t
pilsonibas tiesibu nozime $is tiesvedibas konteksta. Tapéc ir jaizvérté, kada ietekme, ja tada vispar
pastav, $ai tiesibu jomai ir uz iepriek§ manis minétajiem apsvérumiem.

66. Niderlandes valdiba butiba apgalvo, ka, ja personai ir dubulta pilsoniba, ieskaitot uznemosas
dalibvalsts pilsonibu, $i valsts var piemérot noteikumus par “savu” pilsonibu. Saja gadijuma persona
nevar izvéléties atsaukties uz tam tiesibu normam, kuras attiecigaja situacija butu tai labveéligakas.

67. Savukart Polijas valdiba uzskata, ka katrai dalibvalstij ir tiesibas noteikt noteikumus ne tikai par tas
pilsonibas iegianu un zaudésanu, bet ari par tiesiskajam sekam, kas izriet no $is pilsonibas. Tapéc
procesos, kas ierosinati valsts iestadés, dalibvalsts var liegt tiesibas, kas pamatojas uz no citas valsts
pilsonibas izrietosam tiesibam.

68. Si argumentacija mani neparliecina.

69. Protams, atbilstosi pasreizéjam tiesibam dalibvalstim ir tiesibas noteikt nosacijumus par to
pilsonibas iegtisanu un zaudésanu*. Tada pati pozicija ir ari attieciba uz dalibvalstu tiesibam izmantot
savas kompetences pilsonibas joma visparigi. Tomér $aja gadjjuma ir jaievéro nosacijums, ka $I
kompetence jaisteno, pienacigi ievérojot Eiropas Savienibas (turpmak teksta — “ES”) tiesibas®.

70. Tiesibas, kas izriet no 6. panta 1. punkta un 7. panta, ir Savienibas tiesibu sistémas® neatnemama
sastavdala, un tam ir tiesa iedarbiba®. Tadéjadi dalibvalstim ir saisto$i pienakumi, kas izriet no Siem
nosacljumiem, tiesi tapat, ka tam ir pienakums ievérot citus ES tiesibas noteiktos noteikumus.

71. Nepastavot pretrunai ar primariem apsvérumiem, manuprat, izriet, ka attiecigas tiesibas ir
istenojamas pret dalibvalstim atbilstosi to tiesibu normam.

28 — Skat. citu starpa Liguma par Eiropas Savienibu Nobeiguma akta (OV 1992, C 191, 98. lpp.) pielikuma dalibvalstu pievienotas Deklaracijas
Nr. 2 par dalibvalstu pilsonibu, Edinburga 1992. gada 11. un 12. decembri rikotaja Eiropadomes sanaksmé valstu un valdibu vaditaju
pienemto lémumu par daziem jautajumiem, kurus saistiba ar Ligumu par Eiropas Savienibu bija izvirzijusi Danija (OV 1992, C 348, 1. Ipp.),
un 1997. gada 6. novembra Eiropas Konvencijas par pilsonibu, kura ir noslégta Eiropas Padomé un stajusies spéka 2000. gada 1. marta,
3. pantu.

29 — Skat. 1992. gada 7. julija spriedumu lieta C-369/90 Micheletti u.c. (Recueil, 1-4239. Ipp., 10.punkts), 1999. gada 11. novembra spriedumu lieta
C-179/98 Mesbah (Recueil, 1-7955. lpp., 29.punkts), 2004. gada 19. oktobra spriedumu lieta C-200/02 Zhu un Chen (Krajums, 1-9925. Ipp.,
39. punkts) un 2010. gada 2. marta spriedumu lieta C-135/08 Rottmann (Krajums, 1-1449. Ipp., 39. un 41. punkts). Protams, galvenais
princips tiek piemérots plasak — pieméram, skat. visparigi attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu 1990. gada 19. janija spriedumu lieta
C-213/89 Factortama u.c. (Recueil, 1-2433. Ipp.) un attieciba uz nodoklu sistému 1978. gada 9. marta spriedumu lieta 106/77 Simmenthal
(Recueil, 629. lpp.).

30 — Saja zina skat. spriedumu lieta Sevince, ieprieks minéts 11. zemsvitras piezimé, 9. punkts.

31 — Skat. attieciba uz 6. panta 1. punktu spriedumu lieta Sevince, minéts iepriek§ 11. zemsvitras piezimé, 26. punkts, un attieciba uz 7. pantu
spriedumu lieta Kadiman, iepriek§ minéts 22. zemsvitras piezimé, 28. punkts, ka ari 2000. gada 22. janija spriedumu lieta C-65/98 Eyiip
(Recueil, 1-4747. lpp., 25. punkts).
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72. Savu apsvérumu atbalstam Niderlandes un Polijas valdibas ievérojami pamatojas uz spriedumu lieta
Mesbah™. Si lieta attiecas uz darba néméju, kur$ ir Marokas pilsonis un kur$ uzturéjas Belgija, un kur$ péc
ierasanas taja, saglabajot savu sakotnéjo pilsonibu, ieguva Belgijas pilsonibu. Vina mate, kas ir ari Marokas
pilsone, dzivoja kopa ar vinu un bija invalide. Vina apgalvoja, ka vinai bija tiesibas sanemt invaliditates
pabalstu $aja valsti atbilstosi EEK un Marokas Sadarbibas liguma (turpmak teksta — “Sadarbibas ligums”)
41. panta 1. punkta noteikumiem, saskana ar kuriem gimenes locekliem, kuri dzivo kopa ar darba néméju,
izmaksa socialos pabalstus atbilstosi tiem paSiem noteikumiem, kuri tiek pieméroti Belgijas pilsoniem™.
Tomér saskana ar Belgijas tiesisko reguléjumu neatkarigi no ta, vai darba néméjs bija saglabajis Marokas
pilsonibu, vinam pieméroja tadu rezimu, it ka vinam butu tikai Belgijas pilsoniba. Pamatojoties uz lietas
faktiskajiem apstakliem, Tiesa lémuma noteica, ka, ievérojot to, ka 1) darba néméjam bija uznemosas
dalibvalsts pilsoniba, 2) attiecigas tiesibas neizrietéja no fakta, ka darba némeéjs butu citas dalibvalsts pilsonis,
bet no pamata, ka vinam ir tadas valsts pilsoniba, kas nav ES dalibvalsts, un 3) apstridétas tiesibas attiecas uz
ligumu, kura mérkis nebija nodrosinat brivu darba néméju, kuri ir Marokas pilsoni, parvieto$anos tobrid vél
Kopiena, bet tikai nostiprinat $o darba péméju un vinu gimenes loceklu, kuri dzivo ar viniem, socialas
drosibas situaciju uznemosaja dalibvalsti, Belgija varéja piemérot tiesibu normas par savu pilsonibu, lai darba
néméja, kas ir Marokas pilsonis, matei atteiktu pieskirt invaliditates pabalstu™.

73. Es nevaru piekrist, ka Tiesas paustas atzinas lietd Mesbah japieméro $aja tiesvediba. Sadarbibas liguma
piemérojamiba un meérki bija ievérojami Sauraki, salidzinot ar Asociacijas ligumu, kas ir $aja lieta aizskarto
tiesibu pamats®. Protams, ka Sadarbibas liguma tika noteikts Marokas pilsonu diskriminacijas aizliegums
attieciba uz darba apstakliem un atalgojumu pilsonibas dél**. Tomér Sadarbibas liguma III sadalas (ar
nosaukumu “Sadarbiba darbaspéka joma”) nosacijumi batiba attiecas tikai uz socialas drosibas jomu, kura
arl janodro$ina nediskriminéjo$s rezims”. Taja nekas netika minéts par tiesibam, kas pamatojas uz
integraciju, atbilsto$i 6. panta 1. punkta un 7. panta noteikumiem. Tiesa vairakkart ir noteikusi, ka Sie
panti ir jainterpreté plasi un nemot véra to mérki. Pieméram, ta ir noteikusi, ka Lémuma Nr. 1/80
II nodalas I iedalas nosacijumi, kuri ietver 6. panta 1. punktu un 7. pantu, “ir darba néméju brivas
parvieto$anas isteno$anas, pamatojoties uz [LESD 45., LESD 46. un LESD 47. pantu], papildu posms”*.
Saja zina no pastavigas judikatiiras attieciba uz Asociacijas liguma 12. panta un Papildprotokola 36. panta
redakciju, ka arT uz Lémuma Nr. 1/80 mérki izriet, ka, cik vien iespéjams, [LESD 45., LESD 46. un LESD
47. panta] paredzétie principi ir jaattiecina ari uz Turcijas pilsoniem, uz kuriem attiecas Lémuma Nr. 1/80
paredzétas tiesibas®. Man $kiet, ka $ada pieeja ir loti atskiriga, salidzinot ar to, kuru Tiesa apstiprinaja lieta
Mesbah attieciba uz Sadarbibas liguma saturu.

74. Visparigi man $kiet, ka, lai ari saskana ar valsts tiesibam attiecibas ar darba néméju, kuram ir
Niderlandes un Turcijas pilsonibas, Niderlandes iestades vinu var uzskatit par personu, kurai ir tikai
Niderlandes pilsoniba, tomér tas nevar ignorét §is personas Turcijas pilsonibu vinu attiecibas ar
personam, kuras nav Niderlandes pilsoni. Objektivi un raugoties no gimenes locekla viedokla, pilsonis
ar dubulto pilsonibu ir persona, kurai ir Turcijas pilsoniba un kura likumigi ir nodarbinata
Niderlandes darba tirgi, un tapéc uzskatama par “darba néméju, kurs ir Turcijas pilsonis” Lémuma
Nr. 1/80 izpratné. Pienemot, ka gimenes locekli ieradusies Niderlandé likumigi, viniem piemit 7. panta
noteiktas tiesibas, pat ja $o tiesibu avotam pasam tas vairs nepiemit, jo attiecibas ar $o personu
Niderlandes iestades var nenemt véra So personas pilsonibas statusa dalu.

32 — lepriek$ minéts 29. zemsvitras piezimé.

33 — Eiropas Ekonomikas kopienas un Marokas Karalistes Sadarbibas ligums, kas parakstits Rabata 1976. gada 27. aprili un Kopienas varda
apstiprinats ar Padomes 1978. gada 26. septembra Regulu (EEK) Nr. 2211/78 (OV L 264, 1. Ipp.). Ta 41. panta 1. punkta ir noteikts, ka “pret
darba némeéjiem, kas ir Marokas pilsoni, un vinu gimenes locekliem, kas dzivo kopa ar viniem, sociala nodrosinajuma joma attiecas sistéma,
kas nediskriminé pilsonibas dé] salidzinajuma ar tas dalibvalsts pilsoniem, kura tie tiek nodarbinati”.

34 — Skat. $aja lieta pasludinata sprieduma 34., 35., 36. un 39. punktu.

35 — Saja zina skat. 2004. gada 30. septembra spriedumu lieta C-275/02 Ayaz (Krajums, I-8765. Ipp.), kura Tiesa uzskatija, ka Asociacijas ligumam
“mérkis ir daudz talejosaks” neka Sadarbibas ligumam (47. punkts).

36 — 40. pants.

37 — 41. pants.

38 — Skat. citu starpa spriedumu lieta Weéhlergruppe Gemeinsam, iepriek$ minéts 7. zemsvitras piezimé, 64. punkts.
39 — Skat. citu starpa spriedumu lieta Nazli, iepriek$ minéts 14. zemsvitras piezimé, 55. punkts.
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75. Papildus noradisu uz $o. Acimredzami pilsoniba un ar to saistitas dalibvalsts tiesibas un pienakumi
ir $is tiesvedibas strida pamata. Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas pirmo jautdjumu, Lémums Nr. 1/80 ir
jainterpreté, nemot véra uznemosas dalibvalsts iegatas pilsonibas ietekmi uz tiesibam, kas izriet no
6. panta 1. punkta un 7. panta. Tomér es to neuzskatu par strida pamatu. Patiesais $is tiesvedibas
jautdjums ir par to, ka ir jainterpreté dalibvalsts noteikumi par pilsonibu, nevis par tiem ka tadiem.
Saja zina savu viedokli jau esmu izklastijusi. Esmu ari noradijusi, ka neuzskatu, ka valsts tiesiskais
reguléjums par pilsonibu bttu tads, ka $aja lieta butu japieméro atskiriga pieeja.

76. Lai ari nesenaja judikatara parvietosanas brivibas principa un pilsonibas tiesibu savstarpéjo
attiecibu konteksta tiek ietverts ari Savienibas pilsonibas jédziens®, janem véra, ka noteikumi par
tiesibam brivi parvietoties radas pirms $I jédziena ievieSanas un tos var uzskatit, ciktal tas vajadzigs, lai
iedalitu tos paraléli “tradicionalajiem” noteikumiem, par buatisku imigracijas tiesibu aspektu®.
Manuprat, $ada pieeja japieméro jédzieniem, kuri ir jasaprot ka tuvi tiesibam brivi parvietoties,
pieméram, tiesibas, kas izriet no 6. panta 1. punkta un 7. panta. Tajos ir noteiktas tiesibas uzturéties
péc tam, kad ir atlauta iebrauk$ana, un vajadzibas gadijuma ari ieklauties darba tirgti dalibvalsts
teritorija. Saja lieta galvenais jautdjums nav par to, “kada pilsoniba ir prasitijiem pamata prava?”, bet
gan “pret kuram personu kategorijam dalibvalstij var bat pienakumi atbilsto$i 6. panta 1. punktam un
7. pantam?”.

77. Ta ka dazi lietas dalibnieki savos apsvérumos ir minéjusi Sos papildu aspektus, es tos isuma
izvertésu.

78. Pirmkart, Polijas valdiba apgalvo, ka, interpretéjot Lémumu Nr. 1/80 veida, ka es to ieteicu,
veidotos nesakritibas attieksmé pret Niderlandes pilsoniem, proti, tiem, kuriem otra pilsoniba ir
Turcijas, un tiem, kuriem ir tikai uznemosas dalibvalsts pilsoniba. Ja un ciktal $ada situacija veidotos,
ta izrietétu no pienakumiem, kas noteikti pasa Asociacijas liguma. Ka jau minéju, $adi pienakumi ir
saistosi visam dalibvalstim. Si situacija neatskiras no tas, kas veidojas Savienibas pilsonibas konteksta;
$ados apstaklos neizbégami var veidoties nesakritibas **.

79. Otrkart, Polijas valdiba savus apsvérumus pamato ar Hagas konvencijas* 3. pantu. Ka Tiesa noteica
sprieduma lieta Farcia Avello, $is nosacijums neuzliek pienakumu, bet tikai rada izvéles iespéjas
ligumslédzéjam pusem™. Tam ta esot, dalibvalstis nevarés izmantot $o iespéju, ja ta ir paklauta
saistosiem pienakumiem, kuros noteikts aizliegums $adam darbibam.

80. Treskart, Komisija pamatojas uz Tiesas judikatiru par 7. panta noteikto tiesibu zaudésanu. Tiesa ir
noteikusi, ka 7. panta 1. punktad paredzétas tiesibas gimenes locekliem, kuri atbilst minétaja punkta
noraditajiem nosacijumiem, var ierobezot tikai divos gadijumos, t.i. — vai nu gadijuma, ja iebraucéja no
Turcijas klatbutne uznemosas dalibvalsts teritorija vina personigas ricibas dél rada patiesu un smagu
apdraudéjumu sabiedriskajai  kartibai, sabiedribas drosibai vai veselibai minéta Lémuma
Nr. 1/80 14. panta 1. punkta izpratné, vai arl ja attieciga persona uz ilgaku laiku un bez pamatota
iemesla ir atstajusi §is valsts teritoriju®.

40 — Pieméram, skat. 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-148/02 Garcia Avello (Recueil, 1-11613. lpp.), spriedumu lieta Rottmann, ieprieks
minéts 29. zemsvitras piezimé, 2011. gada 8. marta spriedumu lieta C-34/09 Ruiz Zambrano (Krajums, I-1177. Ipp.) un 2011. gada 5. maija
spriedumu lieta C-434/09 Mc Carthy (Krajums, 1-3375. Ipp.).

41 — Sajé zina skat. White, R. M., “Nationality and Citizenship”, no: Stair Memorial Encyclopaedia, 9. izdevums, 5. punkts.

42 — Saja zina skat. generaladvokata Z. Albéra [S. Alber] secinajumus iepriek$ 29. zemsvitras piezimé minétaja lieta Meshab, 49. punkts. Lai ari
Tiesa, pienemot spriedumu, nenéma véra $os secindjumus, ta neapstridéja generaladvokata viedokli par attiecigo jautajumu.

43 — Hagas 1930. gada 12. aprila Konvencija par daziem jautadjumiem attieciba uz pilsonibas likumu kolizijam (League of Nations Treaties Series,
179. séjums, 89. lpp.). Konvencija stajas spéka 1937. gada 1. julija. To ir ratificéjusas vairakas dalibvalstis, ieskaitot Niderlandi. Konvencijas
3. panta ir noteikts, ka, “ievérojot Konvencijas nosacijumus, personu, kurai ir divas vai vairakas pilsonibas, katra valsts, kuras pilsoniba $ai
personai ir, var uzskatit par savu pilsoni”.

44 — leprieks minéts 40. zemsvitras piezimé. Skat. $aja lieta pasludinata sprieduma 28. punktu.

45 — Skat. citu starpa 2004. gada 11. novembra spriedumu lieta C-467/02 Cetinkaya (Krajums, 1-10895. lpp., 36. un 38. punkts), 2008. gada
25. septembra spriedumu lieta C-453/07 Er (Krajums, [-7299. Ipp., 30. punkts) un 2008. gada 18. decembra spriedumu lieta C-337/07 Altun
(Krajums, 1-10323. Ipp., 62. punkts). Par poziciju attieciba uz 6. pantu skat. iepriek$ 36. punktu.
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81. Neredzu iemeslu, kapéc Sie apsvérumi butu janem véra $aja lietd. Ar tiem Tiesa nosaka robezas
apstakliem, kuros uznemosa dalibvalsts var atcelt 7. panta noteiktas tiesibas. Saja lieta $is jautdjums nav
javérté. Jautajums ir par to, vai vispirms $is tiesibas ir radusas — nevis, vai tam pastavot, tas var atcelt.
Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas jautajumiem, tadél japieméro atskiriga sakotnéja pieeja.

82. Nemot véra ieprieks izklastito, uzskatu, ka atbildei uz pirmo jautdjumu ir jabat, ka 7. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka darba némeéja, kurs ir Turcijas pilsonis un kur$ ir likumigi nodarbinats
dalibvalsts darba tirga, gimenes locekli var atsaukties uz $o normu neatkarigi no ta, ka attiecigais darba
némeéjs, saglabajot Turcijas pilsonibu, ir ieguvis uznemosas dalibvalsts pilsonibu.

Otrais jautdajums

83. Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, lai atbildétu uz pirmo jautdjumu, ir
nozime tam, kura bridi attiecigais darba néméjs, kur§ ir Turcijas pilsonis, ir ieguvis uznemosas
dalibvalsts pilsonibu. Uz jautajumu butu jaatbild, ja, pieméram, saistiba ar pirmo jautdjumu nozime
batu noteiktam bridim, kad tiek iegiita uznemosas dalibvalsts pilsoniba. Nemot véra to, ka piedavataja
atbildé uz pirmo jautajumu skaidrojums jau ir ietverts un jautdjums par attiecigajiem terminiem $aja
lieta nerodas, ierosinu, ka uz otro jautdjjumu atbilde nav jasniedz.

Secinajumi

84. Tadél es iesaku, lai Tiesa uz Raad van State uzdotajiem jautajumiem atbildétu sadi:

EEK un Turcijas Asociacijas padomes 1980. gada 19. septembra Lémuma Nr. 1/80 par asociacijas
izveidosanu 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka darba némeéja, kurs ir Turcijas pilsonis un kurs ir

likumigi nodarbinats dalibvalsts darba tirgf, gimenes locekli var atsaukties uz $o normu neatkarigi no
ta, ka darba némeéjs, saglabajot Turcijas pilsonibu, ir ieguvis uznemosas dalibvalsts pilsonibu.
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