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W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 20. oktoobril 2011"*

Liidetud kohtuasjad C-7/10 ja C-9/10

Staatssecretaris van Justitie
versus
Tayfun Kahveci (C-7/10)
Staatssecretaris van Justitie
versus
Osman Inan (C-9/10)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad))EMU

Tirgi assotsiatsioonileping — Riigis elamise digus — Vastuvotva liikmesriigi kodakondsuse omandanud
Tiirgi paritolu to6taja perekonnaliilkmed — Naturalisatsiooni korras kodakondsuse saamise kuupaev

1. Kéesoleva eelotsusetaotluse kiisimused kisitlevad EMU-Tiirgi assotsiatsioonindukogu otsust nr 1/80
(edaspidi ,otsus nr 1/80”)* ja eelkdige selle artiklit 7 (edaspidi ,artikkel 7).

2. Kiisimus, millele Euroopa Kohus peab mélemal juhul vastama, puudutab nimetatud artikli
kohaldamist olukorras, kus vastuvotva liikmesriigi seaduslikul to6turul juba tootava Tirgi péritolu
tootaja juurde tulevad elama tema perekonnaliikmed. Enne seda on Tiirgi paritolu to6taja omandanud
vastuvotva liikmesriigi kodakondsuse, siilitades samal ajal oma algse kodakondsuse. Kas tema
naturalisatsiooni pérast vastuvotvas liikmesriigis jadvad tema perekonnaliikmed ilma o6igustest, mis neil
oleksid muidu artikli 7 alusel olnud?

Oiguslik raamistik

EMUI-Tiirgi assotsiatsioonileping

3. EMU-Tiirgi assotsiatsioonileping (edaspidi ,assotsiatsioonileping”)® joustus 1963. aastal. Selle
artikkel 12 sdtestab: ,Lepingupooled on kokku leppinud, et ldhtuvad nende vahel tootajate vaba
liikumise jarkjargulisel sisseviimisel [ELTL artiklitest 45, 46 ja 47].”

4. Assotsiatsioonilepingu artikli 2 16ige 3 sétestab, et assotsieerumine koosneb ettevalmistavast etapist,
tileminekuetapist ja 1oppetapist.*

1 — Algkeel: inglise.

2 — Euroopa Majandusithenduse ja Tirgi vahel assotsiatsioonilepinguga asutatud assotsiatsioonindukogu 19. septembri 1980. aasta otsus nr 1/80
assotsiatsiooni arengu kohta. Otsus ei ole Euroopa Liidu Teatajas avaldatud, kuid sellega saab tutvuda jargmises viljaandes: ,Accord
d’association et protocoles CEE-Turquie et autres textes de base”, Euroopa Uhenduste Ametlike Viljaannete Talitus, Briissel, 1992.

3 — Ankaras 12. septembril 1963 allkirjastatud leping assotsiatsiooni loomise kohta EMU ja Tiirgi vahel (EUT 1977, L 361, 1k 29).

4 — Nimetatud etappidest esimene loppes 1. jaanuaril 1973 allpool 5. joonealuses mirkuses viidatud lisaprotokolli joustumisega ja teine
31. detsembril 1995 assotsiatsioonindukogu 22. detsembri 1995. aasta otsuse nr 1/95 tolliliidu 16ppetapi rakendamise kohta (EUT 1996, L 35,
lk 1) joustumisega.
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5. Uleminekuetapi rakendamiseks sélmisid assotsiatsioonilepingu pooled 1970. aastal lisaprotokolli.”
Selle artikkel 36 ndeb ette, et tootajate vaba liilkumine liikmesriikide ja Tiirgi vahel tagatakse
assotsiatsioonilepingu artiklis 12 sdtestatud pohimotete kohaselt jarkjarguliste etappide abil ja et
assotsiatsioonindukogu votab selleks lepingu alusel vastu vajalikud reeglid.

Otsus nr 2/76

6. Assotsiatsioonindukogu otsuses nr 2/76° sitestati mitmed meetmed, mille eesmirk oli rakendada
assotsiatsioonilepingu tingimused seoses toodtajate liikumisvabadusega. Otsuse kohaldamisala oli aga
suhteliselt piiratud.

Otsus nr 1/80

7. Otsuse nr 1/80 vottis assotsiatsioonindukogu vastu assotsiatsioonilepingu artikli 12 ja lisaprotokolli
artikli 36 rakendamiseks.” Otsuse pohjenduse 3 kohaselt on otsuse eesmirk kehtestada
sotsiaalvaldkonnas soodsamad sitted tootajate ja nende perelilkmete suhtes, kui on ette ndhtud
assotsiatsioonindukogu otsuses nr 2/76.

8. Otsuse nr 1/80 artiklid 6 ja 7 sisalduvad II peatiiki ,Sotsiaalsatted” 1. jaos , Toohoive ja tootajate
vaba litkkumine”. Artikli 6 16ige 1 (edaspidi ,artikli 6 16ige 1”) sétestab:

»~Arvestades erisusi, mis tulenevad artiklist 7, mis kasitleb perekonnaliikmete vaba juurdepdisu toole,
on liikmesriigi seaduslikul tooturul tootaval Tiirgi péritolu tootajal:

— Odigus pérast iihte aastat seaduslikku tootamist selles liikmesriigis uuendada téoluba sama té6andja
juures tootamiseks, kui todandjal on talle t66d pakkuda;

— Oigus parast kolme aastat seaduslikku tootamist selles liikmesriigis ning arvestades i{ithenduse
liilkmesriikide tootajate eesdigusi, votta vastu samal kutsealal sama voi mone teise to6andja moni
teine tavapdrastel tingimustel tehtud toopakkumine, mis on registreeritud selle liikmesriigi
toohoivetalitustes;

— Odigus pdrast nelja aastat seaduslikku to6tamist selles liikmesriigis omandada vaba juurdepdis koigile
palgalistele tookohtadele omal valikul.”

9. Artikkel 7 satestab:

»Liikmesriigi seaduslikul to6turul tootava Tiirgi paritolu todtaja perekonnaliikmetel, kellel on lubatud
temaga kaasa tulla, on:

— Odigus votta vastu toopakkumisi pérast seda, kui nad on selles liikmesriigis vihemalt kolm aastat
seaduslikult elanud, arvestades iihenduse liikmesriikide to6tajate eesdigusi;

— 0Oigus omandada vaba juurdepéds koigile palgalistele tookohtadele omal valikul pérast seda, kui nad
on selles liikmesriigis viis aastat seaduslikult elanud.

[..]"

5 — 23. novembril 1970 Briisselis allkirjastatud lisaprotokoll, mis sdlmiti, kiideti heaks ja kinnitati ithenduse nimel ndoukogu 19. detsembri
1972. aasta miirusega (EMU) nr 2760/72 (EUT 1977, L 361, 1k 29).

6 — Assotsiatsiooninoukogu 20. detsembri 1976. aasta otsus nr 2/76 assotsiatsioonilepingu artikli 12 rakendamise kohta.
7 — Vt 8. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-171/01: Wihlergruppe Gemeinsam (EKL 2003, 1k 1-4301, punkt 64).
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10. Otsuse nr 1/80 samas jaos sisalduva artikli 14 loige 1 sétestab:

»Kéesoleva jao sidtete kohaldamisel arvestatakse avaliku korra, julgeoleku ja rahvatervise seisukohalt
odigustatud piiranguid.”

Euroopa Liidu éigus
11. Direktiivi 2004/38° artikli 27 1dige 2 sétestab:

»Avaliku korra voi julgeoleku huvides voetud meetmed on kooskdlas proportsionaalsuse pohimottega ja
pohinevad eranditult asjaomase isiku isiklikul kditumisel. Varasemate stiidimoistvate kohtuotsustega ei
saa selliste meetmete votmist iseenesest pohjendada.

Asjaomase isiku kéditumine peab kujutama endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab
mond thiskonna pohihuvi. Péhjendused, mis ei ole juhtumi tiksikasjadega seotud vdi mis rajanevad
tildise preventsiooni kaalutlustel, ei ole vastuvoetavad.”

Siseriiklik oigus

2000. aasta Vreemdelingenwet

12. 2000. aasta Vreemdelingenwet’i (vélismaalaste seadus, edaspidi ,Vw 2000”) artikli 18 loike 1
punkti e kohaselt voib téhtajalise elamisloa pikendamise taotluse jatta rahuldamata, kui selle esitanud
vélismaalane ohustab avalikku korda. Vw 2000 artikkel 19 ndeb ette, et tdhtajalise elamisloa voib
artikli 18 loikes 1 toodud pohjustel kehtetuks tunnistada.

13. Vw 2000 artikli 67 loike 1 punkt b ndeb ette, et riigisekretir voib kuulutada vilismaalase
ebasoovitavaks isikuks, kui viimase suhtes on tehtud siiiidimoistev kohtuotsus, mis on 16plik, ja kui
stiidimoistmise aluseks on rikkumised, mille eest voidakse moista kolmeaastane voi pikem
vanglakaristus. Vw 2000 artikli 67 1oike 3 kohaselt ei ole ebasoovitavaks isikuks kuulutatud
vilismaalasel Madalmaades viibimiseks seaduslikku alust.

2000. aasta Vreemdelingenbesluit

14. 2000. aasta Vreemdelingenbesluit’i (dekreet vilismaalaste kohta, edaspidi ,,Vb 2000”) artikli 3.86
l6ike 1 punkt d néeb ette, et taotluse Vw 2000 artikli 14 kohase tdhtajalise elamisloa pikendamiseks
voib vastavalt Vw 2000 artikli 18 loike 1 punktile e jdtta rahuldamata avaliku korra ohustamisega
seotud pohjustel, kui vdlismaalase suhtes on tehtud stiidimoistev kohtuotsus, mis on 1oplik, ja kui
stiidimoistmise aluseks on rikkumised, mille eest voidakse moista kolmeaastane voi pikem
vanglakaristus ja selle karistuse voi mojutusvahendi reaalselt drakantav osa vastab vihemalt artikli 3.86
loikes 2 sidtestatule, mis nédeb ette nn proportsionaalse skaala pohimotte vastavalt asjaomase isiku
Madalmaades viibitud aja pikkusele.

8 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust
liilkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse midrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT
2004, L 158, 1k 77; ELT erivéljaanne 05/05, 1k 46; parandus ELT 2004, L 229, 1k 35).
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Asjaolud ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-7/10

15. Turgi kodanik T. Kahveci saabus Madalmaadesse 1999. aastal téhtajalise elamisloaga. Talle
vdljastati 1. detsembri 1999. aasta otsusega elamisluba, milles oli piirang ,elama asumiseks abikaasa
R. Kahveci juurde”. 1. aprillil 2001 tunnistati see elamisluba seaduslikuks tdhtajaliseks elamisloaks.
Viimati pikendati seda 12. mértsini 2009.

16. 24. juunil 2004 moisteti T. Kahveci Madalmaades siiiidi morvakatse ja grupi poolt toime pandud
inimroovis osalemise eest. Talle moisteti reaalne vanglakaristus kestusega kuus aastat ja itheksa kuud,
mis tiletas Vb 2000 artikli 3.86 loikes 2 sitestatud aega vorreldes tema Madalmaades viibimise
kestusega.

17. T. Kahveci abikaasa siindis Madalmaades artikli 6 ldike 1 alla kuuluva Tiirgi paritolu tootaja
lapsena ja elas oma vanematega enam kui viis aastat. 3. juunil 1999, enne T. Kahveci Madalmaadesse
saabumist, sai tema abikaasa Madalmaade kodakondsuse, sdilitades samal ajal Tiirgi kodakondsuse.
Selle iile, et T. Kahveci abikaasa to6tab Madalmaade seaduslikul tooturul ja et T. Kahveci elas kuni
vahi alla votmiseni tema juures, vaidlust ei ole.

18. Riigisekretdri 20. mértsi 2007. aasta otsusega, millega T. Kahveci kuulutati ebasoovitavaks isikuks,
tunnistati kehtetuks ka tema elamisluba. See otsus oli tehtud Vw 2000 artikli 67 loike 1 punkti b
alusel.

19. Selle peale esitatud vaides vaitis T. Kahveci, et riigisekretdr on jatnud pdhjendamatult tdhelepanuta, et
tal on elamisoigus artikli 7 alusel. Ta vaitis, et kui riigisekretar oleks seda arvesse votnud, oleks ta olnud
kohustatud tagama tema olukorras isikutele direktiivi 2004/38 artikli 27 1dikega 2 ette nihtud kaitse.’

20. Riigisekretdr jattis vaide 28. detsembri 2007. aasta otsusega rahuldamata pohjendusel, et T. Kahveci
algse elamisloa taotlemise ajal oli tema abikaasa Madalmaade kodakondsuse juba omandanud.
Riigisekretdri arvates tulenes sellest, et ei T. Kahveci ega tema perekonnaliikmed ei saa otsuse nr 1/80
sdtetele tugineda.

21. T. Kahveci kaebas selle otsuse edasi Rechtbank ’s-Gravenhage’sse (Haagi ringkonnakohus), kes
tunnistas edasikaebuse vastuvoetavaks pohjendusega, et T. Kahveci abikaasa kui Madalmaade
seaduslikul tooturul tootav Tiirgi péritolu tootaja ei ole Madalmaade kodakondsuse saamise tottu
kaotanud oma artiklist 7 tulenevaid 6igusi.

22. Riigisekretér esitas selle peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule apellatsioonkaebuse. Selles vdaidab
riigisekretdr, et Rechtbank eksis, arvates, et otsus nr 1/80 on kohaldatav. Eelotsusetaotluses on
riigisekretdri seisukoht véljendatud jargmiselt: ,Madalmaade kodakondsus andis [T. Kahveci
abikaasale] parima voimaliku staatuse Madalmaades elamiseks ja tootamiseks. [...] voib jdreldada, et
Madalmaade kodakondsuse saanud Tiirgi pédritolu tootajat ei saa enam pidada Madalmaade
seaduslikul tooturul tootavaks Tiirgi paritolu tootajaks”.

Kohtuasi C-9/10

23. O. Inan saabus Madalmaadesse 1999. aastal tdhtajalise elamisloaga. 15. veebruaril 2000 viljastati
talle elamisluba, milles oli piirang ,taasithinemiseks vanemaga H. Inan”. 1. aprillil 2001 tunnistati see
elamisluba seaduslikuks tdhtajaliseks elamisloaks. Viimati pikendati seda 10. juunini 2005.

9 — Vt ka allpool punkt 40.
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24. 12. mail 2006 moisteti O. Inan Madalmaades siiiidi morvakatse, tapmiskatse, uimastitega seotud
kuritegudes osalemise ja isikutevastase vigivalla eest. Talle moisteti reaalne vanglakaristus kestusega
seitse aastat, mis tletas Vb 2000 artikli 3.86 loikes 2 sitestatud aega vorreldes tema Madalmaades
viibimise kestusega.

25. Selle tle, et O. Inani isa sai Madalmaade kodakondsuse 22. detsembril 1993, s.0 enne O. Inani
saabumist Madalmaadesse, sdilitades samas Tiirgi kodakondsuse, vaidlust ei ole. Eelotsusetaotluses on
mirgitud, et O. Inan elas oma isa juures kuni vahistamiseni 2005. aasta veebruari alguses. Uhtlasi on
seal margitud, et riigisekretdr ei vaidlusta asjaolu, et O. Inani isa ei to6tanud Madalmaade seaduslikul
tooturul.

26. Riigisekretdr kuulutas O. Inani oma 13. novembri 2007. aasta otsusega ebasoovitavaks isikuks.
Nagu T. Kahveci puhul, oli ka see otsus tehtud Vw 2000 artikli 67 ldike 1 punkti b alusel. Selles
viljendas riigisekretér seisukohta, et kuna O. Inani isa oli Madalmaade kodakondsuse omandanud enne
O. Inani saabumist Madalmaadesse, ei saa teda ka kisitleda perekonnaliikmena artikli 7 tdhenduses.
Seda ei mojuta ka tdsiasi, et tema isa oli sdilitanud Tiirgi kodakondsuse.

27. Selle otsuse peale esitatud vaides vaitis O. Inan muu hulgas, et tal on 6igus tema olukorras isikutele
direktiivi 2004/38 artikli 27 loikega 2 tagatud kaitsele.® Arvata, et see otsus ei ole tema puhul
kohaldatav, 66nestaks Tiirgi paritolu tootajate ja nende perekonnaliikmete integreerumist.

28. Riigisekretir jéttis tema vaide 17. juuli 2008. aasta otsusega rahuldamata.

29. O. Inan kaebas selle otsuse edasi Rechtbank ’s-Gravenhage’sse, kes tunnistas edasikaebuse
vastuvoetavaks pohjendusel, et O. Inani isa ei ole Madalmaade kodakondsuse saamise tdttu kaotanud

oma artiklist 7 tulenevaid o6igusi.

30. Ka selle peale esitas riigisekretér eelotsusetaotluse esitanud kohtule apellatsioonkaebuse, viites, et
Rechtbank eksis, arvates, et otsus nr 1/80 on kohaldatav.

Eelotsuse kiisimused

31. Molemas asjas on Raad van State Euroopa Kohtule esitanud jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas [artiklit 7] tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi seaduslikul tooturul tootava Tirgi péritolu
tootaja perekonnaliige ei saa tugineda nimetatud sittele parast seda, kui asjaomane todtaja on

saanud vastuvotva liikkmesriigi kodakondsuse ja sdilitanud samal ajal ka Tiirgi kodakondsuse?

2. Kas esimesele kiisimusele vastamiseks on oluline see, millisel hetkel saab asjaomane Tiirgi
péritolu tootaja vastuvotva likkmesriigi kodakondsuse?”

32. Kirjalikud ja suulised markused on esitanud kostjad, Madalmaade valitsus, Poola valitsus ja
Euroopa Komisjon.

Analiiis

Sissejuhatavad mdrkused

33. Enne kui ma asun eelotsuse kiisimuste analiiiisi juurde, tahaksin teha mone sissejuhatava markuse.

10 — Vt ka allpool punkt 40.
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34. Esiteks, molemas kohtuasjas on kone all liikmesriigi seaduslikul tooturul tootava Tirgi paritolu
tootaja perekonnaliikmete staatus. T. Kahveci abikaasa oli Tiirgi paritolu tootaja tiitar, kelle vanem oli
parast Madalmaadesse tulekut omandanud artikli 6 16ikest 1 tulenevad odigused. Seega oli T. Kahveci
abikaasa ise Tiirgi péritolu tootaja perekonnaliige, kellel oli 6igus artiklis 7 ette ndhtud odigustele.
O. Inani isa oli Tiirgi péritolu tootaja, kellele laienesid artikli 6 16ikes 1 ette ndahtud 6igused. Molemal
juhul nouab perekonnaliige (T. Kahveci ja O. Inan) artiklist 7 tulenevaid digusi. Need oigused (alati
eeldades, et need on olemas) tekivad T. Kahveci puhul abikaasa ja O. Inani puhul isa kaudu. Kuivord
nii T. Kahveci kui ka O. Inan saabusid Madalmaadesse 1999. aastal, olid nad pohikohtuasja asjaolude
esinemise ajal molemad Madalmaades elanud kauem, kui artikli 7 teises taandes ette ndhtud viis
aastat.

35. Teiseks, artikkel 7 mainib sonaselgelt iiksnes juurdepddsu vastuvotva liikmesriigi tooturule, ent
Euroopa Kohus on siiski tuvastanud, et sellega kaasneb paratamatult (samamoodi nagu artikli 6
loike 1 puhul) samas riigis elamise 6igus, ilma milleta see site oleks ilma igasuguse oigusjouta.'
Seesama liikmesriigis elamise digus kéesolevas asjas kone all ongi. Tosi, arvestades T. Kahvecile ja
O. Inanile miératud vanglakaristuse pikkust," oleks Madalmaades toole asumise diguse kasutamine
ilmselt vaid teoreetiline. **

36. Moiste ,kaasnev”, mida kasutatakse liikmesriigis elamise diguse kirjeldamiseks, viitab sellele, et see
oigus soltub tooturule padsemise odigusest. Artikli 6 loike 1 puhul voib vist viita, et mdlema diguse
(6igus liikmesriigis tootada ja elada) omavahelised seosed on piisavalt selged. Artikli 6 16ike 1 mote on
sisuliselt voimaldada selles sétestatud tingimustele vastavatel Tiirgi péritolu tootajatel asuda vastuvotvas
liikmesriigis toole. Kui Tiirgi péritolu tootaja ei vasta enam selle sétte tingimustele, nditeks kuna ta on
joudnud pensioniikka voi temaga on juhtunud to666nnetus, mille tottu ta on téielikult voi alaliselt
toovoimetu, ei ole tal ka enam 6igust liikmesriiki jaada.

37. Artikli 7 puhul voib olukord olla keerulisem. See sdte teenib kaht omavahel seotud, kuid
sellegipoolest erinevat eesmirki. Esiteks parandab see Tiirgi paritolu tootajate olukorda, kes voidavad
oma perekonnaliikmete olemisest oma elukohaliikmesriigis.'”” Teiseks voidavad sellest ka
perekonnaliikmed, kuna see sdte annab neile vastuvotvas liikmesriigis tootamise oiguse, kui nad on
seal kindlaksmiiratud aja seaduslikult elanud.' Kas nimetatud eesmirkidest esimest silmas pidades
saab viita, et artiklist 7 tulenev 6igus elada vastuvotvas liikmesriigis peab paratamatult kaasnema
oigusega vastuvotvas liikmesriigis toole asuda, voi voib kumbki neist eksisteerida ka teisest
soltumatult? Seda kiisimust ei ole Euroopa Kohus oma praktikas veel kisitlenud," selle kohta ei ole
markusi esitanud kdesoleva menetluse pooled ning sellele ei ole Euroopa Kohtu vastust palutud ka
eelotsusetaotluses. Seega on see kiisimus, mille kohta sdandaksin ise arvamust avaldada. Mérgin ainult,
et see kiisimus vihemalt minu arvates tekib." Kui Euroopa Kohus on talle kiesolevates asjades esitatud
eelotsuse kiisimustele vastanud, peab siseriiklik kohus ise otsustama, kas T. Kahvecil ja/v6i O. Inanil on
voi ei ole artiklist 7 tulenevad 6igused.

11 — Artikli 6 16ike 1 kohta vt mh 20. septembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-192/89: Sevince (EKL 1990, lk I-3461, punkt 29) ja artikli 7 kohta
nt 22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-303/08: Bozkurt (EKL 2010, 1k I-13445, punkt 31).

12 — T. Kahveci puhul vt punkt 16 ja O. Inani puhul punkt 24.

13 — Vihemalt pohikohtuasja menetlemise ajal. Eelotsusetaotlused kannavad kuupdeva 31. detsember 2009.

14 — Vt selle kohta 10. veebruari 2000. aasta otsus kohtuasjas C-340/97: Nazli (EKL 2000, lk I-957, punkt 37).

15 — Vt ka allpool punkt 50.

16 — Vt ka allpool punkt 51.

17 — Kuigi Euroopa Kohus sedastas oma 7. juuli 2005. aasta otsuses kohtuasjas C-373/03: Aydinli (EKL 2005, lk I-6181), et artikli 7 esimene ja
teine taane ,ei pane [perekonnaliikmetele] [...] kohustust tootada” (punkt 29), ja oma 18. juuli 2007. aasta otsuses kohtuasjas C-325/05: Derin
(EKL 2007, lk 1-6495), et ,[pereliikmete staatus ei soltu] artiklis 7 mainitud to6tamisest” (punkt 56), ei leia ma, et need jireldused on
kéesolevas kiisimuses médrava tihtsusega.

18 — Peaksin lisama, et Euroopa Kohtu praktikast nédhtub selgesti, et asjaolu, et isik on vastuvotvas liilkmesriigis kandnud vanglakaristust, isegi kui
see on aastatepikkune, ei vii iseenesest selleni, et isik kaotab oma artiklist 7 tulenevad oigused (selle kohta vt eespool 17. joonealuses
markuses viidatud otsus kohtuasjas Derin, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika). Kiisimus on aga selles, kas pereliige peab selleks, et talle
laieneksid artikli 7 jargsed oigused, lihtsalt oma perekonnaga taasithinemise tulemusel, mida see séte ju ette ndeb, vastuvdtvas liikkmesriigis
elama, voi kas selleks on vaja temapoolset marki kavatsusest tootada selle liikmesriigi tooturul (nt parast vanglast vabanemist ja kui koik
muud olulised asjaolud seda lubavad).
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38. Kolmandaks, vastuvotva liikmesriigi seaduslikul tooturul juba tootava ja selle kodakondsuse saanud
Tirgi paritolu tootajal ei ole enam selle to6turule padsemiseks vaja otsusele nr 1/80 tugineda. Sellest
otsusest saab selles kontekstis ja selles ulatuses functus officio. Selle dige tolgendamine on aga selle
tootaja perekonnaliikmete puhul jitkuvalt oluline. Vaib arvata, et liikmesriigid lubavad oma kodanike
perekonnaliikmetel siseneda oma territooriumile ja vdimalik ka, et seal elada ja tootada. Sellest
vorrandist puuduvad aga Tiirgi péritolu kodaniku perekonnaliikmete iseseisvad oOigused, mis neile
voivad tuleneda artiklist 7. Seepdrast tuleb kindlaks teha, kuidas see sidte on kohaldatav kone all olevas
olukorras.

39. Neljandaks on Tiirgi pdritolu kodaniku perekonnaliikmed mélemas pohikohtuasjas menetlemisel
olevas vaidluses toime pannud rasked kuriteod, mistottu neid dhvardab vastuvotvast liikmesriigist
véljasaatmine. Eelotsuse kiisimuste voimalik ulatus on aga palju suurem. Artikli 7 kohaldamine
vastuvotva liikmesriigi kodakondsuse omandanud Tiirgi paritolu todtaja perekonnaliikmete suhtes voib
nende jaoks olla méaédrava tdhtsusega, olenemata sellest, milline on nende praegune voi varasem
olukord.

40. Viimaseks on konealuste kuritegude ja nendest tuleneva véljasaatmise ohuga seoses oluline ka see,
kuidas Euroopa Kohus tolgendab otsuse nr 1/80 artiklit 14. Euroopa Kohus on jdreldanud, et
nimetatud artiklis séitestatud avalikku korda puudutava erandi” — ja seega ka selle liikkmesriigi asutuste
poolse kohaldamise oiguse — ulatust kindlaks tehes tuleb ldhtuda liidu liikmesriikide kodanikest
tootajate vabale liilkumisele tehtava sarnase erandi tolgendusest. Need sitted on praegu ette nahtud
direktiivis 2004/38. Selles suhtes peavad avaliku korra voéi julgeoleku huvides véetud meetmed
pohinema eranditult asjaomase isiku kditumisel. Varasemate siitidimoistvate kohtuotsustega ei saa
iseenesest pohjendada selliste meetmete votmist. Seega saab siilidimdistvale otsusele viidata vaid
niivord, kuivord siitidimoistmise aluseks olevad asjaolud annavad alust jareldada, et isiku kditumine
kujutab endast tegelikku ohtu avalikule korrale.” Niib, et Madalmaade 6igus ei taga sellist tohustatud
kaitset automaatselt T. Kahveci voi O. Inani olukorras isikutele.

Esimene kiisimus

41. Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kuidas tuleb
tema menetluses olevates asjades tdlgendada artikli 7 tdhenduses véljendit ,liikmesriigi seaduslikul
tooturul tootava Tirgi péritolu tootaja perekonnaliikmed”.

Assotsiatsioonilepingu ja otsuse nr 1/80 eesmérgid

42. Kuna otsuses nr 1/80 see viljend madratletud ei ole, tuleb seda tdlgendada ldhtuvalt laiemast
kontekstist, milles see meede vastu voeti.

43. Nagu ndhtub assotsiatsioonilepingu artikli 2 l6ikest 1 ja artiklist 12, on lepingu eesmirk aidata
lepingupoolte vahel kaasa kaubandus- ja majandussidemete tugevnemisele, sealhulgas t66jou osas,
nimelt tootajate vaba liikumise jarkjargulise ellurakendamise abil. Artikkel 12 néeb ette, et
lepingupooled lahtuvad ,nende vahel tootajate vaba liikumise jarkjargulisel sisseviimisel”
EU asutamislepingu asjakohastest sitetest liilkumisvabaduse kohta.*

44. Assotsiatsioonilepingu lisaprotokolli artikkel 36 sisaldab liilkumisvabaduse kohta veel sitteid ja
annab assotsiatsioonindukogule diguse votta vastu selleks vajalikud eeskirjad.

19 — Euroopa Kohus on sedastanud, et ,siseriikliku ametiasutuse poolt avaliku korra moistele tuginemine [tihendab] lisaks iga
seaduserikkumisega kaasnevale tihiskondliku korra hiirimisele igal juhul veel mone iithiskonna pdhihuvi dhvardava reaalse ja piisavalt tosise
ohu olemasolu” (vt mh 4. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-349/06: Polat, EKL 2007, lk I-8167, punkt 34).

20 — Vt eespool 19. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas Polat, punktid 30-32.
21 — Vt selle kohta eespool 7. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas Wahlergruppe Gemeinsam, punkt 62.
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45. Sellises kontekstis otsus nr 1/80 vastu voetigi. Otsuse pohjenduse 3 kohaselt on otsuse eesmérk
kehtestada sotsiaalvaldkonnas soodsamad sitted tootajate ja nende pereliikmete suhtes, kui on ette
ndhtud assotsiatsioonindukogu otsuses nr 2/76, mille assotsiatsioonindukogu vottis vastu
20. detsembril 1976.

46. Seda arvestades ndeb otsus nr 1/80 ette erisdtted Tiirgi péritolu tootajate toohdive kohta (artikli 6
16ige 1) ja nende perekonnaliikmete to6hoive kohta (artikkel 7) liikkmesriikides.

47. Artikli 6 1oikest 1 tulenevalt on liikmesriigi seaduslikul tooturul tootaval Tiirgi péritolu tootajal
sellega seoses teatavad oOigused. Pérast nelja aastat seaduslikku tootamist on tal seal tingimusteta
juurdepéds koigile palgalistele tookohtadele. Seega vordsustatakse ta tooturule padsu osas vastava
liikmesriigi kodanikega voi liikumisvabadust kasutavate Euroopa Liidu kodanikega.

48. Artikkel 7 tdiendab seda sétet. See ndeb ette reeglid sellise tootaja perekonnaliikmete kohta, kellele
on antud luba temaga vastuvotvas liikmesriigis ithineda.

49. Euroopa Kohus on sedastanud, et artikli 7 eesmérk on soodustada liikmesriigi seaduslikul to6turul
tootava Tiirgi péritolu tootajate todtamist ja elamist vastuvotvas liikmesriigis, tagades seal nende
peresidemete sdilimise.

50. See eesmirk saavutatakse esiteks perekonnaliikmetele o6iguse andmisega ithineda vastuvotvas
liikmesriigis Tiirgi paritolu tootajaga ja asuda seal elama, nii et perekond saaks koos olla.

51. Teiseks annab artikkel 7 Tiirgi péritolu voortodtaja perekonna kokkuuluvuse tugevdamiseks
vastuvotvas liikmesriigis tema perekonnaliikmetele samuti o6iguse péarast kindlaksmédratud aja
moddumist selles liikmesriigis tootada.

52. Euroopa Kohus on selle kaheosalise eesmirgi kokku votnud jéreldusega, et ,artikli 7 esimese
l6iguga kehtestatud korra eesmirk on luua soodsad tingimused perekonna taasithinemiseks vastuvotvas
liikmesriigis, voimaldades koigepealt sisserannanud tootaja perekonnaliikmete elamist koos

voortootajaga ning seejirel kindlustades nende positsiooni, andes neile diguse selles riigis tootada”.

53. Seega on artikli 6 loike 1 ja artikli 7 tdlgendamisel médrava tahtsusega nii Tiirgi paritolu tootaja kui
ka tema perekonnaliikmete integreerimine.

54. Kas seda arvestades saab seega viita, et kui vastuvotva liikmesriigi seaduslikul tooturul tootav Tiirgi
péritolu tootaja kasutab artikli 6 16ikest 1 (O. Inani isa) voi artiklist 7 (T. Kahveci abikaasa) tulenevaid
oigusi, kuid on enne oma perekonna taasithinemist artikli 7 alusel omandanud selle liikmesriigi
kodakondsuse, siilitades samas ka Tiirgi kodakondsuse, on ta loobunud oigustest, mis oleksid muidu
tema perekonnaliikmetele artiklist 7 tulenenud?

55. Minu arvates ei saa.

56. Vastupidine jareldus oleks tdielikult vastuolus integreerimise eesmérgiga, mida ma just kirjeldasin.

22 — Vt selle kohta 17. aprilli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-351/95: Kadiman (EKL 1997, 1k I-2133, punkt 34).
23 — Vt eespool 22. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas Kadiman, punkt 35.
24 — Vt eespool 22. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas Kadiman, punkt 36.

25 — Otsuse nr 1/80 kohta iildiselt vt ka 21. oktoobri 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-317/01 ja C-369/01: Abatay jt (EKL 2003,
1k 1-12301, punkt 90), kus Euroopa Kohus sedastab, et otsuse eesmirk on ,sisuliselt Tirgi péritolu tootajate jarkjarguline integreerimine
[vastuvotva liikmesriigi territooriumile]”.

8 ECLILEU:C:2011:673



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-7/10 JA C-9/10
KAHVECI JA INAN

57. Tirgi péritolu tootaja, kes vastab artikli 6 loikes 1 voi artiklis 7 sétestatud tingimustele ja kellel on
samas vastuvotva liikmesriigi 6igusnormide kohaselt 6igus naturalisatsiooni korras omandada selle riigi
kodakondsus, satuks vastuolulisse olukorda — eeldades muidugi alati, et ta soovib, et tema
perekonnaliikmed iithineksid temaga artikli 7 alusel. Ta voiks kodakondsuse taotlemisest loobuda ja
eeldusel, et tema perekonnaliikmetele antakse luba iihineda temaga artikli 7 alusel, olla nendega oma
t00- ja elukohariigis koos. Teise variandina vdiks ta loobuda taasiihinemisest oma perekonnaliikmetega
artikli 7 alusel ja taotleda vastuvotva liikmesriigi kodakondsust.

58. Tosi, sellisel juhul saaks ta tugineda selle riigi oigusnormidele, mis reguleerivad tema
perekonnaliikmete viibimist selle riigi territooriumil. Kuid iikskoik, mida asjaomased siseriiklikud voi
liidu 6igusnormid sellises olukorras ette nédevad, ei ole see — voi viahemalt ei pruugi see olla — sama,
mis artiklist 7 tulenevate 6iguste kasutamine. Nagu komisjon (kes on Madalmaade ja Poola valitsusega
vastupidisel seisukohal) maérgib, tuleb eeldada, et paljud Tirgi péaritolu tootajad ei tahaks sellises
olukorras kodakondsust taotleda. See ei oleks diglane ega ka moistlik. Samuti oleks see tarbetu.

59. Kas seda jareldust mdjutaks Madalmaade valitsuse viide, et vastuvotva liikmesriigi kodakondsuse
omandamisega on Tirgi pdritolu tootaja tdielikult integreerunud? Teisisonu oleks ta integreerumise
16petanud, mistottu pole enam pohjust, miks tema (ja tema kaudu ka tema perekonnaliikmed) peaksid
saama tugineda otsusele nr 1/80. See argument tunnustab otsuse aluseks olevaid
integratsioonieesmairke, kuid vdidab, et need eesmirgid on ammendatud.

60. Mina sellega ei noustu.

61. Integratsiooni moiste ei ole ainult lai, vaid ka kompleksne. Tolgendamisel voib see erilist rolli
maéngida sotsiaal- ja toohoivevaldkonnas, aga ka kodakondsuse ja selle omandamise puhul. Samuti
voivad olulised olla keele, peresidemete, kultuuri, religiooni ja haridusega seotud kiisimused. Kénealust
véljendit saab moista ainult kontekstis, milles seda kasutatakse. Monikord ei ole asi selles, mida voiks
nimetada ,tdielikuks integreerumiseks” riigi tihiskonda, vaid selles, mil méaaral peab integreerumine
toimuma, et monest kindlast digusnormist tulenevad nduded oleksid tdidetud. Nii jareldas Euroopa
Kohus kohtuasjas Bidar,” kus tal paluti télgendada niitidset ELTL artiklit 18, dppijate integreerimise
kiisimuses vastuvotva liikmesriigi ithiskonda, et kui 6ppija on liikmesriigis elanud kolm aastat, voiks
sellest tuleneda, nagu ta seda viljendas, ,vastuvotva liikmesriigi piisava iithiskonda integreerumise
» 27

tagatis”.

62. Teistest liikmesriikidest tulevate Oppijate toetuste rahastamist késitlevate oigusnormide kitsas
kontekstis on aga integratsiooni moiste viga erinev kdesolevas asjas kone all olevast. Nagu mina aru
saan, peab Madalmaade valitsus oma maérkustes silmas integratsiooni selle sona koige laiemas
tdhenduses. Madalmaad on seisukohal, et naturalisatsiooni korras kodakondsuse omandamisega on
T. Kahveci abikaasa v6i O. Inani isa olukorras Tiirgi kodanik téielikult vastuvotva liikmesriigi
tthiskonda integreerunud. Teisisonu on kodakondsuse omandamine ja integreerumise lopetamine iiks
ja sama asi.

63. Selline tolgendus on aga minu arvates vastuolus integreerumise laadiga kontekstis, milles seda
tuleks kdesolevas asjas tolgendada. On muidugi ilmne, et naturalisatsiooni korras kodakondsuse
omandamine kujutab arvatavasti selles protsessis {iht sammu. Otse Geldes voib see olla tdhtis samm.
Paljudel juhtudel viljendab see kodakondsuse omandanud isiku poolt tugevat soovi omandada

26 — 15. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-209/03: Bidar (EKL 2005, 1k I-2119).

27 — Kohtuasjas Bidar oli kone all kiisimus siseriiklike digusnormide kehtivuse kohta, mille alusel anti seaduslikult vastuvotvas liikmesriigis
elavatele oppijatele toetust toimetulekukulude katteks tingimusel, et nende elukoht on selles riigis. Euroopa Kohus sedastas, et on
oiguspérane, kui liikmesriigid annavad toimetulekutoetust vaid neile Oppijatele, kes on tiiles ndidanud teatavat selle riigi iihiskonda
integreerumise taset. See voib olla tingitud liikmesriigi vajadusest tagada, et teistest liikmesriikidest tulevatele oppijatele antav
toimetulekutoetus ei muutuks ebamoistlikuks koormaks, millel voiksid olla tagajarjed selles riigis voimaldatava toetuse kogumahule.
Asjaomase integreerumistaseme voib lugeda tuvastatuks jareldusega, et asjaomane Oppija on teatud perioodil vastuvotvas liikmesriigis
elanud. Selle kohta iildiselt vt otsuse punktid 48, 57-59 ja 63.
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vastuvotva liikmesriigi tihiskonnas tdielikum osa ja selle riigi poolt tahet seda soovi aktsepteerida.
Viide, et kui Tirgi péritolu tootaja on selle riigi kodakondsuse omandanud, on ta tdielikult selle riigi
tthiskonda integreerunud ning seeldbi katkestanud koik olulised sidemed oma péritoluriigiga, ei saa
aga minu arvates olla dige. Selleks et isik sedasi integreeruks, on vaja palju aastaid — igatahes kauem
kui viis aastat, mis on ette ndhtud Madalmaade o&iguses naturalisatsiooni korras kodakondsuse
taotlemise odiguse saamiseks. Tegelikult voib see protsess kesta ka tervest polvkonnast kauem. Kui
selline tootaja on kodakondsuse omandanud, voib kiill digusega viita, et ta on teel ja isegi oigel teel
integreerumise poole. Aga see ei tihenda veel, et ta on juba tiielikult integreerunud.

64. Madalmaade valitsuse viide tuleks seega minu arvates tagasi liikkata. Tédielikkuse huvides peaksin
lisama, et kui kumbki konealustes asjades nimetatud Tirgi kodanik oleks vastuvotva liikmesriigi
kodakondsuse taotlemisel oma algsest kodakondsusest sonaselgelt loobunud, oleks arusaadav, kui see
seisukoht oleks teistsugune. Algsest kodakondsusest loobumine viitaks sellele, et isik ei soovi enam
kasutada talle otsusest nr 1/80 tulenevaid 6igusi. Kdesoleval juhul see aga nii ei ole.

Kodakondsus

65. Madalmaade ja Poola valitsus on oma maérkustes suure osa pithendanud sellele, mida nende arvates
tuleks nimetada kodakondsusoiguse tdhtsuseks kdesoleva asja kontekstis. Seepdrast tuleb kaaluda,
milline moju (kui tildse) voib sellel digusvaldkonnal olla minu eespool kirjeldatud arvamustele.

66. Madalmaade valitsus viidab sisuliselt, et kui isikul on topeltkodakondsus, millest iiks on vastuvotva
liikmesriigi kodakondsus, voib vastuvottev liikmesriik kohaldada ,oma” kodakondsust reguleerivaid
oigusnorme. Sellisel isikul ei ole mis tahes olukorras vabadust teha valikuid enda huvides.

67. Poola valitsus vdidab enda poolt, et iga liikmesriik siilitab diguse mitte ainult reguleerida oma
kodakondsuse omandamist ja kaotamist, vaid ka kodakondsusest tulenevaid diguslikke tagajargi. Seega
voib liikmesriik oma asutuste menetlustes vilistada oiguse tugineda oOigustele, mis tulenevad mone
teise riigi kodakondsusest.

68. Mind selline arutluskiik ei veena.

69. On tosi, et oOiguse praeguse seisu juures on liikmesriigid sdilitanud oOiguse ndha ette oma
kodakondsuse omandamist ja kaotamist reguleerivad tingimused.” Ka liikmesriikide oiguste puhul
kodakondsuskiisimuste valdkonnas tervikuna on olukord sama. Nende odiguste puhul kehtib aga
reservatsioon, et neid tohib kasutada ainult kooskélas Euroopa Liidu (EL) digusega.”

70. Artikli 6 loikest 1 ja artiklist 7 tulenevad digused kuuluvad lahutamatult liidu digussiisteemi® ja
neil on vahetu digusmoju.® Seega on nendest sitetest tulenevad kohustused liikmesriikidele siduvad
tiapselt samamoodi, nagu nad on kohustatud tditma muid ELi digusega ette ndhtud kohustusi.

28 — Vt mh deklaratsioon nr 2 liikmesriigi kodakondsuse kohta, mis on lisatud Euroopa Liidu lepingu loppaktile (EUT 1992, C 191, Ik 98); 11. ja
12. detsembril 1992 Edinburghis Euroopa Ulemkogus kohtunud riigipeade ja valitsusjuhtide otsus, mis kisitleb Taani poolt téstatatud
teatavaid Euroopa Liidu lepinguga seotud probleeme (EUT 1992, C 348, Ik 1), ning Euroopa Néukogu poolt 6. novembril 1997 vastu véetud
ja 1. mértsil 2000 joustunud kodakondsuse Euroopa konventsiooni artikkel 3.

29 — Vt 7. juuli 1992. aasta otsus kohtuasjas C-369/90: Micheletti jt (EKL 1992, 1k 1-4239, punkt 10); 11. novembri 1999. aasta otsus kohtasjas
C-179/98: Mesbah (EKL 1999, 1k 1-7955, punkt 29); 19. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-200/02: Zhu ja Chen (EKL 2004, 1k 1-9925,
punkt 39) ja 2. mirtsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-135/08: Rottmann (EKL 2010, lk I-1449, punktid 39 ja 41). Nende otsuste aluseks
olnud pohimoétte kohaldamisala on moistagi palju laiem — vt dldiselt nt asutamisvabaduse kohta 19. juuni 1990. aasta otsus kohtuasjas
C-213/89: Factortame jt (EKL 1990, 1k I-2433) ja maksustamise kohta 9. martsi 1978. aasta otsus kohtuasjas 106/77: Simmenthal (EKL 1978,
1k 629).

30 — Vt selle kohta eespool 11. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas Sevince, punkt 9.

31 — Artikli 6 loike 1 kohta vt eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas Sevince, punkt 26, ja artikli 7 kohta vt eespool
22. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas Kadiman, punkt 28, ning 22. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-65/98: Eyiip
(EKL 2000, 1k I-4747, punkt 25).
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71. Kuna muid kaalukaid pohjendusi, mis lubaksid arvata vastupidist, ei ole, tuleneb sellest minu
arvates, et kone all olevad oigused on liikmesriikide suhtes téditmisele pooratavad nende enda
kehtestatud tingimustel.

72. Madalmaade ja Poola valitsus viitavad oma viidete pohjendamisel palju otsusele kohtuasjas
Mesbah.** Selle asja iiks pool oli Maroko piritolu tédtaja, kes elas Belgias ja oli seal omandanud Belgia
kodakondsuse, siilitades samas oma algse kodakondsuse. Tema ema, kes oli samuti Maroko kodanik,
elas temaga koos ja oli invaliid. Ema viitis, et tal oli EMU-Maroko koostéslepingu (edaspidi
»koostooleping”) artikli 41 16ike 1 alusel 6igus Belgia invaliidsushiivitistele. Nimetatud site négi ette, et
selliste tootajate perekonnaliikmetele tuleb sotsiaalkindlustushiivitisi maksta vastavalt eeskirjadele, mida
kohaldatakse ka Belgia kodanike suhtes.”® Belgia diguse kohaselt ja vaatamata sellele, et konealune
tootaja oli sdilitanud Maroko kodakondsuse, koheldi teda aga kui isikut, kellel on ainult Belgia
kodakondsus. Talle kaalumiseks esitatud asjaoludest léhtudes tuvastas Euroopa Kohus, et kuna
1) tootajal oli vastuvotva liikmesriigi kodakondsus, 2) vaidluse all olnud oigused ei tekkinud
sellepdrast, et tootaja oli mone teise liikmesriigi kodanik, vaid sellepérast, et ta oli {thendusevilise riigi
kodanik, ning 3) konealused oigused olid seotud lepinguga, mille eesmirk ei olnud anda Maroko
tootajatele toonases ithenduses liitkumisvabadust, vaid ainult kindlustada nende ja nendega vastuvotvas
liilkmesriigis koos elavate perekonnaliikmete olukorda sotsiaalkindlustuse vallas, siis oli Belgial digus
kohaldada oma kodakondsusdigust nii, et Maroko piritolu téotaja ema ei saanud invaliidsushivitist. **

73. Ma ei leia, et Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses Mesbah tehtud jireldused peaksid kehtima ka
kdesolevas asjas. Koostoolepingu reguleerimisala ja eesmirgid olid palju piiratumad kui
assotsiatsioonilepingul, mis moodustab kiesolevas asjas kone all olevate diguste aluse.” On tosi, et
koostodleping nigi ette, et Maroko kodanike t60- ja palgatingimuste osas ei tohi olla kodakondsusel
pohinevat diskrimineerimist.*® Peale selle aga hélmasid koostoolepingu 3. jaotise (,Koostéo téojou
kiisimustes”) sdtted sisuliselt ainult sotsiaalkindlustuse valdkonda, kus tuli samuti tagada
diskrimineerimiseta kohtlemine.” Artikli 6 loikest 1 ja artiklist 7 tulenevate integratsioonil pohinevate
oiguste puhul mitte midagi sarnast ei esine. Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud, et neid satteid
tuleb tolgendada laias tdhenduses ja eesmairgist lahtuvalt. Nii niditeks on ta tuvastanud, et otsuse
nr 1/80 II peatiiki 1. jao sitted, mille hulka kuuluvad ka artikli 6 16ige 1 ja artikkel 7, ,moodustavad
[...] tootajate liikumisvabaduse ellurakendamise lisaetapi, vottes eeskujuks [ELTL artiklid 45,
46 ja 47]”.** Samuti on ta lisanud, et ,viljakujunenud kohtupraktika kohaselt [tuleneb]
assotsiatsioonilepingu artiklist 12, lisaprotokolli artiklist 36 ning otsuse nr 1/80 eesmairgist, et
[ELTL artiklite 45, 46 ja 47] raames kinnitatud pohimotted peavad laienema niivord, kuivord voimalik
Tiirgi kodanikele, kelle oigused on méiiratletud otsusega nr 1/80”.* Minu arvates on selline
tolgendusviis tdiesti erinev kohtuasjas Mesbah koostoolepingu tdlgendamisel kasutatust.

74. Uldiselt tundub mulle, et kuigi Madalmaade asutustel on tulenevalt siseriiklikust digusest vabadus
kohelda tootajat, kellel on nii Madalmaade kui ka Tiirgi kodakondsus, oma menetlustes isikuna, kellel
on ainult Madalmaade kodakondsus, ei saa nad asjaajamistes teiste riikide kodanikega selle isiku Tiirgi
kodakondsust eirata. Objektiivselt vottes ja ka perekonnaliikme vaatenurgast on topeltkodakondsusega
isik see, kellel on Tiirgi kodakondsus, kes tootab Madalmaade seaduslikul tooturul ja kes on seepérast

32 — Viidatud eespool 29. joonealuses mérkuses.

33 — Euroopa Majandusithenduse ja Maroko Kuningriigi vaheline koost6leping, mis on allkirjastatud Rabatis 27. aprillil 1976 ja tthenduse nimel
heaks kiidetud noukogu 26. septembri 1978. aasta miirusega (EMU) nr 2211/78 (EUT 1978, L 264, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/13, 1k 155).
Koostoolepingu artikli 41 1oige 1 sitestas: ,Maroko kodakondsusest to6tajaid ja nendega koos elavaid perekonnaliikmeid [koheldakse]
sotsiaalkindlustuse osas samuti, nagu koheldakse to6tajaid selles liikmesriigis, kus nad té6tavad”.

34 — Vt nimetatud otsuse punktid 34, 35, 36 ja 39.

35 — Vt selle kohta 30. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-275/02: Ayaz (EKL 2004, lk 1-8765), kus Euroopa Kohus leidis, et
assotsiatsioonilepingu eesmiérk on ,ambitsioonikam” kui koostoolepingu oma (punkt 47).

36 — Artikkel 40.

37 — Artikkel 41.

38 — Vt mh eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas Wihlergruppe Gemeinsam, punkt 64.
39 — Vt mh eespool 14. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas Nazli, punkt 55.

ECLILEU:C:2011:673 11



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-7/10 JA C-9/10
KAHVECI JA INAN

otsuse nr 1/80 tdhenduses ,Tirgi paritolu tootaja”. Eeldusel, et nad on Madalmaadesse tulnud
seaduslikult, on perekonnaliikmetel seega artiklis 7 sdtestatud oigused, isegi kui need ei tulene enam
nende oOiguste allikast, s.o Tiirgi paritolu tootajast, kuna Madalmaade asutustel on 6igus temaga asju
ajades eirata itht tema kodakondsust.

75. Tahaksin lisada jargmist. On selge, et kodakondsus ning sellega seotud liikmesriigi oigused ja
kohustused on kédesolevas asjas iiks kiisimus. Siseriikliku kohtu kiisimusele 1 vastamiseks tuleb otsuse
nr 1/80 tolgendamisel votta arvesse moju, mis vastuvotva litkmesriigi kodakondsuse omandamisel on
artikli 6 l6ikest 1 ja artiklist 7 tulenevatele digustele. Ma ei arva aga, et see on péhikiisimus. Tegelikult
ei ole kdesolevas asjas kiisimus iseenesest liikmesriikide kodakondsust reguleerivates digusnormides,
vaid asjaomaste sdtete Oiges tolgendamises. Oma seisukohta selle suhtes olen ma juba viljendanud.
Olen samuti juhtinud tdhelepanu sellele, et minu arvates ei ole liikmesriikide kodakondsust
reguleerivates digusnormides mitte midagi, mis nouaks kéesolevas asjas teistsugust tolgendusviisi.

76. Kuigi Euroopa Kohus on liikumisvabaduse pohimétte ning kodakondsusoiguse vahelisi seoseid
tolgendades viimasel ajal kaldunud kaasama liidu kodakondsuse mdistet,” tasub meeles pidada, et
liikumisvabadust reguleerivad normid voeti vastu enne selle moiste kasutuselevottu ja neid voib sedavord,
kuivord neid on vaja liigitada ,traditsiooniliselt”, pidada olulises osas immigratsioonidiguse alla kuuluvaks.*
Sama kdib minu arvates moistete kohta, mida peab pidama liikumisvabadusega seotuks, niiteks artikli 6
loikest 1 ja artiklist 7 tulenevad digused. Need on odigused, mis lubavad pérast seda, kui perekonnaliikmetel
on lubatud liikmesriigi territooriumile siseneda, neil seal elada ja vajaduse korral to6turule minna. Oluline
kitisimus kdesolevas asjas ei ole see, ,mis kodakondsus oli pohikohtuasjas kaebuse esitajatel?”. Pigem on
see, ,milliste isikute ees voivad liikmesriikidele artikli 6 16ike 1 ja artikli 7 alusel tekkida kohustused?”.

77. Kuna teatavad pooled on oma mirkustes tdstatanud ka veel jargmised lisakiisimused, kasitlen
lithidalt neidki.

78. Esiteks vdidab Poola valitsus, et kui tdlgendada otsust nr 1/80 minu ettepandud viisil, tuleks sellest
tulenevalt kohelda erinevalt Madalmaade kodanikke, kellel on topeltkodakondsus, ja neid, kellel on
ainult Madalmaade kodakondsus. Kui ja sedavord, kuivord selline olukord voib tekkida, oleks see
assotsiatsioonilepingust endast tulenevate kohustuste tagajarg. Nagu ma juba mainisin, on need
kohustused koigile liikmesriikidele siduvad. Tépselt nii on see ka liidu kodakondsusega seoses tekkivas
olukorras; kohtlemiserinevuste tekkimine on sellisel juhul paratamatu.*

79. Teiseks viitab Poola valitsus oma seisukoha pohjenduseks Haagi konventsiooni® artiklile 3. Nagu
Euroopa Kohus oma otsuses kohtuasjas Garcia Avello jareldas, ei pane see siate konventsiooniosalistele
kohustusi, vaid nimetab ainult toimimisvoimalusi.* Isegi sellisel juhul ei ole liikmesriigil digust neid
voimalusi kasutada, kui tal lasuvad siduvad kohustused, mis keelavad tal seda teha.

80. Kolmandaks tugineb komisjon oma viidete pohjendamisel osaliselt Euroopa Kohtu lahenditele, mis
kasitlevad artiklist 7 tulenevate Giguste kaotamist. Euroopa Kohus on sedastanud, et digusi, mis on
artikli 7 esimese 16iguga antud selles sdttes nimetatud tingimustele vastavatele perekonnaliikmetele,

40 — Vt nt 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-148/02: Garcia Avello (EKL 2003, 1k I-11613); eespool 29. joonealuses mérkuses viidatud
otsus kohtuasjas Rottmann; 8. mirtsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-34/09: Ruiz Zambrano (EKL 2011, lk I-1177) ja 5. mai 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-434/09: McCarthy (EKL 2011, 1k I-3375).

41 — Selle kohta vt White, R. M., artikkel ,Nationality and Citizenship”, punkt 5, véljaandes Stair Memorial Encyclopaedia, Reissue 9.

42 — Vt selle kohta kohtujurist Alberi 18. mai 1999. aasta ettepanek eespool 29. joonealuses markuses viidatud kohtuasjas Mesbah, punkt 49.
Kuigi Euroopa Kohus oma otsuse tegemisel sellest ettepanekust ei juhindunud, ei vaielnud ta ka vastu kohtujuristi seisukohale nimetatud
punktis.

43 — Kodakondsusseaduste kollisiooni teatud kiisimusi késitlev 12. aprilli 1930. aasta Haagi konventsioon (Recueil des traités de la Société des
Nations, 179. kd, lk 89). Konventsioon joustus 1. juulil 1937. Selle on ratifitseerinud mitu liikmesriiki, nende hulgas Madalmaad.
Konventsiooni artikkel 3 sitestab: ,kui kéesoleva konventsiooni sitted ei nde ette teisiti, voib isikut, kel on kaks voi enam kodakondsust,
kasitleda iga selle riigi kodanikuna, mille kodakondsus tal on”.

44 — Viidatud eespool 40. joonealuses markuses. Vt selles asjas tehtud otsuse punkt 28.
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voib piirata ainult kahel juhul: kui Tiirgi péritolu immigrandi viibimine vastuvotva liikmesriigi
territooriumil kujutab endast otsuse nr 1/80 artikli 14 16ike 1 kohaselt tema isikliku kditumise tottu
reaalset ja tosist ohtu avalikule korrale, julgeolekule voi rahvatervisele, voi kui asjaomane isik on
lahkunud selle liikmesriigi territooriumilt markimisvéarselt pikaks ajaks ilma oluliste pohjusteta.*

81. Minu arvates sellised kaalutlused kdesolevas asjas toimuvat arutelu ei toeta. Sellega piitiab Euroopa
Kohus piiritleda olukordi, kus liikmesriik voib artiklist 7 tulenevaid o6igusi kehtetuks tunnistada.
Kéesolevas asjas seda kiisimust ei teki. Kisimus on hoopis selles, kas sellised digused on iildse
tekkinud, mitte selles, kas neid voib nende olemasolu korral kehtetuks tunnistada. Siseriikliku kohtu
kiisimusele vastamiseks on kiisimus seega vaja piistitada teiselt aluselt.

82. Koike eespool esitatut arvesse vottes olen seisukohal, et esimesele kiisimusele tuleks vastata, et
artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et vastuvotva liikmesriigi seaduslikul tooturul tootava Tiirgi paritolu
tootaja perekonnaliikmed voivad sellele sittele tugineda, vaatamata sellele, et konealune todtaja on
omandanud selle riigi kodakondsuse, sdilitades samas Tiirgi kodakondsuse.

Teine kiisimus

83. Teise kiisimusega soovib siseriiklik kohus teada, kas esimesele kiisimusele vastamiseks on oluline
see, millisel hetkel saab asjaomane Tiirgi paritolu todtaja vastuvotva liikmesriigi kodakondsuse? Sellele
kiisimusele oleks vaja vastata niiteks siis, kui vastus esimesele kiisimusele soltuks sellest, millal tapselt
vastuvotva liikmesriigi kodakondsus omandati. Kuna aga vastuses, mille ma soovitan anda, sisaldub see,
et sedalaadi ajakiisimusi ei teki, ei ole ka vaja teisele kiisimusele vastust anda.

Ettepanek

84. Eeltoodust ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Raad van State esitatud kiisimustele
jargmiselt:

EMU-Tiirgi assotsiatsioonindukogu 19. septembri 1980. aasta otsuse nr 1/80 (assotsiatsiooni arengu
kohta) artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi seaduslikul tooturul tootava Tiirgi péritolu tootaja
perekonnaliige saab tugineda nimetatud sittele ka pérast seda, kui asjaomane tootaja on saanud
vastuvotva liikmesriigi kodakondsuse ja siilitanud samal ajal ka Tiirgi kodakondsuse.

45 — Vt mh 11. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-467/02: Cetinkaya (EKL 2004, 1k I-10895, punktid 36 ja 38); 25. septembri 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-453/07: Er (EKL 2008, lk 1-7299, punkt 30) ja 18. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-337/07: Altun (EKL 2008,
1k I-10323, punkt 62). Artiklit 6 kisitleva seisukoha kirjelduse kohta vt eespool punkt 36.
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