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[zadosti 0 rozhodnuti o predbézné otdzce podané Raad van State (Nizozemsko)]

»Dohoda o pridruzeni EHS-Turecko — Pravo pobytu — Rodinni prislusnici tureckého pracovnika,
ktery ziskal statni prislusnost hostitelského clenského staitu — Datum ziskani statni prislusnosti®

1. Tyto zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji rozhodnuti Rady pridruzeni EHS-Turecko
¢. 1/80 (déle jen ,rozhodnuti ¢. 1/80“)* a zejména jeho ¢lanku 7 (dale jen ,clanek 7).

2. Otazka, kterou ma rozhodnout Soudni dvir v obou pfipadech, se tykd pouziti tohoto ¢lanku na
pripady, kdy turecky pracovnik puasobil na fadném trhu prace v hostitelském clenském staté a byl do
tohoto clenského statu pozdéji ndsledovan svymi rodinnymi prislusniky. Pred jejich pficestovanim
turecky pracovnik nicméné ziskal statni prislusnost hostitelského ¢lenského statu, pricemz si ponechal
svou puvodni stitni prislusnost. Zbavuje ziskdni stitni prislusnosti v hostitelském clenském staté
rodinné prislusniky prav, kterd by jinak mohli odvodit z ¢lanku 7?

Pravni ramec

Dohoda o pridruzeni EHS-Turecko

3. Dohoda o pridruzeni EHS-Turecko (,dohoda o pfidruzeni“)® byla uzaviena v roce 1963. Clanek 12
stanovi, Ze ,[s]mluvni strany se dohodly, Ze se pri vzdjemném postupném zavadéni volného pohybu
pracovnikd budou inspirovat ¢lanky [45 SFEU, 46 SFEU a 47 SFEU]“.

4. Clanek 2 odst. 3 dohody o piidruzeni stanovi, ze pridruzeni zahrnuje ptipravnou, prechodnou
a konec¢nou etapu®.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Rozhodnuti ¢. 1/80 ze dne 19. zari 1980 o vyvoji pridruzeni, které bylo prijato Radou pridruzeni zfizenou Dohodou zakladajici pridruzeni
mezi Evropskym hospodéaiskym spolecenstvim a Tureckem. Rozhodnuti nebylo zvefejnéno v Ufec}nim véstniku, avsak je dostupné
(v anglickém znéni) v EEC-Turkey Association Agreement and Protocols and Other Basic Texts, Utad pro tfedni tisky Evropskych
spolecenstvi, Brusel, 1992.

3 — Dohoda zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Tureckem, podepsand v Ankare dne 12. zari 1963.

4 — Prvni etapa skond¢ila dne 1. ledna 1973 vstupem v platnost dodatkového protokolu uvedeného nize v pozndmce pod ¢arou 5 a druha etapa
skoncila dne 31. prosince 1995 vstupem v platnost rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/95 ze dne 22. prosince 1995 o provddéni zdvérecné etapy
celni unie (Uf. vést. 1996, L 35, s. 1).
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5. V radmci pouziti ustanoveni platnych pro prechodnou etapu uzaviely smluvni strany dohody
o pridruzeni v roce 1970 k této dohodé dodatkovy protokol®. Clanek 36 tohoto protokolu stanovi, ze
volny pohyb pracovnikit mezi ¢lenskym stitem a Tureckem bude zavddén postupné v souladu se
zdsadami uvedenymi v c¢lanku 12 dohody o pridruzeni. Tento protokol opraviuje Radu pridruzeni
stanovit pravidla nezbytna k dosazeni tohoto cile.

Rozhodnuti ¢ 2/76

6. Rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 2/76° stanovilo fadu opatfeni urcenych k provedeni ustanoveni
dohody o pridruzeni, kterd se tykaji volného pohybu pracovniki. Jeho ptlisobnost byla nicméné
pomérné omezena.

Rozhodnuti ¢. 1/80

7. Rozhodnuti ¢. 1/80 bylo prijato Radou pridruzeni za udcelem provedeni clanku 12 dohody
o pridruzeni a ¢lanku 36 dodatkového protokolu’. Podle jeho tfetiho bodu odivodnéni ma zlepsit
rezim pro pracovniky a jejich rodinné prislusniky v socidlni oblasti ve srovndni s rezimem zavedenym
rozhodnutim ¢. 2/76.

8. Clanky 6 a 7 rozhodnuti ¢. 1/80 se nachézeji v kapitole II rozhodnuti ¢. 1/80, nazvané »Socidlni
ustanoveni“, oddilu 1 (,Otazky vztahujici se k zaméstndni a k volnému pohybu pracovniki“). Clanek 6
odst. 1 (déle jen ,Cl. 6 odst. 1“) stanovi:

»Aniz jsou dotCena ustanoveni ¢lanku 7 o volném pristupu jeho rodinnych prislusniki k zaméstnani,
turecky pracovnik pasobici na fddném trhu prace v ¢lenském staté:

— ma pravo v tomto c¢lenském stité po jednom roce fadného zaméstnani na obnoveni platnosti svého
pracovniho povoleni u stejného zaméstnavatele, pokud je u ného pracovni misto k dispozici;

— ma pravo v tomto ¢lenském staté po tiech letech fadného zaméstnani a s vyhradou prednosti, ktera
bude poskytnuta pracovnikiim z ¢lenskych stati Spolecenstvi, odpovédét na jinou nabidku ve stejné
profesi u zaméstnavatele podle svého vybéru, ucinénou za obvyklych podminek a zaregistrovanou
u pracovnich urada tohoto c¢lenského statu;

— je opravnén v tomto clenském staté po ctyfech letech fddného zaméstnani k volnému pfiistupu
k jakékoli zavislé ¢innosti podle svého vybéru.“ (neoficidlni preklad).

9. Clanek 7 uvadi:

»Rodinni prislusnici tureckého pracovnika ptsobiciho na radném trhu prace v clenském staté, kteri
ziskali povoleni jej nasledovat:

— maji, s vyhradou prednosti, ktera bude zajisténa pracovnikiim z ¢lenskych statii Spolecenstvi, pravo
odpovédét na jakoukoli nabidku zaméstnani, pokud v tomto ¢lenském stité radné pobyvaji po dobu
nejméné tii let;

5 — Dodatkovy protokol podepsany v Bruselu dne 23. listopadu 1970 a uzavieny, schvdleny a potvrzeny Spolecenstvim nafizenim Rady (EHS)
¢. 2760/72 ze dne 19. prosince 1972 (Uf. vést. 1977, L 361, s. 29).

6 — Rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 2/76 ze dne 20. prosince 1976 o provedeni ¢lanku 12 dohody o pridruzeni.
7 — Viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2003, Wihlergruppe Gemeinsam, C-171/01, Recueil, s. I-4301, bod 64.
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— jsou opravnéni k volnému piistupu k zaméstnanecké cinnosti dle svého vybéru, pokud v tomto
¢lenském staté radné pobyvaji po dobu nejméné péti let. (neoficidlni preklad)

[...]“
10. V témz oddile stanovi ¢l. 14 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80:

»Ustanoveni tohoto oddilu se pouziji s vyhradou omezeni z dévodi verejného poradku, verejné
bezpecnosti a verejného zdravi.“ (neoficidlni preklad)

Unijni prdvo
11. Clanek 27 bod 2 smérnice 2004/38° stanovi:

»Opatfeni pfijatd z diivoda verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou
pfiméfenosti a musi byt zaloZena vylu¢né na osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi odsouzeni pro
trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni neodtivodnuje.

Osobni chovéni doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skute¢né, aktudlni a dostatecné zdvazné
ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajma spolec¢nosti. Odivodnéni, kterd primo nesouvisi s doty¢nou
osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustnd.”

Vnitrostdtni prdavo

Vreemdelingenwet 2000

12. Podle ¢l. 18 odst. 1 pism. e) Vreemdelingenwet 2000 (cizinecky zakon z roku 2000) (déle jen ,Vw
2000), mtze byt zddost o prodlouzeni povoleni k docasnému pobytu zamitnuta, pokud cizinec
podévajici zadost predstavuje hrozbu pro verejny poradek. Clanek 19 Vw 2000 stanovi, Ze povoleni
k doc¢asnému pobytu miize byt odnato z diivodt uvedenych v ¢l. 18 odst. 1.

13. Clanek 67 odst. 1 pism. b) Vw 2000 stanovi, ze stitni tajemnik mutze prohldsit cizince za
nezadouciho, jestlize byl tento cizinec pravomocnym rozsudkem odsouzen za trestny Cin, za néjz je
mozno ulozit trest odnéti svobody v délce nejméné tii let. Podle ¢l. 67 odst. 3 nemiize v Nizozemsku
legalné pobyvat cizinec, ktery byl prohldsen za nezadouciho.

Vreemdelingenbesluit 2000

14. Clanek 3.86 odst. 1 pism. d) Vreemdelingenbesluit 2000 (naiizeni o cizincich z roku 2000, dale jen
»Vb 2000“) stanovi, Ze zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k doc¢asnému pobytu muze byt
zamitnuta podle ¢l. 18 odst. 1 pism. e) Vw 2000 z d@vodu ohrozeni vefejného poradku, jestlize byl
cizinci za trestny cin, za néjz lze ulozit trest odnéti svobody v délce minimdlné tii let, ulozen
pravomocnym rozsudkem trest odnéti svobody, jehoz nepodminéna cast je prinejmensim stejné
dlouha jako obdobi uvedené v ¢l. 3.86 odst. 2, ktery stanovi progresivni stupnici zalozenou na dobé
pobytu dotcené osoby v Nizozemsku.

8 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stitd, o zméné naiizen{ (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uf. vést. 2004 L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).
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Skutkovy stav a predbézné otazky

Veéc C-7/10

15. T. Kahveci, turecky statni prislusnik, pficestoval do Nizozemska v roce 1999, kdy mu bylo udéleno
povoleni k docasnému pobytu. Rozhodnutim ze dne 1. prosince 1999 mu bylo udéleno povoleni
k pobytu s omezenim na ,pobyt u manzelky R. Kahveci“. Toto povoleni bylo s ucinnosti ode dne
1. dubna 2001 prohldSeno za fddné povoleni k docasnému pobytu a jeho platnost byla naposledy
prodlouzena do 12. bfezna 2009.

16. Dne 24. cervna 2004 byl T. Kahveci odsouzen v Nizozemsku za pokus o vrazdu a za
spolupachatelstvi pri omezovani osobni svobody. Nepodminénd cast trestu odnéti svobody byla
stanovena na dobu Sesti let a deviti mésicd, coz byla delsi doba nez doba stanovena v ¢l. 3.86
odst. 2 Vb 2000 ve vztahu k pobytu v Nizozemsku.

17. Manzelka T. Kahveciho se narodila v Nizozemsku jakozto dité tureckého pracovnika spadajiciho
pod ¢l. 6 odst. 1 a vice nez pét let pobyvala u svych rodi¢i. Dne 3. ¢ervna 1999, pred pricestovanim
T. Kahveciho do Nizozemska, ziskala nizozemskou stitni prislusnost, pricemz si ponechala svou
tureckou statni prislusnost. Je nesporné, ze plisobi na radném trhu prace v Nizozemsku a Ze s ni
T. Kahveci bydlel az do nastupu vykonu trestu.

18. Rozhodnutim ze dne 20. bfezna 2007, jimz byl T. Kahveci prohldsen za nezddouciho, mu statni
tajemnik odnal i povoleni k pobytu. Toto rozhodnuti se zaklddalo na ¢l. 67 odst. 1 pism. b) Vw 2000.

19. Ve stiznosti podané proti tomuto rozhodnuti T. Kahveci namital, Ze stitni tajemnik v tomto
rozhodnuti nepravem nezohlednil jeho tdajné pravo pobytu na zdkladé ¢lanku 7. Pokud by tak statni
tajemnik ucinil, musel by zohlednit troven ochrany poskytovanou osobam v situaci T. Kahveciho podle
¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38°.

20. Rozhodnutim ze dne 28. prosince 2007 statni tajemnik zamitl tuto stiznost s od@vodnénim, zZe
v dobé podani zadosti T. Kahveciho o udéleni ptivodniho povoleni k pobytu méla jiz jeho manzelka
nizozemskou statni prislusnost. Podle ndazoru stitniho tajemnika z toho vyplyva, Ze ani ona, ani jeji
rodinni pfislu$nici se nemohou dovoldvat ustanoveni obsazenych v rozhodnuti ¢. 1/80.

21. T. Kahveci podal proti tomuto rozhodnuti zalobu u Rechtbank ’s Gravenhage (obvodni soud
v Haagu), ktery této zalobé vyhovél s odiivodnénim, Ze manzelka T. Kahveciho — jakozto tureckd
pracovnice plsobici na fddném trhu prace v Nizozemsku — nepozbyla svych prav vyplyvajicich
z ¢lanku 7 na zdkladé ziskani statni prislusnosti.

22. Proti tomuto rozsudku podal statni tajemnik odvolani k predkladajicimu soudu. Domniva se, ze
Rechtbank nespravné rozhodl, Ze se pouZije rozhodnuti ¢. 1/80. Zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce uvadi ndzor statniho tajemnika, podle kterého ,s nizozemskou statni prislusnosti ziskala
[manzelka T. Kahveciho] nejsilnéjs$i mozné postaveni, pokud jde o pravo pobytu
a o pracovnépravni postaveni. [...] [L]ze usuzovat, ze turecky pracovnik ptlisobici na fddném trhu
prace v Nizozemsku jiz nemiize byt povazovian za tureckého pracovnika poté, co ziskal
nizozemskou statni prislusnost®.

9 — Viz niZe, bod 40.
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Véc C-9/10

23. O. Inan pricestoval do Nizozemska v roce 1999 na zdkladé povoleni k docasnému pobytu. Dne
15. tnora 2000 mu bylo udéleno povoleni k pobytu s omezenim na ,slouceni rodiny s rodicem
H. Inanem® S uc¢innosti od 1. dubna 2001 bylo toto povoleni prohldseno za fadné povoleni
k docasnému pobytu a jeho platnost byla naposledy prodlouzena do 10. ¢ervna 2005.

24. Dne 12. kvétna 2006 byl O. Inan v Nizozemsku odsouzen za pokus o vrazdu, pokus o zabiti,
spolupachatelstvi pfi obchodovéani s drogami a za pouziti nésili proti osobam. Nepodminéna cast jeho
trestu Cinila sedm let, coz byla delsi doba nez doba stanovend v ¢l. 3.86 odst. 2 Vb 2000 ve vztahu
k pobytu v Nizozemsku.

25. Neni sporu o tom, ze otec O. Inana ziskal dne 22. prosince 1993, tj. pred pricestovanim O. Inana,
nizozemskou statni prislusnost, pricemz si ponechal i tureckou statni prislusnost. Z zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, ze O. Inan zil se svym otcem az do nastupu vykonu trestu
zac¢atkem tnora roku 2005. V zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce se rovnéz uvadi, ze statni
tajemnik nezpochybnil, Ze by otec O. Inana neptsobil na fadném trhu prace v Nizozemsku.

26. Rozhodnutim ze dne 13. listopadu 2007 prohlésil statni tajemnik O. Inana za nezddouciho. Stejné
jako v pripadé T. Kahveciho se toto rozhodnuti zaklddalo na ¢l. 67 odst. 1 pism. b) Vw 2000. Statni
tajemnik vyjadril stanovisko, Ze vzhledem k tomu, Ze otec O. Inana ziskal nizozemskou statni
prislusnost pred pricestovanim O. Inana do hostitelského c¢lenského statu, nemtize byt na O. Inana
nahlizeno jako na rodinného prislusnika pro acely clanku 7. Skutecnost, Ze jeho otec si ponechal svou
tureckou statni prislusnost, na tom nic neméni.

27. Ve stiznosti podané proti tomuto rozhodnuti O. Inan rovnéz tvrdil, Ze mu prislusi troven ochrany
poskytovand osobdm v jeho situaci na zédkladé ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38 *°. Jiny vyklad by podryval
integraci tureckych pracovniku a jejich rodinnych pfislu$nika.

28. Statni tajemnik zamitl tuto stiznost rozhodnutim ze dne 17. ¢ervence 2008.

29. O. Inan podal proti tomuto rozhodnuti zalobu u Rechtbank ’s Gravenhage, pricemz této zalobé
bylo vyhovéno s odivodnénim, Ze otec O. Inana nepozbyl v dusledku ziskdni statni prislusnosti

hostitelského ¢lenského statu svych prav vyplyvajicich z ¢lanku 7.

30. Statni tajemnik napadl rozhodnuti Rechtbank u predklddajiciho soudu s odévodnénim, ze
Rechtbank se nespravné domnival, Ze se pouzije rozhodnuti ¢. 1/80.

Zadosti o rozhodnuti o predbéiné otizce

31. V obou pripadech predlozil Raad van State Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba [¢lanek 7] vykladat v tom smyslu, Ze rodinny pfislusnik tureckého pracovnika ptisobictho na
radném trhu prace v ¢lenském staté se nemiize dovolavat tohoto ustanoveni poté, co tento pracovnik

ziskal statni prislusnost hostitelského clenského statu a pritom si ponechal tureckou stitni prislusnost?

2) Je pro odpovéd na prvni otidzku relevantni, kdy ziskal doty¢ny turecky pracovnik stétni
prislusnost hostitelského clenského statu?”

32. Pisemnd a ustni vyjadreni byla predlozena zalovanymi, nizozemskou vlddou, polskou vladou
a Evropskou komisi.

10 — Viz nize, bod 40.
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Posouzeni

Uvodni pozndmky
33. Nez se budu vénovat predbéznym otdzkam, rada bych uvedla nékolik tvodnich poznamek.

34. Zaprvé se obé zaloby v ptavodnich fizenich tykaji postaveni rodinnych prislusnika tureckého pracovnika
pasobictho na fadném trhu price v hostitelském clenském staté. V piipadé T. Kahveciho byla jeho
manzelka dcerou tureckého pracovnika, ktery po svém pricestovani do Nizozemska nabyl prav podle ¢l. 6
odst. 1. Byla tudiz sama rodinnou pfislusnici tureckého pracovnika a jako takovd byla opravnéna dovolavat
se ¢lanku 7. V pripadé O. Inana byl jeho otec tureckym pracovnikem, ktery nabyl prav podle ¢l. 6 odst. 1.
V obou pripadech uplatiiuje rodinny prislusnik (T. Kahveci a O. Inan) prdva vyplyvajici z clanku 7. Tato
prava (za predpokladu, ze existuji) jsou v pripadé T. Kahveciho odvozena od jeho manzelky a v pripadé
O. Inana od jeho otce. Vzhledem k tomu, ze T. Kahveci i O. Inan pricestovali do Nizozemska v roce
1999, pobyvali oba v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu ve vécech v ptivodnim fizeni v tomto
Clenském staté déle nez pét let, coz je doba uvedena ve druhé odrazce clanku 7.

35. Zadruhé se clanek 7 sice vztahuje vyslovné pouze k pristupu na trh prace v hostitelském ¢lenském
staté, avsak Soudni dviir rozhodl, Ze (stejné jako s ¢l. 6 odst. 1) je s nim nutné spjato pravo pobytu, bez
néhoz by bylo toto ustanoveni zcela zbaveno veskerého tc¢inku'. V této véci se jedna o takova prava
pobytu. Vzhledem k délce trvani trestu odnéti svobody uloZeného T. Kahvecimu a O. Inanovi' by se
jednalo o zcela akademickou tuvahu, pokud bychom nyni vychdzeli z vykonu prdava na praci
v Nizozemsku *.

36. Uziti vyrazu ,spjaty” k popisu dot¢eného prava pobytu poukazuje na to, Ze pravo pobytu se odviji
od prava vstupu na trh prace. V souvislosti s ¢l. 6 odst. 1 lze vztah mezi obéma témito pravy
(pracovat a pobyvat) povazovat za dostatecné jasny. Hlavnim ti¢elem ¢l. 6 odst. 1 je umoznit tureckym
pracovnikiam, kteri splnuji podminky, vstup na pracovni trh v hostitelském c¢lenském staté. Pokud tak
turecky pracovnik jiz nemuaze ucinit, napriklad z davodu, ze dosdhl dichodového véku nebo utrpél
pracovni uraz, ktery vedl k jeho uplné a trvalé pracovni neschopnosti, nebude mit opravnéni zastavat
v tomto ¢lenském staté a jeho pravo pobytu zanikne ™.

37. Situace upravena clankem 7 muize byt slozitéjsi. Toto ustanoveni slouzi dvéma souvisejicim, avsak
presto rozdilnym uacelim. Zaprvé posiluje postaveni tureckych pracovnikl, ktefi se mohou tésit
z piitomnosti svych rodinnych pfislusnik@t ve stdté jejich pobytu'. Zadruhé slouzi samotnym
rodinnym prislusnikim tim, Ze jim zaklddd pravo byt zaméstnin v hostitelském clenském staté za
predpokladuy, ze zde po urcitou dobu legalné pobyvali'. Lze s ohledem na prvni z téchto uceld fici, Ze
prava pobytu zavedend clinkem 7 musi byt nezbytné podminéna vstupem na pracovni trh
v hostitelském clenském staté nebo mohou existovat i nezdvisle na ném? Touto otazkou se Soudni
dvir ve své judikatufe dosud nezabyval” a ani ztc¢astnéné strany se k ni v tomto Fizeni nevyjadrily
a Soudnimu dvoru nebyla v tomto ohledu v rdmci zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce polozena

11 — Viz k tomu mimo jiné ohledné ¢l. 6 odst. 1, rozsudek ze dne 20. zaf{ 1990, Sevince, C-192/89, Recueil, s. I-3461, bod 29, a ohledné ¢lanku 7
rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Bozkurt, C-303/08, Sb. rozh. s. I-13445, bod 31.

12 — Viz bod 16 ohledné T. Kahveci a bod 24 ohledné O. Inana.

13 — Prinejmensim v dobé ptivodniho fizeni, pficemz Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce jsou datovany v obou pripadech 31. prosince 2009.
14 — Viz k tomu rozsudek ze dne 10. tinora 2000, Nazli, C-340/97, Recueil, s. I-957, bod 37.

15 — Viz nize bod 50.

16 — Viz nize bod 51.

17 — Prestoze Soudni dvir rozhodl v rozsudku ze dne 7. ¢ervence 2005, Aydinli, C-373/03, Sb. rozh. s. I-6181, ze prvni a druhd odrazka clanku 7
yneuklddaji [rodinnym pfislu$niktim] zddnou povinnost vykondvat zameéstnaneckou c¢innost” (bod 29) a v rozsudku ze dne 18. cervence
2007, Derin, C-325/05, Sb. rozh. s. 1-6495 Zze ,statut [rodinného pfislusnika] nezévisi na vykonu zaméstnanecké cinnosti“ (bod 56),
nepovazuji tyto poznamky v této souvislosti za rozhodujici.
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prislusna otazka. V tomto ohledu tudiz nechci vyjadrit své stanovisko. Poznamendvam pouze, Ze by se
zde pfinejmensim mohla nabizet otdzka'’. Poté, co Soudni dvir odpovi na zde predlozené otazky,
prislusi vnitrostatnim soudtum, aby ur¢ily, zda T. Kahvecimu nebo O. Inanovi prislusi doty¢na prava
podle ¢lanku 7.

38. Zatreti se turecky pracovnik plisobici na radném trhu prace v hostitelském clenském staté, ktery
v dasledku toho ziskal statni prislusnost tohoto stitu, jiz nemusi dovolavat rozhodnuti ¢. 1/80 za
Ucelem uGcasti na zdejsSim pracovnim trhu. Rozhodnuti v této souvislosti a v tomto rozsahu pozbylo
svych ucinkd. Spravny vyklad rozhodnuti ¢. 1/80 je nicméné nezbytny ve vztahu k rodinnym
prislusnikiim pracovnika. Vnitrostatni systémy clenskych stitd poskytuji pravdépodobné rodinnym
prislusnikiim svych statnich prislusniki pravo vstupu na jejich tzemi a mohou témto rodinnym
prislusnikiim umoznit pobyt a vykon pracovni ¢innosti na svém tzemi. Kromé toho nicméné existuji
samostatnd prava, kterd muize rodinny prislusnik tureckého statniho prislusnika nabyt na zakladé
¢lanku 7. Je tudiz nezbytné urcit, jak se toto ustanoveni pouzije za okolnosti projednavané véci.

39. Zactvrté se v ramci obou spornych ptvodnich fizeni dopustili turecti rodinni pfislusnici zavaznych
trestnych ¢inti, a z tohoto divodu jim hrozi vyhosténi z hostitelského clenského statu. Potencidlni rozsah
predlozenych predbéznych otazek je nicméné podstatné Sirsi. Pouziti ¢lanku 7 na rodinné prislusniky
tureckého pracovnika, ktery ziskal statni prislusnost tohoto hostitelského clenského stitu, mulze mit
zésadni vyznam pro kteréhokoli z téchto rodinnych piislusnik bez ohledu na jejich situaci nebo minulost.

40. Konecné je v souvislosti s témito trestnymi ¢iny a z nich vyplyvajici hrozbou vyhosténi relevantni
vyklad ¢lanku 14 rozhodnuti ¢. 1/80 Soudnim dvorem. Soudni dvir rozhodl, Ze pokud jde o urceni
dosahu vyjimky verejného poradku upravené v tomto ¢lanku® — a tudiZ prdva vnitrostatnich organd
pouzit tento clanek —, je tfeba odkazat na vyklad stejné vyjimky v oblasti volného pohybu pracovnika,
kteri jsou statnimi prislusniky c¢lenskych stati Unie. Tato ustanoveni jsou v soucasnosti obsazena ve
smérnici 2004/38. V tomto ohledu se opatieni prijatd z divoda vefejného poradku nebo verejné
bezpecnosti musi zakladat vylu¢né na chovani doty¢né osoby. Odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé
prijeti takovych opatfeni neodtivodnuje. Z existence odsouzeni pro trestny ¢in lze tudiz vychdzet jen
tehdy, jestlize okolnosti, které k odsouzeni vedly, ukazuji na takové osobni chovani, které je trvajicim
ohrozenim vefejného poradku®. Zd4 se, Ze vnitrostatni prdvo Nizozemska automaticky neposkytuje
tento vyssi stupen ochrany osobam v situaci T. Kahveciho nebo O. Inana.

Otdzka 1

41. Podstatou prvni otazky vnitrostitniho soudu je, jak se ma vzhledem ke skutkovému stavu v téchto
pripadech vykladat vyraz ,rodinni prislusnici tureckého pracovnika puasobiciho na fddném trhu prace
v ¢lenském staté” ve smyslu ¢lanku 7.

Cile dohody o pridruzeni a rozhodnuti ¢. 1/80

v

42. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti ¢. 1/80 nedefinuje, co je timto vyrazem mysleno, je nezbytné
vykladat jej s prihlédnutim k Sirsimu kontextu, v jehoz ramci bylo toto rozhodnuti prijato.

18 — Meéla bych dodat, Ze z judikatury Soudniho dvora jasné vyplyva, ze obdobi stravend ve vykonu trestu nevedou ve vétsiné hostitelskych
¢lenskych statt k pozbyti prav vyplyvajicich z ¢lanku 7 (v této souvislosti viz rozsudek Derin, uvedeny vy$e v poznamce pod carou 17,
bod 56 a zde citovanou judikaturu). Nicméné otdzkou je, zda musi mit rodinny prislusnik za dcelem pozivani vyhod vyplyvajicich z ¢lanku 7
pouze pobyt v hostitelském clenském staté v ramci opatfeni ke slouceni rodiny, které toto ustanoveni sleduje, nebo zda je treba urcity
naznak zdméru podilet se na pracovnim trhu v tomto stité (piipadné po propusténi z vykonu trestu a pokud to umoznuji ostatni relevantni
okolnosti).

19 — Soudni dvir rozhodl, ze ,uplatnéni pojmu verejného porddku vnitrostditnim organem [pfedpoklédd] kromé spolec¢enského neporddku, ktery
predstavuji vSechna poruseni préva, existenci skutecné a dostatecné zavazné hrozby, kterou je dotcen zakladni zdjem spolec¢nosti® (viz mj.
rozsudek ze dne 4. fijna 2007, Polat, C-349/06, Sb. rozh. s. I-8167,bod 34).

20 — Viz rozsudek Polat, uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 19, body 30 az 32.
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43. Jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 1 a z ¢lanku 12 dohody o pridruzeni, jejim cilem je zalozit pridruzeni
urcené k podpore rozvoje obchodnich a hospodéiskych vztahtt mezi smluvnimi stranami, vcetné
postupného zavedeni volného pohybu pracovnikd. Clanek 12 stanovi, ze se smluvni strany dohody
budou inspirovat ,pfi vzajemném postupném zavedeni volného pohybu pracovnik(“ dotyénymi
ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu?*.

44. Cléanek 36 dodatkového protokolu k dohodé o piidruzeni obsahuje dalsi ustanoveni tykajici se
volného pohybu a zmocnuje Radu pridruzeni k rozhodovini o pravidlech potrebnych pro tyto
ucely.

45. V tomto kontextu bylo prijato rozhodnuti ¢. 1/80. Podle tfettho bodu oddvodnéni je jeho cilem
zlepsit rezim pro pracovniky a jejich rodinné prislusniky v socidlni oblasti ve srovndni s rezimem
zavedenym rozhodnutim ¢. 2/76, prijatym Radou pridruzeni dne 20. prosince 1976.

46. V této souvislosti obsahuje rozhodnuti ¢. 1/80 zvlastni ustanoveni tykajici se zaméstndvani
tureckych pracovnika (¢l. 6 odst. 1) a rodinnych piislusniki téchto pracovnika (¢lanek 7) v ¢lenskych
statech.

47. Ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 md turecky pracovnik ptsobici na fddném trhu price v Clenském staté
urcitd prava, pokud jde o jeho zaméstnini v tomto staté. Po Ctyfech letech fadného zaméstnani ma
nepodminéné pravo na pristup k jakékoli ¢innosti v pracovnim pomeéru v tomto staté. V dasledku toho
m4d, pokud jde o jeho pristup na dotéeny pracovni trh, stejné postaveni jako statni prislusnik tohoto
statu nebo obc¢an Unie vykonavajici svd prava svobody pohybu.

48. Clanek 7 toto ustanoveni dopliiuje. Obsahuje pravidla tykajici se rodinnych piislugniké takového
pracovnika, ktefi ziskali povoleni jej nasledovat v hostitelském clenském staté.

49. Soudni dvar rozhodl, Ze ucelem clanku 7 je podporovat zaméstnavani a pobyt tureckych
pracovnikii tim, Ze jim v hostitelském ¢lenském stdté zarucuje zachovani jejich rodinnych vazeb*.

50. Tohoto cile se zaprvé dosahne tim, Ze se rodinnym prislusnikim povoli nasledovat tureckého
pracovnika do hostitelského clenského statu a usadit se zde, aby mohla byt rodina sloucena.

51. Zadruhé s cilem posileni zaclenéni rodiny migrujictho tureckého pracovnika v hostitelském
Clenském staté priznava c¢lanek 7 témto rodinnym prislusnikim pravo zde po urcité dobé vykonavat
zaméstnani >,

52. Soudni dvar shrnul tento dvoji cil tak, Ze rozhodl, zZe ,systém zavedeny ¢l. 7 odst. 1 sleduje
vytvofeni priznivych podminek pro slu¢ovani rodin v hostitelském clenském staté tim, ze v prvni fazi
povoluje pritomnost ¢lend rodiny takového migrujiciho pracovnika a po urcité dobé stabilizuje jejich
postaveni tim, Ze jim umozni pfistup k zaméstndni v tomto ¢lenském staté“*,

53. Pojem integrace, a to jak tureckého pracovnika, tak i jeho rodinnych prislusnikd, je tudiz klicovy
pro jakykoli vyklad ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 7%.

21 — Viz v této souvislosti rozsudek Wahlergruppe Gemeinsam, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 7, bod 62.
22 — Viz v této souvislosti rozsudek ze dne 17. dubna 1997, Kadiman, C-351/95, Recueil, s. I-2133, bod 34.

23 — Viz rozsudek Kadiman, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 22, bod 35.

24 — Viz rozsudek Kadiman, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 22, bod 36.

25 — Viz v tomto ohledu rovnéz rozhodnuti ¢. 1/80 obecné, jakoz i rozsudek ze dne 21. fijna 2003, Abatay a dalsi, C-317/01 a C-369/01, Recueil,
s. 1-12301, bod 90, v némz Soudni dvir odkazuje na rozhodnuti, jehoz cilem je podle jeho ndzoru ,postupna integrace tureckych pracovnik
[na Gzemi hostitelského ¢lenského statu]“.

8 ECLILEU:C:2011:673



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — SPOJENE VECI C-7/10 a C-9/10
KAHVECI A INAN

54. Lze v této souvislosti konstatovat, ze v pripadé, ze turecky pracovnik ptisobi na fadném trhu prace
v hostitelském clenském staté a vykondva prava vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 (otec O. Inana) nebo
z ¢lanku 7 (manzelka T. Kahveciho), ktery vsak jesté pred sloucenim rodiny na zdkladé clanku 7 ziska
statni prislusnost tohoto statu a soucasné si ponechd i svou tureckou statni prislusnost, plati, Ze se
ziekl prav, kterd by jinak prislusela jeho rodinnym prislusnikiim ve smyslu ¢lanku 7?

55. Podle mého ndzoru tomu tak neni.
56. Takovy zavér by byl zcela v rozporu s cilem integrace, ktery jsem pravé popsala.

57. Turecky pracovnik, ktery splnil pozadavky ¢l. 6 odst. 1 nebo ¢lanku 7 a soucasné mu muze byt
podle pravidel hostitelského clenského statu upravujicich nabyti statni pfislusnosti tohoto statu udélena
statni prislusnost, by byl za predpokladu, Ze by si prdl, aby se k nému jeho rodinni pfislusnici pripojili
v tomto stdté ve smyslu ¢lanku 7, postaven pred dilema. Mohl by se bud zfici svych pldnt na ziskéni
statni prislusnosti a za predpokladu, ze jeho rodinni prislusnici maji povoleni pripojit se k nému podle
clanku 7, které je nezbytné k tomu, aby se za nim pristéhovali, tésit se z jejich pritomnosti v zemi, kde
je zaméstnan a kde pobyva. Druhou moznosti je, ze by se vzdal veskerych planti na slouceni rodiny
podle clanku 7 a pozadal o ziskani statni prislusnosti v hostitelském clenském state.

58. Pravdou je, ze by potom pozival vyhod vyplyvajicich z vnitrostatnich pravidel tohoto clenského
statu upravujicich pritomnost jeho rodinnych prislusniki na tzemi tohoto statu. Nicméné bez ohledu
na jakakoli prislusnd vnitrostatni nebo unijni pravidla v této situaci se nejedna — nebo prinejmensim se
nemusi jednat — o totéz jako pozivani prav podle ¢lanku 7. Jak zddraznuje Komise (kterd zastava
opacné stanovisko nez nizozemska a polska vldda), je treba vychdzet z toho, Ze mnoho tureckych
pracovnikd by bylo za téchto okolnosti odrazeno od podani Zadosti o ziskani statni prislusnosti.
Takovy vysledek by byl nespravedlivy a nesmyslny. Byl by rovnéz zbytecny.

59. Méni néco na tomto zavéru argument nizozemské vlady, Ze ziskdnim stitni prislu$nosti
hostitelského clenského statu dosahl turecky pracovnik vrcholu integrace? Jinymi slovy, dovrsil proces
integrace, a proto neexistuje zadny dtvod, pro¢ by mél (a rovnéz jeho rodinni prislusnici) i nadale
pozivat vyhod vyplyvajicich z rozhodnuti ¢. 1/80. Tento argument uznava integra¢ni cile, na kterych se
zaklada toto rozhodnuti, ale snazi se naznacit to, ze téchto cili bylo dosazeno.

60. Tento nazor nesdilim.

61. Pojem ,integrace” neni pouze Sirokym pojmem. Je rovnéz pojmem komplexnim. Jako ndstroj
vykladu mize mit zna¢ny vyznam v socidlni oblasti, v oblasti zaméstnanosti, ale i v souvislosti
s naturalizaci a ziskdvanim statni prislusnosti. Je tfeba zohlednit i otdzky jazyka, rodinnych vazeb,
kultury, ndbozenstvi a vzdélavani. Tento vyraz lze chdpat pouze s ohledem na kontext, v némz byl
pouzit. V nékterych pripadech neni sporné to, co lze oznaclit za ,uplnou integraci® do spolec¢nosti
statu, ale stupen integrace, ktery je nutny ke splnéni podminek konkrétniho pravniho predpisu.
V rozsudku Bidar* tak Soudni dvir v rdmci vykladu nynéjsiho ¢lanku 18 SFEU rozhodl, ze pokud jde
o integraci studenti do spolecnosti hostitelského clenského statu, miize byt pobyt v tomto staté po
dobu tii let dostacujici k dosazeni ,zéruky dostate¢né integrace do spolec¢nosti [tohoto statu]“?.

26 — Rozsudek ze dne 15. brezna 2005, Bidar, C-209/03 Sb. rozh. s. I-2119.

27 — Otazka, kterd vyvstala v rozsudku Bidar, se tykala platnosti vnitrostitni pravni tGpravy, kterd studenttm, ktefi meéli legalni pobyt
v hostitelském clenském stité, poskytovala podporu na pokryti jejich Zivotnich ndkladi za predpokladu, ze studenti byli ,usazeni” v tomto
staté. Soudni dvar rozhodl, ze je legitimni, ze ¢lensky stat poskytne takovou podporu studentim, ktefi prokdzi urcity stupen integrace do
spolecnosti tohoto clenského statu. Takovy pozadavek miize byt odGvodnén potiebou clenského stitu zarucit, aby se udéleni podpor
sméfujicich k pokryti Zivotnich ndkladt studentt pochdzejicich z jinych ¢lenskych statd nestalo nepfiméfenou zatézi, kterd by mohla mit
duasledky na celkovou troven podpory, kterd mize byt udélena timto stidtem. Existence urc¢itého stupné integrace muze byt povazovéna za
prokazanou konstatovanim, ze dotleny student po urcitou dobu pobyval v hostitelském c¢lenském staté. V tomto ohledu viz obecné body 48,
57 az 59 a 63 uvedeného rozsudku.
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62. Pojem ,integrace” v uzsi souvislosti pravidel financovani, pokud jde o studenty z jinych ¢lenskych
statQ, se vsak znac¢né lisi od pojmu, ktery je sporny v projednavaném pripadé. Pokud rozumim spravné
domnivd, ze turecky statni prislusnik v situaci manzelky T. Kahveciho nebo otce O. Inana se ziskdnim
statni prislusnosti zcela zaclenil do spole¢nosti hostitelského ¢lenského statu. Ziskani statni prislusnosti
a zavr$eni procesu integrace jsou jinymi slovy jedna a tataz véc.

63. Domnivam se, Ze takovy pristup predstavuje nespravny vyklad procesu integrace v kontextu,
ve kterém mda byt chdpin v tomto pripadé. Je jasné, ze ziskani statni prislusnosti je
pravdépodobné jednim krokem v rdmci tohoto procesu. Tento krok mutze byt samoziejmé velmi
vyznamny. V mnoha pripadech odrazi silné prani osoby, kterd ziskala statni prislusnost, hrat
plnohodnotnou roli ve spole¢nosti hostitelského clenského statu, jakoz i souhlas ze strany tohoto
stditu. Domnivdm se, ze neni sprdavné konstatovat, Ze jakmile turecky pracovnik ziskal stdtni
prislusnost tohoto stitu, zaclenil se plné do tohoto stitu, pricemz ze stejného diavodu prerusil
smysluplny kontakt se svym stidtem pavodu. Integrace osoby timto zplisobem mize trvat naopak
mnoho let — a nemusi byt ukoncena po péti letech, které stanovuje nizozemské pravo jako dobu,
ktera opravnuje osobu k podani zddosti o ziskani statni prislusnosti. Proces integrace mtze
dokonce trvat déle nez jednu generaci. Pokud takovy pracovnik ziska statni prislusnost, lze celkem
spravné fici, ze je na cesté, ba dokonce na spravné cesté, k integraci. Neni to totéz jako
konstatovat, ze se zcela zaclenil.

64. Argument nizozemské vlady by mél byt podle mého nizoru odmitnut. Pro uplnost bych méla
dodat, Ze se domnivdm, Ze situace by byla jind, kdyby se jeden z tureckych stitnich prislusnika
v projednavanych pripadech vyslovné vzdal své turecké statni prislusnosti v okamziku ziskani statni
prislusnosti hostitelského ¢lenského statu. Takovy krok by mohl opravnéné predstavovat zamér této
osoby, Ze jiz nechce pozivat vyhod vyplyvajicich z rozhodnuti ¢. 1/80. V projedndavané véci vsak
o takovy pripad nejde.

Statni prislusnost

65. Nizozemska a polska vlada vénovaly zna¢nou cést svych pripominek vyznamu pravni Gpravy statni
prislusnosti v kontextu projednavaného pripadu. Z tohoto divodu je tfeba prezkoumat pripadny dopad
této oblasti prava na argumenty, které jsem uvedla vyse. Je tudiz nezbytné zohlednit pfipadné dopady
téchto predpist na vyse uvedené argumenty.

66. Nizozemska vldda v podstaté tvrdi, Ze pokud ma osoba dvoji statni prislusnost vcetné statni
prislusnosti hostitelského clenského stitu, mize tento stat pouzivat pravidla tykajici se jeho ,vlastni®
statni prislusnosti. Osoba v této situaci si nemize vybirat a volit v zdvislosti na tom, co se ji jevi byt
nejvyhodnéjsi vzhledem ke konkrétni situaci.

67. Polskd vldda v podstaté tvrdi, ze kazdy Clensky stdt md nejen pravo upravovat nabyvani a pozbyvani
své statni prislusnosti, ale i pravni dasledky vyplyvajici z této statni prislusnosti. Clensky stat tudiz
muze v ramci jakéhokoli fizeni pred vnitrostatnimi organy vyloudit pravo dovoldvat se prav, ktera se
vazi k jiné statni prislusnosti.

68. Tato argumentace mne nepresvédcila.
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69. Pravdou je, ze za soucasného stavu prava si Clenské staty ponechaly pravomoc stanovit podminky
nabyti a pozbyti jejich stétni pfislusnosti*. Obecné plati totéz, pokud jde o vykon pravomoci ¢lenskych
statll v oblasti statni prislusnosti. To vSak plati pod podminkou, Ze pii vykonu téchto pravomoci musi
byt respektovano unijni prévo®.

70. Prava plynouci z ¢l. 6 odst. 1 a z ¢ldnku 7 jsou nedilnou souddsti unijniho pravniho systému®
a maji pfimy ucinek®. Clenské stity tudiZz museji plnit povinnosti vyplyvajici z téchto ustanoveni
stejné, jako jsou povinny plnit jiné povinnosti stanovené unijnim pravem.

71. Vzhledem k neexistenci divodu, ktery by svéd¢il o opaku, z toho podle mého nazoru vyplyvd, ze
predmétna prava lze vici ¢lenskym statim vymadhat v souladu s podminkami jejich vykonu.

72. Nizozemska a polskd vlada se na podporu svych tvrzeni ve zna¢né mire dovolavaji rozsudku ve véci
Mesbah®. Tento pfipad se tykal marockého pracovnika, ktery mél pobyt v Belgii a kterému byla po
vstupu do tohoto clenského stitu udélena belgicka statni prislusnost, pricemz si ponechal i svou
puvodni statni prislusnost. Jeho matka, kterd méla rovnéz marockou statni prislusnost, bydlela s nim
a byla zdravotné postizend. Tvrdila, Ze ma v tomto clenském stité narok na vyplaceni davek pro
zdravotné postizené osoby ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 dohody o spolupraci EHS—Maroko (dale jen
»dohoda o spolupréaci®), ktery stanovil, ze rodinnym prislusnikim, ktefi bydli spolecné s témito
pracovniky, se vyplaceji davky socidlniho zabezpeceni podle stejnych pravidel, jakd se pouziji na
belgické statni prislusniky®. Podle belgického préava se vSak s pracovnikem zachézelo tak, jako by mél
pouze belgickou statni prislusnost bez ohledu na to, ze si ponechal i svou marockou statni prislusnost.
Soudni dvir rozhodl na zakladé skutkovych okolnosti pripadu, Ze vzhledem k tomu, ze (1) pracovnik je
statnim prislusnikem hostitelského ¢lenského statu, (2) dot¢end prava nevyplyvaji z toho, Ze pracovnik
je statnim prislusnikem jiného ¢lenského statu, ale z toho, ze je stitnim prislusnikem zemé, kterd neni
¢lenem Unie, a (3) dovolavana prava se tykaji dohody, jejimz ucelem nebylo umoznit marockym
pracovnikim volny pohyb v ramci tehdejsiho tzemi Spolecenstvi, ale pouze konsolidovat postaveni,
pokud jde o socidlni zabezpeceni téchto pracovnikd a jejich rodinnych prislusnikd, ktefi s nimi ziji
v hostitelském ¢lenském staté, bylo na volném uvazeni Belgie, zda pouzije své pravni predpisy tykajici
se statni prislusnosti, a v disledku toho zabrani matce marockého pracovnika pobirat davky urcené
osobdm se zdravotnim postizenim*.

73. Nemohu souhlasit s tim, ze by se mél vyrok Soudniho dvora v rozsudku Mesbah pouzit i na
projedndvany pripad. Rozsah plisobnosti a cile dohody o spoluprici byly mnohem omezenéjsi nez
rozsah puasobnosti a cile dohody o pridruzeni, ktera v projedndvaném pripadé tvori zaklad doty¢nych
prav®. Je pravdou, ze dohoda o spoluprdci stanovovala zdkaz diskriminace na zdkladé stdtni

28 — Viz mj. Prohlaseni ¢. 2 o statni prislusnosti ¢lenského stétu, jez bylo pfilozeno ¢lenskymi stity k zavére¢nému aktu Smlouvy o Evropské unii
(Ot. vést. 1992, C 191, s. 98); rozhodnuti hlav stitd a predsedt vlid ze zasedani Evropské rady v Edinburghu z 11. a 12. prosince 1992
o urcitych problémech uplatnénych Dénskem ve vztahu ke Smlouvé o Evropské unii (Uf. vést. 1992, C 348, s. 1); a ¢lanek 3 Evropské
umluvy o stdtnim obcanstvi ze dne 6. listopadu 1997, kterd byla prijata Radou Evropy a vstoupila v platnost dne 1. brezna 2000.

29 — Viz rozsudky ze dne 7. ¢ervence 1992, Micheletti a dalsi, C-369/90, Recueil, s. 1-4239, bod 10; ze dne 11. listopadu 1999, Mesbah, C-179/98,
Recueil, s. I-7955, bod 29; ze dne 19. fijna 2004, Zhu a Chen, C-200/02, Sb. rozh. s. 1-9925, bod 39; a ze dne 2. biezna 2010, Rottmann,
C-135/08, Sb. rozh. s. 1-1449, body 39 a 41. Zikladni zdsada ma samoziejmé mnohem $ir$i uplatnéni — viz obecné napf. pokud jde
o svobodu usazovéni rozsudek ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame a dalsi, C-213/89, Recueil, s. I-2433, a pokud jde o dané rozsudek ze dne
9. brezna 1978, Simmenthal, 106/77, Recueil, s. 629.

30 — Viz v této souvislosti rozsudek Sevince, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 11, bod 9.

31 — Viz pokud jde o ¢l. 6 odst. 1 rozsudek Sevince, uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 11, bod 26; a pokud jde o ¢ldnek 7 rozsudek Kadiman,
uvedeny vy$e v poznamce pod carou 22, bod 28, a ze dne 22. ¢ervna 2000, Eyiip, C-65/98, s. 1-4747, bod 25.

32 — Uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 29.

33 — Dohoda o spolupraci mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim a Marockym kralovstvim, podepsana v Rabatu dne 27. dubna 1976
a jménem Spolecenstvi schvdlend nafizenim Rady (EHS) ¢. 2211/78 ze dne 26. zafi 1978 (OF. vést. L264, s. 1; Zvl. vyd. 11/13, s. 155).
Clanek 41 odst. 1 stanovil: ,s pracovniky, ktefi jsou marockymi statnimi piislusniky a se vSemi jejich rodinnymi prislusniky, ktefi s nimi
oprdvnéné pobyvaji, se v oblasti socidlniho zabezpeceni zachdzi bez jakékoli diskriminace na zékladé statni piislusnosti ve srovnani se
statnimi prislusniky ¢lenskych statd, v nichz jsou tito pracovnici zaméstnani* (neoficidlni prekiad).

34 — Viz body 34, 35, 36 a 39 uvedeného rozsudku.

35 — Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 30. zari 2004, Ayaz, C-275/02, Sb. rozh. s. 1-8765, v némz Soudni dviir popsal dohodu o pridruzeni
v tom smyslu, Ze ,sleduje ambiciéznéjsi Gcel” nez dohoda o spolupraci (bod 47).
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prislusnosti, pokud jde o pracovni podminky nebo podminky odménovani marockych statnich
prislusnika *. Kromé toho se ustanoveni hlavy 3 dohody o spoluprici (nadepsané ,Spoluprice v oblasti
zameéstnanosti“ [neoficidlni preklad]) omezovala v podstaté na oblast socidlntho zabezpeceni
a vyzadovala v tomto ohledu nediskrimina¢ni zachdzeni”. Neobsahovala nic, co by se podobalo
pravim zaloZzenym na integraci vyplyvajicim z ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 7. Soudni dvir opakované
rozhodl, ze tyto clanky je treba vykladat Siroce a teleologicky. Soudni dvir napiiklad uznal, Ze
ustanoveni kapitoly II oddilu 1 rozhodnuti ¢. 1/80 ,predstavuji dodate¢nou etapu realizace volného
pohybu pracovnikd na zakladé [¢lankt 45 SFEU, 46 SFEU a 47 SFEU]“*. Judikatura rovnéz ,ze znéni
uvedenych clankG 12 dohody o pridruzeni a 36 dodatkového protokolu a z cile rozhodnuti ¢. 1/80
vyvodila, Ze zésady prijaté v rdmci [¢lank( 45 SFEU, 46 SFEU a 47 SFEU] se musi v co nejvétsim
mozném rozsahu vztahovat na turecké statni prislusniky, kterym ndlezi prava uznand rozhodnutim
¢. 1/80“%. Domnivam se, ze takovy pristup se radikdlné lisi od pfistupu, ktery zastdvd Soudni dvur,
pokud jde o vyklad dohody o spolupraci v rozsudku Mesbah.

74. Obecné se domnivam, ze zatimco v oblasti vnitrostatniho prava je na uvazeni nizozemskych
organd, zda budou zachdzet s pracovnikem, ktery ma dvoji — nizozemskou a tureckou - statni
prislusnost, jako by mél pouze nizozemskou statni prislusnost, nemohou pfri zachazeni s touto osobou
jako s osobou, kterda ma nizozemskou statni prislusnost, neprihlizet k jeji turecké statni prislusnosti.
Z objektivniho hlediska a z pohledu rodinného prfislu$nika je osobou s dvoji statni prislusnosti, ktera
ma tureckou statni prislusnost a kterd ptisobi na legdlnim trhu prace v Nizozemsku, a je tudiz
stureckym pracovnikem® ve smyslu rozhodnuti ¢. 1/80. Za predpokladu, Ze do Nizozemska legilné
pricestovali, mohou tudiz rodinni pfislusnici odvodit z ¢lanku 7 prava dokonce i tehdy, jestlize
puvodce téchto prav tak jiz ucinit nemiize, nebot nizozemské orgdny jsou pri zachdzeni s nim
opravnény neprihlizet k jedné z téchto jeho dvou statnich pfislusnosti.

75. Rada bych jesté dodala nasledujici: Je zfejmé, Ze statni prislusnost i prava a povinnosti ¢lenského
statu v této souvislosti predstavuji jednu z otazek predlozenych v projedndavaném pripadé. Za ticelem
odpovédi na prvni otdzku predloZzenou vnitrostitnim soudem je tfeba vykldadat rozhodnuti ¢. 1/80
s ohledem na dopad, ktery bude mit ziskani statni prislu$nosti hostitelského clenského statu na prava
vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 a z ¢lanku 7. Nemyslim si vSak, Ze toto je samotnd otazka. Vlastni otdzka,
ktera v projedndvaném pripadé vyvstala, se netyka pravidel ¢lenskych statt v oblasti statni prislusnosti
jako takovych, ale spravného vykladu doty¢nych ustanoveni. V této souvislosti jsem jiz své ndzory
vyjadrila. Taktéz jsem jiz naznacila, ze na vnitrostatnich pravidlech tykajicich se statni pfislusnosti
nenachdzim nic, co by v projednavaném pripadé vyzadovalo prijeti odliSného pristupu.

76. Zatimco novéjsi judikatura tykajici se vzdjemného vztahu mezi zasadou volného pohybu a pravni
Upravou v oblasti statni pfislusnosti méa tendenci zahrnout i pojmy tykajici se obc¢anstvi Unie®, je
dobré mit na paméti, ze pravidla volného pohybu, pokud je potiebné kategorizovat je dle ,tradi¢nich®
kritérii, predchézela zavedeni tohoto konceptu a lze jej chapat tak, ze jde v podstaté o zalezitost pravni
Upravy v oblasti pfistéhovalectvi*. Podle mého nazoru plati totéz pro pojmy, které je tfeba vykladat
jako pojmy blizké volnému pohybu, jako jsou napfiklad prava vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 a z ¢lanku 7.
Jakmile bylo udéleno povoleni ke vstupu na tGzemi, zahrnuji vykon prava pobytu, a pokud je to treba

36 — Clének 40.

37 — Clének 41.

38 — Viz mj. rozsudek Wihlergruppe Gemeinsam, uvedeny vyse v poznamce pod c¢arou 7, bod 64.
39 — Viz mj. rozsudek Nazli, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 14, bod 55.

40 — Viz napi. rozsudek ze dne 2. fijna 2003 ve véci Garcia Avello, C-148/02, Recueil, s. I-11613; rozsudek Rottmann, uvedeny vy$e v pozniamce
pod carou 29; rozsudek ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, Sb. rozh. s. I-1177, a rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy,
C-434/09, Sb. rozh. s. [-3375.

41 — Viz v tomto ohledu White, R.M., in: Stair Memorial Encyclopaedia, devaté vydani, Nationality and Citizenship, bod 5.
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i vykon prava uchizet se o zaméstnani v ramci Uzemi clenského statu. Zakladni otazkou
v projedndvaném pripadé tudiz neni ,jakou statni prislu$nost maji v projednavaném pripadé zadatelé?”
Naopak se jedna o otazku ,ve vztahu ke které kategorii osob ma c¢lensky stat povinnost ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 a clanku 7?“

77. Vzhledem k tomu, Zze nasledujici doplnujici otazky byly predlozeny v ramci pripominek
predlozenych nékterymi Gcastniky rizeni, stru¢né je prezkoumam.

78. Zaprvé polska vlada tvrdi, ze vyklad rozhodnuti ¢. 1/80 zplisobem, ktery navrhuji, by mél za
nasledek nerovné zachazeni s nizozemskymi statnimi prislusniky, jmenovité s témi, ktefi maji dvoji, tj.
i tureckou statni prislusnost a témi, ktefi maji pouze statni prislusnost hostitelského clenského statu.
Zda a v jakém rozsahu mize k takové situaci dojit, bude vysledkem povinnosti vyplyvajicich ze
samotné dohody o pridruzeni. Tyto povinnosti jsou, jak jsem jiz uvedla, zdvazné pro vSechny clenské
staty. Tato situace se v$ak nijak neli$i od situace vzniklé v souvislosti s obcanstvim Unie; nelze se
vyhnout tomu, Ze za téchto okolnosti mohou vzniknout nesrovnalosti*.

79. Zadruhé se polskd vlada na podporu své argumentace dovoldva ¢lanku 3 Haagské tamluvy®. Jak jiz
Soudni dvir objasnil v rozsudku Garcia Avello, toto ustanoveni neobsahuje povinnost, ale pouze
moznost smluvnich stran*. Clensky stit nemtzZe této moznosti vyuzit, pokud podléhd zivaznym
povinnostem, které mu brani v jejim vyuziti.

80. Zatreti zakladd Komise cdst svych tvrzeni na judikature Soudniho dvora tykajici se pozbyti prav
podle ¢lanku 7. Soudni dvir rozhodl, Ze prava, ktera ¢l. 7 odst. 1 priznava rodinnym prislusnikim
spliyjicim podminky stanovené v tomto ustanoveni, lze omezit jen ve dvou pripadech, a to ze bud
pritomnost turecké migrujici osoby na uzemi hostitelského clenského stitu predstavuje z dtévodu
jejtho osobniho chovani skute¢né a vazné nebezpeci pro verejny poradek, verejnou bezpecnost nebo
vefejné zdravi ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 rozhodnuti 1/80, nebo Ze doty¢na osoba opustila tizemi tohoto
stdtu na zna¢nou dobu a bez zavaznych divoda ®.

81. Domnivam se, Ze tato argumentace nijak nenapoméha diskusi vedené v projedndvaném pripadé.
Soudni dvir se tak snazi vymezit okolnosti, za kterych muze hostitelsky clensky stat odeprit prava
vymezend ¢lankem 7. To vSak neni otdzka, o kterou se jednd v projedndavaném pripadé. Otazkou je
predevsim to, zda tato prava vznikla — a nikoli to, zda mohou byt odepfena, jakmile vznikla. Pro ucely
odpovédi na otazky predkladajiciho soudu je tudiz nezbytné jiné vychodisko.

82. Ve svétle predchozich tvah se domnivim, Ze odpovéd na prvni otdzku by méla znit, ze ¢lanek 7 je
treba vykladat v tom smyslu, Ze rodinni pfislusnici tureckého pracovnika ptisobiciho na fadném trhu
prace v cClenském stité se mohou i naddle dovoldvat tohoto ustanoveni bez ohledu na to, ze tento
pracovnik ziskal statni prislusnost hostitelského clenského statu a pritom si ponechal i tureckou statni
prislusnost.

42 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata Albera ve véci Mesbah, uvedené vyse v pozndmce pod carou 29, bod 49. Ackoli se
Soudni dvir ve svém rozsudku nepfiklonil k zavérim tohoto stanoviska, nezpochybnil nazor generalniho advokata na predmétnou otazku.

43 — Haagskd umluva ze dne 12. dubna 1930 o ur¢itych otdzkich tykajicich se rozhodného prava v oblasti statni prislusnosti (Recueil des traités
de la Société des Nations, svazek 179, s. 89. Tato imluva vstoupila v platnost dne 1. ¢ervence 1937. Ratifikovalo ji nékolik ¢lenskych stdtd
vcetné Nizozemska. Cldnek 3 dmluvy stanovi: ,s vyhradou ustanoveni této umluvy mize byt osoba, kterd md dvé nebo vice statnich
prislusnosti, kazdym ze stitd, jehoz md statni prislusnost, povazovéna za vlastniho statniho ptislusnika“ (neoficidlni preklad).

44 — Uvedeny vyse v poznamce pod carou 40. Viz bod 28 uvedeného rozsudku.

45 — Viz mj. rozsudky ze dne 11. listopadu 2004, Cetinkaya, C-467/02, Sb. rozh. s. I-10895, body 36 a 38; ze dne 25. zafi 2008, Er, C-453/07,
Sb. rozh. s. 17299, bod 30; a ze dne 18. prosince 2008, Altun, C-337/07, Sb. rozh. s. I-10323, bod 62. Viz bod 36 vyse, pokud jde o diskusi
o situaci v souvislosti s ¢lankem 6.
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Otdzka 2

83. Podstatou druhé otdzky predkladajiciho soudu je, zda je pro odpovéd na prvni otdzku relevantni,
kdy dotceny turecky pracovnik ziskal stdtni pfislusnost hostitelského ¢lenského statu. Odpovéd na
tuto otdzku by byla nezbytnd naptiklad tehdy, kdy by odpovéd na prvni otdzku zdvisela na piesném
okamziku, kdy byla ziskdna statni prislusnost hostitelského clenského statu. Avsak vzhledem k tomu, ze
z odpovédi, kterou na tuto otdzku navrhuji, vyplyvd, ze takové otazky tykajici se casu nevznikaji, neni
treba na druhou otazku odpoveédét.

Zavéry

84. S ohledem na tyto skute¢nosti navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na otazky predlozené Raad van
State takto:

,Clanek 7 rozhodnuti ¢. 1/80 Rady ptidruzeni EHS-Turecko ze dne 19. zati 1980 o vyvoji piidruzeni je
treba vyklddat v tom smyslu, Ze rodinni prislusnici tureckého pracovnika ptlisobiciho na fadném
pracovnim trhu v ¢lenském stité se mohou i naddle dovolavat tohoto ustanoveni bez ohledu na to, ze
pracovnik ziskal statni prislusnost hostitelského clenského statu a pritom si ponechal i tureckou statni
prislusnost.”
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