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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON
20 piivini lokakuuta 2011

Yhdistetyt asiat C-7/10 ja C-9/10

Staatssecretaris van Justitie
vastaan
Tayfun Kahveci (C-7/10)
Staatssecretaris van Justitie
vastaan
Osman Inan (C-9/10)

(Raad van Staten (Alankomaat) esittdmat ennakkoratkaisupyynnét)

ETY:n ja Turkin vélinen assosiaatiosopimus — Oleskeluoikeus — Turkkilaisen tyontekijén, joka on
saanut vastaanottavan jdsenvaltion kansalaisuuden, perheenjasenet — Kansalaistamisen ajankohta

1. Ndma ennakkoratkaisupyynnot koskevat ETY-Turkki-assosiaationeuvoston pédatosta N:o 1/80
(jaljempdna paitos N:o 1/80)* ja erityisesti timén paatoksen 7 artiklaa (jiljempand 7 artikla).

2. Unionin tuomioistuimen ratkaistavana on molemmissa asioissa kysymys, joka koskee tdmin artiklan
soveltamista tietyn jasenvaltion laillisille tydmarkkinoille kuuluvaan turkkilaiseen tyontekijaan, jonka
perheenjiasenet ovat myohemmin muuttaneet asumaan hénen luokseen kyseiseen jasenvaltioon. Ennen
heidédn saapumistaan turkkilainen tyontekija sai kuitenkin vastaanottavan jasenvaltion kansalaisuuden
sdilyttden samalla alkuperdisen kansalaisuutensa. Merkitseekd kansalaistaminen vastaanottavassa
jasenvaltiossa sitd, ettd perheenjdsenet menettavit oikeudet, jotka heille muutoin kuuluisivat 7 artiklan
nojalla?

Asiaa koskevat oikeussdinnot

ETY:n ja Turkin vilinen assosiaatiosopimus

3. ETY:n ja Turkin vilinen assosiaatiosopimus (jiljempini assosiaatiosopimus)® tehtiin vuonna 1963.
Sen 12 artiklassa madratddan, ettd ”[s]Jopimuspuolet tukeutuvat [SEUT 45], [SEUT 46] ja [SEUT 47]
artiklaan toteuttaakseen vililldén asteittain tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden”.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Assosiaation kehittdmisestd 19.9.1980 tehty Euroopan talousyhteison ja Turkin viliselld assosiaatiosopimuksella perustetun
assosiaationeuvoston paidtds N:o 1/80. Tatd paatostd ei ole julkaistu EUVL:issd, mutta se on ndhtdvissd julkaisussa EEC-Turkey Association
Agreement and Protocols and Other Basic Texts, Euroopan yhteisojen virallisten julkaisujen toimisto, Bryssel, 1992.

3 — Ankarassa 12.9.1963 allekirjoitettu ETY:n ja Turkin tasavallan vilinen assosiaatiosopimus (EYVL 1977, L 361, s. 29). Suomennettu unionin
tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielistd tekstid.
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4. Assosiaatiosopimuksen 2 artiklan 3 kohdassa todetaan, ettd assosiaatiojdrjestelma sisaltaa
valmistelevan vaiheen, siirtymévaiheen ja viimeisen vaiheen.*

5. Siirtymdvaiheen tdytdntoonpanon yhteydessd assosiaatiosopimuksen osapuolet tekivdat sopimuksen
lisipoytdkirjan vuonna 1970.° Tamin lisipoytikirjan 36 artiklan mukaan tyontekijoiden vapaa
liikkuvuus jasenvaltion ja Turkin valilld toteutetaan asteittain assosiaatiosopimuksen 12 artiklassa
ilmaistujen periaatteiden mukaan. Sen nojalla télld sopimuksella perustettu assosiaationeuvosto voi
padttad tatd varten tarvittavista yksityiskohtaisista sadnnoista.

Pddtos N:o 2/76

6. Assosiaationeuvoston paitoksessi N:o 2/76° vahvistettiin joitakin toimenpiteitd, joilla pannaan
taytantoon tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevat assosiaatiosopimuksen madrédykset. Se oli
kuitenkin soveltamisalaltaan varsin rajoitettu.

Pdditos N:o 1/80

7. Assosiaationeuvosto teki paatoksen N:o 1/80 assosiaatiosopimuksen 12 artiklan ja lisdpoytékirjan
36 artiklan tdytintoon panemiseksi.” Johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan télld
paatokselld pyritadn paatoksen N:o 2/76 mukaiseen jérjestelméddn ndhden kehittdimédn sosiaalialan
jarjestelmad, jota sovelletaan tyontekijoihin ja heiddn perheenjiseniinsa.

8. Padtoksen N:o 1/80 6 ja 7 artikla sisdltyvit padtoksen N:o 1/80 II luvun ("Sosiaaliset maaraykset”)
1 jaksoon ("Tyohon ja tyontekijoiden vapaaseen liikkkuvuuteen liittyvit kysymykset”). Tdmén paatoksen
6 artiklan 1 kohdassa (jaljempénd 6 artiklan 1 kohta) méérataan seuraavaa:

"Jollei hénen perheenjdsentensd vapaata oikeutta tyoskentelyyn koskevista 7 artiklan médrayksista
muuta johdu, turkkilaisella tyontekijalld, joka kuuluu laillisille tydémarkkinoille tietyssd jasenvaltiossa, on
oikeus:

— tyoskenneltyddn sdédannonmukaisesti yhden vuoden saada tydlupansa uudistetuksi tdssd jasenvaltiossa
samaa tyonantajaa varten, jos hénelld on tyopaikka;

— tyoskenneltyddn sddannonmukaisesti kolme vuotta vastaanottaa tdssd jasenvaltiossa valitsemaltaan
saman ammattialan tyOnantajalta tyotarjous, joka on tehty tavanomaisin ehdoin ja joka on
rekisteroity tdmén valtion tydvoimaviranomaisissa, jollei yhteison jdsenvaltioiden tyontekijoille
annettavasta etusijasta muuta johdu;

— tyoskenneltyddn sddannonmukaisesti nelja vuotta tehdd tdssd jdsenvaltiossa vapaasti minkalaista
tahansa valitsemaansa palkattua tyota.”

4 — Ensimmidinen vaihe pédttyi 1.1.1973 jéljempéné alaviitteessd 5 mainitun lisdpoytékirjan tultua voimaan, ja toinen vaihe paittyi 31.12.1995
tulliliiton viimeisen vaiheen aloittamisesta 22.12.1995 tehdyn assosiointineuvoston paitoksen N:o 1/95 (EYVL 1996, L 35, s. 1) tultua
voimaan.

5 — Brysselissd 23.11.1970 allekirjoitettu lisdpoytakirja, joka tehtiin, hyviksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 19.12.1972 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 2760/72 (EYVL L 293, s. 1).

6 — Assosiaatiosopimuksen 12 artiklan téytdntoonpanosta 20.12.1976 tehty assosiaationeuvoston péatos N:o 2/76.

7 — Ks. asia C-171/01, Wihlergruppe Gemeinsam, tuomio 8.5.2003 (Kok., s. I-4301, 64 kohta). Jaljempénd ratkaisuehdotuksessa esitetyt lainaukset
padtoksestd on kddnnetty unionin tuomioistuimessa, koska EUVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielistd tekstid.
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9. Paitoksen 7 artiklassa madritidn seuraavaa:

"Tietyn jasenvaltion laillisille tyomarkkinoille kuuluvan turkkilaisen tyontekijan perheenjasenilld, joille
on annettu lupa muuttaa tyontekijan luokse, on oikeus

— asuttuaan tdssd jasenvaltiossa sdédannonmukaisesti vahintddn kolme vuotta vastaanottaa mika tahansa
tyotarjous, jollei yhteison jasenvaltioiden tyontekijoille annettavasta etusijasta muuta johdu;

— asuttuaan tdssd jdsenvaltiossa sddnnonmukaisesti vahintddn viisi vuotta tehdad vapaasti minkalaista
tahansa valitsemaansa palkattua tyota.

”

10. Paidtoksen N:o 1/80 saman jakson 14 artiklan 1 kohdassa maaratadn seuraavaa:

"Tamén jakson madrdyksia on sovellettava, jollei yleisen jarjestyksen, turvallisuuden tai
kansanterveyden vuoksi perustelluista rajoituksista muuta johdu.”

Unionin oikeus
11. Direktiivin 2004/38 27 artiklan 2 kohdassa® sdddetddn seuraavaa:

"Yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi toteutettujen toimenpiteiden on oltava
suhteellisuusperiaatteen mukaisia, ja niiden on perustuttava yksinomaan asianomaisen henkilén omaan
kayttdytymiseen. Aiemmat rikostuomiot eivdt yksin saa olla perusteena tillaisten toimenpiteiden
toteuttamiselle.

Asianomaisen yksilon kayttaytymisen on muodostettava todellinen, viliton ja riittdvdn vakava uhka,
joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun. Perustelut, jotka eivdt liity yksittdiseen
tapaukseen tai jotka johtuvat yleis[es]tavista ndkokohdista, eivdt ole hyviksyttavid.”

Kansallinen sddannosto

Vuoden 2000 ulkomaalaislaki

12. Vuoden 2000 ulkomaalaislain (Vreemdelingenwet 2000, jéljempdnd vuoden 2000 Vw) 18 §:n 1
momentin e kohdan mukaan hakemus maédrdaikaisen oleskeluluvan voimassaoloajan pidentdmiseksi
voidaan hyldtd, jos hakijana oleva ulkomaalainen aiheuttaa vaaran vyleiselle jérjestykselle.
Madréaikainen oleskelulupa voidaan vuoden 2000 Vw:n 19 §:n mukaan peruuttaa 18 §:n 1 momentissa
sdddetyilld perusteilla.

13. Valtiosihteeri voi vuoden 2000 Vw:n 67 §:n 1 momentin b kohdan mukaan julistaa ulkomaalaisen
ei-toivotuksi henkiloksi, jos tdmd on lainvoimaisella tuomiolla tuomittu rikoksesta, josta voidaan
madratd rangaistuksena vihintddn kolme vuotta vankeutta. Ei-toivotuksi henkiloksi julistettu
ulkomaalainen ei 67 §:n 3 momentin mukaan voi oleskella Alankomaissa laillisesti.

8 — Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77 ja
oikaisu EUVL L 229, s. 35).
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Vuoden 2000 ulkomaalaisasetus

14. Vuoden 2000 ulkomaalaisasetuksen (Vreemdelingenbesluit 2000, jiljempénd vuoden 2000 Vb)
3.86 §:n 1 momentin d kohdan mukaan hakemus maédrdaikaisen oleskeluluvan voimassaoloajan
pidentdamiseksi voidaan hyldtd vuoden 2000 Vw:n 18 §:n 1 momentin e kohdan perusteella yleiselle
jarjestykselle aiheutuvan vaaran vuoksi, jos ulkomaalainen on tuomittu lainvoimaisella tuomiolla
rikoksesta, josta voidaan méédritd rangaistuksena vahintdédn kolme vuotta vankeutta, vankeuteen, jonka
ehdottomana tdytintoon pantava osa on véhintddn 3.86 §:n 2 momentissa, jossa sdddetddn kyseisen
henkilon oleskeluaikaan Alankomaissa perustuvasta progressiivisesta asteikosta, sdddetyn ajanjakson
pituinen.

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-7/10

15. Turkin kansalainen T. Kahveci saapui Alankomaihin vuonna 1999, jolloin hénelle myonnettiin lupa
viliaikaiseen oleskeluun. Hénelle myonnettiin 1.12.1999 tehdylld paitokselld oleskelulupa, jossa oli
ehtona ’“oleskelu puolison R. Kahvecin luona”. Lupa katsottiin 1.4.2001 ldhtien tavalliseksi
madrdaikaiseksi oleskeluluvaksi, ja sen voimassaoloaikaa jatkettiin viimeksi 12.3.2009 asti.

16. T. Kahveci tuomittiin 24.6.2004 Alankomaissa murhan yrityksestd ja yhdessd tehdysté
vapaudenriistosta. Héanelle maéarattiin ehdottomana téytdntoon pantava kuuden vuoden ja yhdeksan
kuukauden vankeusrangaistus, joka ylitti vuoden 2000 Vb:n 3.86 §:n 2 momentin nojalla sen ajan,
jonka hén oli oleskellut Alankomaissa, perusteella maaraytyvéan ajanjakson.

17. T. Kahvecin vaimo oli syntynyt Alankomaissa sellaisen turkkilaisen tyontekijan lapsena, johon
sovelletaan 6 artiklan 1 kohtaa, ja asunut yli viisi vuotta vanhempiensa luona. Han sai 3.6.1999, ennen
T. Kahvecin saapumista Alankomaihin, Alankomaiden kansalaisuuden sdilyttden samalla Turkin
kansalaisuuden. Kiistatonta on myos, ettd hian kuului Alankomaiden laillisille tyomarkkinoille ja etté
T. Kahveci asui vangitsemiseensa asti hanen luonaan.

18. Julistaessaan T. Kahvecin ei-toivotuksi henkiloksi 20.3.2007 tekemélldadn paatokselld valtiosihteeri
samalla peruutti hdnen oleskelulupansa. Tama péétos perustui vuoden 2000 Vw:n 67 §:n 1 momentin b
kohtaan.

19. T. Kahveci vaitti tdstd padtoksestd tekemidssdadn oikaisuvaatimuksessa, ettd valtiosihteeri oli
perusteettomasti jattinyt huomioimatta hédnen 7 artiklaan perustuvan oleskeluoikeutensa. Jos
valtiosihteeri olisi huomioinut sen, hénen olisi pitinyt antaa sen tasoista suojaa, jota direktiivin
2004/38 27 artiklan 2 kohdan nojalla on annettava T. Kahvecin asemassa oleville henkiléille.’

20. Valtiosihteeri hylkési oikaisuvaatimuksen 28.12.2007 tekemadllddn paatokselld, koska silloin, kun
T. Kahveci jétti alkuperdisen véliaikaista oleskelua koskevan lupahakemuksensa, hianen puolisonsa oli
jo Alankomaiden kansalainen. Valtiosihteeri katsoi ndin ollen, ettd R. Kahveci ja hénen
perheenjiasenensi eivit voineet vedota péaatoksen N:o 1/80 madrayksiin.

21. T. Kahveci valitti tastd padtoksestda Rechtbank ’s Gravenhageen, joka hyviaksyi valituksen silld
perusteella, ettd T. Kahvecin puoliso, joka oli laillisille tyomarkkinoille Alankomaissa kuuluva
turkkilainen tyontekijd, ei ollut menettinyt 7 artiklan mukaisia oikeuksiaan kansalaistamisen takia.

9 — Ks. jiljempana 40 kohta.
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22. Valtiosihteeri haki muutosta ennakkoratkaisua pyyténeeltd tuomioistuimelta. Hén viittd, ettéd
Rechtbank teki virheen soveltaessaan asiassa padtostda N:o 1/80. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan
valtiosihteeri katsoo, ettd ”[T. Kahvecin puoliso] sai Alankomaiden kansalaisuuden myo6td vahvimman
mahdollisen oleskelu- ja tydteko-oikeutta koskevan aseman. — — voidaan paitelld, ettd turkkilaista
tyontekijad, joka kuuluu Alankomaiden laillisille tyomarkkinoille, ei hdnen saatuaan Alankomaiden
kansalaisuuden voida enda pitad turkkilaisena tyontekijand”.

Asia C 9/10

23. O. Inan saapui Alankomaihin vuonna 1999, ja hénelld oli lupa viliaikaiseen oleskeluun. Hénelle
myonnettiin 15.2.2000 oleskelulupa, jossa oli ehtona "muutto vanhemman (isin) H. Inanin luokse
perheenyhdistaimisen perusteella”. Lupa katsottiin 1.4.2001 ldhtien tavalliseksi madraaikaiseksi
oleskeluluvaksi, ja sitd jatkettiin viimeksi 10.6.2005 asti.

24. O. Inan tuomittiin Alankomaissa 12.5.2006 murhan vyrityksestd, tapon vyrityksestd, yhdessa
tehdyistd huumausainerikoksista ja henkil6ihin  kohdistuvasta vikivaltaisesta mellakasta.
Rangaistuksena oli seitsemdn vuoden ehdoton vankeusrangaistus, joka ylitti vuoden 2000 Vb:n
3.86 §:n 2 momentin nojalla sen ajan, jonka hdn oli oleskellut Alankomaissa, perusteella maaraytyvan
ajanjakson.

25. On Kkiistatonta, ettd O. Inanin isd sai 22.12.1993, ennen O. Inanin saapumista Alankomaihin,
Alankomaiden kansalaisuuden sdilyttden samalla Turkin kansalaisuuden. Ennakkoratkaisupyynnossa
todetaan, ettd O. Inan asui isdnséd luona helmikuun alussa 2005 tapahtuneeseen vangitsemiseensa asti.
Siind todetaan myds, ettei valtiosihteeri ole kiistanyt sitd, ettd O. Inanin isd kuului laillisille
tyomarkkinoille Alankomaissa.

26. Valtiosihteeri julisti 13.11.2007 tekemaélldédn paatoksella O. Inanin ei-toivotuksi henkiloksi.
Kuten T. Kahvecin osalta, tdmékin paiatos perustui vuoden 2000 Vw:n 67 §:n 1 momentin b
kohtaan. Valtiosihteeri katsoi, ettd koska O. Inanin isd oli saanut Alankomaiden kansalaisuuden
ennen O. Inanin saapumista vastaanottavaan valtioon, O. Inania ei voitu pitdda 7 artiklassa
tarkoitettuna perheenjdsenend. Se, ettd hianen isédnsa sdilytti Turkin kansalaisuutensa, ei muuta taté
tilannetta.

27. Myos O. Inan vaitti tdstd padatoksestd tekemdssdadn oikaisuvaatimuksessa, ettd hénelld oli oikeus sen
tasoiseen suojaan, jota direktiivin 2004/38 27 artiklan 2 kohdan nojalla on annettava hidnen asemassaan
oleville henkiloille.” Se, ettd katsottaisiin, ettd paitostd ei sovelleta hdnen tapauksessaan, vaarantaisi
turkkilaisten tyontekijoiden ja heiddn perheenjiasentensa kotoutumisen.

28. Valtiosihteeri hylkési tdméan oikaisuvaatimuksen 17.7.2008 tekemalldaan paatokselld.

29. O. Inan valitti tastd padtoksestd Rechtbank ’s Gravenhageen, joka hyviksyi valituksen silld
perusteella, ettei O. Inanin isd ollut menettanyt 7 artiklan mukaisia oikeuksiaan kansalaistamisen takia.

30. Valtiosihteeri haki jélleen muutosta Rechtbankin paatokseen ennakkoratkaisua pyytaneeltd
tuomioistuimelta ja viitti, ettd Rechtbank oli tehnyt virheen soveltaessaan asiassa paatosta N:o 1/80.

10 — Ks. jiljempénd 40 kohta.

ECLILEU:C:2011:673 5



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-7/10 JA C-9/10
KAHVECI JA INAN

Ennakkoratkaisukysymykset

31. Raad van State on esittinyt molemmissa asioissa unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [7 artiklaa] tulkittava siten, ettd tietyn jasenvaltion laillisille tyomarkkinoille kuuluvan
turkkilaisen tyontekijan perheenjdsenet eivit voi vedota tdhdn maédrdykseen sen jilkeen kun
kyseinen tyontekija on saanut vastaanottavan jadsenvaltion kansalaisuuden sdilyttden samalla
Turkin kansalaisuuden?

2)  Onko ensimmadiseen kysymykseen vastattaessa merkittavad, milld hetkelld kyseinen turkkilainen
tyontekija saa vastaanottavan jasenvaltion kansalaisuuden?”

32. Padasioiden valitusten vastapuolet, Alankomaiden ja Puolan hallitukset sekd Euroopan komissio
ovat esittdneet suullisia ja kirjallisia huomautuksia.

Arviointi

Alustavia huomautuksia
33. Ennen ennakkoratkaisukysymysten tarkastelua esitin muutamia lyhyitd alustavia huomautuksia.

34. Ensinndkin molemmissa pédasioissa on kysymys laillisille tyomarkkinoille vastaanottavassa
jasenvaltiossa kuuluvan turkkilaisen tyontekijan perheenjisenten asemasta. T. Kahvecin
tapauksessa hdnen vaimonsa oli turkkilaisen tydntekijan, joka oli saanut 6 artiklan 1 kohdan
mukaiset oikeudet Alankomaihin saavuttuaan, tytir. T. Kahvecin vaimo oli ndin ollen itse
turkkilaisen tyontekijan perheenjdsen, ja siten hdnelld oli oikeus vedota 7 artiklaan. O. Inanin
tapauksessa hédnen isdnsd oli turkkilainen tyontekijd, jolla oli 6 artiklan 1 kohdan mukaiset
oikeudet. Molemmissa asioissa perheenjasen (T. Kahveci ja O. Inan) vaatii 7 artiklan mukaisia
oikeuksia. Ndama oikeudet (jos ne ovat olemassa) juontavat juurensa T. Kahvecin tapauksessa
hdnen vaimoonsa ja O. Inanin tapauksessa hdnen isddnsd. Koska sekd T. Kahveci ettd O. Inan
saapuivat Alankomaihin vuonna 1999, molemmat olivat tosiseikkojen tapahtumahetkelld asuneet
kyseisessd jdsenvaltiossa pitempddn kuin 7 artiklan toisessa luetelmakohdassa maéritellyn viiden
vuoden ajanjakson.

35. Vaikka 7 artiklassa toiseksi viitataan nimenomaisesti vain padsyyn vastaanottavan jasenvaltion
tyomarkkinoille, unionin tuomioistuin on katsonut, ettd (samoin kuin 6 artiklan 1 kohdassa) siind
edellytetddn valttamattd, ettd asianomaisella henkilollda on vastaava oleskeluoikeus, jota ilman tama
madrdys jéisi tdysin tehottomaksi.'' Késiteltdvissd asioissa on kyse niistd oleskeluoikeuksista. Ottaen
huomioon T. Kahvecin ja O. Inanin saamien vankeusrangaistusten pituudet” Alankomaissa ty6n
vastaanottoa koskevan oikeuden kaytto vaikuttaa télld hetkelld akateemiselta. '

36. Kyseisen oleskeluoikeuden yhteydessa kaytetystd ilmaisusta "vastaava” ilmenee, ettd oleskeluoikeus
riippuu oikeudesta padstd tyomarkkinoille. Ndiden kahden oikeuden (tyoskentely- ja oleskeluoikeuden)
vilisen suhteen voidaan katsoa olevan 6 artiklan 1 kohdan osalta riittivin selked. Paatoksen
6 artiklan 1 kohdan olennaisena tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd turkkilaiset tyontekijit, jotka

11 — Ks. mm. vastaavasti 6 artiklan 1 kohdan osalta asia C-192/89, Sevince, tuomio 20.9.1990 (Kok., s. I-3461, Kok. Ep. X, s. 529, 29 kohta)
ja 7 artiklan osalta asia C-303/08, Bozkurt, tuomio 22.12.2010 (Kok., s. I-13455, 31 kohta).

12 — Ks. T. Kahvecin osalta 16 kohta ja O. Inanin osalta 24 kohta.
13 — Ainakin péasasioiden oikeudenkiyntien ajankohtana, silld ennakkoratkaisupyynnot on péivatty molemmissa asioissa 31.12.2009.
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tayttaviat sen vaatimukset, voivat ottaa vastaan tyotd vastaanottavassa jdsenvaltiossa. Kun tyontekija ei
voi endd ottaa vastaan tyotd esimerkiksi sen vuoksi, ettd hdn on saavuttanut eldkeidn tai karsinyt
tyotapaturman, joka on aiheuttanut tdydellisen ja pysyvdn tyokyvyttomyyden, hdnelld ei ole oikeutta
jaada jasenvaltioon ja hin menettdd oleskeluoikeutensa. ™

37. Paatoksen 7 artiklan osalta tilanne saattaa olla tdtd monimutkaisempi. Télld maardyksella on
kaksi toisiinsa liittyvdd mutta silti erillistd tarkoitusta. Silld parannetaan ensinndkin niiden
turkkilaisten tyontekijoiden asemaa, jotka voivat saada perheenjdsenensd asumaan luokseen
asuinvaltioonsa.” Siitd hyétyvit toiseksi myds itse perheenjdsenet, jotka saavat oikeuden ottaa
vastaan tyOtd vastaanottavassa valtiossa, jos he ovat asuneet sielld sd@annonmukaisesti tietyn
ajanjakson.' Kun otetaan huomioon ensimmiinen niistd tarkoituksista, voidaanko katsoa, ettd
7 artiklan mukaisen oleskeluoikeuden on vilttamattd liityttdvd tyon vastaanottoon
vastaanottavassa jdsenvaltiossa, vai voivatko ndmai olla olemassa myds toisistaan riippumatta?
Unionin tuomioistuin ei ole toistaiseksi tarkastellut tata kysymystd oikeuskdytdnnossddn,'’
asianosaiset eivit ole esittineet sitd koskevia huomautuksia kisiteltdvissd asioissa, eikd unionin
tuomioistuinta ole pyydetty sille esitetyissi ennakkoratkaisupyynnoissd vastaamaan tdhdn
kysymykseen. Rohkenen nidin ollen olla esittdméttd kantaani tdmén kysymyksen osalta.
Huomautan ainoastaan, ettd ainakin yksi seikka vaikuttaa tilti osin merkitykselliseltd.”® Kun
unionin tuomioistuin on vastannut sille esitettyihin kysymyksiin nyt késiteltdvissa asioissa, on
kansallisen tuomioistuimen asiana tutkia, onko T. Kahvecilla ja/tai O. Inanilla 7 artiklan mukaisia
asianomaisia oikeuksia.

38. Kolmanneksi vastaanottavan jdsenvaltion laillisille tyomarkkinoille kuuluvan turkkilaisen
tyontekijén, joka kansalaistetaan myohemmin téssa valtiossa, ei tarvitse endd tukeutua péaiatokseen
N:o 1/80 saadakseen tydskennelld sielld. Padtds on tdssd tapauksessa ja téltd osin tdyttdnyt
tehtdvansd. Paatoksen N:o 1/80 oikealla tulkinnalla on kuitenkin yha merkitystd tyontekijan
perheenjiasenten osalta. Jasenvaltioiden kansallisissa jarjestelmissd todennédkoisesti annetaan omien
kansalaisten perheenjdsenille oikeus saapua kyseisen valtion alueelle ja mahdollisesti sallitaan
tillaisten perheenjasenten oleskelu ja tyoskentely sielld. Itsendiset oikeudet, jotka Turkin
kansalaisen perheenjdsen voi saada 7 artiklan nojalla, ovat kuitenkin tdmdn rinnastuksen
ulkopuolella. On ndin ollen tarpeen tarkastella, kuinka tdtda madrdysta sovelletaan tillaisessa
tilanteessa.

39. Neljanneksi turkkilaiset perheenjdsenet ovat tehneet molemmissa pédasioissa vakavia rikoksia ja
ovat ndin ollen vaarassa tulla karkotetuiksi vastaanottavasta jasenvaltiosta. Ennakkoratkaisukysymykset
koskevat kuitenkin mahdollisesti huomattavasti tdtd laajempaa aluetta. Paddtoksen 7 artiklan
soveltamisella turkkilaisen tyontekijédn, joka on saanut vastaanottavan jdsenvaltion kansalaisuuden,
perheenjdseniin voi olla merkitystd kaikkien tdllaisten perheenjdsenten osalta riippumatta heidan
tilanteestaan tai menneisyydestdén.

14 — Ks. vastaavasti asia C-340/97, Nazli, tuomio 10.2.2000 (Kok., s. I-957, 37 kohta).

15 — Ks. jaljempénd 50 kohta.

16 — Ks. jaljempénd 51 kohta.

17 — Vaikka yhteisojen tuomioistuin katsoi asiassa C-373/03, Aydinli, tuomio 7.7.2005 (Kok., s. I-6181), ettd 7 artiklan ensimmaisessd ja toisessa
luetelmakohdassa ei "aseteta [perheenjisenille] mitddn velvollisuutta tehdd — — tyotd” (29 kohta) ja totesi myds asiassa C-325/05, Derin,
tuomio 18.7.2007 (Kok., s. 1-6495), ettd ”[perheenjasenen] asema ei riipu palkkatyon tekemisestd” (56 kohta), en katso, etti nami
huomautukset olisivat asian kannalta ratkaisevia.

18 — Totean lisiksi, ettd oikeuskdytdnnon perusteella on selvid, ettd vastaanottavassa jasenvaltiossa vankilassa vietetyt ajanjaksot eivit sellaisenaan,
vaikka ne olisivat kestdneet useankin vuoden, johda 7 artiklan mukaisten oikeuksien menettdmiseen (ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 17
mainittu asia Derin, tuomion 56 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). Kyse on kuitenkin siitd, onko perheenjdsenen ainoastaan asuttava
vastaanottavassa jasenvaltiossa 7 artiklassa tarkoitetun perheenyhdistimistd koskevan jarjestelyn puitteissa hyotyakseen tdstd artiklasta vai
edellytetdanko jonkinlaisia merkkejd siitd, ettd hénelld on aikomus tydskennelld tdssd jasenvaltiossa (tilanteen mukaan vankilasta
vapautumisen jalkeen ja muiden merkityksellisten olosuhteiden niin salliessa).
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40. Lopuksi unionin tuomioistuimen péaatoksen N:o 1/80 14 artiklaa koskevalla tulkinnalla on
merkitystd ndiden rikosten ja niihin liittyvdn karkottamisvaaran osalta. Se on katsonut, ettd
madritettiessd timin artiklan mukaisen yleiseen jirjestykseen liittyvin poikkeuksen soveltamisalaa® —
ja ndin ollen kansallisten viranomaisten oikeutta soveltaa titd artiklaa — on viitattava siihen, miten
samaa poikkeusta on tulkittu tydvoiman vapaan liikkuvuuden osalta silloin, kun on kyse unionin
jasenvaltioiden kansalaisista. Nama sddannokset siséltyvdt nykydan direktiiviin 2004/38. Téltd osin
yleisen jdrjestyksen tai turvallisuuden vuoksi toteutettujen toimenpiteiden on perustuttava yksinomaan
asianomaisen henkilon omaan kéyttdytymiseen. Aiemmat rikostuomiot eivdt yksin saa olla perusteena
tillaisten toimenpiteiden toteuttamiselle. Aiempaa rikostuomiota saadaan siten kayttdd tallaisen
toimenpiteen perusteena vain, jos tuomioon johtaneista seikoista kdy ilmi, ettd henkilon oma
kdyttaytyminen muodostaa vilittdmén uhan yleiselle jirjestykselle.” Vaikuttaa siltd, ettd Alankomaiden
kansallisessa lainsddddnnossd ei automaattisesti anneta téllaista tehostettua suojaa T. Kahvecin ja
O. Inanin kaltaisessa asemassa oleville henkiloille.

Ensimmdinen kysymys

4]1. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn ldhinnd, kuinka ilmaisua "tietyn
jasenvaltion laillisille tyomarkkinoille kuuluvan turkkilaisen tyontekijan perheenjiasenet” on tulkittava
sovellettaessa 7 artiklaa késiteltdvissa asioissa kyseessd olevissa tilanteissa.

Assosiaatiosopimuksen ja péaatoksen N:o 1/80 tavoitteet

42. Koska paitoksessa N:o 1/80 ei madritelld tdtd ilmaisua, on tarpeen tulkita sitd siind laajemmassa
asiayhteydessd, jossa tdimé pddtos tehtiin.

43. Kuten assosiaatiosopimuksen 2 artiklan 1 kohdasta ja 12 artiklasta kdy ilmi, assosiaatiosopimuksen
tarkoituksena on assosiaation perustaminen sopimuspuolten kaupallisten ja taloudellisten suhteiden
kehittdmisen edistimiseksi myo0s tyovoiman osalta toteuttamalla asteittain tyontekijéiden vapaa
liikkuvuus.  Assosiaatiosopimuksen 12 artiklassa méadrataan, ettd sopimuspuolet tukeutuvat
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskeviin perustamissopimuksen madrdyksiin “toteuttaakseen

vililladn asteittain tyontekijéiden vapaan liikkuvuuden”.?

44. Assosiaatiosopimuksen lisdipoytakirjan 36 artiklassa annetaan vapaata liikkuvuutta koskevia
tarkempia madrdyksid ja valtuutetaan assosiaationeuvosto péaattamédn tdtd varten tarvittavista
yksityiskohtaisista sddnnoista.

45. Paatos N:o 1/80 hyviksyttiin tdssa asiayhteydessd. Kyseisen paiatoksen johdanto-osan kolmannessa
perustelukappaleessa todetaan, ettd paatoksen tavoitteena on sosiaalialan osalta tyontekijoiden ja heidan
perheenjasentensd aseman parantaminen suhteessa assosiaationeuvoston 20.12.1976 tekemailld
padtokselld N:o 2/76 luotuun jarjestelmaén.

46. Tassd tilanteessa padtoksessd N:o 1/80 vahvistetaan yksityiskohtaisia madréyksid, jotka koskevat
turkkilaisten tyontekijoiden (6 artiklan 1 kohta) ja heidédn perheenjasentensd (7 artikla) tyoskentelyé
jasenvaltioissa.

19 — Yhteisojen tuomioistuin on katsonut, ettd "kansallisten viranomaisten mahdollisuus vedota yleiseen jarjestykseen edellyttdd sitd, ettd kyse on
sen yhteiskuntajirjestyksen hiirion liséksi, jonka jokainen lain rikkominen muodostaa, perustavanlaatuista yhteiskunnan etua uhkaavasta
todellisesta ja riittdvin vakavasta vaarasta” (ks. mm. asia C-349/06, Polat, tuomio 4.10.2007, Kok., s. I-8167, 34 kohta).

20 — Ks. edelld alaviitteessd 19 mainittu asia Polat, tuomion 30-32 kohta.
21 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Wahlergruppe Gemeinsam, tuomion 62 kohta.
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47. Paatoksen 6 artiklan 1 kohdassa turkkilaiselle tyontekijalle, joka kuuluu laillisille tydmarkkinoille
tietyssd jdsenvaltiossa, annetaan tiettyja kyseisessd jdsenvaltiossa tyoskentelyd koskevia oikeuksia.
Hénelld on tyoskenneltyddn sadnnonmukaisesti nelja vuotta oikeus tehdd téssd valtiossa vapaasti
minkilaista tahansa valitsemaansa palkattua tyotd. Hénet asetetaan ndin ollen kyseisille
tyomarkkinoille péadsyn osalta samaan asemaan kuin tdmédn valtion kansalainen tai unionin
kansalainen, joka kayttdd vapaata liikkuvuutta koskevaa oikeuttaan.

48. Paatoksen 7 artikla tdydentdd tatd madrdystd. Siind vahvistetaan madrdykset, jotka koskevat tallaisen
tyontekijan perheenjdsenid, joille on annettu lupa muuttaa tyontekijan luokse vastaanottavaan
jasenvaltioon.

49. Yhteisojen tuomioistuin on katsonut, ettd 7 artiklan tarkoituksena on helpottaa turkkilaisen
tyontekijan tyoskentelyd ja oleskelua siten, ettd siind taataan tyontekijille mahdollisuus perhesuhteiden
ylldpitoon vastaanottavassa jisenvaltiossa.*

50. Téma tavoite saavutetaan madraamalld ensinndkin, ettd perheenjisenet voivat saada luvan muuttaa
turkkilaisen tyontekijain luokse vastaanottavaan jédsenvaltioon ja asettua asumaan sinne
perheenyhdistdmiseksi.

51. Toiseksi 7 artiklassa annetaan ndille perheenjasenille liséksi oikeus tehda tietyn ajan kuluttua tyota
tdssd valtiossa; tdlld pyritddn vahvistamaan turkkilaisen siirtotyoldisen perheyhteison pysyvaa
sopeutumista vastaanottavaan jasenvaltioon.

52. Yhteisojen tuomioistuin on todennut tiivistetysti tdmén kaksivaiheisen tavoitteen osalta, ettd
77 artiklan 1 kohdan mukaisella jarjestelmalld pyritddn luomaan vastaanottavassa jdsenvaltiossa
suotuisat edellytykset perheen yhdistymiselle siten, ettd aluksi sallitaan perheenjasenten oleskelu
siirtotyoldisen luona ja sittemmin heiddn asemaansa vahvistetaan antamalla heille oikeus tehdd tyota

tissa valtiossa”.**

53. Kotoutumisen kisite on ndin ollen — sekd turkkilaisen tyontekijan ettd hénen perheenjdsentensa
osalta — ratkaiseva 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan tulkinnassa.*

54. Voidaanko tidssd tilanteessa sanoa, ettd kun vastaanottavan jdsenvaltion laillisille tydmarkkinoille
kuuluva turkkilainen tyontekija kayttaa oikeuksia, jotka perustuvat 6 artiklan 1 kohtaan (kuten
O. Inanin isdn osalta) tai 7 artiklaan (kuten T. Kahvecin vaimon osalta), mutta saa ennen 7 artiklan
mukaista perheenyhdistdmistd kyseisen valtion kansalaisuuden sdilyttden samalla Turkin
kansalaisuuden, hdnen on katsottava luopuneen oikeuksista, jotka hdnen perheenjédsenilladan olisi
muutoin ollut 7 artiklan nojalla?

55. Mielestdni nidin ei voida sanoa.
56. Tallainen paatelma olisi tdysin vastoin juuri kuvaamaani kotouttamisen tavoitetta.

57. Turkkilainen tyontekija, joka tayttad 6 artiklan 1 kohdan tai 7 artiklan mukaiset vaatimukset ja
samanaikaisesti vastaanottavan jdsenvaltion kansalaisuuden saamista koskevan lainsddaddnnon
kansalaistamista koskevat vaatimukset, joutuisi ongelmalliseen tilanteeseen, jos hédn haluaa
perheenjiasentensd asuvan luonaan kyseisessd valtiossa 7 artiklan nojalla. Hén voisi ensinndkin luopua

22 — Ks. vastaavasti asia C-351/95, Kadiman, tuomio 17.4.1997 (Kok., s. I-2133, 34 kohta).
23 — Ks. edelld alaviitteessd 22 mainittu asia Kadiman, tuomion 35 kohta.
24 — Ks. edelld alaviitteessa 22 mainittu asia Kadiman, tuomion 36 kohta.

25 — Ks. my0s yleisesti paatoksen N:o 1/80 osalta yhdistetyt asiat C-317/01 ja C-369/01, Abatay ym., tuomio 21.10.2003 (Kok., s. I-12301,
90 kohta), jossa yhteisdjen tuomioistuin katsoo, ettd padtoksen "keskeisend tarkoituksena on integroida asteittain turkkilaiset tyontekijat

»

[vastaanottavaan jasenvaltioon]”.
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kansalaisuuden saamista koskevista suunnitelmistaan, ja jos perheenjdsenet olisivat saamassa luvan
muuttaa 7 artiklan nojalla hdnen luokseen, oleskella yhdessd heiddn kanssaan tydskentely- ja
oleskeluvaltiossaan. Vaihtoehtoisesti hdn voisi luopua 7 artiklan mukaista perheenyhdistdmisté
koskevista suunnitelmistaan ja hakea vastaanottavan jasenvaltion kansalaisuutta.

58. On totta, ettd hin voisi tilloin hyotyé kyseisen valtion kansallisista sdénnoistd, jotka koskevat hdnen
perheenjiasentensd oleskelua sen alueella. Kuitenkin riippumatta siitd, mitd asiaa koskevissa kansallisissa
tai unionin sddnnoissd sdddetddn tillaisessa tilanteessa, tdméd ei vastaa — tai ainakaan sen ei tarvitse
vastata — 7 artiklan mukaisista oikeuksista nauttimista. Kuten komissio (joka on téysin toisella kannalla
kuin Alankomaiden ja Puolan hallitukset) huomauttaa, on ldhdettavé siitd, ettd monet turkkilaiset
tyontekijit luopuisivat kansalaisuuden tavoittelemisesta tillaisessa tilanteessa. Téllainen lopputulos olisi
sekd epdreilu ettd kohtuuton. Se on myos tarpeeton.

59. Horjuttaako tdtd padtelmda Alankomaiden hallituksen viite, jonka mukaan saadessaan
vastaanottavan jasenvaltion kansalaisuuden turkkilainen tyontekija on paassyt kotoutumisen huipulle?
Hénen osaltaan kotoutumisprosessi on toisin sanoen péittynyt, eikd ndin ollen ole endd mitdén syytd,
miksi hdnen (ja implisiittisesti hdnen perheenjisentensd) tulisi edelleen hyotya paatoksesta N:o 1/80.
Tamén perustelun mukaisesti hyviaksytddan péddtoksen taustalla olevat kotoutumistavoitteet mutta
pyritddn vaittamain, ettd nama tavoitteet on saavutettu.

60. Mielestini niain ei ole.

61. Kotoutumisen késite ei ole pelkéstddn laaja kisite. Tama kasite on lisdksi monitahoinen. Silld voi olla
tulkintakeinona erityistd merkitystd sosiaalialalla ja tyollisyyden osalta sekd kansalaistamisen ja
kansalaisuuden yhteydessd. Myos kieltd, perhesiteitd, kulttuuria, uskontoa ja koulutusta koskevat
kysymykset tdytyy mahdollisesti huomioida. Ilmaisu voidaan ymmartdé ainoastaan ottamalla huomioon se
asiayhteys, jossa sitd kaytetddn. Joissakin tapauksissa ei ole kyse siitd, mikd voidaan katsoa “tdydelliseksi
kotoutumiseksi” tietyn valtion yhteiskuntaan, vaan kotoutumisen asteesta, joka on tarpeen tietyn
oikeussddnnon vaatimusten tdyttimiseksi. Asiassa Bidar® vyhteisdjen tuomioistuin, jota pyydettiin
tulkitsemaan artiklaa, joka on nykyisin SEUT 18 artikla, katsoi ndin ollen opiskelijoiden vastaanottavaan
jasenvaltioon kotoutumisen osalta, ettd — kuten se asian muotoili — “riittdvéd integraatio [tdmén] valtion
yhteiskuntaan on taattu” vaatimuksella, jolla edellytetiin kolmen vuoden asumista kyseisessi valtiossa.”

62. Kotoutumisen késite vain toisista jdsenvaltioista tulevia opiskelijoita koskevien rahoitussidéntojen
yhteydessd eroaa huomattavasti siitd kasitteestd, josta on kyse nyt kisiteltivédssd asiassa. Nahdakseni
Alankomaiden hallitus viittaa tdssd asiassa esittdmissdédn huomautuksissa kotoutumiseen
mahdollisimman laajassa merkityksessd. Alankomaat katsoo, ettd kansalaisuuden saatuaan T. Kahvecin
puolison tai O. Inanin isdn asemassa oleva Turkin kansalainen on tdysin sopeutunut vastaanottavan
jasenvaltion yhteiskuntaan. Kansalaistamisessa ja kotouttamisprosessin paattymisessd on toisin sanoen
kysymys samasta asiasta.

63. Téllaisella ldhestymistavalla tulkitaan mielestdni véédrin kotouttamisprosessin luonnetta siind
yhteydessd, jossa se on ymmarrettdva tdssd asiassa. On selvéstikin totta, ettd kansalaistaminen on yksi
askel tdssd prosessissa. Taméd askel voi varmasti olla hyvin tirked. Useissa tapauksissa se heijastaa
kansalaistetun henkilon lujaa tahtoa toimia tdysipainoisemmin vastaanottavan jdsenvaltion

26 — Asia C-209/03, tuomio 15.3.2005 (Kok., s. I-2119).

27 — Asiassa Bidar oli kysymys sellaisten kansallisten sadntéjen patevyydestd, joiden mukaan vastaanottavan jasenvaltion alueella laillisesti
oleskeleville opiskelijoille myo6nnettiin toimeentuloa varten tukea, jos opiskelijat olivat “asettautuneet” tdhén valtioon. Yhteis6jen
tuomioistuin katsoi, ettd jdsenvaltiolla on oikeus myontdd tillaista tukea ainoastaan sellaisille opiskelijoille, jotka ovat osoittaneet
integroituneensa kyseisen jasenvaltion yhteiskuntaan jossain maarin. Téllaista vaatimusta voidaan perustella jasenvaltion tarpeella huolehtia
siitd, ettd toisesta jdsenvaltiosta tuleville opiskelijoille toimeentuloa varten myonnettivien tukien myontidmisesta ei muodostu sellaista
kohtuutonta kustannusta, jolla saattaisi olla vaikutuksia niiden tukien kokonaisméirdén, joita kyseinen jésenvaltio voi myontdd. Kyseinen
tietyn asteinen integraatio voidaan katsoa osoitetuksi silld seikalla, ettd kyseessd oleva opiskelija on oleskellut tietyn aikaa vastaanottavassa
jasenvaltiossa. Ks. taltd osin vastaavasti tuomion 48, 57-59 ja 63 kohta.
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yhteiskunnassa ja kyseisen valtion télle antamaa hyviksyntdd. Mielestdni ei kuitenkaan ole oikein
todeta, ettd saatuaan kyseisen valtion kansalaisuuden turkkilainen tyontekija on yksin tdlld perusteella
tdysin kotoutunut kyseiseen valtioon ja samalla katkaissut kaikki merkitykselliset yhteydet
alkuperévaltioonsa. Henkilon kotoutuminen télld tavalla kestdd todennékoisesti pitempadn kuin viisi
vuotta, joka Alankomaiden lainsdddannossd on asetettu kansalaisuuden hakemisen edellytykseksi.
Tamd prosessi voi itse asiassa olla yhtd sukupolvea pitempi. Kun téllainen tyontekija on saanut
kansalaisuuden, on varmasti oikein todeta, ettd hdn on kotoutumassa, ja jopa pitkélld kyseisessa
prosessissa. Tdma ei ole sama asia kuin katsoa, ettd hidn on tdysin kotoutunut.

64. Alankomaiden hallituksen véitettd ei mielesténi voida hyviksyd. Totean tdydellisyyden vuoksi, etté jos
toinen tai kumpikin Turkin kansalaisista olisi kasiteltidvissd asioissa nimenomaisesti luopunut
alkuperiisestd kansalaisuudestaan saadessaan vastaanottavan jasenvaltion kansalaisuuden, tilanne voisi
mielestdni olla erilainen. Téllainen askel voi hyvinkin ilmentdd tdmén henkilon osalta sitd, ettei han tahdo
endd hyotya padtokseen N:o 1/80 perustuvista oikeuksista. Tastd ei kuitenkaan ole tassa kysymys.

Kansalaisuus

65. Alankomaiden ja Puolan hallitukset ovat omistaneet merkittivin osan huomautuksistaan sille, mika
merkitys kansalaisuuslailla on niiden mielestd nyt kisiteltdvassa asiassa. On nédin ollen tarpeen tarkastella
sitd vaikutusta, joka kyseiselld lainsdddannon alalla voi mahdollisesti olla edelld esittdmiini ndkemyksiin.

66. Alankomaiden hallitus vaittda lahinng, ettd kun henkilolla on kaksoiskansalaisuus, joista toinen on
vastaanottavan jiasenvaltion kansalaisuus, kyseinen valtio voi soveltaa omaa” kansalaisuuttaan koskevia
sdadntojd. Tassd asemassa olevalla henkil6lld ei ole mahdollisuutta vapaasti valita sitd, miké olisi hinelle
itselleen sopivinta tietyssa tilanteessa.

67. Puolan hallitus puolestaan vaittdd, ettd jokaisella jdsenvaltiolla on oikeus sddtdd paitsi
kansalaisuutensa saamisesta ja menettimisestd, my0s tdmdn kansalaisuuden oikeudellisista
vaikutuksista. Jasenvaltio voi ndin ollen sulkea pois oikeuden vedota toisen maan kansalaisuuteen
perustuviin oikeuksiin kaikissa kansallisissa viranomaisissa vireilld olevissa asioissa.

68. En ole vakuuttunut niistd paatelmista.

69. On totta, ettd nykyisessd oikeustilassa kansalaisuuden saamista ja menettdmistd koskevat ehdot
kuuluvat edelleen kunkin jésenvaltion toimivaltaan.” Tilanne on sama, kun jasenvaltiot kayttavit
kansalaisuuden alalla toimivaltuuksiaan vyleisesti. Téama edellyttdd kuitenkin sitd, ettd ndita
toimivaltuuksia kidytetdédn unionin oikeutta kunnioittaen.

70. Paitoksen 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan mukaiset oikeudet ovat osa unionin oikeusjérjestysti *
ja niilld on viliton oikeusvaikutus.®' Jasenvaltioiden on ndin ollen noudatettava kyseisissd maérayksissa
niille asetettuja velvoitteita tdysin samalla tavalla kuin niiden on noudatettava muita unionin
lainsdddédnnon mukaisia velvoitteita.

28 — Ks. mm. jdsenvaltion kansalaisuudesta annettu julistus nro 2, jonka jdsenvaltiot ovat liittdneet Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
padtosasiakirjaan (EYVL 1992, C 191, s. 98); erdistd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen yhteydessd Tanskan esille tuomista ongelmista
Eurooppa-neuvostossa Edinburghissa 11. ja 12.12.1992 kokoontuneiden valtion- tai hallitusten pdamiesten paatos (EYVL 1992, C 348, s. 1)
ja kansalaisuudesta tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen, jonka Euroopan neuvosto allekirjoitti 6.11.1997 ja joka tuli voimaan 1.3.2000,
3 artikla.

29 — Ks. asia C-369/90, Micheletti ym., tuomio 7.7.1992 (Kok., s. I-4239, 10 kohta); asia C-179/98, Mesbah, tuomio 11.11.1999 (Kok., s. I-7955,
29 kohta); asia C-200/02, Zhu ja Chen, tuomio 19.10.2004 (Kok., s. I-9925, 39 kohta) ja asia C-135/08, Rottmann, tuomio 2.3.2010 (Kok.,
s. 1-1449, 39 ja 41 kohta). Taustalla olevalla periaatteella on tietysti paljon tdtd laajempi soveltamisala — ks. tdltd osin esim.
sijoittautumisvapauden osalta asia C-213/89, Factortame ym., tuomio 19.6.1990 (Kok., s. I-2433, Kok. Ep. X, s. 453) ja verotuksen osalta asia
C-106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978 (Kok., s. 629, Kok. Ep. IV, s. 73).

30 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 11 mainittu asia Sevince, tuomion 9 kohta.

31 — Ks. 6 artiklan 1 kohdan osalta edelld alaviitteessd 11 mainittu asia Sevince, tuomion 26 kohta; 7 artiklan osalta edelld alaviitteessda 22
mainittu asia Kadiman, tuomion 28 kohta ja asia C-65/98, Eyiip, tuomio 22.6.2000 (Kok., s. I-4747, 25 kohta).
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71. Koska ei ole mitddn tétd vastaan puhuvaa pakottavaa syytd, mielestdni tdstd seuraa, ettd kyseisiin
oikeuksiin, sellaisina kun ne on muotoiltu, voidaan vedota jasenvaltioita vastaan.

72. Alankomaiden ja Puolan hallitukset viittaavat perusteluissaan pédasiallisesti asiassa Mesbah
annettuun tuomioon.” Tissd asiassa oli kysymys marokkolaisesta tydntekijistd, joka asui Belgiassa ja
oli saanut jdsenvaltioon saavuttuaan Belgian kansalaisuuden siilyttden samalla alkuperdisen
kansalaisuutensa. Hdnen 4&itinsd, joka myos oli Marokon kansalainen, asui hénen kanssaan ja oli
fyysisen vamman vuoksi invalidi. Aiti viitti olevansa oikeutettu saamaan kyseisessi valtiossa
vammaisavustusta ETY-Marokko-yhteistydsopimuksen (jaljempéna yhteistydsopimus)

41 artiklan 1 kohdan nojalla, jossa madratdén, ettd kyseisten tyontekijoiden kanssa asuville
perheenjasenille on maksettava sosiaalietuudet samojen siddntojen mukaisesti, joita sovelletaan Belgian
kansalaisiin.® Vaikka tyontekija oli sdilyttinyt Marokon kansalaisuutensa, Belgian lainsddaddnnon
mukaisesti kyseiselld tyontekijalla katsottiin kuitenkin olevan ainoastaan Belgian kansalaisuus.
Yhteisojen tuomioistuin katsoi asian tosiseikkojen perusteella, ettd koska 1) tyontekijalla oli
vastaanottavan jasenvaltion kansalaisuus, 2) kyseiset oikeudet eivit perustuneet siihen, ettd tyontekija
oli toisen jdsenvaltion kansalainen, vaan siihen, ettd hién oli kolmannen maan kansalainen ja 3)
vaaditut oikeudet perustuivat sopimukseen, jonka padméirdnd ei ole toteuttaa Marokon kansalaisten
vapaata liikkuvuutta silloisen yhteison alueella vaan yksinomaan vahvistaa téllaisten tyontekijoiden ja
heidan luonaan vastaanottavassa jdsenvaltiossa asuvien perheenjdsenten sosiaalista asemaa, Belgialla oli
oikeus soveltaa kansalaisuuslakiaan siten, ettd marokkolaisen tyontekijan 4didilta evattiin
vammaisavustuksen saaminen.**

73. En ole samaa mielta siitd, ettd yhteisojen tuomioistuimen asiassa Mesbah toteamaa tulisi soveltaa
nyt kasiteltdvdssd asiassa. Yhteistydsopimuksen soveltamisala ja tavoitteet olivat huomattavasti
suppeampia kuin assosiaatiosopimuksen, johon nyt kyseessd olevat oikeudet perustuvat.” On totta,
ettd yhteistyosopimuksessa madrattiin, ettd Marokon kansalaisten tydoloihin tai palkkaan ei saa liittya
minkédnlaista kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd.** Téamin lisiksi on todettava, ettd
yhteistyosopimuksen III osaston (jonka otsikkona on ”Yhteistyd tyovoima-asioissa”) madrdykset
koskivat kuitenkin pédasiallisesti vain sosiaaliturvan alaa, jonka osalta syrjiméton kohtelu oli myos
turvattava.” Nami maiirdykset eivit mitenkdén vastanneet 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan mukaisia
kotouttamista koskevia oikeuksia. Oikeuskdytinnossd on jatkuvasti todettu, ettd nditd artikloja on
tulkittava laajasti ja niilla tavoitellun padmadran mukaisesti. On katsottu esimerkiksi, ettd padtoksen
N:o 1/80 II luvun 1 jakson médréykset, joihin 6 artiklan 1 kohta ja 7 artikla sisdltyvit, “ovat seuraava
vaihe tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden toteuttamisessa, ja niiden ldhtokohtana pidetdadn [SEUT 45,
SEUT 46 ja SEUT 47 artiklaa]”.*® Oikeuskiytinnossdé on myos todettu, ettd “vakiintuneessa
oikeuskéytdnnossa assosiaatiosopimuksen 12 artiklan ja lisapoytékirjan 36 artiklan sanamuodosta seké
péaatoksen N:o 1/80 tavoitteiden nojalla on katsottu, ettd [SEUT 45, SEUT 46 ja SEUT 47] artiklassa
hyvaksytyt periaatteet on saatettava koskemaan mahdollisuuksien mukaan turkkilaisia tyontekijoitd,
joilla on padtoksessi N:o 1/80 tunnustetut oikeudet”.® Téllainen lihestymistapa vaikuttaa mielestini
radikaalisti erilaiselta kuin yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Mesbah yhteistyosopimuksen tulkinnan
osalta omaksuma ldhestymistapa.

32 — Mainittu edelld alaviitteessd 29.

33 — Euroopan talousyhteisén ja Marokon kuningaskunnan vilinen yhteistydsopimus, joka on allekirjoitettu Rabatissa 27.4.1976 ja hyviksytty
yhteison puolesta 26.9.1978 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2211/78 (EYVL L 264, s. 1). Yhteistyosopimuksen
41 artiklan 1 kohdassa madrétddn, ettd “tyontekijit, jotka ovat Marokon kansalaisia, ja heiddn kanssaan asuvat perheenjdsenet saavat
sosiaaliturvan alalla hyvikseen jdrjestelyn, jossa niitd tyontekijoitd ei milldén tavalla syrjitd sen jasenvaltion omiin kansalaisiin néhden, jonka
alueella he tyoskentelevat”.

34 — Ks. tdssd asiassa annetun tuomion 34, 35, 36 ja 39 kohta.

35 — Ks. tdstd asia C-275/02, Ayaz, tuomio 30.9.2004 (Kok., s. I-8765), jossa yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd assosiaatiosopimuksella on
“kunnianhimoisempi padmaérd” kuin yhteistyosopimuksella (47 kohta).

36 — Sopimuksen 40 artikla.

37 — Sopimuksen 41 artikla.

38 — Ks. mm. edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Wahlergruppe Gemeinsam, tuomion 64 kohta.
39 — Ks. mm. edellé alaviitteessd 14 mainittu asia Nazli, tuomion 55 kohta.
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74. Yleisesti olen sitd mieltd, ettd vaikka Alankomaiden viranomaiset voivat kansallisen
lainsddddnnon nojalla katsoa tyontekijan, jolla on Alankomaiden ja Turkin kaksoiskansalaisuus,
kanssa asioidessaan, ettd tdlld tyontekijalla on ainoastaan Alankomaiden kansalaisuus, he eivit voi
jattad tamén henkilon Turkin kansalaisuutta huomioimatta asioidessaan muiden kuin
Alankomaiden kansalaisten kanssa. Kaksoiskansalaisuuden omaava henkilé on objektiivisesti ja
perheenjasenen nédkokulmasta Turkin kansalainen, joka laillisesti kuuluu tyomarkkinoille
Alankomaissa ja on ndin ollen paatoksessa N:o 1/80 tarkoitettu “turkkilainen tyontekija”. Jos
perheenjdsenet ovat saapuneet laillisesti Alankomaihin, he voivat ndin ollen johtaa oikeuksia
7 artiklasta, vaikka henkilo, johon ndmai oikeudet perustuvat, ei voisi endd itse ndin tehdd sen
vuoksi, ettd Alankomaiden viranomaisilla on oikeus hdnen kanssaan asioidessaan jattad toinen
hdnen kansalaisuuksistaan huomioimatta.

75. Huomautan lisdksi seuraavaa. Kansalaisuus ja siihen liittyvdat jdsenvaltion oikeudet ja
velvollisuudet ovat selvdsti yksi nyt kasiteltdvdssd asiassa esilld olevista kysymyksistd. Kansallisen
tuomioistuimen ensimmadiseen kysymykseen vastaamiseksi on tarpeen tulkita paiatostda N:o 1/80
ottaen huomioon ne vaikutukset, joita vastaanottavan jasenvaltion kansalaisuuden saamisella on
6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan mukaisiin oikeuksiin. En kuitenkaan katso, ettd tdmd on
olennaista téssd asiassa. Nyt késiteltdvdssd asiassa ei ole varsinaisesti kyse jdsenvaltioiden
kansalaisuutta koskevista sddnnoistd sellaisenaan vaan siitd, miten kyseisid madrdyksid on
tulkittava. Olen taltd osin jo esittdnyt kantani. Olen my0s todennut, ettd mielesténi kansalaisuutta
koskevissa kansallisissa sddnnoissd mikddn ei edellytd erilaisen ldhestymistavan omaksumista
kasiteltdavassd asiassa.

76. Vaikka viimeaikaisessa oikeuskdytdnnossd, joka koskee vapaan liikkuvuuden periaatteen ja
kansalaisuuslainsdddannon valistd suhdetta, asiaa on pyritty tarkastelemaan unionin kansalaisuuden
kisitteen valossa,” on muistettava, etti vapaata liikkuvuutta koskevat sd@nnét annettiin ennen timin
késitteen omaksumista ja niitd voidaan pitdd, siltd osin kuin niitd on tarkasteltava “perinteisella”
tavalla, lahinnd maahanmuuttolainsiiddnnén alaan kuuluvina.*’ Sama koskee mielestini kisitteitd,
joiden on katsottava vastaavan vapaata liikkuvuutta, kuten 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan mukaisia
oikeuksia. Niihin liittyy maahantuloluvan myontamisen jilkeen oikeus oleskella ja tarvittaessa padstd
tyomarkkinoille jasenvaltion alueella. Késiteltdvdassa asiassa olennaisena kysymyksend ei ole se, ettd
"mikéd kansalaisuus padasian oikeudenkdynnin asianosaisilla oli” Pikemminkin on kysymys siitd, ettd
"mihin ryhmiin kuuluvia henkil6itd kohtaan jésenvaltioilla voi olla velvollisuuksia 6 artiklan 1 kohdan
ja 7 artiklan nojalla”

77. Koska tietyt osapuolet ovat ottaneet lisdksi seuraavat seikat esiin huomautuksissaan, tarkastelen
niitd lyhyesti.

78. Puolan hallitus viittda ensinndkin, ettd paatoksen N:o 1/80 tulkitseminen ehdottamallani tavalla
johtaisi Alankomaiden kansalaisten — niiden, joilla on Turkin kaksoiskansalaisuus, ja niiden, jotka ovat
ainoastaan vastaanottavan jasenvaltion kansalaisia — erilaiseen kohteluun. Jos ja siltd osin kuin téllainen
tilanne voisi syntyd, se johtuisi itse assosiaatiosopimukseen perustuvista velvoitteista. Kuten olen
todennut, téllaiset velvoitteet sitovat kaikkia jdsenvaltioita. Témd ei eroa unionin kansalaisuuden
yhteydessa kyseessd olevasta tilanteesta; on vaistamdtontd, ettd téllaisissa tilanteissa voi esiintyd
eroavaisuuksia. *

40 — Ks. esim. asia C-148/02, Garcia Avello, tuomio 2.10.2003 (Kok., s. I-11613); edelld alaviitteessd 29 mainittu asia Rottmann; asia C-34/09, Ruiz
Zambrano, tuomio 8.3.2011 (Kok., s. I-1177) ja asia C-434/09, McCarthy, tuomio 5.5.2011 (Kok., s. I-3375).

41 — Ks. vastaavasti White, R. M., "Nationality and Citizenship”, Stair Memorial Encyclopaedia, 9. uusittu laitos, 5 kohta.

42 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Alberin ratkaisuehdotus edelld alaviitteessd 29 mainitussa asiassa Mesbah, 49 kohta. Vaikka yhteis6jen
tuomioistuin ei noudattanut tita ratkaisuehdotusta tuomiossaan, se ei kyseenalaistanut julkisasiamiehen kantaa kyseisen kohdan osalta.

ECLILEU:C:2011:673 13



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-7/10 JA C-9/10
KAHVECI JA INAN

79. Toiseksi Puolan hallitus viittaa Haagin yleissopimuksen 3 artiklaan perustellakseen péitelmaénsi.*

Kuten yhteisdjen tuomioistuin tdsmensi asiassa Garcia Avello, tdssdé madrdyksessd ei velvoiteta
sopimuspuolia, vaan pelkistidn annetaan niille tietty mahdollisuus.* Tissi tilanteessa jasenvaltiot eivét voi
vapaasti kayttda tiatd mahdollisuutta, jos kyseistéd jasenvaltiota sitovat velvoitteet estdvit sitd tekemasté niin.

80. Kolmanneksi komissio perustelee paatelmidan osaksi 7 artiklan mukaisten oikeuksien menettamista
koskevalla yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytdnnolla. Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd
oikeuksiin, jotka 7 artiklan ensimmadisessd kohdassa mydnnetddn mainitussa kohdassa madratyt
edellytykset tdyttéville perheenjésenille, voi olla ainoastaan kahdenlaisia rajoituksia: joko turkkilaisen
siirtolaisen oleskelu vastaanottavan jasenvaltion alueella merkitsee hdnen oman kayttidytymisensé takia
todellista ja vakavaa vaaraa yleiselle jérjestykselle, turvallisuudelle tai kansanterveydelle saman
paatoksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla tai asianomainen on poistunut kyseisen
valtion alueelta merkittéviksi ajaksi ilman merkittavaa syytd.*

81. Mielesténi tdstd padttelystd ei ole apua nyt késiteltdvdssd asiassa. Yhteisdjen tuomioistuin on
pyrkinyt silld rajoittamaan niitd tilanteita, joissa vastaanottava jasenvaltio voi peruuttaa 7 artiklan
nojalla saavutetut oikeudet. Téstd ei ole kysymys tdssd asiassa. Kyse on siitd, onko nditd oikeuksia ollut
ollenkaan olemassa, eikd siitd, voidaanko ne myohemmin peruuttaa. Kansallisen tuomioistuimen
kysymyksiin vastaamiseksi asiaa on niin ollen tarkasteltava toisesta lahtokohdasta.

82. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd 7 artiklaa on
tulkittava siten, ettd tietyn jdsenvaltion laillisille tyomarkkinoille kuuluvan turkkilaisen tyontekijan
perheenjdsenet voivat edelleen vedota tihdn madadrdykseen, vaikka kyseinen tyontekija on saanut
vastaanottavan jasenvaltion kansalaisuuden siilyttden samalla Turkin kansalaisuuden.

Toinen kysymys

83. Toisella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko ensimmaéiseen kysymykseen
vastattaessa merkittdvad, milld hetkelld kyseinen turkkilainen tyontekija sai vastaanottavan jasenvaltion
kansalaisuuden. Vastaus olisi tarpeen esimerkiksi silloin, jos ensimmaiiseen kysymykseen annettava
vastaus riippuisi siitd tdsmaéllisestd hetkestd, jolloin vastaanottavan jdsenvaltion kansalaisuus saatiin.
Koska tdahdn kysymykseen ehdottamastani vastauksesta kuitenkin ilmenee implisiittisesti, ettei asiassa
ole kyse tdllaisista ajankohtaa koskevista seikoista, toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Ratkaisuehdotus

84. Ehdotan nidin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa Raad van Staten esittimiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Assosiaation  kehittdmisestd  19.9.1980 tehdyn ETY-Turkki-assosiaationeuvoston  paatoksen
N:o 1/80 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd tietyn jdsenvaltion laillisille tyomarkkinoille kuuluvan
turkkilaisen tyontekijan perheenjdsenet voivat edelleen vedota tihdn madrdykseen, vaikka kyseinen
tyontekija on saanut vastaanottavan jdsenvaltion kansalaisuuden sdilyttden samalla Turkin
kansalaisuuden.

43 — Tietyistd kansalaisuutta koskevista lainvalintakysymyksistd 12.4.1930 tehty Haagin yleissopimus (League of Nations Treaty Series, osa 179,
s. 89). Se tuli voimaan 1.7.1937. Useat jasenvaltiot, muun muassa Alankomaat, ovat ratifioineet tdman yleissopimuksen. Yleissopimuksen
3 artiklassa maédritadn, ettd ottaen huomioon timén yleissopimuksen maérdykset henkilod, jolla on kaksi kansalaisuutta tai tdtd useampi
kansalaisuus, voidaan pitdd kunkin sellaisen valtion kansalaisena, jonka kansalaisuus hénelld on.

44 — Mainittu edelld alaviitteessa 40. Ks. kyseisessd asiassa annetun tuomion 28 kohta.

45 — Ks. mm. asia C-467/02, Cetinkaya, tuomio 11.11.2004 (Kok., s. I-10895, 36 ja 38 kohta); asia C-453/07, Er, tuomio 25.9.2008 (Kok., s. I-7299,
30 kohta) ja asia C-337/07, Altun, tuomio 18.12.2008 (Kok., s. [-10323, 62 kohta). Padtoksen 6 artiklaa koskevan keskustelun osalta ks. edelld
36 kohta.
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