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KOMMISSIONENS GENOMFORANDEFORORDNING (EU) 2020/527
av den 15 april 2020

om dterinférande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av ror av duktilt gjutjirn (dven kallat
gjutjirn med sfiroidiserad grafit) med ursprung i Indien nir det giller Jindal Saw Limited till f6ljd av
tribunalens dom i mél T-301/16

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FORORDNING

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,

med beaktande av Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad
import fran linder som inte 4r medlemmar i Europeiska unionen ('), sirskilt artiklarna 9.4 och 14.1, och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

Kommissionen antog den 17 mars 2016 genomforandeforordning (EU) 2016/388 (}) om inforande av en slutgiltig
antidumpningstull pd import av ror av duktilt gjutjarn (dven kallat gjutjarn med sfaroidiserad grafit) med ursprung i
Indien, dndrad genom genomférandef6rordning (EU) 2016/1369 () (nedan kallad den omtvistade forordningen).

1.1 Tribunalens dom

Jindal Saw Limited (nedan 4ven kallat Jindal) och dess nirstdende importor, Jindal Saw Italia SpA (nedan tillsammans
kallade stkandena) vickte talan mot den omtvistade férordningen vid tribunalen. Den 10 april 2019 meddelade
tribunalen sin dom i médl T-301/16 (%) avseende den omtvistade forordningen (nedan kallad domen).

Tribunalen fann att kommissionen hade gjort sig skyldig till ett fel i sin berdkning av prisunderskridande for
sokandena. I detta fall beaktade kommissionen for unionsindustrins vidkommande antingen produktionsenheternas
priser frin fabrik () nir de salde direkt till oberoende kopare, eller forsiljningsenheternas priser fran fabrik. Nar det
giller Jindals forsiljning pd unionsmarknaden, & andra sidan, anvinde kommissionen som utgdngspris for att
komma fram till ett jimforbart landningspris i EU det exportpris som konstruerades i samband med faststéllandet
av dumpningsmarginalen (vilket siledes inte inbegrep Jindals forsdljnings- och administrationskostnader och
allmidnna kostnader plus vinsten for Jindals ndrstdende forsiljningsenheter i EU). Enligt tribunalen innebar
saluforing av produkter som inte utfors direkt av tillverkaren, utan genom nirstdende forsiljningsenheter, att dessa
enheter har egna kostnader och en egen vinstmarginal, vilket innebar att de priser som de tar ut av oberoende
kopare i allmanhet dr hogre 4n de priser som tas ut av tillverkarna vid direktforsaljning till dessa kopare och séledes
inte kan likstdllas med de sistndimnda priserna (*). Tribunalen ansdg darfor att kommissionen, genom att i den
prisjaimforelse som gjordes inom ramen for prisunderskridandeberikningen likstilla de priser som forsiljnings-
enheterna tog ut av oberoende kopare med de priser som tillverkarna tog ut vid direktforsaljning till dessa kopare,
endast vad giller unionsindustrins likadana produkt, beaktade ett pris for den produkten som hade blists upp och
dirfor var ogynnsamt for Jindal Saw, som bedrev storsta delen av sin forsiljning i unionen med hjilp av
forsdljningsenheter (). Tribunalen ansdg att detta innebar ett fel i prisunderskridandeberdkningen for den berorda
produkten, eftersom prisunderskridandeberdkningen inte gjordes genom att jimfora priser i samma handelsled.

EUTL 176, 30.6.2016, s. 21.

Kommissionens genomférandeforordning (EU) 2016/388 av den 17 mars 2016 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa
import av ror av duktilt gjutjarn (dven kallat gjutjarn med sfaroidiserad grafit) med ursprung i Indien (EUT L 73, 18.3.2016, s. 53).
Kommissionens genomférandeforordning (EU) 2016/1369 av den 11 augusti 2016 om 4ndring av kommissionens genomforande-
forordning (EU) 2016/388 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av r6r av duktilt gjutjarn (dven kallat gjutjarn
med sfiroidiserad grafit) med ursprung i Indien (EUT L 217, 12.8.2016, s. 4).

Tribunalens dom (forsta avdelningen i utékad sammansittning) av den 10 april 2019, Jindal Saw Ltd och Jindal Saw Italia SpA mot
Europeiska kommissionen, T-301/16, ECLLEU:T:2019:234.

Nivan frén fabrik innebr att transportkostnader har dragits av nér sa ar befogat.

M2l T-301/16, punkt 184.

Ibid. punkt 185.
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Tribunalen fann darfor att ett fel begicks nir kommissionen gjorde ett avdrag for forsiljningskostnaderna och
vinsterna for Jindals nirstdende forsiljningsenheter i unionen fran forsiljningen till den forsta oberoende koparen,
medan forsiljningskostnaderna och vinsterna for forsiljningsenheter nérstdende unionsindustrin inte drogs av fran
unionsindustrins forsaljningspris till den forsta oberoende koparen. Tribunalen ansdg att de bdda priserna inte
jamfordes symmetriskt i samma handelsled.

(4)  Foljaktligen fann tribunalen att kommissionen hade &sidosatt artikel 3.2 i den grundliggande antidumpnings-
forordning som var i kraft vid tidpunkten for den ursprungliga undersokningen () (nedan kallad den grundliggande
antidumpningsforordningen). Eftersom prisunderskridandet, sisom det berdknats i den omtvistade forordningen,
utgjorde en grund for undersokningsresultatet att det var importen av den berorda produkten som vallat den skada
som unionsindustrin lidit, fann tribunalen att dven det orsakssamband mellan den dumpade importen och den
skada som unionsindustrin lidit som ar en forutsittning for inférandet av en antidumpningstull i enlighet med
artikel 3.6 i den grundliggande antidumpningsforordningen kan ha varit felaktigt (°).

(5)  Tribunalen fann vidare att det inte kunde uteslutas att skademarginalen fér unionsindustrin skulle kunna ha
faststillts till en nivd som understiger dumpningsmarginalen om prisunderskridandet beraknats pa ett korrekt sitt. [
sd fall giller i enlighet med artikel 9.4 i den grundliggande antidumpningsférordningen att storleken pa
antidumpningstullen ska minskas till en nivd som ar tillracklig for att undanroja denna skada (*9).

(6) Mot bakgrund av det ovan anforda ogiltigforklarade tribunalen den omtvistade férordningen i den man som Jindal
Saw Limited berdrdes.

1.2 Genomférande av tribunalens dom

(7)  Enligt artikel 266 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget) dr unionens institutioner
skyldiga att vidta de dtgirder som dr nédvindiga for att f6lja tribunalens domar. I hindelse av ett ogiltigforklarande
av en rdttsakt som antagits av unionsinstitutionerna inom ramen for ett administrativt forfarande, sdsom
antidumpningsundersokningen i detta fall, bestdr efterlevnaden av tribunalens domar i att ersitta den
ogiltigforklarade rittsakten med en ny rittsakt, ddr den rattsstridighet som tribunalen identifierat undanréjs ().

(8)  Enligt domstolens rittspraxis kan forfarandet for att ersitta en ogiltigforklarad rittsakt dterupptas vid exakt den
punkt dir réttsstridigheten skedde ('?). Detta innebdr i synnerhet att i en situation dér en rittsakt som avslutar ett
administrativt forfarande ogiltigforklaras péverkar ogiltigforklarandet inte nodvindigtvis de forberedande
rittsakterna, sdsom inledandet av antidumpningsforfarandet. Till exempel nir en férordning om inférande av
slutgiltiga antidumpningsétgarder ogiltigforklaras, dr forfarandet fortfarande oppet efter ogiltigforklarandet,
eftersom det endast dr den akt som avslutar forfarandet som inte lingre ingdr i unionens rittsordning (%), med
undantag for om rittsstridigheten skedde i den inledande fasen. Ett dterupptagande av det administrativa forfarandet
och dirmed ett aterinforande av antidumpningstullar pd import som skedde under den ogiltigforklarade
forordningens tillimpningsperiod kan inte anses strida mot principen om forbud mot retroaktiv verkan (*4).

(9) 1 forevarande fall ogiltigforklarade tribunalen den omtvistade forordningen vad géller Jindal Saw Limited, med
motiveringen att kommissionen gjorde sig skyldig till ett fel ndr den faststillde att det foreldg ett betydande
prisunderskridande. Detta fel kan eventuellt innebira att dven analysen av orsakssamband och skademarginalen ar
felaktiga.

(®) Rédets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran linder som inte 4r medlemmar i
Europeiska unionen (EUT L 343, 22.12.2009, s. 51) (ersatt av férordning (EU) 2016/1036).

() MalT-301/16, punkt 193.

(") Ibid. punkt 194.

(") De forenade mélen 97, 193, 99 och 215/86 Asteris AE m.fl. och Grekland mot kommissionen, REG 1988, s. 2181, punkterna 27
och 28.

(") mél C-415/96, Spanien mot kommissionen, REG 1998, s. [-6993, punkt 31; Mal C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques mot
radet, REG 2000, s. [-8147, punkterna 80 till 85; Mél T-301/01, Alitalia mot kommissionen, REG 2008, s. 1I-1753, punkterna 99
och 142; De forenade mélen T-267/08 och T-279/08 Région Nord-Pas de Calais mot kommissionen, ECLLEU:T:2011:209, punkt 83.

(") M4l C-415/96, Spanien mot kommissionen, REG 1998, s. 1-6993, punkt 31; Mal C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques mot
radet, REG 2000, s. 1-8147, punkterna 80 till 85;

(*) Dom av den 15 mars 2018, Deichmann SE mot Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, ECLLEU:C:2018:187, punkt 79; dom av den 19
juni 2019, C & J Clark International Ltd mot Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, C-612/18, ECLIEU:C:2019:508,
punkt 58.
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(11)

(12)

(13)

De undersokningsresultat i den omtvistade forordningen som inte bestridits, eller som bestridits men dir
invindningarna ogillades i tribunalens dom, eller som inte provades av tribunalen, och som darfor inte ledde till att
den omtvistade forordningen ogiltigforklarades, dr fortfarande till fullo giltiga (*°).

Mot bakgrund av domstolens domar i mal T-301/16 av den 10 april 2019 beslutade kommissionen genom ett
tillkdnnagivande (nedan kallat tillkdnnagivandet om dterupptagande) att delvis dteruppta den antidumpningsun-
dersokning betriffande import av ror av duktilt gjutjarn (dven kallat gjutjarn med sfaroidiserad grafit) som ledde till
antagandet av den omtvistade forordningen. Den ursprungliga undersokningen dterupptogs vid den punkt dér
rittsstridigheten skedde. Aterupptagandets omfattning begrinsades till genomférandet av tribunalens dom nér det
giller Jindal Saw Limited.

Den 22 juli 2019 beslutade kommissionen att géra import av vissa ror av duktilt gjutjarn (dven kallat gjutjirn med
sfaroidiserad grafit) med ursprung i Indien och tillverkade av Jindal Saw Limited till foremdl for registrering, och
uppmanade de nationella tullmyndigheterna att avvakta offentliggorandet av kommissionens genomférande-
forordning om aterinférande av tullar innan de fattade beslut om eventuell ansokan om dterbetalning och eftergift
av antidumpningstullar vad giller import avseende Jindal Saw Limited (**) (nedan kallad registreringsforordningen).

Kommissionen informerade de berorda parterna om aterupptagandet och uppmanade dem att limna synpunkter.

2. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER
Kommissionen mottog synpunkter frdn unionsindustrin och tvé exporterande tillverkare.

Jindal hdvdade att kommissionen inte kunde aligga de nationella tullmyndigheterna att inte terbetala och/eller
efterge tullar som hade tagits ut i enlighet med den omtvistade forordningen. Foretaget hivdade att situationen i
detta fall skiljer sig frdn den som lag till grund f6r domen i malet Deichmann (). Jindal hdvdade ocksa att tullarna
inte kan dterinforas retroaktivt. Enligt Jindal ogiltigforklarades den omtvistade forordningen i dess helhet, vilket
innebr att den upphorde att gilla med retroaktiv verkan, medan det i domen i mélet Deichmann inte fanns ngra
faktorer som kunde paverka den slutgiltiga férordningens giltighet. Jindal havdade dessutom att den konstaterade
rittsstridigheten med avseende pd analysen av prisunderskridandet har lett till en ogiltigforklaring av
kommissionens hela analys av orsakssambandet. Enligt Jindals uppfattning innebar detta att tullarna i sin helhet
varken borde ha inforts eller dterinforts, eftersom hela skadeanalysen och analysen av orsakssamband var bristfillig.

Kommissionen erinrade om att det foljer av fast rittspraxis att om domstolen faststiller att en forordning om
inforande av tullar dr ogiltig, ska dessa tullar inte anses ha betalats lagligen i den mening som avses i artikel 236 i
tullkodexen och ska i princip aterbetalas av de nationella tullmyndigheterna pa de villkor som foreskrivs i detta
avseende (**). Domstolen har emellertid dven slagit fast att den exakta rickvidden for en dom genom vilken
domstolen forklarar att en rittsake dr ogiltig, och dirmed de skyldigheter som foljer av den, ska emellertid i varje
enskilt fall faststillas med beaktande inte bara av domslutet i denna dom utan dven de domskil som utgor det
nodvindiga stodet for detta (). Efter utlimnandet av uppgifter upprepade Jindal dessa pastdenden, utan att ligga
fram ytterligare argument.

I det aktuella drendet ifrdgasatte tribunalen i punkterna 192-195 i domen metoden for berikning av
prisunderskridande nir det giller Jindal och dess inverkan pé orsakssambandet samt dess eventuella inverkan pa
Jindals skademarginal. Dessa omstandigheter ifragasatte emellertid inte giltigheten av alla andra unders6knings-
resultat som lades fram i den omtvistade férordningen och som kan stédja giltigheten av kommissionens slutgiltiga

Mél T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd, ECLLEU:T:2019:644, punkterna 333-342.

Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2019/1250 av den 22 juli 2019 om att gora viss import av ror av duktilt gjutjarn
(dven kallat gjutjarn med sfroidiserad grafit) med ursprung i Indien foremal for registrering, till foljd av &terupptagandet av
undersokningen for att genomfora domarna av den 10 april 2019 i mélen T-300/16 och T-301/16 avseende genomforandefor-
ordningar (EU) 2016/387 och (EU) 2016/388 om inférande av en slutgiltig utjamningstull respektive en slutgiltig antidumpningstull
pd import av ror av duktilt gjutjirn (dven kallat gjutjirn med sfaroidiserad grafit) med ursprung i Indien (EUT L 195, 23.7.2019, s. 13).
Dom av den 15 mars 2018, Deichmann SE mot Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, ECLLEU:C:2018:187.

For ett liknande resonemang, se dom av den 15 mars 2018, Deichmann SE mot Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, ECLLEU:
(:2018:187, och de domar som anges i punkt 62 i detta, nimligen C-351/04 lkea Wholesale av den 27 september 2007, EU:
C:2007:547, punkterna 66 till 69, och C-365/15 Wortmann av den 18 januari 2017 EU:C:2017:19, punkt 34.

Dom av den 15 mars 2018, Deichmann SE mot Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, ECLLEU:C:2018:187, punkt 63 och dir angiven
rdttspraxis.
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undersdkningsresultat avseende skadan, sisom ndrmare beskrivs i skil 24. Aven om slutsatsen frin den
terupptagna undersokningen var att inga antidumpningstullar skulle dterinforas, skulle tullmyndigheterna i vilket
fall som helst ha mojlighet att aterbetala hela det tullbelopp som tagits ut sedan den omtvistade férordningen antogs.

(18) Enligt domstolens fasta rittspraxis ska artikel 10.1 i den grundliggande antidumpningsforordningen (%) inte utgora

ett hinder for att det genom akter aterinfors antidumpningstullar pd import under tillimpningsperioden for de
forordningar som forklarats ogiltiga (*'). Sdsom forklaras i skal 15 i registreringsforordningen kan terupptagandet
av det administrativa forfarandet och ett eventuellt dterinférande av tullar foljaktligen inte anses strida mot férbudet
mot retroaktiv verkan (*2). Jindals pastdende att tullarna inte kan aterinforas avvisades darfor.

(19) Jindal havdade ocksé att kommissionen, for att folja tribunalens dom, maste anvinda Jindals faktiska priser till sina

(20)

(21)

(22)

forsta oberoende kunder. Foretaget betonade att kommissionen inte fir konstruera unionsindustrins forsiljningsdot-
terbolags priser. Foretaget hivdade att detta skulle strida mot punkt 187 i domstolens dom: "... de priser som anvints
vid berakningen av prisunderskridandet borde vara priser som forhandlats fram med oberoende kipare, det vill siga priser som
dessa kdpare hade kunnat beakta for att bestdmma sig for att kopa unionsindustrins produkter eller produkter fran de aktuella
exporterande tillverkarna, och inte priser i ett mellanled”. 1 detta avseende ansdg kommissionen att tribunalen i maélet
Kazchrome (¥), dvs. den killa som angavs av tribunalen i malet Jindal, inte gick s& lingt som att dra de kategoriska
slutsatser som Jindal nu gjort (ndmligen att det dr de faktiska priser som tas ut av de exporterande tillverkarnas
nirstdende forsiljningsenheter i EU som giller vid berdkningen av prisunderskridandet i samtliga fall). Tribunalen
var i sjilva verket forsiktig i sin dom i mélet Kazchrome nir den angav att "den slutsats som foljer av provningen
ovan endast angdr forevarande mél” (*). Kommissionen anser att landningspriserna cif i hamnarna for tullklarering
kan anvindas vid undersokningen av den subventionerade importens priseffekter genom sarskilda prisunderskridan-
deberékningar. Det dr pd denna nivd som importen vanligen konkurrerar med unionsindustrins priser, eftersom det
dr den nivé ddr niringsidkarna fritt kan vilja om de vill kdpa produkten frdn unionsindustrin eller de exporterande
tillverkarna. Att for prisunderskridandeberdkningen forsoka uppskatta dessa landningspriser cif nidr den
exporterande tillverkaren siljer via nirstdende enheter i unionen skiljer sig inte fran en situation dir kommissionen
for en jamforelse direkt anvinder sig av exporterande tillverkares landningspriser cif nir de siljer direkt till unionen.
Hinvisningen till "forhandlade priser” bdde i malet Kazchrome och senare i mélet Jindal bor darfor forstés 1 sitt ritta
sammanhang.

Jindal hivdade ocksé att kommissionen borde korrigera andra brister och riknefel som hade uppstatt efter det att
den omtvistade forordningen antogs. Sdsom kommissionen forklarade i tillkdnnagivandet om aterupptagande ir de
undersokningsresultat i den omtvistade forordningen som inte bestridits, eller som bestridits men dir
invindningarna ogillades i tribunalens dom, eller som inte provades av tribunalen, och som dérfor inte ledde till att
den omtvistade forordningen ogiltigforklarades, fortfarande till fullo giltiga (¥). Kommissionen har siledes inte
heller ndgon skyldighet att undersoka pastdenden i frigor som gér utéver vad som tribunalen funnit réttsstridigt.

Den andra exporterande tillverkaren Electrosteel Castings Ltd (nedan kallad ECL) hidvdade att om kommissionen
faststaller att importen frén Jindal inte var orsaken till skadan for unionsindustrin, bér den gora en ny bedomning
av huruvida atgirderna mot import frdn ECL bor bibehallas. ECL hivdade ocksé att om kommissionen korrigerar
marginalerna for Jindal bor dven ECL:s marginaler korrigeras. Efter utlimnandet av uppgifter upprepade ECL,
understodd av Indiens regering, dessa péastdenden och hivdade att den nya berdkningen av foretagets marginaler ar
en nodvandig f6ljd av aterupptagandet av detta forfarande. Kommissionen borde dirfor utfora denna uppgift pa
eget initiativ.

Nar det giller ECL:s forsta pastdende konstaterade kommissionen, sdsom noteras i skil 24, att kommissionen inte
behévde gora en ny berikning av ECL:s prisunderskridandemarginal i detta fall. Aven efter den nya berikningen av
prisunderskridandet for Jindal enligt det tillvigagdngssitt som beskrivs i avsnitt 3.2, faststillde kommissionen att
det fortfarande fanns ett orsakssamband mellan den dumpade importen och skadan for unionsindustrin sdsom
anges i avsnitt 3.4. Detta pdstdende var darfor irrelevant. Kommissionen avvisade ocksd det andra pastdendet,
eftersom en eventuell ny berikning av ECL:s marginaler inte omfattas av det nuvarande forfarandet. Aven om ECL:s
pastdende att dess prisunderskridandemarginal befann sig i linje med den marginal som fastslagits for Jindal enligt

Rédets forordning (EU) nr 2016/1036.

Dom av den 15 mars 2018, Deichmann, C-256/16, ECL:EU:C:2018:187, punkterna 77 och 78 och dom av den 19 juni 2019, C &J
Clark International Ltd mot Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, C-612/16, ECLLEU:C:2019:508, punkt 57.

Dom av den 15 mars 2018, Deichmann SE mot Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, ECLLEU:C:2018:187, punkt 79 och dom av den
19 juni 2019, C & J Clark International Ltd mot Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, C-612/16, ECLLEU:
(:2019:508, punkt 58.

Dom av den 30 november 2011, Transnational Company “Kazchrome” och ENRC Marketing mot rddet och kommissionen, T-
107/08, ECLLEU:T:2011:704.

Dom av den 30 november 2011, Transnational Company "Kazchrome” och ENRC Marketing mot rddet och kommissionen, T-
107/08, ECLLEU:T:2011:704, punkt 68.

Ml T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd, ECLLEU:T:2019:644, punkterna 333-342.
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(23)

(26)

(*)

)

det tillvigagangssitt som beskrivs i avsnitt 3.2 skulle kunna godtas, konstaterade kommissionen att det fortfarande
skulle foreligga ett prisunderskridande, om 4n ldgre, for all import frén Indien. Med tanke pd de sirskilda
marknadsforhéllandena for den berorda produkten skulle ett sddant prisunderskridande bidra till undersokningsre-
sultatet att den berérda importen frén Indien var en faktisk och betydande orsak till den allvarliga skada som
konstaterats. Kommissionen behandlade denna frdga nirmare i avsnitt 3.4.

Unionsindustrin hivdade att kommissionen i sin skadeanalys bor ta hinsyn till importens prissinkande effekt pa
unionsindustrin. Omvént havdade ECL efter utlimnandet av uppgifter att en sddan analys gar utover rackvidden for
det aterupptagna forfarandet och att den inte skulle utforas. Kommissionen konstaterade att en analys av
prisnedgdngen utgér en integrerad del av analysen av orsakssamband, som enligt tribunalen kan paverkas av det
aktuella felet. Kommissionen analyserade darfor prisnedgdngen sdsom anges i avsnitt 3.3 nedan.

3. UNDERSOKNING AV PRISUNDERSKRIDANDE/PRISNED__GANG TILL FOLJD AV DEN BERORDA IMPORTEN OCH
SKADEMARGINALEN VAD GALLER JINDAL SAW LIMITED

3.1 Jindals forsaljnings inverkan pd faststillandet av skada

Kommissionen erinrade om att Jindals import endast svarade for 20 % av den totala importen frin Indien under
undersokningsperioden. All annan import paverkas inte av tribunalens avgorande. Med andra ord, dven om Jindals
import inte skulle beaktas i bedomningen av priseffekter skulle undersokningsresultatet om ett betydande
prisunderskridande (*) for en mycket betydande del av den berérda importen inte paverkas. I detta avseende
erinrade kommissionen om att bdde beddmningen av priseffekter och faststillandet av att den berorda importen
véllade den inhemska unionsindustrin skada gors med avseende pé import fran det berorda landet eller de berorda
linderna som helhet (och inte for varje enskild exporterande tillverkare) (¥). Kommissionen ansig darfor att
oversynen av berakningarna av Jindals prisunderskridande inte paverkar slutsatsen att det pd det hela taget foreldg
ett betydande prisunderskridande genom importen frdn Indien. Det fel som tribunalen funnit hade saledes inte
ndgon vasentlig inverkan pd de Gvergripande undersokningsresultaten i den ursprungliga unders6kningen. I detta
avseende inforlivas och bekriftas alla de slutsatser om skada som gjordes i den ursprungliga undersokningen.

3.2 Faststillande av prisunderskridande vad giller Jindal

Aven om kommissionen, sdsom anges i skdl 24, ansdg att effekterna av det fel som konstaterats av tribunalen inte
skulle paverka kommissionens unders6kningsresultat om prisunderskridande och skada, undersokte kommissionen
mer i detalj om det fortfarande skulle finnas ett prisunderskridande vad giller Jindal dven med hinsyn till de
sarskilda marknadsvillkoren i detta fall.

Tribunalen konstaterade att skyldigheten att genomfora en objektiv granskning av verkningarna av den dumpade
importen, i enlighet med artikel 3.2 i den grundldggande antidumpningsforordningen, kriver en rittvis jamforelse
mellan priset pd den berorda produkten och priset pd unionsindustrins likadana produkt som siljs pd unionens
territorium. For att sikerstdlla en rattvis jimforelse méste priserna jamforas i samma handelsled (se punkt 176 i mal
T-301/16).

I det aktuella fallet finns det ett antal betydande specifika marknadsegenskaper som hinfor sig till den berérda
produkten och som beskrivs nedan.

Se skilen 93 och 126 i genomférandeférordning (EU) 2016/388 av den 17 mars 2016 om inférande av en slutgiltig
antidumpningstull pd import av ror av duktilt gjutjirn (dven kallat gjutjarn med sfiroidiserad grafit) med ursprung i Indien (nedan
kallad den omtvistade forordningen).

For ett liknande resonemanyg, se tribunalens dom (andra avdelningen) av den 8 maj 2019 i mél T-749/16, Stemcor London, ECLLEU:
T:2019:310, punkt 84 ("Domstolen har emellertid funnit att den skada som en unionsindustri lidit pd grund av import som skett till
dumpade priser ska faststillas med utgdngspunkt i en helhetsbeddmning, och det ir inte nddvindigt och inte heller mojligt att gora
en individuell berdkning av vilken skada som kan tillraknas vart och ett av de ansvariga bolagen”).
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3.2.1 Berord produkt och berérda foretag

Den berdrda produkten ér ror av duktilt gjutjirn (dven kallat gjutjarn med sfiroidiserad grafit), med undantag av rér
av duktilt gjutjarn utan invindigt och utvindigt 6verdrag (slitror) med ursprung i Indien, som for nirvarande
klassificeras enligt KN-nummer ex73030010 och ex73030090 (Taric-nummer 7303001010 och
7303 0090 10).

Kommissionen erinrade om att tva (av tre) grupper av foretag som tillverkar den berdrda produkten samarbetade i
egenskap av unionsindustrin (och stod for omkring 96 % av den totala produktionen). SG PAM Group (nedan kallad
SG PAM) sélde till oberoende kunder i unionen via sina tre tillverkningsforetag i Frankrike, Tyskland och Spanien
samt via mdnga forsiljningsdotterbolag i olika medlemsstater (*). Den andra gruppen unionstillverkare, Duktus
Rohrsysteme GmbH, sdlde frdn sitt tyska tillverkningsforetag och via ett forsiljningsdotterbolag (¥). Jindal silde
diremot den berorda produkten i unionen via tre forsiljningsdotterbolag i Italien, Spanien och Férenade
kungariket (*9).

3.2.2 Sardragen hos marknaden for ror av duktilt gjutjarn i unionen

a) Forsdljningskanaler/kundtyper

Ror av duktilt gjutjirn anvinds huvudsakligen for vatten- och avloppsvattenledningar. Av den anledningen star
vattenforsorjnings- och vattenreningsforetag i slutindan for storre delen av efterfrdgan pé den berérda produkten.
Dessa foretag anvinder sig av ror av duktilt gjutjarn i stora infrastrukturprojekt, och deras inkop omfattas, direkt
eller indirekt, av offentlig upphandling genom offentliga anbudsforfaranden. Sdsom anges i klagomalet (*!) siljs ror
av duktilt gjutjarn antingen direkt till uppdragstagare eller vattenbolag (dvs. till anvindare) eller indirekt via
handlare (dvs. till distributdrer). Aven om en stor andel av réren av duktilt gjutjirn forst siljs till byggforetag, deltar
dessa foretag i anbudsforfaranden for vattenforsorjnings- och vattenreningsforetag, sa det pristryck som ar knutet
till upphandling finns nistan alltid nirvarande. Den storsta delen av forsdljningen av ror av duktilt gjutjarn pa
unionsmarknaden &r saledes direkt eller indirekt kopplad till anbudsforfaranden i olika medlemsstater.

SG PAM sdlde omkring 75 % av sin produktion till anvindare och de &terstdende 25 % till icke-nirstdende
distributérer. Duktus hade en annan forsiljningsstruktur och sdlde huvudsakligen till icke-nirstdende distributérer
(ndstan 90 % av forsdljningen). Med tanke pd att Duktus forsdljning endast stod f6r en liten del av unionsindustrins
forsiljning bekraftade kommissionen att inte mindre dn 65 % av unionsindustrins forsiljning gick direkt till
anvindare.

Jindal hade en liknande struktur pd sin kundf6rsiljning som unionsindustrin och sélde mer dn 70 % till anvindare
och omkring 30 % till icke-narstdende distributorer.

Kommissionen drog dirfor slutsatsen att Jindal och unionsindustrin silde den berorda produkten till liknande typer
av kunder i liknande proportioner.

b) Direktforsiljning fran tillverkare jaimfort med forsiljning via forsiljningsdotterbolag

SG PAM hade en territoriell forsdljningsstruktur ddr dess enheter var inriktade pd de lokala marknader dir de var
verksamma. Detta gillde bdde SG PAM och dess dotterbolag. Exempelvis var SG PAM France den enda av gruppens
enheter som sdlde direkt till slutanvindarna i Frankrike. Aven om en viss produkttyp tillverkades av SG PAM
Germany eller SG PAM Spain, sildes denna produkttyp forst internt till SG PAM France som forst dérefter sdlde den
till slutanvindaren. SG PAM Belgium var pa samma sitt den enda forsiljningsenheten i Belgien (och Luxemburg), SG
PAM UK i Forenade kungariket (och Irland), SG PAM Italy endast i Italien osv. De tre tillverkande enheterna silde

For att rationalisera unders6kningen gjorde kommissionen ett urval av SG PAM:s sex storsta forsaljningsdotterbolag.

Duktus slde ocksd via ett forsdljningsdotterbolag i Tjeckien, men med tanke pd dess ringa storlek kontrollerades inte uppgifterna.
Alla Jindals tre dotterbolag kontrollerades. Jindal stod ocksd for mindre dn 3 % av forsaljningen i unionen, som skedde direkt frin
Indien till de avldgset beldgna 6arna Réunion och Mayotte, som betraktas som EU:s tullomrade.

Konsoliderad version av det klagomal som ingavs den 10 november 2014, for granskning av berorda parter, s. 6.
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med andra ord inte direkt till anvindare pd de marknader dir andra tillverkande enheter eller ett forsiljningsdot-
terbolag var nirvarande. Denna struktur terspeglar det faktum att marknaden styrs av de anbudsforfaranden som
anordnas av kommuner/allminnyttiga foretag i medlemsstaterna och att det darfor behovs en lamplig forsaljningsre-
presentation pa varje marknad.

Aven Duktus hade en lokal forsiljningsstruktur eftersom den silde mer &n 50 % av sin produktion pd
hemmamarknaden i Tyskland. Duktus hade endast ett forsdljningsdotterbolag, Duktus Czech Republic (nedan kallat
Duktus CZ), som endast sdlde i Tjeckien och Slovakien. Duktus CZ f6rsiljning var relativt liten, och stod for omkring
10 % av Duktus sammanlagda forsiljning. Jindal hade endast en minimal forséljning (mindre 4n 1 %) pé dessa bada
marknader.

Kommissionen gjorde en detaljerad prisanalys for SG PAM for att faststilla prisménstren for direktforsdljning fran
fabrik och indirekt forsiljning genom dess forsiljningsdotterbolag. SG PAM ir den klart storsta unionstillverkaren
och stod f6r 80 % av den samarbetsvilliga unionstillverkarnas forsiljning i unionen och 90 % av tillverkningen (*3).
Kommissionen jamforde forsiljningspriserna for de 10 mest sdlda produkttyperna () for tre av SG PAM:s
tillverkningsforetag och dess tvd storsta forsaljningsdotterbolag vilkas forsiljning uppgick till liknande volymer.
Jamforelsen gav upphov till betydande variationer i priserna inom en och samma produkttyp. I synnerhet hade
forsaljningsdotterbolagen ofta lagre forsiljningspriser 4n tillverkarna, men det motsatta forekom ocksd. Detta kan
forklaras genom att marknaden for den berorda produkten, sdsom forklarats tidigare, forefaller att paverkas av
anvindningen av anbudsforfaranden. Beroende pd den geografiska marknaden kan priset pd den berérda
produkttypen variera. Nar det géller de geografiska marknaderna noterade kommissionen att det i princip 4r en
enda forsdljningskanal som anvinds pa varje enskild geografisk marknad, sdsom beskrivs i skil 34. Ingen jaimforelse
av prismonstren mellan forsiljningen frdn tillverkningsforetagen eller forsiljningen via forsiljningsenheter pé
hemmamarknaden kunde dirfor goras for representativa volymer pd samma geografiska marknad.

Kommissionen drog darfor slutsatsen att prisnivan vid forsiljning till kunden inte markbart paverkades av att
forsiljningen skedde direkt av tillverkaren jaimfort med att forsiljningen skedde via tillverkarens forsiljningsenheter.
I synnerhet konstaterades att forsiljning via en nirstdende enhet inte ledde till hogre priser 4n forsdljning direkt fran
tillverkaren, pd grund av det pristryck som ér knutet till upphandling och de varierande prisnivierna beroende pa det
geografiska liget. Aven om unionsindustrin hade en slutforsilining pd sina hemmamarknader frén sina
tillverkningsforetag skedde denna forsaljning till samma typ av kunder som dess forsiljningsdotterbolags forsiljning
i de andra medlemsstaterna. P4 grundval av denna detaljerade analys av de priser som togs ut av unionsindustrin pa
unionsmarknaden fann kommissionen det darfér lampligt att behandla direktforsdljning och indirekt forsiljning
genom forsiljningsdotterbolag pd samma sitt som forsdljning i samma handelsled.

3.2.3 Overgripande slutsats och Jindals prisunderskridandemarginal

Mot bakgrund av ovanstdende konstaterade kommissionen att sektorn for ror av duktilt gjutjiarn har flera sirdrag,
vilket gjorde det mojligt for kommissionen att betrakta unionsindustrins respektive Jindals forsiljning som
forsiljning i samma handelsled:

— Bade unionsindustrin och Jindal hade en liknande andel av den direkta forsdljningen till anvindare och av den
indirekta forsiljningen via handlare/distributorer (omkring 70 % respektive 30 %).

— Som en allmin regel foljde inte unionstillverkarnas direktforsiljning till icke-nirstdende kunder nagot
prismonster som avvek fran den forsiljning som skedde via deras forsiljningsdotterbolag.

— Marknaden styrs av anbudsforfaranden, vilket innebar att det néstan alltid forekommer ett betydande pristryck.
De merkostnader som uppstér till {6ljd av att det finns nérstdende forsdljningsenheter for bdde exporterande
tillverkare och unionsindustrin kan inte nodvindigtvis overviltras pd de slutliga oberoende képarna, vilket
framgar av det faktum att det inte fanns ndgra mirkbara skillnader i prismonster for direkt respektive indirekt
forsiljning.

Med hinsyn till tribunalens slutsatser i mal T-301/16 och i synnerhet uttalandena i punkt 184 i domen, som anges i
skl 3, kunde kommissionen inte finna beldgg for att unionstillverkarnas forsdljningsenheters extra kostnader och
vinstmarginaler i allménhet skulle leda till hogre priser for oberoende kopare, av de orsaker som anges i skilen 36

Den hogre andelen av tillverkningen forklaras av att SG PAM hade en storre export dn Duktus.

Dessa 10 produkttyper stod for mer dn 30 % av SG PAM:s sammanlagda forsiljning. Eftersom det fanns en stor spridning i friga om
produkttyperna — den mest slda produkttypen stod for endast 6 % av all forsaljning, medan den tionde storsta endast stod for 2,7 %
— betraktade kommissionen de tio mest sdlda produkttyperna som representativa.
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och 37. De sdrskilda omstindigheterna pd marknaden i vissa fall visar att det inte alltid ar sd att kostnader som
genereras av mellanliggande forsiljningsenheter och vinster automatiskt kan &terspeglas i priset, som i detta fall,
vilket dven tribunalen underforstdtt har medgett genom att lagga till ordet "i allmanhet”.

(40) For att folja domen, och sarskilt tribunalens uttalanden i punkt 184 i domen, undersokte kommissionen trots allt
huruvida det foreldg ett prisunderskridande, dven vid en jimforelse av priserna till den forsta oberoende kunden pé
forsiljningsenhetsniva, oavsett om det avsdg tillverkningsforetagen direkt eller forsiljningsdotterbolaget. Detta
paverkar inte de undersokningsresultat som anges ovan.

(41) Kommissionen anvinde dérfor bada parternas (unionsindustrins och Jindals) slutliga férsiljningspriser, justerade for
ersittningar, till den forsta oberoende kunden i unionen pd bada sidor. I tillimpliga fall justerade kommissionen detta
slutliga pris till den forsta oberoende kunden for att ta hdnsyn till transport, forsikring, hantering, lastning,
forpackning, kredit, garantikostnader och provisioner mellan det foretag som utforde forsaljningen och den icke-
nirstdende kunden. Detta gav en prisunderskridandemarginal pd 3,1 %.

(42) Den nya undersokningen av Jindals specifika situation visade siledes att Jindals forsdljningspriser underskred
unionsindustrins forsiljningspriser, dven om de ldg pd en lagre nivd dn vad som faststilldes i den ursprungliga
undersokningen. Sdsom forklaras nedan kan ett sddant prisunderskridande betraktas som betydande i en
marknadssituation dar priskinslighet dr viktigt.

3.3 Prisnedging

(43) Aven om den dndrade prisunderskridandemarginalen for Jindal skulle konstateras vara marginell eller olimplig,
ansdg kommissionen att den berorda importen fortfarande skulle ha negativa priseffekter pa forsiljningen i unionen.

(44) Dumpad import kan ha en betydande inverkan pd marknaden, sarskilt nir produkterna dr homogena och nir
priskinslighet 4r viktigt. Ror av duktilt gjutjirn dr produkter med hog priskdnslighet, och for denna typ av
produkter kan dven en liten prisskillnad ha stor inverkan pd marknaden.

(45) ROr av duktilt gjutjarn dr en produkt som definieras med hjilp av tekniska standarder. Fér samma typ av produkt
finns det darfor relativt smé skillnader i kvalitet, vilket gor priserna till en mycket viktig faktor vid kopbesluten.
Dessutom ir den huvudsakliga forsiljningskanalen direkta och indirekta anbudsforfaranden, dér tendensen att anta
det lagsta budet dr mycket stark. Denna logik giller for direkt deltagande i anbudsférfaranden frén tillverkarnas och
deras forsiljningsdotterbolags sida, men dven for indirekt deltagande ndr de levererar produkter till andra foretag
som deltar i anbudsforfarandena. Dessa foretag dr vanligen byggforetag som svarar pd anbudsinfordringar fran
upphandlande myndigheter (kommuner, vattenbolag osv.). Dessa anbudsforfaranden omfattar bade leverans och
installation av roren. Eftersom anbudsforfaranden vanligen dr 6ppna for alla anbudsgivare utsattes alla foretag for
tryck att sidnka sina priser till det ldgsta budets niva for att vinna ett kontrakt.

(46) Under dessa sdrskilda omstandigheter sjonk priserna pd den berorda produkten genom den snabbt 6kande dumpade
importen fran Indien, sdsom anges i skil 51, och enbart prisunderskridandet dterspeglade inte helt den dumpade
importens negativa verkningar pa unionsindustrins priser. Sdsom forklaras i den omtvistade férordningen (**) okade
den indiska forsiljningen och marknadsandelen visentligt under undersokningsperioden, men unionsindustrins
forsiljningsvolym minskade mycket mer 4n férbrukningen, och unionsindustrins forsaljning minskade med 11 %
och dess marknadsandel minskade med 4 %. Ett fortsatt tryck frin den dumpade ldgprisimporten (**) gjorde det
omojligt for unionsindustrin att anpassa sina forsdljningspriser.

(47) Kommissionen drog darfor slutsatsen att dven om forekomsten av ett prisunderskridande skulle bestridas, skulle en
prisnedgéng intréffa till foljd av den berdrda importen i detta fall.

(*) Se skilen 80 och 99 i genomforandeforordning (EU) 2016388 av den 17 mars 2016 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull
pa import av ror av duktilt gjutjarn (dven kallat gjutjarn med sfaroidiserad grafit) med ursprung i Indien.

(**) Det faktum att den indiska importen skedde till lagre priser dn forsdljningen i unionen kunde ses i tabellerna i skdlen 82 (importpriser
fran Indien) och 106 (genomsnittligt enhetspris i unionen) i den omtvistade forordningen.
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3.4 Orsakssamband

(48) Kommissionen undersokte vidare om det fortfarande finns ett orsakssamband mellan den dumpade importen och
skadan med tanke pd den dndrade prisunderskridandemarginalen f6r Jindal och/eller de alternativa slutsatserna
rorande prisnedgdngen. I detta avseende erinrade kommissionen om att Jindals import endast stod for cirka 20 % av
den dumpade importen. Kommissionen fann ocksd att den omriknade ligre prisunderskridandemarginalen for
Jindals forsiljning inte dndrade det faktum att all annan import frén Indien underskred unionsindustrins
forsdljningspriser, sdsom anges i skil 22, eftersom denna import inte omfattades av tribunalens slutsatser. Jindals
reviderade prisunderskridandemarginal, tillsammans med den betydande prisunderskridandemarginal som
konstaterats for merparten av den indiska importen i den ursprungliga undersokningen, bekriftar kommissionens
ursprungliga undersokningsresultat om forekomsten av visentlig skada och orsakssambandet i detta fall.

(49) Kommissionen gjorde darefter en dvergripande analys av orsakssambandet mellan den konstaterade skadan och all
dumpad import fran Indien, 4ven med beaktande av de alternativa slutsatserna rorande prisnedgéngen.

(50) Kommissionen konstaterade att 16nsamheten f6r unionsindustrins forsdljning till oberoende kunder var mycket 1ag.
Konkurrenstrycket frdn dumpad import gjorde att unionsindustrin inte kunde hoja sina priser tillrackligt for att
forbdttra sin ekonomiska situation. Den ldga lonsamheten visar att den dumpade importen pressade ned
unionsindustrins priser och hindrade den fran att hoja dem for att uppné en hallbar lonsamhetsniva.

(51) Sésom anges i den omtvistade forordningen (skilen 79 och 80) 6kade dessutom den dumpade importens volym
avsevirt trots en krympande marknad. Den dumpade importen 6kade med mer dn 10 % under skadeundersoknings-
perioden. I detta avseende foreskrivs i artikel 3.6 i den grundlaggande antidumpningsforordningen att omfattningen
i sig av den dumpade importen kan vara ansvarig for den visentliga skada som vallats unionsindustrin.

(52) Kommissionen drog darfor slutsatsen att all import, trots den lagre nivan pa den aterinforda prisunderskridande-
marginalen for Jindal, underskred unionsindustrins forsiljningspriser. Det finns séledes fortfarande ett
orsakssamband mellan all dumpad import frin Indien och den skada som unionsindustrin lidit. Aven om
undersokningsresultaten for prisunderskridande avseende den berorda importen skulle kunna ifrdgasittas, drog
kommissionen slutsatsen att den indiska importen orsakade en betydande prisnedgdng och de ursprungliga
undersokningsresultaten om skadaorsakssamband bekriftas hirmed.

3.5 Skademarginal

(53) Tribunalen konstaterade i punkt 194 i domen i mél T-301/16 att om kommissionen hade berdknat prisundersk-
ridandet korrekt kunde det inte uteslutas att unionsindustrins skademarginal skulle ha faststallts till en ldgre nivd dn
dumpningsmarginalen.

(54) For det forsta noterar kommissionen att reglerna for faststillande av den skademarginal som var tillimplig nir den
undersokning som ledde till att dtgdrderna infordes har dndrats genom férordning (EU) 2016/1036. De nya
reglerna kraver endast i undantagsfall att en skademarginal beraknas.

(55) For det andra erinrade kommissionen om att analysen av prisunderskridandet och faststillandet av skademarginalen
har olika syften. Analysen av prisunderskridande syftar till att faststilla om den berérda importen har en inverkan pa
unionsindustrins priser. Undersokningsresultaten rorande prisunderskridande dr en av de faktorer som
kommissionen anser vara av betydelse for analysen av skada och orsakssamband. Syftet med att faststilla en
skademarginal 4r ddremot att undersdka om en tull som ir ligre dn den konstaterade dumpningsmarginalen ar
tillracklig for att undanroja skadan. Till skillnad fran vad som var fallet vid faststdllandet av skada och de detaljerade
skyldigheterna enligt artikel 3 i den grundliggande antidumpningsférordningen har lagstiftaren inte faststallt ndgon
omfattande uppsittning regler om hur kommissionen ska uppskatta en sidan tullniva. I artikel 9 i den déd gillande
antidumpningsforordningen foreskrevs endast foljande: ”Storleken pd antidumpningstullen fir inte overstiga den
faststdllda dumpningsmarginalen och bor vara ldgre dn den marginalen om en sddan lagre tull 4r tillracklig for att
undanrdoja skadan f6r unionsindustrin”. I detta fall berdknade kommissionen ett pris som var tillrickligt for att ticka
unionsindustrins tillverkningskostnader 6kat med ett rimligt vinstbelopp (sé kallat icke-skadevéllande pris). Detta
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pris jimfordes med importpriset. Denna prisskillnad uttrycktes i procent av priset cif for den importerade
produkten, sd att denna procentsats eller marginal ddrefter skulle kunna jaimforas med den dumpningsmarginal som
konstaterats (aven uttryckt i cif-priser). Oavsett om tullen baseras pd skademarginalen eller pd dumpnings-
marginalen, kommer tullen alltid att tillimpas pa priset cif for de importerade produkterna nir dessa tullklareras i
unionen.

(56) Den metod och de siffror som anvinds i samband med prisunderskridandet skiljer sig dessutom frdn de som anvinds
vid berdkningen av mélprisunderskridande. En prisunderskridandemarginal berdknas per produkttyp (produktkon-
trollnummer) som en skillnad mellan den exporterande tillverkarens faktiska importpriser och unionstillverkarnas
faktiska priser, uttryckta i procent av unionsindustrins pris. Den totala vdgda prisunderskridandemarginalen
berdknas darefter som en skillnad mellan den exporterande tillverkarens faktiska importpriser och unionstill-
verkarnas faktiska priser, uttryckta i procent av den exporterande tillverkarens "teoretiska omsittning”, dvs. det
belopp som den exporterande tillverkaren skulle ha erhéllit om denne hade silt de importerade kvantiteterna till
samma pris som unionstillverkarna. Skademarginalen beriknas (iven p& grundval av produktkontrollnummer)
ddremot som en skillnad mellan unionsindustrins icke-skadevallande pris och det faktiska importpriset, uttryckt
som en procentandel av den exporterande tillverkarens faktiska cif-virde (dvs. faktiskt jimfort med den teoretiska
omsittningen).

(57) Ett fel vid faststillandet av forekomsten av och storleken pd prisunderskridandet for en viss exporterande tillverkare
har séledes inte nodvindigtvis nigon automatisk inverkan pé faststillandet av skademarginalen for en sidan
exporterande tillverkare.

(58) Talla handelser omprévade kommissionen Jindals skademarginal, mot bakgrund av punkt 194 i tribunalens dom.

(59) Under normala omstindigheter baseras unionsindustrins icke-skadevéllande pris pé tillverkningskostnaden per
produkttyp, inklusive forsiljnings- och administrationskostnader och andra allminna kostnader, plus en rimlig vinst
och faststilld pé nivan fritt fabrik. I detta sdrskilda fall hade kommissionen emellertid inte tillrickligt detaljerad och
verifierad information om tillverkningskostnaderna per produktkontrollnummer, vilket 4r nodvindigt for att
berikna den skademarginal som beskrivs ovan. A andra sidan forfogade kommissionen Gver uppgifter som
inbegrep unionstillverkarnas forsiljningsenheters f6rsiljningskostnader och forsiljningsvinster. Med hénsyn till de
sdrskilda omstindigheterna i detta drende, sdrskilt de manga varianserna i produkttyper och specifika tekniska
standarder/specifikationer som hirror frdn anbudsspecifikationer, baserades det icke-skadevallande priset
undantagsvis pa det slutliga forsdljningspriset per produkttyp, justerat for ersdttningar sdsom beskrivs i skl 41, fran
vilket den faktiska vinsten drogs av och en rimlig vinst darefter lades till. Med hinsyn till dessa sirskilda
omstindigheter ansdgs det, for att folja domen, undantagsvis lampligt att jamfora detta pris symmetriskt med
Jindals slutliga forsaljningspris, det vill siga pd nivdn for dess ndrstdende importorer, dven justerat for de
ersittningar som anges i skil 41, inbegripet forsdljnings- och administrationskostnader och allminna kostnader
samt vinst i forekommande fall.

(60) Den omriknade skademarginalen faststilldes sdledes till 9,0 %.

(61) Efter utlimnandet av uppgifter ifrdgasatte SG PAM den skademarginal som faststillts pd denna nivd. SG PAM
havdade for det forsta att kommissionen gick for 1angt i sitt genomforande av tribunalens slutsatser genom att rikna
om skademarginalen, eftersom tribunalen enligt SG PAM inte funnit nagot fel i berdkningen av skademarginalen. For
det andra hivdade SG PAM att den foreslagna skademarginalen inte skulle undanréja skadan f6r unionsindustrin,
eftersom den aterinforda tullsatsen skulle vara jamforbar med den som géller for ECL. P4 grundval av marknadsin-
formation havdade SG PAM att tullar av en sddan storlek inte paverkade ECL:s volymer eller priser, vilket gjorde det
omojligt for SG PAM att nd en icke-skadevallande prisnivé och forbittra sin lonsamhet. Kommissionen borde darfor
antingen inte tillimpa regeln om ldgsta tull eller anvinda en annan berdkningsmetod for att faststilla
skademarginalen.

(62) Nar det giller det forsta pdstdendet erinrade kommissionen om att tribunalen, sdsom anges i skil 5, uttryckligen
dlade kommissionen att undersdka om en ny berikning av prisunderskridandemarginalen ocksa skulle ha en
inverkan pé den slutgiltiga tullens storlek till f6ljd av en eventuell dndring av skademarginalen.

(63) 1frdga om det andra pdstdendet piminde kommissionen om den rattsliga ramen. I artikel 9.4. i den dd gillande
antidumpningsférordningen, anges foljande: "Storleken pa antidumpningstullen fir inte overstiga den faststillda
dumpningsmarginalen och bor vara lagre dn den marginalen om en sddan lagre tull ar tillrdcklig for att undanroja
skadan for unionsindustrin”. P4 samma sitt anges i artikel 15.1 tredje stycket i den grundliggande antisubventions-
forordning som var i kraft vid tidpunkten f6r denna undersokning: "Beloppet for utjgmningstullen fr inte Gverstiga
det faststillda beloppet for utjimningsbara subventioner och bor understiga det sammanlagda utjimningsbara
subventionsbeloppet om en sddan ldgre tull ar tillracklig for att undanrdja skadan for unionsindustrin.”
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(65)

(66)

(67)

(70)

(72)

Den dterupptagna antidumpningsundersokningen har genomforts parallellt med en antisubventionsundersokning
dir den omraknade storleken péd subventioneringen faststilldes till 6 %. Eftersom dumpningsmarginalen pa 19 % for
Jindal inte paverkades av tribunalens dom 4r de sammanlagda subventions- och dumpningsmarginalerna hogre dn
den éterinforda skademarginalen.

Med tanke pd den rittsliga ram som anges ovan kan de kombinerade utjamnings- och antidumpningstullarna, i
enlighet med regeln om ldgsta tull, overskrida skademarginalen. Kommissionen kommer darfor att inféra den
slutgiltiga antidumpningstullen utover den slutgiltiga utjimningstullen endast upp till den relevanta nivin for
undanr6jande av skada.

I den ursprungliga undersokningen faststillde kommissionen ett icke-skadevallande pris for unionsindustrin, sisom
anges i skil 59. Priset jamfordes med importpriset och skillnaden uttrycktes som procentandel (skademarginalen).
Vid denna tidpunkt ifrdgasatte unionsindustrin inte att denna metod var rittsligt korrekt for att undanréja den
skada som dd hade konstaterats. Eventuella overviganden rorande atgirdernas effektivitet med tanke pd den
pastaddda senare utvecklingen kan inte upphdva metodens laglighet. Det finns nu ingen anledning att avvika fran
denna metod nir tullsatsen ska faststillas utan de fel som tribunalen konstaterat nir det giller prisunderskridande,
vilka ocksd paverkade skademarginalen.

Kommissionen avvisade dirfor dessa pastdenden.

4. SLUTGILTIGA ATGARDER

Pd grundval av de slutsatser som dragits betraffande dumpning, skada och orsakssamband i denna terupptagna
antidumpningsundersokning ska en slutgiltig antidumpningstull dterinféras pa import av ror av duktilt gjutjarn
(aven kallat gjutjarn med sfiroidiserad grafit) med ursprung i Indien, som tillverkas av Jindal Saw Limited.

Denna undersokning genomfordes parallellt med den dterupptagna antisubventionsunders6kning som rorde samma
foretag och samma produkt dir kommissionen faststillde en storlek pa subventioneringen som var ligre 4n nivan for
undanrojande av skada. Kommissionen inforde dirfor utjmningstullar pd nivdn for den slutgiltiga storlek pé
subventioneringen som konstaterades. Med tanke pd att de kombinerade subventions- och dumpningsmarginalerna
dr hogre dn den dterinforda skademarginalen, kan de kombinerade utjimnings- och antidumpningstullsatserna, i
enlighet med regeln om ligsta tull, inte Gverstiga skademarginalen. Kommissionen kommer ddrfor att infora den
slutgiltiga antidumpningstullen utover den slutgiltiga utjagmningstullen endast upp till den relevanta nivén for
undanrdjande av skada.

P grundval av detta faststalls tullsatsen enligt foljande:

Storlek pé

16.4.2020

Foretagets
namn

subventioner-
ingen

Dumpnings-
marginal

Skademarginal

Utjamning-
stullsats

Antidump-
ningstullsats

Sammanlagda
tullar

Jindal Saw Li-

6,0 %

19,0 %

9,0 %

6,0 %

3,0 %

9,0 %

mited

Den reviderade nivdn pd antidumpningstullarna giller utan ndgot tillfalligt avbrott sedan ikrafttridandet av den
omtvistade forordningen (dvs. frin och med den 19 mars 2016). Tullmyndigheterna uppmanas att uppbéra de
lampliga beloppen pd import avseende Jindal Saw Limited och &terbetala 6verskjutande belopp som hittills har
uppburits i enlighet med tillimplig tullagstiftning.

Enligt artikel 109 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 (*), nir ett belopp madste
aterbetalas till foljd av en dom av Europeiska unionens domstol, ska den tillimpliga rintesatsen motsvara den
rintesats som Europeiska centralbanken tillimpar pd sina huvudsakliga refinansieringstransaktioner, som
offentliggors i Europeiska unionens officiella tidning, C-serien, den forsta kalenderdagen i varje manad.

(*) Europaparlamentets och rddets férordning (EU, Euratom) 2018/1046 av den 18 juli 2018 om finansiella regler for unionens allmédnna
budget, om 4ndring av forordningarna (EU) nr 1296/2013, (EU) nr 1301/2013, (EU) nr 1303/2013, (EU) nr 1304/2013, (EU)

nr 1309/2013, (EU) nr 1316/2013, (EU) nr 223/2014, (EU) nr 283/2014 och beslut nr 541/2014/EU samt om upphdvande av
forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 (EUT L 193, 30.7.2018, s. 1).
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(73) De atgirder som foreskrivs i denna forordning ar forenliga med yttrandet frin den kommitté som inrittats genom
artikel 15.1 i férordning (EU) 2016/1036.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

1. En slutgiltig antidumpningstull inférs hirmed pé import av ror av duktilt gjutjarn (dven kallat gjutjirn med
sfaroidiserad grafit), med undantag av ror av duktilt gjutjarn utan invindigt och utvindigt 6verdrag (slitror), som for
ndrvarande klassificeras enligt KN-nummer ex 73030010 och ex 73030090 (Taricnummer 7303001010 och
7303 00 90 10), med ursprung i Indien och som tillverkas av Jindal Saw Limited, frin och med den 19 mars 2016.

2. Den slutgiltiga antidumpningstullsats som ska tillimpas pé nettopriset fritt unionens grans, fore tull, for den produkt
som beskrivs i punkt 1 och som tillverkas av Jindal Saw Limited ska vara 3 % (Taric-tilliggsnummer C054).

Artikel 2

Eventuella slutgiltiga antidumpningstullar som betalats av Jindal Saw Limited i enlighet med genomforandeférordning (EU)
2016/388 och som gér utover den slutgiltiga antidumpningstull som faststills i artikel 1 ska aterbetalas eller efterges.

Ansokan om dterbetalning eller eftergift ska goras hos de nationella tullmyndigheterna i enlighet med tillimplig

tullagstiftning. Alla aterbetalningar som skett efter tribunalens dom i mél T-301/16 Jindal Saw ska &terkrdvas av de
myndigheter som gjorde dterbetalningarna upp till det belopp som anges i artikel 1.2.

Artikel 3
Den slutgiltiga antidumpningstull som infors genom artikel 1 ska ocksd uppbiras pa import som registreras i enlighet med
genomforandeforordning (EU) 2019/1250 om att gora viss import av ror av duktilt gjutjarn (aven kallat gjutjarn med
sfaroidiserad grafit) med ursprung i Indien foremal for registrering, till {6ljd av dterupptagandet av undersokningen for att
genomfora domarna av den 10 april 2019 i mélen T-300/16 och T-301/16 avseende genomforandeforordningar (EU)
2016/387 och (EU) 2016/388 om inférande av en slutgiltig utjgmningstull respektive en slutgiltig antidumpningstull pd
import av ror av duktilt gjutjiarn (dven kallat gjutjarn med sfaroidiserad grafit) med ursprung i Indien.

Artikel 4
Tullmyndigheterna aldggs hirmed att upphora med den registrering av import som infordes genom artikel 1.1 i
genomforandeforordning (EU) 2019/1250, som ska upphora att gilla.

Artikel 5

Denna forordning trader i kraft dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Denna forordning ar till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfirdad i Bryssel den 15 april 2020.

P kommissionens vignar
Ursula VON DER LEYEN
Ordférande
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