L 118/14

Uradny vestnik Eurépskej tinie 16.4.2020

VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (Elj) 2020/ 527
z 15. aprila 2020,

ktorym sa v nadviznosti na rozsudok Vseobecného siidu vo veci T-301/16 opitovne ukladd konecné
antidumpingové clo na dovoz rir a rdrok z tvirnej liatiny (tieZ zndmej ako liatina s gul6c¢kovym
grafitom) s pdvodom v Indii, pokial ide o spolo¢nost Jindal Saw Limited

EUROPSKA KOMISIA,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jiina 2016 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eur6pskej tinie ('), a najmi na jeho ¢lanok 9 ods. 4 a ¢lanok 14 ods. 1,

kedZe:

()

1. POSTUP

Komisia 17. marca 2016 prijala vykonévacie nariadenie (EU) 2016/388 (), ktorym uloZila kone¢né antidumpingové
clo na dovoz rdr a rtrok z tvdrnej liatiny (tiez zndmej ako liatina s gul ockovym grafitom) s povodom v Indii , ktoré
bolo zmenené vykondvacim narlademm (EU) 2016/1 369 () (dalej len ,sporné nariadenie®).

1.1. Rozsudok Vseobecného siidu Eurépskej tinie

Spolo¢nost Jindal Saw Limited (dalej len ,Jindal“) a s fiou prepojeny dovozca, spolo¢nost Jindal Saw Italia SpA (dalej
spolo¢ne len ,Ziadatelia“), napadli sporné narjadenie na VSeobecnom stide. VSeobecny std vydal 10. aprila 2019
rozsudok vo veci T-301/16 (*), pokial ide o sporné nariadenie (dalej len ,rozsudok®).

Vieobecny stid zistil, Ze Komisia sa dopustila chyby pri vypocte cenového podhodnotenia, pokial ide o Ziadatelov.
V tomto pripade, na jednej strane, pokial ide o vyrobné odvetvie Unie, Komisia vzala do tvahy ceny vyrébajacich
subjektov pri priamom predaji nezdvislym kupujicim na drovni zo zdvodu () alebo ceny na trovni zo zdvodu
preddvajticich subjektov. Na druhej strane, pokial ide o predaj spolo¢nosti Jindal na trhu Unie, Komisia pouzﬂa ako
Vychodlskovu cenu na ziskanie porovnatelne] frankoceny na hranici Unie po precleni v EU vyvozni cenu ako
vytvorenti v kontexte stanovenia dumpingového rozpitia (Cize vypustila predajné, vieobecné a administrativne
niklady a zisky prepojenych predavajicich subjektov spolocnosti Jindal v EU). Podla Vieobecného stidu predaj
vyrobkov, ktory neuskuto¢niuje priamo vyrobca, ale sa realizuje prostrednictvom prepojenych predévajicich
subjektov, implikuje existenciu ndkladov a ziskové rozpitie $pecifické pre dané subjekty, takze ceny tctované
nezdvislym zdkaznikom st vo vSeobecnosti vyssie ako ceny uctované vyrobcami pri priamom predaji takymto
kupujtcim, a nemozno ich teda prirovndvat (). Veobecny sid preto usudil, Ze Komisia tym, Ze na ucely
porovnania cien v rdmci vypoctu podhodnotenia prirovnala ceny uétované preddvajiicimi subjektmi nezdvislym
zékaznikom a ceny Gctované vyrobcami pri priamom predaji takymto zdkaznikom, len pokial ide o podobny
vyrobok Vyrobneho 0dvetv1a Ume vzala do uvahy pre tento vyrobok vyssiu cenu, a teda neprlazmvu pre

Podla Vieobecného stdu to predstavovalo chybu vo vypocte cenového podhodnotenia dotknutého vyrobku, kedze

U.v.EUL 176, 30.6.2016,s. 21.

Vykonéavacie nariadenie Komisie (EU) 2016/388 zo 17. marca 2016, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz rdr a
rtrok z tvérnej zliatiny (tieZ zndmej ako zliatina s gul6¢kovym grafitom) s povodom v Indii (U. v. EU L 73, 18.3.2016, 5. 53).
Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1369 z 11. augusta 2016, ktorym sa menf vykonavac1e nariadenie (EU) 2016/388, ktorym
sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz rdr a rirok z tvdrnej liatiny (tieZz zndmej ako liatina s gulockovym grafitom)
s povodom v Indii (U. v. EU L 217, 12.8.2016, s. 4).

Rozsudok Vseobecného stidu (prvé rozirend komora) z 10. aprila 2019, Jindal Saw a Jindal Saw Italia/Komisia, T-301/16, ECLLEU:
T:2019:234.

Uroveit zo zdvodu znamend, Ze ak je to opodstatnené, ndklady na dopravu st odpocitané.

Vec T-301/16, bod 184.

Tamze bod 185.
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sa V}'/poéet podhodnotenia nevykonal porovnanim cien na rovnakej arovni obchodu. Vieobecny std preto dospel
k zdveru, ze Komisia spravila chybu, ked odpoc1tala predajné ndklady a zisky prepojenych preddvajicich subjektov
spolocnosti Jindal v Unii od predaja prvému nezdvislému kupujicemu, zatial ¢o predajné ndklady a zisky
prepojenych predavajuach subjektov vyrobného odvetvia Unie sa neodpoéitali od predajnych cien Vyrobneho
odvetvia Unie prvému nezdvislému zikaznikovi. Vieobecny stid usidil, Ze tieto dve ceny neboli porovnané
symetricky na rovnakej tirovni obchodu.

(4)  Vseobecny sud v dosledku toho skonstatoval, Ze Komisia porusila ¢ldnok 3 ods. 2 zdkladného antidumpingového
nariadenia, ktoré bolo i¢inné v ¢ase povodného presetrovania (dalej len ,zdkladné antidumpingové nariadenie®) (¥).
KedZe podhodnotenie vypocitané v spornom nariadeni bolo zdkladom pre zéver, ze dovoz dotknutého vyrobku bol
pri¢inou ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie, Vieobecny stid skonstatoval, Ze existencia pricinnej sivislosti
medzi dumpingovym dovozom a ujmou sposobenou vyrobnému odvetviu Unie ako nevyhnutni podmienka na
uloZenie antidumpingového cla v stlade s ¢lankom 3 ods. 6 zdkladného antidumpingového nariadenia tym mohla
byt takisto poznacena (°).

(5)  Vseobecny sid dalej skonstatoval, Ze nemozno vylicit, Ze ak by bolo cenové podhodnotenie vypocitané spravne,
rozpitie ujmy vyrobného odvetvia Unie by bolo stanovené na nizej tirovni, nez je dumpingové rozpitie. V takom
pripade by sa v silade s ¢linkom 9 ods. 4 zdkladného antidumpingového nariadenia mala aj vyska
antidumpingového cla zniZit na droven, ktord staci na odstrdnenie uvedenej ujmy (*°).

(6)  Vzhladom na uvedené tivahy VSeobecny siid zrusil sporné nariadenie v rozsahu, v akom sa tyka spolo¢nosti Jindal
Saw Limited.

1.2. Vykondvanie rozsudku Vseobecného siidu

(7)  Institicie Unie si podla ¢linku 266 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU“) povinné prijat
nevyhnutné opatrenia, aby vyhoveli rozsudkom Stdneho dvora. V pripade zrusenia aktu prijatého institticiami Unie
v kontexte administrativneho postupu, akym je antidumpingové presetrovanie v tomto pripade, spociva vyhovenie
rozsudku Vseobecného sidu v nahradeni zruSeného aktu novym aktom, v ktorom sa nezdkonnost zistend
Vseobecnym stidom odstréni ().

(8)  Vsulade s judikatdrou Stidneho dvora moze byt postup nahradenia zruseného aktu obnoveny v $tddiu, v ktorom
doslo k nezdkonnosti ('}). To predovietkym znamend, Ze v situdcii, ked je akt, ktorym sa kon¢i administrativny
postup, zruSeny, nemd toto zruSenie nevyhnutne vplyv na predbezné akty, ako je napriklad zacatie
antidumpingového konania. Ak sa napriklad zrusi nariadenie, ktorym sa ukladajii konecné antidumpingové
opatrenia, konanie zostdva otvorené, pretoZe z pravneho poriadku Unie sa odstrafiuje len akt ukonéujici
konanie (), okrem pripadov, ked k nezdkonnosti doslo vo fize zacatia. Obnovenie administrativneho postupu,
v ramci ktorého st opitovne ulozené antidumpingové cld na dovoz, ktory sa uskuto¢nil v obdobi uplatiiovania
zru$eného nariadenia, nemoZzno povazovat za opatrenie, ktoré je v rozpore s pravidlom zdkazu retroaktivity (™).

(9)  V tomto pripade VSeobecny stid zrusil sporné nariadenie, pokial ide o spolo¢nost Jindal Saw Limited, pretoze sa
Komisia dopustila chyby pri stanoveni existencie zna¢ného podhodnotenia ceny. Tdto chyba mohla poznacit
analyzu pri¢innej stvislosti, ako aj rozpitie ujmy.

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi
Eur6pskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, 22.12.2009, s. 51) [nahradené nariadenfm (EU) 2016/1036].

() Vec T-301/16, bod 193.

(") Tamze bod 194.

(") Spojené veci 97,193, 99 a 215/86, Asteris AE a inf a Helénska republika/Komisia, Zb. 1988, s. 2181, body 27 a 28.

(") Vec C-415/96, Spanielsko/Komisia, s.1-6993, bod 31; vec C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques/Rada, Zb. 2000, s. [-8147,
body 80 az 85; vec T-301/01 Alitalia/Komisia, Zb. 2008, s. [I-1753, body 99 a 142; spojené veci T-267/08 a T-279/08, Région
Nord-Pas de Calais/Komisia, Zb. 2011 ECLEEU:T:2011:209, bod 83.

() Vec C-415/96, Spanielsko/Komisia, s.1-6993, bod 31; vec C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques/Rada, Zb. 2000, s. [-8147,
body 80 az 85.

() Vec C-256/16, Deichmann SE[Hauptzollamt Duisburg, Zb. 2018, ECLLEU:C:2018:187, bod 79; a vec C-612/16 C & ] Clark
International Ltd/Commissioners for Her Majesty’s 'Revenue & Customs, rozsudok z 19. jina 2019, bod 58.
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(10) Zistenia, ku ktorym sa dospelo v spornom nariadeni a ktoré neboli napadnuté alebo ktoré napadnuté boli, ale
Vseobecny sid ich napadnutie zamietol alebo neskiimal, a preto neviedli k zruSeniu sporného nariadenia, zostévaji
v platné v plnom rozsahu (*%).

(11) V nadviznosti na rozsudky Vseobecného sidu vo veci T-301/16 z 10. aprila 2019 rozhodla Komisia
prostrednictvom ozndmenia (dalej len ,0zndmenie o opitovnom zacati preSetrovania“) o ¢iastoénom opitovnom
zacati antidumpingového presetrovania, ktoré sa tykalo dovozu rir a rirok z tvarnej liatiny (tiezZ zndmej ako liatina
s gul6¢kovym grafitom) a ktoré malo za nésledok prijatie sporného nariadenia, a o obnoveni presetrovania v stadiu,
v ktorom nastali nezrovnalosti. Opitovné zacatie bolo rozsahom obmedzené na vykonanie rozsudku Vseobecného
stidu v stvislosti so spolo¢nostou Jindal Saw Limited.

(12) Nasledne Komisia 22. jala 2019 rozhodla, Ze na dovoz ur¢itych rdr a rarok z tvarnej liatiny (tieZ zndmej ako liatina
s guldckovym grafitom) s povodom v Indii a vyrobenych spolo¢nostou Jindal Saw Limited zavedie registraciu
a poziadala vniitrodtitne colné organy, aby skor, ako rozhodnd o akychkolvek ziadostiach o vratenie a odpustenie
antidumpingovych ciel, pokial' sa tykaji dovozu v sivislosti so spolo¢nostou Jindal Saw Limited, pockali na
uverejnenie prislusného vykondvacicho nariadenia Komisie, ktorym sa opitovne ukladaju cld (') (dalej len
,nariadenie o registracii).

(13) Komisia informovala zainteresované strany o tomto opidtovnom zacati a vyzvala ich, aby predlozili pripomienky.

2. PRIPOMIENKY OD ZAINTERESOVANYCH STRAN
(14)  Komisii boli dorucené pripomienky od vyrobného odvetvia Unie a dvoch vyvazajicich vyrobcov.

(15) Spolo¢nost Jindal tvrdila, Ze Komisia nemohla vniitrostitnym colnym orgdnom nariadit, aby nevratili afalebo
neodpustili cld, ktoré sa vybrali podla sporného nariadenia. Tvrdila, Ze situdcia je v tomto pripade ind nez
v rozsudku vo veci Deichmann (V7). Spolo¢nost Jindal takisto tvrdila, Ze cld nemozno opitovne ulozit retroaktivne.
Podla spolo¢nosti Jindal bolo sporné nariadenie zrusené celé, ¢o znamend, Ze bolo vynaté z pravneho poriadku
Unie so spitnou téinnostou, zatial ¢o v rozsudku vo veci Deichmann neboli Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mohli
ovplyvnit platnost kone¢ného nariadenia. Spolo¢nost Jindal okrem toho tvrdila, Ze zistend nezdkonnost, pokial ide
o analyzu cenového podhodnotenia, vedie k zruSeniu platnosti celej analyzy Komisie stivisiacej s pric¢innou
suvislostou. Podla ndzoru spolo¢nosti Jindal to znamend, Ze cld ako celok nemali byt uloZené ani opidtovne
ulozené, kedZe celd analyza ujmy a pri¢innej stvislosti bola chybna.

(16) Komisia pripomenula, Ze podla ustdlenej judikatiry, ak sid vyhldsi, Ze nariadenie ukladajiice cl4 je neplatné, treba
vychadzat z toho, Ze takéto clo nie je dlzné na zdklade pravnych predpisov v zmysle ¢lanku 236 Colného kédexu
a vnutrostatne colné orgdny st v zdsade povinné ho vrétit za podmienok stanovenych na tento tcel (*¥). Sid vsak
tiez rozhodol, Ze presny rozsah rozsudku stidu o vyhldseni neplatnosti, a tak povinnosti, ktoré z neho vyplyvaja,
viak treba urcit v kazdom konkrétnom pripade s prihliadnutim nielen na vyrok uvedeného rozsudku, ale aj na
dovody, o ktoré sa vyrok bezpodmiene¢ne opiera (**). V nadviznosti na poskytnutie informdcii spolo¢nost Jindal
zopakovala svoje tvrdenia, neposkytla v§ak nové argumenty.

(17) V tomto pripade V3eobecny siid spochybnil metédu vypoctu podhodnotenia, pokial ide o spolo¢nost Jindal, a jej
vplyv na pric¢innd stivislost, ako aj mozny vplyv na rozpitie ujmy vo vztahu k spolo¢nosti Jindal, ako sa uvddza
v bodoch 192 - 195 rozsudku. Tieto skutocnosti vak nespochybnili platnost vsetkych ostatnych zisteni uvedenych
v spornom nariadeni, ktoré mézu podporit platnost kone¢nych zisteni Komisie tykajicich sa ujmy, ako sa

(") Vec T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd, ECLLEU:T:2019:644, body 333 — 342.

() Vykonéavacie nariadenie Komisie (EU) 2019/1250 z 22. jtila 2019, ktorym sa zavidza registricia urcitého dovozu riir a riirok z tvérnej
liatiny (tieZ zndmej ako liatina s gul'ockovym grafitom) s povodom v Indii v nadvaznosti na opdtovné zacatie presetrovania na tcely
vykonania rozsudkov z 10. aprila 2019 vo veciach T-300/16 a T-301/16 so zretelom na vykondvacie nariadenia (EU) 2016/387
a (EU) 2016/388, ktorymi sa ukladd konecné vyrovnavacie clo a koneéné antidumpingové clo na dovoz riir a rirok z tvirnej liatiny
(tiez zndmej ako liatina s guléckovym grafitom) s povodom v Indii (U. v. EU L 195, 23.7.2019, 5. 13).

(") Vec C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, Zb. 2018, ECLLEU:C:2018:187.

(**) Na tento tcel pozri vec C-256/16 Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg a rozsudky citované v jeho bode 62, najmi C-351/04 lkea
Wholesale z 27. septembra 2007, EU:C:2007:547, body 66 az 69, a C-365/15, Wortmann z 18. janudra 2017 EU:C:2017:19, bod 34.

(") C-256/16 Deichmann SE[Hauptzollamt Duisburg, bod 63 a v fiom citovand judikattira.
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podrobnejsie uvadza v odévodneni 24. V kazdom pripade, aj keby sa opdtovne zacatym presetrovanim zistilo, Ze
opitovne by sa nemali uloZif Ziadne antidumpingové cld, colné orgdny by mali moznost vratit cla, ktoré boli
vybrané od prijatia sporného nariadenia, v plnej vyske.

(18) Stdny dvor navySe opakovane konstatoval, Ze ¢ldnok 10 ods. 1 zdkladného antidumpingového nariadenia (*)

nebrani tomu, aby sa aktmi opitovne ulozili antidumpingové cld na dovoz, ktory sa uskuto¢nil pocas obdobia
uplatiiovania nariadeni vyhldsenych za neplatné (*'). V dosledku toho, ako je vysvetlené v oddvodneni 15
nariadenia o registracii, obnovenie administrativneho postupu a kone¢né opitovné uloZenie ciel nemozno
povazovat za opatrenie, ktoré by bolo v rozpore s pravidlom neretroaktivity (). V dosledku toho bolo tvrdenie
spolo¢nosti Jindal, Ze cld nemozno opdtovne uloZit, zamietnuté.

(19) Spolo¢nost Jindal takisto tvrdila, Ze na to, aby Komisia vyhovela rozsudku sidu, musi pouzit skutocné ceny

1)

(22)

spolocnosti Jindal Gctované jej prvym nezdvislym zdkaznikom. Zdoraznila, Ze Komisia nesmie vytvdrat ceny
obchodnych dcérskych spolocnosti vyrobného odvetvia Unie. Tvrdila, Ze by to bolo v rozpore s bodom 187
rozsudku, v ktorom sdd rozhodol: ,.. Ze ceny pouzité na vypocet cenového podhodnotenia mali byt ceny
dohodnuté s nezdvislymi kupujdcimi, ‘ j. ceny, ktoré mohli tito kupujici posadit na to, aby sa rozhodli, ¢ vyrobok
kiipia od vyrobného odvetvia Unie, alebo od predmetnych Vyvaza]uach vyrobcov, a nie ceny v prechodnom §tddiu.”
V tejto suvislosti Komisia ustdila, Ze v rozsudku Kazchrome (¥), t. j. zdroji citovanom VSeobecnym stidom
v rozsudku Jindal, Véeobecn}'l sud nesiel tak daleko, aby dospel k takému kategorickému zdveru, ktory teraz uvadza
spolocnost Jindal (a to, Ze vo vietkych pripadoch st pri Vypoctoch cenového podhodnotenia smerodajnymi
skutocné ceny, ktoré étujd predavajiice subjekty v EU prepojené s vyvdzajicim vyrobcom) Vseobecny sud bol
v rozsudku Kazchrome v skuto¢nosti opatrny, ked uviedol, Ze ,zdver vyplyvajiici z vyssie uvedeného preskimania
sa tyka iba tejto veci (*¥). Komisia zastdva nazor, Ze frankocenu na hranici Unie po precleni v pristavoch colného
konania moZno pouzif v rdmci preskiimania w¢inkov subvencovaného dovozu na ceny prostredmctvom
osobltnych vypoctov cenového podhodnotema Dovoz zvycajne konkuruje cenim vyrobného odvetvia Unie prdve
na tejto Grovni, pretoZe na tejto trovni sa obchodnici rozhodujd, & vyrobok kipia od vyrobného odvetvia Unie
alebo od vyvédZzajicich vyrobcov. Pokisit sa na tcely vypoctov cenového podhodnotenia odhadnit, ¢o tdto
frankocena na hranici Unie po preclen predstavuje v kontexte, ked vyvéZzajici vyrobca preddva prostredmctvom
prepojenych subjektov v Unii, sa nel§i od situdcie, ked Komisia na porovnanie priamo pouziva frankocenu
vyvazajicich vyrobcov na hranici Unie po precleni pri priamom predaji do Unie. Odkaz na ,dohodnuté ceny* ako
v rozsudku Kazchrome, tak aj neskor v rozsudku Jindal, by sa mal chdpat v ich néleZitom kontexte.

Spoloénost Jindal takisto tvrdila, Ze Komisia by mala opravit ostatné chyby a nespravne vypocty, ktoré vysli najavo
po prijati sporného narjadenia. Ako Komisia vysvetlila v ozndmeni o opdtovnom zacati presetrovania, zistenia, ku
ktorym sa dospelo v spornom nariadeni a ktoré neboli napadnuté alebo ktoré napadnuté boli, ale VSeobecny sad
ich napadnutie v rozsudku zamietol alebo neskdmal, a preto neviedli k zruSeniu sporného nariadenia, zostavaja
platné v plnom rozsahu (¥). Komisia preto nie je povinnd zaoberaf sa tvrdeniami v otdzkach, ktoré prekracuju
ramec toho, ¢o Vieobecny sid povazoval za nezdkonné.

Druhy Vyvaza]ua vyrobca, a to spolocnost Electrosteel Castings Ltd. (dalej len ,ECL?), tvrdil, Ze v pripade, Ze Komisia
stanovi, ze dovoz od spolo¢nosti Jindal nesposobil vyrobnému odvetviu Unie ujmu, mala by prehodnotit, ¢i by mali
byt zachované opatrenia tykajice sa dovozu od spolo¢nosti ECL. Tento vyvazajici vyrobca takisto tvrdil, Ze
v pripade, Ze Komisia opravi rozpitia spolo¢nosti Jindal, jeho rozpitia by sa mali tiez opravit. Po poskytnuti
informécii spolo¢nost ECL, podporovand vlidou Indie, zopakovala tieto tvrdenia a tvrdila, Ze prepoditanie jej
rozpdti je nevyhnutnym dosledkom opitovného zacatia tohto postupu. Komisia by preto mala prepocet vykonat ex
officio.

Pokial ide o prvé tvrdenia spolo¢nosti ECL, Komisia poznamenala, Ze ako je uvedené v odovodneni 24, v tomto
pripade nemusi prepocitat rozpitie podhodnotenia ceny spolo¢nosti ECL. V kazdom pripade, Komisia aj po
prepocitani cenového podhodnotenia v pripade spolocnosti Jindal postupom opisanym v oddiele 3.2 stanovila, ze
medzi dumpingovym dovozom a ujmou sposobenou vyrobnému odvetviu Unie stile je pricinnd sivislost, ako sa
uvddza v oddiele 3.4. Toto tvrdenie sa preto stalo bezpredmetné. Komisia zamietla aj druhé tvrdenie, kedze

Nariadenie (EU) 2016/1036.

Vec C-256/16 Deichmann, EU:C:2018:187, body 77 a 78, a vec C-612/16 C & J Clark International Ltd/Commissioners for Her
Majesty’s 'Revenue & Customs, rozsudok z 19. jina 2019, bod 57.

Vec C-256/16 Deichmann SE[Hauptzollamt Duisburg, bod 79, a vec C-612/16 C & ] Clark International Ltd/Commissioners for Her
Majesty’s 'Revenue & Customs, rozsudok z 19. jina 2019, bod 58.

Rozsudok z 30. novembra 2011, Transnational Company ,Kazchrome* a ENRC Marketing/Rada a Komisia, T-107/08, ECLLEU:
T:2011:704.

Rozsudok z 30. novembra 2011, Transnational Company ,Kazchrome* a ENRC Marketing/Rada a Komisia, T-107/08, ECLLEU:
T:2011:704, bod 68.

Vec T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd, ECLLEU:T:2019:644, body 333 — 342.
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akékolvek prepocitanie rozpiti spolo¢nosti ECL nespadé do rozsahu tohto postupu. Aj za predpokladu, Ze tvrdenie
spolo¢nosti ECL, Ze jej rozpitie podhodnotenia ceny bolo v rozsahu rozpitia stanoveného pre spolo¢nost Jindal
podla postupu opisaného v oddiele 3.2, Komisia poznamenala, Ze pre vietok indicky dovoz by stdle dochddzalo
k cenovému podhodnoteniu, aj ked by bolo nizsie. Takdto droven cenového podhodnotenia by vzhladom na
osobitné podmienky na trhu s dotknutym vyrobkom bola relevantnd na to, aby bolo mozné konstatovat, ze
predmetné indické dovozy boli skuto¢nou a podstatnou pri¢inou zistenej ujmy. Komisia sa touto otdzkou dalej
zaoberala v oddiele 3.4.

(23) Vyrobné odvetvie Unie tvrdilo, Ze Komisia by mala pri svojej analyze ujmy zohladnit Gcinok stlicania cien
sposobeny dovozom na vyrobné odvetvie Unie. Naopak, spolo¢nost ECL po poskytnut{ informacii tvrdila, Ze takato
analyza prekracuje rozsah tohto opdtovne zacatého postupu a nemala by sa vykonat. Komisia dospela k zaveru, Ze
analyza stlicania cien je neodlucitelnou sicastou analyzy pric¢innej stvislosti, ktord mohla byt podla konstatovania
Vseobecného sidu poznacend predmetnou chybou. Komisia preto analyzovala stlicanie cien, ako sa uvddza dalej
v oddiele 3.3.

3. OPATOVNE PRESKUMANIE PODHODNOTENIA/STLACVANIAV CIEN PREDMETNYM DOVOZOM A ROZPATIE
UJMY, POKIAL IDE O SPOLOCNOST JINDAL SAW LIMITED

3.1. Vplyv predaja spolo¢nosti Jindal na stanovenie ujmy

(24) Komisia pripomenula, Ze dovoz spolo¢nosti Jindal predstavoval v obdob{ presetrovania len 20 % celkového dovozu
z Indie. VSetok ostatny dovoz zostal rozhodnutim Vieobecného sidu nedotknuty. Inymi slovami, aj keby sa dovoz
spolo¢nosti Jindal Vyﬁal z posﬁdenia Gcinkov na ceny, zistenia tykajiice sa zna¢ného cenového podhodnotenia (*)
vzhladom na velmi vyznamnud cast predmetneho dovozu by zostali nedotknuté. V tejto sdvislosti Komisia
pripomenula, Ze Gc¢inky na ceny sa zvaZujd a ujma sposobend domédcemu vyrobnému odvetviu Unie predmetnym
dovozom sa konstatuje so zretelom na dovoz z dotknutej krajiny alebo krajin ako celku (na rozdiel od pripadov,
ked sa to uskuto¢iiuje vzhladom na kazdého vyvézajiceho vyrobeu) (). Komisia preto ustidila, Ze preskiimanie
vypoctov podhodnotenia ceny zo strany spolo¢nosti Jindal nepoznacilo zdver, Ze celkovo doslo prostrednictvom
indickych dovozov k zna¢nému cenovému podhodnoteniu. Chyba, ktorG Vseobecny sud odhalil, teda nemala
vyznamny vplyv na celkové zistenia, ku ktorym sa dospelo v povodnom presetrovani. V tomto zmysle sa vsetky
zistenia o ujme v pdvodnom presetrovani tymto pravne ustanovujd a potvrdzuja

3.2. Stanovenie cenového podhodnotenia so zretelom na spolo¢nost Jindal

(25) Hoci Komisia ustidila, ako sa konstatuje v odévodneni 24, Ze vplyv chyby, ktorti VSeobecny stid odhalil, nepoznacil
zistenia Komisie tykajice sa cenového podhodnotenia a ujmy, Komisia podrobnejsie preskimala, ¢i by stile
dochddzalo k cenovému podhodnoteniu, pokial ide o spolo¢nost Jindal, a to aj vzhladom na osobitné trhové
podmienky v tomto pripade.

(26) Vseobecny std uviedol, Ze povinnost objektivne preskiimat vplyv dumpingovych dovozov zakotvend v ¢lanku 3
ods. 2 zdkladného antidumpingového nariadenia si vyzaduje, aby bolo vykonané spravodlivé porovnanie ceny
dotknutého vyrobku a ceny podobného vyrobku vyrobného odvetvia Unie pri predaji uskutoénenom na tizemf
Unie. S cielom zabezpecit spravodlivy charakter takéhoto porovnania sa ceny musia porovnavat na rovnakej drovni
obchodu (pozri vec T-301/16, bod 176).

(27) V tomto pripade existuje niekolko vyznamnych 3pecifickych trhovych charakteristik, ktoré sa tykaji dotknutého
vyrobku a st opisané dalej v texte.

() Pozri odévodnenia 93 a 126 vykonavacieho nariadenia (EU) 2016/388, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz rir
a rtirok z tvarnej liatiny (tieZ zndmej ako liatina s guld6¢kovym grafitom) s p()vodom v Indii (dalej len ,sporné nariadenie).

() V tomto zmysle pozri rozsudok VSeobecného sidu (druhd komora) z 8. mdja 2019, vo veci T-749/16, Stemcor London, ECLLEU:
T:2019:310, bod 84 (,Stdny dvor pritom rozhodol, Ze ujma sposobend vyrobnému odvetviu Unie z dovodu dovozu uskutoéneného
za antidumpingovii cenu sa musi posudzovat z celkového hladiska bez toho, aby bolo potrebné, ¢ dokonca mozné individudlne
vymedzit Cast tejto ujmy, ktord je pripisatelnd kazdej spolo¢nosti nesticej zodpovednost®).
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(29)

(31)

3.2.1. Dotknuty vyrobok a dotknuté spolocnosti

Dotknutym vyrobkom st riiry a rirky z tvdrnej liatiny (tieZ zndmej ako liatina s gul6¢kovym grafitom) (dalej len
,rarky z tvdrnej liatiny®) s vyliiCenim riir a rtirok z tvdrnej liatiny bez vnitorného a vonkajsieho néteru (dalej len
,holé rarky*), s povodom v Indii, v stiasnosti patriace pod Ciselné znaky KN ex 7303 00 10 a ex 7303 00 90 (kody
TARIC 7303001010 a 7303 00 90 10).

Komisia pripomenula, Ze dve skupiny spolocnosti vyrbajticich dotknuty vyrobok (z troch) spolupracovali ako
vyrobné odvetvie Unie (¢o predstavuje priblizne 96 % celkovej vyroby). Skupina SG PAM (dalej len ,SG PAM")
preddvala nezavislym zdkaznikom v Unii prostrednictvom svojich troch vyrobnych spolo¢nosti nachdzajticich sa
vo Franctizsku, v Nemecku a Spanielsku, ako aj prostrednictvom mnohych predajnych deérskych spolocnosti
nachddzajiicich sa v roznych clenskych statoch (%). Druhd skupina vyrobcov z Unie, spolocnost Duktus
Rohrsysteme GmbH, preddvala od svojej nemeckej vyrobnej spolocnosti a prostrednictvom jednej predajnej
dcérskej spolocnosti (). Na druhej strane spolocnost Jindal preddvala dotknuty vyrobok v Unii prostredmctvom
troch predajnych dcérskych spolo¢nosti nachddzajicich sa v Taliansku, Spanielsku a Spojenom krélovstve (*9).

3.2.2. Osobitosti trhu s riirkami z tvdrnej liatiny v Unii

a) Predajné kandly/typy zdkaznikov

Rarky z tvarnej liatiny sa vyuZivajii najmd v preprave vody a odpadovej vody. Spolocnosti doddvajice vodu
a spolocnosti zabezpecujtce Gpravu odpadovych vod preto predstavuji vacsinu dopytu po dotknutom vyrobku.
Tieto spolo¢nosti vyuZivajii rirky z tvarnej liatiny vo velkych infrastruktarnych projektoch a ich ndkupy priamo
alebo nepriamo podlichajii verejnému obstardvaniu prostrednictvom postupov obstardvania. Ako sa uvidza
v podnete (*'), rirky z tvdrnej liatiny sa preddvaji bud priamo zmluvnym strandm alebo voddrenskym
spolo¢nostiam (t. j. predaj pouzivate[om) alebo nepriamo prostrednictvom obchodnikov (t. j. predaj distribtitorom).
Aj ked sa velkd Cast riirok z tvdrnej liatiny najprv preddva stavebnym spolo¢nostiam, tieto spolo¢nosti sa zcastiujt
na postupoch obstardvania voddrenskych spolo¢nosti a spolo¢nosti Zabezpeéujﬁcich Gpravu odpadOV)'/ch vod, takze
tlak na cenovti ponuku sa tam v kone¢nom dosledku takmer vzdy prejavi. Vacsina predaja rtrok z tvdrnej liatiny na
trhu Unie je teda priamo alebo nepriamo spojend s postupmi obstardvania v rozli¢nych clenskych statoch.

Skupina SG PAM predala okolo 75 % svojej produkcie pouzivatelom a zvy$nych 25 % neprepojenym distribiitorom.
Spolo¢nost Duktus mala int $truktdru predaja, kedZe preddvala najméd neprepojenym distribttorom (takmer 90 %
predaja). KedZe vsak predaj spolo¢nosti Duktus predstavoval len maly podiel z predaja vyrobného odvetvia Unie,
Komisia potvrdila, Ze najmenej 65 % predaja vyrobného odvetvia Unie islo priamo pouzivatelom.

Spolocnost Jindal mala podobny typ $truktiry predaja zikaznikom ako vyrobné odvetvie Unie, viac nez 70 %
predala pouzivatelom a priblizne 30 % neprepojenym distribtitorom.

Komisia preto dospela k ziveru, Ze spolocnost Jindal a vyrobné odvetvie Unie preddvali dotknuty vyrobok
podobnym typom zakaznikov v podobnom pomere.

b) Priamy predaj od vyrobcov verzus predaj prostrednictvom predajnych dcérskych spolocnosti

Skupina SG PAM mala tizemnt $truktdru predaja, v rdmci ktorej sa jej subjekty zameriavali na miestne trhy, na
ktorych posobili. Platilo to ako na vyrobcov spolo¢nosti SG PAM, tak aj na jej predajné dcérske spolocnosti.
Napriklad SG PAM Franciizsko bol jedinym subjektom spolo¢nosti SG PAM predavajiicim priamo kone¢nym
pouzivatelom vo Franctzsku. Ak aj urcity druh vyrobku vyrdbala SG PAM Nemecko alebo Spanielsko, takyto druh
vyrobku sa najprv opitovne predal interne spolo¢nosti SG PAM Francizsko a az potom ho SG PAM Franciizsko
predala konecnému pouzivatelovi. Podobne SG PAM Belgicko bola jedinym preddvajticim subjektom v Belgicku
[a Luxembursku]; SG PAM UK v Spojenom kralovstve [a Irsku]; SG PAM Taliansko len v Taliansku atd. Inak

Komisia s cielom zefektivnit presetrovanie zaradila do vzorky Sest najvacsich predajnych dcérskych spolocnosti skupiny SG PAM.
Spolo¢nost Duktus predévala aj prostrednictvom predajnej dcérskej spolocnosti v Ceskej republike, ale vzhladom na jej malti velkost
neboli jej tidaje overené.

Vsetky tri dcérske spolo¢nosti spolo¢nosti Jindal boli overené. Spolocnost ]mdal tiez uskutocnila menej nez 3 % predaja do Unie
priamo z Indie na odl'ahlé ostrovy Réunion a Mayotte, ktoré sa povazuji za colné Gzemie EU.

Konsolidovand verzia podnetu podaného 10. novembra 2014, verzia na nahliadnutie pre zainteresované strany, s. 6.



L 118/20 Uradn)'f vestnik Eurdpskej tnie 16.4.2020

povedané, tieto tri vyrobné subjekty nepreddvali priamo pouzivatelom na trhoch, na ktorych posobili iné vyrobné
subjekty alebo predajné dcérske spolo¢nosti. Tato $truktira odzrkadluje skutocnost, ze trh sa riadi postupmi
obstardvania, ktoré v ¢lenskych stitoch organizujii obce alebo podniky verejnoprospesnych sluzieb, a Ze teda na
kazdom trhu je potrebné vhodné predajné zastapenie.

(35) Spolo¢nost Duktus mala aj lokdlnu predajnd $truktiru, kedze preddvala viac nez 50 % svojej produkcie na svojom
domacom trhu v Nemecku. Spolo¢nost Duktus mala len jednu dcérsku spolo¢nost, Duktus Ceska republika (dalej
len ,Duktus CZ*), ktor4 preddvala iba v Ceskej republike a na Slovensku. Predaj spolo¢nosti Duktus CZ bol relativne
maly a predstavoval priblizne 10 % v3etkého predaja spolo¢nosti Duktus. Predaj spolo¢nosti Jindal na tychto dvoch
trhoch predstavoval len minimélny podiel (menej ako 1 %).

(36) Komisia vykonala podrobnu analyzu cien skupiny SG PAM, aby ur¢ila cenové modely priameho predaja zo zdvodu
a nepriameho predaja prostrednictvom jej predajnych dcérskych spolo¢nosti. Skupina SG PAM je zdaleka najvacsim
vyrobcom z Unie a predstavuje 80 % predaja spolupracujticich vyrobcov z Unie v Unii a 90 % vyroby (*). Komisia
porovnala predajné ceny 10 najpreddvanejsich druhov vyrobku (**) v pripade troch vyrobnych spolo¢nosti skupiny
SG PAM a jej dvoch najviacsich predajnych dcérskych spolo¢nosti, ktoré predévajii podobné objemy. Porovnanie
preukdzalo zna¢né cenové rozdiely pri jedinom druhu vyrobku. Konkrétne, predajné dcérske spolo¢nosti mali ¢asto
nizsie predajné ceny neZ vyrobcovia, ale opak bol tiez pravdou. Dalo by sa to vysvetlit tak, ako bolo uz uvedené skor
v texte, ze na trh s dotknutym vyrobkom zrejme vplyva vyuZivanie postupov obstardvania. V zdvislosti od
geografického trhu sa cena predmetného druhu vyrobku mohla lisit. Pokial ide o geografické trhy, Komisia
poznamenala, Ze na prislusnom geografickom trhu sa v zdsade vyuzival len jeden predajny kandl, ako je opisané
v odovodneni 34. Z toho dovodu nebolo mozné na rovnakom geografickom trhu pre reprezentativne objemy
porovnat cenové modely medzi predajom od vyrobnych spolo¢nosti a predajom prostrednictvom predajnych
subjektov predavajtcich na domécom trhu.

(37) Komisia preto dospela k zdveru, Ze predaj priamo vyrobcom alebo predaj prostrednictvom predavajicich subjektov
vyrobcu nemal Ziaden viditelny vplyv na cenovt droven takého predaja zdkaznikovi. Najmd sa nezistilo, Ze by
predaj prostrednictvom prepojeného subjektu viedol k Vy§§1'm cendm ako predaj uskuto¢neny priamo V)’frobcom
z dovodu tlaku na cenovti ponuku a rozdlelnej cenovej Grovne v zdvislosti od zemepisnej polohy. Hoci sa v rdmci
vyjrobného odvetvia Unie konecny predaj jeho vyrobnych spoloénosti uskutocioval na domdcich trhoch, tento
predaj sa tykal toho istého druhu zdkaznikov ako predaj ich predajnych dcérskych spolocnosti v inych ¢lenskych
statoch. Na zdklade tejto podrobnej analyzy cien, ktoré vyrobné odvetvie Unie tictovalo na trhu Unie, Komisia preto
povazovala za vhodné povazovat priamy predaj a nepriamy predaj prostrednictvom predajnych dcérskych
spolo¢nosti ako uskuto¢nené na rovnakej tirovni obchodu.

3.2.3. Celkovy zdver a rozpdtie podhodnotenia ceny spolochostou Jindal

(38) Vzhladom na uvedené skutocnosti Komisia skonstatovala, Ze sektor rirok z tvdrnej liatiny sa vyznacuje viacerymi
$pecifikami, ktoré jej umoznili domnievaf sa, Ze predaj vyrobného odvetvia Unie a spolocnosti Jindal sa
uskutoctioval na rovnakej Grovni obchodu:

— vyrobné odvetvie Unie aj spolo¢nost Jindal mali podobny podiel priameho predaja pouzivatelom a nepriameho
predaja prostrednictvom obchodnikov ¢i distribiitorov (priblizne 70 % a 30 %),

— vo vieobecnosti priamy predaj neprepojenym zékaznikom od vyrobcov z Unie nesledoval iny cenovy model ako
predaj, ktory sa uskuto¢nioval prostrednictvom ich predajnych dcérskych spolocnosti,

— trh sa riadi postupmi obstardvania a v dosledku je na iom takmer stdle pritomny zna¢ny tlak na ceny. Dodato¢né
ndklady vyplyvajtice z existencie prepojenych preddvajicich subjektov pre vyvdzajtcich vyrobcov, ako aj pre
vyrobné odvetvie Unie sa nemuseli nutne preniest na koneénych nezav1slych ndkupcov, ako preukazuje
skutoénost, Ze v pripade priameho a nepriameho predaja nebol badatelny Ziaden rozdiel v cenovych modeloch.

(39) Vzhladom na zistenia VSeobecného siidu vo veci T-301/16, a najmd na vyhldsenia uvedené v bode 184 rozsudku,
ako sa uvddza v odovodneni 3, Komisia nedokdzala ndjst dokazy, ze dodatocné ndklady a ziskové rozpitia
preddvajiicich subjektov vyrobcov z Unie vo vseobecnosti viedli k vy$$im cenim pre nezavislych nikupcov

(*) Vyssi pomer vyroby sa vysvetluje tym, Ze skupina SG PAM vyvdzala viac nez spolocnost Duktus.

(**) Tychto 10 druhov vyrobku predstavovalo viac nez 30 % vsetkého predaja skupiny SG PAM. KedZe druhy vyrobku boli velmi
rozptylené — najpreddvanejsi druh vyrobku predstavoval len 6 % vietkého predaja, zatial ¢o desiaty najviac preddvany druh vyrobku
predstavoval len 2,7 %, Komisia povazovala za reprezentativnych desat najpredavanejsich druhov vyrobku.
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z dovodov vysvetlenych v odévodneniach 36 a 37. Trhové osobitosti v urcitych pripadoch ukazujd, Ze nie vidy sa
ndklady vznikajiice v stvislosti so sprostredkovatelskymi preddvajiicimi subjektmi a zisky mézu automaticky
premietnut do ceny, a to ani v tomto pripade, ¢o implicitne uznal aj VSeobecny sud, ked pridal slovd ,vo
vieobecnosti“.

(40) S cielom vyhoviet rozsudku, a to najmi pokial ide o vyhldsenie VSeobecného sidu v bode 184 rozsudku, vSak
Komisia preskiimala, ¢i by doslo k cenovému podhodnoteniu aj vtedy, keby sa porovnali ceny dctované prvému
nezdvislému zdkaznikovi na drovni preddvajicich subjektov, ¢i ide priamo o vyrobné spoloc¢nosti alebo predajné
dcérske spolo¢nosti. Toto preskiimanie urobila bez toho, aby boli dotknuté vyssie uvedené zistenia.

(41) Komisia preto pouZila konecné predajné ceny prvému nezdvislému zdkaznikovi v Unii na oboch stranach (vyrobné
odvetvie Unie a spolocnost Jindal), v ktorych boli zohladnené tipravy. Ak to bolo vhodné, Komisia tito konecnd
cenu prvému nezdvislému zakaznikovi upravila o ndklady na dopravu, poistenie, manipuldciu, nakladanie, balenie,
uver, zaruku a poplatky medzi spolo¢nostou uskuto¢iujiicou predaj a neprepojenym zakaznikom. Vysledkom bolo
rozpitie podhodnotenia ceny vo vyske 3,1 %.

(42) Rovnako opitovné preskiimanie konkretne) situdcie tykajicej sa spolocnosti Jindal ukdzalo, Ze predajné ceny
spolo¢nosti Jindal podhodnocovali predajné ceny vyrobného odvetvia Unie, hoci na nizsej trovni, nez bolo
stanovené v povodnom presetrovani. Ako je vysvetlené dalej, takéto podhodnotenie mozno povazovat za znacné
v trhovej situdcii, v ktorej citlivost ceny zohrdva vyznamnd tlohu.

3.3. Stlacanie cien

(43) V kazdom pripade aj keby sa zrevidované rozpitie podhodnotenia ceny spolo¢nostou Jindal malo povazovat za
nevyznamné alebo neprimerané, Komisia usddila, Ze predmetny dovoz by mal napriek tomu negativne cenové
Gcinky na predaj v Unii.

(44) Dumpingovy dovoz moze mat vyznamny vplyv na trh, najmi ak s vyrobky homogénne a citlivost cien zohrdva
vyznamnd Glohu. Rirky z tvdrnej liatiny sti vyrobkami s vysokou citlivostou cien a pri tomto druhu vyrobkov aj
maly cenovy rozdiel moze mat vyznamny vplyv na trh.

(45) Rarky z tvarnej liatiny st vyrobkom, ktory je vymedzeny technickymi normami. Pre ten isty druh vyrobku preto
existuji pomerne malé rozdiely v kvalite, ¢o sposobuje, Ze pri rozhodovani o kdpe predstavujii ceny nesmierne
dolezity faktor. Okrem toho priame a nepriame postupy obstardvania, pri ktorych je logika najnizsej ponuky
mimoriadne silnd, predstavuji hlavny predajny kandl. Tato logika plati pre priamu G¢ast vyrobcov a ich predajnych
dcérskych spolo¢nosti v postupoch obstardvania, ale aj pre nepriamu dcast, ked poskytuji vyrobky inym
spolo¢nostiam, ktoré sa zacastiiujii na postupoch obstardvania. Tieto spolocnosti st zvycajne stavebnymi
spolo¢nostami, ktoré odpovedaji na postupy obstardvania verejnych obstardvatelov (mestské rady, vodarenské
spolo¢nosti atd.). Tieto postupy obstardvania zahffaji doddvku aj instaldciu potrubi. KedZe st postupy
obstardvania zvycajne otvorené pre vietkych uchddzacov, vetky spolo¢nosti boli pod tlakom zniZit svoje ceny, aby
sa zostladili s najniz$ou ponukou s cielom ziskat zdkazku.

(46) Za tychto osobitnych okolnosti boli ceny dotknutého V)'rrobku stla¢ené rychlo rastiicim dumpingovym dovozom
z Indie, ako je uvedené dalej v odovodneni 51, a cenové podhodnotenie samotné neodzrkadlovalo v plne miere
negativny vplyv dumpingového dovozu na cenu vyrobného odvetvia Unie. Ako je vysvetlené v spornom
nariadeni (*¥), zatial o indicky predaj a podiel na trhu sa pocas obdobia presetrovania podstatne zvysili, objem
predaja vyrobného odvetvia Unie klesol ovela viac ako spotreba a Vyrobne odvetvie Unie stratilo 11 % predaja
a jeho podiel na trhu sa znizil o 4 %. Neprestdvajici tlak vyvijany dumpingovym dovozom za nizke ceny (*)
neumoznil vyrobnému odvetviu Unie, aby prisposobilo svoje predajné ceny.

(47) Z toho dovodu Komisia dospela k zdveru, Ze aj keby bola existencia cenového podhodnotenia spornd, v tomto
pripade doslo k stld¢aniu cien sposobenému predmetnym dovozom.

(* Pozri odovodnenia 80 a 99 vykonavacieho nariadenia (EU) 2016/388, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz rdr
a riirok z tvarnej liatiny (tieZ zndmej ako liatina s guld¢kovym grafitom) s povodom v Indii.

(%) Skutocnost, e sa dovoz z Indie uskutocioval za ceny nizsie ako predaj v Unii, bolo mozné vidiet v tabul'kéch v odévodneni 82 (cena
dovozu z Indie) a v odovodneni 106 (priemernd jednotkové cena v Unii) sporného nariadenia.
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3.4. Pri¢innd siavislost

(48) Komisia dalej preskiimala, & by stile existovala pricinnd savislost medzi dumpingovym dovozom a ujmou
vzhladom na zrevidované rozpitie podhodnotenia ceny pre spolocnost Jindal afalebo na alternativne zistenia
tykajlice sa stldcania cien. V tejto stvislosti Komisia pripomenula, Ze dovoz spolo¢nosti Jindal predstavoval
priblizne 20 % dumpingového dovozu. Komisia tiez skonstatovala, ze prepocitané nizsie rozpitie podhodnotenia
ceny v pripade predajov spolocnosti Jindal nezmenilo skutocnost, ze aj vSetok ostatny dovoz z Indie
podhodnocoval predajné ceny vyrobného odvetvia Unie, ako sa uvddza v odovodneni 22, kedZe zistenia
Vieobecného stidu sa nevztahovali na uvedené dovozy. Zrevidované rozpitie podhodnotenia ceny tykajice sa
spolo¢nosti Jindal spolu s vyznamnym rozpitim podhodnotenia ceny, ktoré bolo v péovodnom presetrovani zistené
vo vicSine dovozu z Indie, potvrdzuje povodné zistenie Komisie o existencii zna¢nej ujmy, ako aj pricinnej
stvislosti v tomto pripade.

(49) Komisia dalej vykonala celkovii analyzu pri¢innej savislosti medzi zistenou ujmou a vSetkym dumpingovym
dovozom z Indie, pricom nestracala zo zretela alternativne zistenia tykajice sa stld¢ania cien.

(50) Komisia zistila, Ze ziskovost predaja vyrobného odvetvia Unie nezdvislym zdkazntkom bola velmi nizka.
Konkurené¢ny tlak dumplngoveho dovozu sposobil, ze vyrobné odvetvie Unie nemohlo dostatocne zvysit svoje
ceny, aby zlepsilo svoju finan¢nd situdciu. Nizka ziskovost ukazuje, ze dumpmgovy dovoz stlacil ceny vyrobného
odvetvia Unie a zabraml mu v ich zvySeni, ktorym by dosiahlo udrzatelné Grovne ziskovosti.

(51) Navyse, ako sa uvadza v spornom nariadeni (odévodnenia 79 a 80), objem dumpingového dovozu sa vyrazne zvysil
napriek zmens$ujicemu sa trhu. Dumpingovy dovoz sa za posudzované obdobie zvysil o viac nez 10 %. V tejto
savislosti ¢lanok 3 ods. 6 zékladného antldumpmgoveho nariadenia stanovuje Ze samotny objem dumpingového
dovozu méze byt zodpovedny za zna¢ni ujmu sposobent vyrobnému odvetviu Unie.

(52) Komisia preto dospela k zdveru, Ze napriek nizsej trovni opatovne stanoveného rozpitia podhodnotenia ceny pre
spolo¢nost Jindal vietok dovoz podhodnocoval predaj vyrobného odvetvia Unie. Medzi Vsetkym dumpingovym
dovozom z Indie a ujmou sposobenou vyrobnému odvetviu Unie teda stile existuje pricinna savislost. Okrem toho,
aj keby bolo mozné spochybnit zistenia tykajiice sa cenového podhodnotenia v stvislosti s predmetnym dovozom,
Komisia dospela k zdveru, zZe indicky dovoz sposobil vyrazné stlicanie cien, a preto sa tymto potvrdzuji pévodné
zistenia tykajtce sa ujmy/pric¢innej stivislosti.

3.5. Rozpitie uyymy

(53) Vseobecny sud v bode 194 rozsudku vo veci T-301/16 skonstatoval, ze ak by Komisia Vypocr[ala cenové
podhodnotenie spréavne, nemohol by vylicit, Ze rozpitie ujmy vyrobného odvetvia Unie by bolo mozné stanovit na
nizsej Grovni, neZ je dumpingové rozpitie.

(54) Po prvé, Komisia poznamendva, Ze pravxdla urCovania rozpitia ujmy, ktoré sa uplatniovali v ¢ase presetrovania, ktoré
viedlo k opatreniam, boli zmenené nariadenim (EU) 2016/1036. Novymi pravidlami sa vypocet rozpitia ujmy
vyZaduje len za vynimo¢nych okolnosti.

(55) Po druhé, Komisia pripomenula, Ze analyza podhodnotema a urcenie rozpitia ujmy sledujd odlisné ciele. Cielom
analyzy podhodnotenla je urcit, ¢i predmetny dovoz mé vplyv na ceny vyrobného odvetvia Unie. Zistenia tykajtice
sa podhodnotenia st jednym z prvkov, ktoré Komisia zohladniuje v analyze ujmy a pricinnej stivislosti. Naopak,
ucelom stanovenia rozpitia ujmy je preskimat, ¢i by clo nizsie ako zistené dumpingové rozpitie stadilo na
odstranenie ujmy. Na rozdiel od kontextu stanovenia ujmy a podrobnych povinnosti uvedenych v ¢lanku 3
zdkladného antidumpingového nariadenia, zdkonodarca nestanovil komplexny stbor pravidiel tykajiacich sa
sposobu, akym by Komisia mala odhadnit takito droven cla. Clénkom 9 antidumpingového nariadenia sa vtedy
len stanovilo, Ze ,[v]yska antidumpingového cla nesmie presiahnut stanovené dumpingové rozpitie, mala by viak
byt nizsia ako dumplngove rozpitie, ak by takéto nizsie clo bolo dostato¢né na odstrinenie ujmy, ktorti utrpelo
vyrobné odvetvie Unie*. V danom pripade Komisia vypocitala cenu, ktord by stacila na pokrytie vyrobnych



16.4.2020 Uradn)'f vestnik Eurdpskej tnie L 118/23

nakladov vyrobného odvetvia Unie, zvysenych o primerant vysku zisku (tzv. cenu nesposobujticu ujmu). Tto cena
sa porovnala s dovoznou cenou. Tento rozdiel v cene bol vyjadreny ako percento ceny CIF dovdzaného vyrobku, aby
sa takéto percento alebo rozpitie dalo porovnat s vyskou zisteného dumpingu (vyjadreného aj na zdklade cien CIF).
Clo, ¢i je zaloZené na rozpiti ujmy alebo na dumpingovom rozpiti, sa totiz bude vzdy uplatiiovat na cenu CIF
dovazanych vyrobkov, ked takéto vyrobky budi predmetom colného konania v Unii.

(56) Navyse, metodika a tdaje pouzZité v stvislosti s cenovym podhodnotenim sa nezhoduji s metodikou a tdajmi
pouzitymi vo vypoctoch predaja pod cielovii cenu. Rozpitie podhodnotenia ceny sa pocita podla druhu vyrobku
(¢iselny kéd vyrobku, dalej len ,PCN“) ako rozdiel medzi skutoénymi dovoznymi cenami vyvéZzajiceho Vyrobcu
a skuto¢nymi cenami vyrobcov z Unie VyJadreny ako percento ceny vyrobného odvetvia Unie. Celkové vazené
rozpitie podhodnotenia ceny sa potom pocita ako rozdiel medzi skutoénymi dovoznymi cenami vyvédZzajiceho
vyrobcu a skutoénymi cenami vyrobcov z Unie vyjadreny ako percento teoretického obratu® vyvizajiiceho
vyrobeu, t. j. suma, ktori by vyvazajdci vyrobca ziskal, keby dovdzané mnozstvd preddval za rovnakii cenu ako
vyrobcovia z Unie. Rozpitie ujmy sa naopak pocita (takisto na zaklade PCN) ako rozdiel medzi cenou vyrobného
odvetvia Unie nesposobujiicou ujmu a skutoénou dovoznou cenou, vyjadreny ako percento skutocnej hodnoty CIF
vyvéazajiiceho vyrobcu (Cize skuto¢nej na rozdiel od teoretického obratu).

(57) Chyba pri ur¢ovani existencie a vysky cenového podhodnotenia pre daného vyvdzajiiceho vyrobcu teda nemd
nevyhnutne automaticky vplyv na uréenie rozpitia ujmy pre takého vyvazajiceho vyrobcu.

(58) Kazdopddne, vzhladom na bod 194 rozsudku Vseobecného stdu Komisia revizne presetrila rozpitie ujmy
spolo¢nosti Jindal.

(59) Za normélnych okolnosti je cena vyrobného odvetvia Unie nespdsobujtica ujmu zalozend na vyrobnych nikladoch
podTla jednotlivych druhov vyrobku, pricom zhffia predajné, vSeobecné a administrativne ndklady, ako aj primerany
zisk a je stanovend na tirovni zo zdvodu. V tomto konkrétnom pripade vsak Komisia nemala dostato¢ne podrobné
a overené informdcie tykajiice sa vyrobnych nakladov zaloZené na PCN, ¢o je nevyhnutné na V}’rpoéet rozpdtia ujmy,
ako je uvedené vyssie. Komisia mala na druhej strane k dispozicii informdcie, ktoré zahfnali aj ndklady na predaj
a leky predavajticich subjektov vyrobcov z Unie. Vzhladom na osobitné okolnosti v tomto prlpade najmd mnohé
rozdiely v druhoch vyrobku a $pecifické technické normy/$pecifikdcie vyplyvajice zo Specifikicii obstardvania, bola
cena nesposobujica ujmu vynimoéne zaloZend na kone¢nej predajnej cene podla jednotlivych druhov vyrobku,
ktord bola upravena tak, ako je uvedené vyssie v odovodneni 41, a od ktorej sa odpocital skutoény zisk a potom sa
pripocital primerany zisk. Vzhladom na tieto osobitné okolnosti a s cielom vyhoviet rozsudku sa vynimocne
povazovalo za vhodné porovnat uvedent cenu s kone¢nou predajnou cenou spoloc¢nosti Jindal symetricky, ¢ize na
trovni jej prepojenych dovozcov, ktord bola tiez upravend iba tak, ako sa opisuje v odévodneni 41, ale boli do nej
zahrnuté predajné, vieobecné a administrativne ndklady a pripadny zisk.

(60) Prepocitané rozpitie ujmy bolo takto stanovené na 9,0 %.

(61) V nadviznosti na poskytnutie informdcii skupina SG PAM napadla rozpitie ujmy stanovené na tejto drovni. Po prvé,
skupina SG PAM tvrdila, Ze Komisia i$la nad rdmec zisteni VSeobecného stdu, kedze prepocitala rozpitie ujmy, hoci
podla jej ndzoru sid nenasiel vo vypocte rozpatia ujmy ziadnu chybu. Po druhé skupina SG PAM tvrdila, Ze
navrhovanym rozpitim ujmy by sa neodstrdnila ujma sposobend vyrobnému odvetviu Unie, kedZe opitovne
stanovend tiroven cla by bola porovnatelnd s droviiou cla pre spolo¢nost ECL. Skupina SG PAM na zéklade svojich
informdcii o trhu tvrdila, Ze takdto droven ciel neovplyvnila ani objemy ani ceny spolo¢nosti ECL, v dosledku éoho
SG PAM nemobhla konat na tirovni cien, ktord by nesposobovala ujmu, a zlepsit svoju ziskovost. Komisia by preto
bud nemala uplatnit pravidlo nizsieho cla alebo by na stanovenie rozpitia ujmy mala pouzit ini metodiku vypoctu.

(62) Pokial ide o prvé tvrdenie, Komisia pripomenula, Ze ako sa uvddza v odovodneni 5, Veobecny sid vyslovne poveril
Komisiu, aby preskimala, ¢i by prepocitanie rozpitia podhodnotenia ceny malo vplyv aj na kone¢nii droveii cla
z dovodu mozZnej zmeny rozpitia ujmy.

(63) Po druhé, Komisia zopakovala pravny rdmec. Podla ¢lanku 9 ods. 4 antidumpingového nariadenia, ktoré bolo
uc¢inné v tom Case, ,[v]yska antidumpingového cla nepresiahne stanovené dumpingové rozpitie, mala by vsak byt
nizsia ako dumpingové rozpitie, ak by takéto nizsie clo bolo dostatocné na odstrdnenie ujmy V)’frobnému odvetviu
Unie“. Podobne ¢lanok 15 ods. 1 treti pododsek zakladného antisubvencného nariadenia, ktoré bolo tcinné v case
tohto presetrovania, stanovoval, Ze ,vyska vyrovndvacieho cla nepresiahne zistend vysku napadnutelnych subvencii,
mala by viak byt nizsia ako celkovd vyska napadnutelnych subvencii, ak by takéto nizsie clo bolo primerané na
odstranenie ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie*,
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(65)

(66)

(67)

(68)

(72)

Toto opitovne zacaté antidumpingové presetrovanie sa vykonalo stibeZne s antisubvenénym presetrovanim,
v ktorom bola prepocitand suma subvencovania stanovend na 6 %. Vzhladom na to, Ze rozsudok sidu nemal vplyv
na rozpitie ujmy v pripade spolo¢nosti Jindal vo vyske 19 %, kombindcia subven¢ného a dumpingového rozpitia je
vysSia nez opdtovne stanovené rozpdtie ujmy.

So zretelom na uvedeny prdvny rdmec kombinované sadzby vyrovndvacieho a antidumpingového cla nemézu
v stlade s pravidlom niz$ieho cla prekrocit rozpitie ujmy. Komisia preto ulozi kone¢né antidumpingové clo nad
ramec kone¢ného vyrovnavacicho cla len do vysky prislusnej trovne odstrdnenia ujmy.

Komisia v povodnom presetrovani stanovila cenu nesposobujticu ujmu pre vyrobné odvetvie Unie, ako je opisané
v odovodneni 59. Cena sa porovnala s dovoznou cenou a rozdiel bol vyjadreny ako percento (,;rozpitie ujmy*).
Vyrobné odvetvie Unie v tom ¢ase nepopieralo, Ze tito metodika bola z pravneho hladiska spravna na odstrdnenie
jej ujmy, ktord bola vtedy zistend. Zakonnost tejto metodiky nemozu vyvratit Ziadne Gvahy o Gcinnosti opatreni
vzhladom na tidajné ndsledné udalosti. Neexistuje dovod odchylit sa od tejto metodiky teraz pri stanovovani sadzby
cla bez chyb, ktoré Vieobecny std zistil v pripade cenového podhodnotenia a ktoré ovplyvnili aj rozpitie ujmy.

Komisia z tychto dovodov tieto tvrdenia zamietla.

4. KONECNE OPATRENIA

Na zéklade zaverov, ku ktorym sa dospelo v suvislosti s dumpingom, ujmou a pri¢innou stvislostou v tomto
opdtovne zacatom antidumpingovom preSetrovani, sa md opdtovne ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz
rar a rarok z tvdrnej liatiny (tiez zndmej ako liatina s guloc¢kovym grafitom) s povodom v Indii a vyrobenych
spolo¢nostou Jindal Saw Limited.

Toto presetrovanie sa vykonalo stibezne s opdtovne zacatym antisubvenénym preetrovanim tykajiicim sa tej istej
spolo¢nosti a toho istého vyrobku, v ktorom Komisia stanovila vysku subvencovania, ktord je niZsia neZ troven
odstranenia ujmy. Komisia preto ulozila vyrovndvacie clo na tirovni kone¢nej zistenej vysky subvencovania. Kedze
je kombinované subvenéné a dumpingové rozpitie vysSie neZ opdtovne stanovené rozpitie ujmy, kombinované
sadzby vyrovndvacieho a antidumpingového cla nemoézu, v stlade s pravidlom niZsieho cla, prekrocit rozpitie
ujmy. Komisia preto ulozi kone¢né antidumpingové clo nad rdmec kone¢ného vyrovnavacieho cla len do vysky
prislusnej Grovne odstranenia ujmy.

Na zdklade toho je sadzba, s ktorou budu cl uloZené, stanovend takto:

16.4.2020

Nézov
spolo¢nosti

Vyska
subvencovania

Dumpingové
rozpdtie

Rozpitie ujmy

Sadzba
vyrovnava-
cieho cla

Sadzba
antidumpingo-
vého cla

(Clé spolu

6,0 %

19,0 %

9,0%

6,0 %

3,0 %

9,0 %

Jindal Saw Li-
mited

Zrevidovana tdroven antidumpingovych ciel sa uplatiiuje bez akéhokolvek ¢asového prerusenia od nadobudnutia
u¢innosti sporného nariadenia (konkrétne od 19. marca 2016). Colnym orgdnom sa nariaduje, aby vybrali
prislusnt sumu z dovozu tykajiceho sa spolo¢nosti Jindal Saw Limited a vratili vSetky sumy, ktoré sa v stlade
s uplatnitenymi colnymi predpismi doteraz vybrali nad tento rdmec.

Podla ¢lanku 109 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 (*), ak sa ma v nadvaznosti
na rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie vratit urcitd suma, sadzbou troku, ktory sa mé zaplatit, by mala byt
sadzba, ktorti Eurdpska centrdlna banka uplatiiuje na svoje hlavné refinanéné operécie, uverejnend v sérii C
Uradného vestnika Eurdpskej tinie v prvy kalenddrny den kazdého mesiaca.

(*) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jiila 2018 o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa vztahuji
na vseobecny rozpocet Unie, o zmene nariadeni (EU) ¢. 1296/201 3, (EU) ¢. 1301/2013, (EV) & 1303/2013, (EV) & 1304/201 3, (EU)
¢ 1309/2013, (EU) & 1316/2013, (EU) €. 2232014, (EU) & 283/2014 a rozhodnutia & 541/2014/EU a o zrusenf nariadenia (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (U.v.EUL 193, 30.7.2018, 5. 1).
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(73) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni sii v stilade so stanoviskom vyboru zriadeného podla ¢lanku 15 ods. 1
nariadenia (EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1.  Tymto sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz rir a rarok z tvirnej liatiny (tieZ zndmej ako liatina
s gul'6ckovym grafitom) s vylt¢enim rir a rirok z tvarnej liatiny bez vnitorného a vonkajsieho nateru (dalej len ,holé
rarky*), v stiCasnosti patriacich pod &iselné znaky KN ex 73030010 a ex 73030090 (kédy TARIC 73030010 10
a 730300 90 10), s povodom v Indii a vyrobenych spolo¢nostou Jindal Saw Limited, a to od 19. marca 2016.

2. Sadzba konecného antidumpingového cla uplatnitelnd na ¢istd frankocenu na hranici Unie pred preclenim je
v pripade vyrobku opisaného v odseku 1 a vyrobeného spolo¢nostou Jindal Saw Limited 3 % (doplnkovy kéd TARIC C054).

Cldnok 2

Akékolvek kone¢né antldumplngove clo, ktoré spolo¢nost Jindal Saw Limited zaplatila podla vykonévacieho nariadenia
(EU) 2016/388 nad ramec konecného antidumpingového cla stanoveného v ¢lanku 1, sa vréti alebo odpusti.

Ziadosti o vritenie alebo odpustenie sa predkladajii vnitrostitnym colnym orgdnom v stilade s platnymi colnymi
predpismi. Akékolvek sumy, ktoré boli vritené v nadviznosti na rozhodnutie VSeobecného stidu vo veci T-301/16 Jindal
Saw, musia orgdny, ktoré ich vratili, vymoct az do vysky stanovenej v ¢lanku 1 ods. 2

Cldnok 3
Kone¢né antidumpingové clo uloZené ¢lankom 1 sa vyberd aj z dovozu zareg1strovaneho v stlade s ¢lankom 1
vykonavac1eho nariadenia (EU) 2019/1250, ktorym sa zavidza registricia ur¢itého dovozu rir a rdrok z tvrnej liatiny
(tiez zndmej ako liatina s guldckovym grafitom) s povodom v Indii v nadviznosti na opitovné zacatie preSetrovania na
ucely Vykonanla rozsudkov z 10. aprila 2019 vo veciach T-300/16 a T-301/16 so zretelom na vykondvacie nariadenia

(EU) 2016/ 387 a (EU) 2016/388, ktoryml sa ukladd kone¢né vyrovnavacie clo a kone¢né antidumpingové clo na dovoz
rar a rarok z tvdrnej liatiny (tieZ zndmej ako liatina s gul'6¢kovym grafitom) s pévodom v Indii.

Cldnok 4
Colnym orgdnom sa nariaduje, aby prestali vykondvat reglstracm dovozu zavedent v sulade s ¢lankom 1 ods. 1
vykonavacieho nariadenia (EU) 2019/1250, ktoré sa tymto zrusuje.

Cldnok 5

Toto nariadenie nadobtida G¢innost diiom nasledujtcim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurépskej tinie.

Toto nariadenie je zdvazné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych
§tatoch.

V Bruseli 15. aprila 2020

Za Komisiu
Predsednicka
Ursula VON DER LEYEN
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