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KOMISIJOS IGYVENDINIMO REGLAMENTAS (ES) 2020/ 527
2020 m. balandzio 15 d.

kuriuo, atsizvelgiant j Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-301/16, importuojamiems Indijos kilmés
kaliojo ketaus (dar vadinamo ketumi su rutuliniu grafitu) vamzdziams ir vamzdeliams, pagamintiems
bendrovés ,Jindal Saw Limited“, vél nustatomas galutinis antidempingo muitas

EUROPOS KOMISIJA,
atsizvelgdama j Sutartj dél Europos Sajungos veikimo,

atsizvelgdama | 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo
importo dempingo kaina i§ Europos Sgjungos narémis nesanciy valstybiy ('), ypa¢ i jo 9 straipsnio 4 dalj
ir 14 straipsnio 1 dalj,

kadangi:

1. PROCEDURA

(1) 2016 m. kovo 17 d. Komisija priémé Igyvendinimo reglamentg (ES) 2016/388, kuriuo nustatomas galutinis
antidempingo muitas importuojamiems Indijos kilmés kaliojo ketaus (dar vadinamo ketumi su rutuliniu grafitu)
vamzdziams ir vamzdeliams (¥ (su pakeitimais, padarytais [gyvendinimo reglamentu (ES) 2016/1369 (}) (toliau —
aptariamas reglamentas).

1.1. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimas

2)  Bendrové Jindal Saw Limited“ (toliau —,Jindal) ir su ja susijes importuotojas ,Jindal Saw Italia SpA*“ (toliau kartu —
J jes Imp ) p
pareiskéjai) kreipési | Bendrajj Teismg gincydami aptariamg reglamenta. 2019 m. balandzio 10 d. Bendrasis Teismas
paskelbé sprendimg byloje T-301/16 () dél aptariamo reglamento (toliau — sprendimas).

(3)  Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija padaré klaidg apskai¢iuodama priverstinj kainy mazinima, kiek tai susije
su pareiskéjais. Siuo atveju, viena vertus, kiek tai susije su Sajungos pramone, Komisija atsizvelgé arba i gamybos
subjekty pardavimo tiesiogiai nepriklausomiems pirkéjams gamintojo kainas EXW sglygomis (°), arba j pardavimo
subjekty gamintojo kainas EXW salygomis. Kita vertus, kalbant apie ,Jindal“ pardavimg Sajungos rinkoje, Komisija
kaip prading kaing ES iskrauto produkto palyginamai kainai nustatyti naudojo eksporto kaina, apskaiciuotg
nustatant dempingo skirtuma (taigi atimtos ,Jindal“ susijusiy pardavimo subjekty Sgjungoje PBA ilaidos ir pelnas).
Kaip teigia Bendrasis Teismas, ne tiesiogiai gamintojo, o susijusiy pardavimo subjekty vykdoma prekyba produktais
lemia $iy subjekty sgnaudas ir jy pelno dydj, todél pardavimo subjekty taikomos kainos nepriklausomiems
pirkéjams taip pat paprastai biina auksStesnés uz gamintojy tiesioginiy pardavimy tokiems pirkéjams kainas, todél
pardavimo subjekty kainos negali biiti prilygintos gamintojo kainoms (). Todél Bendrasis Teismas nusprendé, kad
apskai¢iuodama priverstinj kainy mazinima ir tuo tikslu pardavimo subjekty taikomas kainas nepriklausomiems
pirkéjams prilygindama gamintojy tiesioginio pardavimo kainoms tokiems pirkéjams, taciau tik tiek, kiek tai susije
su Sgjungos pramonés panasiu produktu, Komisija atsizvelgé j padidintg, todél ,Jindal Saw* nepalankig Sio produkto
kaing, nes $i didZigja dalj pardavimo Sajungoje vykdé per pardavimo subjektus (). Bendrojo Teismo vertinimu,
skaic¢iuojant nagrinéjamojo produkto priverstinj kainy mazinima padaryta klaida, nes priverstinis kainy mazinimas
apskaiciuotas lyginant ne to paties prekybos lygio kainas. Taigi Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija pasielgé
neteisingai atskai¢iusi ,Jindal“ susijusiy pardavimo subjekty Sajungoje pardavimo iSlaidas ir pelng i§ pardavimo

() OLL176,2016 6 30, p. 21.

() 2016 m. kovo 17 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2016/388, kuriuo nustatomas galutinis antidempingo muitas
importuojamiems Indijos kilmés kaliojo ketaus (dar vadinamo ketumi su rutuliniu grafitu) vamzdziams ir vamzdeliams (OL L 73,
2016 3 18, p. 53).

() 2016 m. rugpjiicio 11 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2016/1369, kuriuo i3 dalies kei¢iamas Jgyvendinimo reglamentas
(ES) 2016/388, kuriuo nustatomas galutinis antidempingo muitas importuojamiems Indijos kilmés kaliojo ketaus (dar vadinamo
ketumi su rutuliniu grafitu) vamzdZiams ir vamzdeliams (OL L 217, 2016 8 12, p. 4).

() 2019 m. balandzio 10 d. Bendrojo Teismo (pirmoji i$pléstiné kolegija) sprendimas Jindal Saw Ltd ir Jindal Saw Italia SpA pries Europos
Komisijg (T-301/16, ECLLEU:T:2019:234).

() Gamintojo kaina EXW sglygomis reiskia, kad prireikus atskaitytos transporto islaidos.

() BylaT-301/16, 184 punktas.

() Ten pat, 185 punktas.
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pirmam nepriklausomam pirkéjui, ir neatskaiiusi Sajungos pramonés susijusiy pardavimo subjekty pardavimo
islaidy ir pelno i§ Sajungos pramonés pardavimo pirmam nepriklausomam pirkéjui kainy. Todél Bendrasis Teismas
nusprendé, kad tos dvi kainos nebuvo simetriskai lyginamos tuo paciu prekybos lygiu.

(4)  Todél Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija paZeidé pagrindinio antidempingo reglamento () (toliau —
pagrindinis antidempingo reglamentas), galiojusio pradinio tyrimo metu, 3 straipsnio 2 dalj. Kadangi priverstiniu
kainy mazinimu, kuris buvo apskai¢iuotas aptariamame reglamente, buvo remiamasi darant i$vada, kad dél
nagrinéjamojo produkto importo buvo daroma Zala Sajungos pramonei, Bendrasis Teismas nustaté, kad galima
suabejoti ir prieZastinio rySio tarp importo dempingo kaina ir Zalos Sgjungos pramonei buvimu, kuris yra btina
salyga, norint nustatyti antidempingo muitg pagal pagrindinio antidempingo reglamento 3 straipsnio 6 dalj (°).

(5)  Be to, Bendrasis Teismas nustaté, kad negalima atmesti to, kad, jei priverstinis kainy maZzinimas baty apskaiciuotas
teisingai, Sajungos pramonei padarytos Zalos skirtumas biity mazesnis uz dempingo skirtumg. Tuo atveju pagal
pagrindinio antidempingo reglamento 9 straipsnio 4 dalj antidempingo muito suma turéty biiti sumaZinta iki
tokios normos, kurios pakakty tai Zalai pasalinti (*°).

(6)  Atsizvelgdamas j tai, kas i§déstyta, Bendrasis Teismas panaikino aptariamg reglamenta, kiek jis susijes su ,Jindal Saw
Limited*.

1.2. Bendrojo Teismo sprendimo vykdymas

(7)  Remiantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 266 straipsniu, Sajungos institucijos privalo imtis biitiny
priemoniy Teismo sprendimams vykdyti. Jeigu panaikinamas aktas, Sajungos institucijy priimtas atliekant
administracing procedira, kaip antai iuo atveju antidempingo tyrima, Bendrojo Teismo sprendimas jgyvendinamas
panaikintg akta pakei¢iant nauju aktu, kuriuo padalinamas Bendrojo Teismo nustatytas pazeidimas ().

(8)  Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktika, procediira, kuria siekiama pakeisti panaikintg aktg, gali biti tgsiama
tiksliai nuo to etapo, kuriame nustatytas neteisétumas (*?). Tiksliau tai reiskia, kad tokiu atveju, kai panaikinamas
administracine procediirg uzbaigiantis aktas, panaikinimas nebtinai turi jtakos parengiamiesiems veiksmams, pvz.,
antidempingo tyrimo inicijavimui. Pavyzdziui, kai panaikinamas reglamentas, kuriuo nustatomos galutinés
antidempingo priemongs, tyrimas licka nebaigtas, nes tik tyrimo uzbaigimo aktas nebéra Sgjungos teisés sistemos
dalis (V), i8skyrus atvejus, kai paZeidimas padarytas inicijavimo etapu. Administracinés procediiros atnaujinimas vél
nustatant antidempingo muitus produktams, importuotiems panaikinto reglamento taikymo laikotarpiu, negali biiti
laikomas priestaraujanciu netaikymo atgaline data taisyklei (*4).

(9)  Sioje byloje Bendrasis Teismas panaikino aptariama reglamenta, kiek tai susije su ,Jindal Saw Limited*, nes
nustatydama, ar vykdomas didelis priverstinis kainy maZzinimas, Komisija padaré klaidg. Dél $ios klaidos buvo
galima suabejoti prieZastinio rys$io analize ir zalos skirtumu.

(®) 2009 m. lapkricio 30 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos Sajungos
narémis nesanciy valstybiy (OL L 343, 2009 12 22, p. 51) (pakeistas Reglamentu (ES) 2016/1036).
() BylaT-301/16, 193 punktas.
%) Ten pat, 194 punktas.

(") 1988 m. balandzio 26 d. Sprendimo Asteris AE ir kt. ir Graikijos Respublika pries Komisijg, sujungtos bylos 97, 193, 99 ir 215/86, Rink.
p. 2181, 27 ir 28 punktai.

(") Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-415/96, Rink. p. 1-6993, 31 punktas; 2000 m. spalio 3 d. Sprendimo Industrie des Poudres
Spheriques pries Tarybg, C-458/98 P, Rink. p. [-8147, 80-85 punktai; 2008 m. liepos 9 d. Sprendimo Alitalia pries Komisijg, T-301/01,
Rink. p. I-1753, 99 ir 142 punktai; 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Region Nord-Pas de Calais pries Komisijg, sujungtos bylos T-
267/08 ir T-279/08, ECLLEU:T:2011:209, 83 punktas.

() Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-415/96, Rink. p. [-6993, 31 punktas; 2000 m. spalio 3 d. Sprendimo Industries des Poudres
Spheriques pries Tarybg, C-458/98 P, Rink. p. [-8147, 80-85 punktai;

(*) 2018 m. kovo 15 d. Sprendimo Deichmann SE pries Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, ECLLEU:C:2018:187, 79 punktas ir 2019 m.
birzelio 19 d. Sprendimo C & J Clark International Ltd pries Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs, C-612/16, 58 punktas.
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(12)

(13)

(16)

Aptariamame reglamente padarytos i$vados, kurios nebuvo uZginéytos arba kurios buvo uZginéytos, taciau
Bendrojo Teismo atmestos arba Bendrojo Teismo nenagrinétos, ir todél dél jy aptariamas reglamentas nebuvo
panaikintas, visapusiskai tebegalioja (**).

Po 2019 m. balandZio 10 d. Bendrojo Teismo sprendimy byloje T-301/16 Komisija nusprendé pranesimu (toliau —
pranesimas dél tyrimo atnaujinimo) i§ dalies atnaujinti antidempingo tyrima dél importuojamy Indijos kilmés
kaliojo ketaus (dar vadinamo ketumi su rutuliniu grafitu) vamzdziy ir vamzdeliy, po kurio buvo priimtas
aptariamas reglamentas, ir testi tyrima nuo to etapo, kuriame padarytas paZeidimas. Tyrimas atnaujintas tiek, kiek
jis susijes su Bendrojo Teismo sprendimo dél ,Jindal Saw Limited vykdymu.

Véliau, 2019 m. liepos 22 d., Komisija nusprendé nustatyti reikalavima registruoti tam tikrus importuojamus Indijos
kilmeés kaliojo ketaus (dar vadinamo ketumi su rutuliniu grafitu) vamzdzius ir vamzdelius, kuriuos pagamino ,Jindal
Saw Limited“, ir papra$é nacionaliniy muitiniy prie§ priimant sprendimg dél prasymy grazinti arba atsisakyti
isieskoti antidempingo muitus, kiek tai susij¢ su ,Jindal Saw Limited” importuojamais produktais, palaukti, kol bus
paskelbtas atitinkamas Komisijos jgyvendinimo reglamentas, kuriuo bus vél nustatyti muitai (') (toliau —
registracijos reglamentas).

Komisija apie tyrimo atnaujinimg pranesé suinteresuotosioms Salims ir paragino jas teikti pastabas.

2. SUINTERESUOTU]JU) SALIY PASTABOS

Komisija gavo Sajungos pramongés ir dviejy eksportuojanciy gamintojy pastabas.

,Jindal“ tvirtino, kad Komisija negali nurodyti nacionalinéms muitinéms negrazinti pagal aptariamg reglamentg
surinkty muity ir (arba) atsisakyti juos isieskoti. Ji teigé, kad situacija sioje byloje skiriasi nuo situacijos Sprendime
Deichmann (V). ,Jindal” taip pat teigé, kad muitai negali baiti vél nustatyti atgaline data. ,Jindal“ teigimu, panaikintas
visas aptariamas reglamentas, o tai reiskia, kad jis buvo pasalintas i§ Sajungos teisés sistemos atgaline data, o
Sprendime Deichmann nenustatyta ,jokio kito elemento, kuris galéjo turéti jtakos galutinio reglamento galiojimui*.
Be to, ,Jindal“ tvirtino, kad dél nustatyto pazeidimo, susijusio su priverstinio kainy maZzinimo analize, ,visa
Komisijos atlikta prieZastinio rysio analizé yra negaliojanti“. ,Jindal“ nuomone, tai reiskia, kad jokie muitai neturé¢jo
bati nei nustatyti, nei vél nustatyti, nes visa Zalos ir priezastinio rysio analizé buvo klaidinga.

Komisija priminé, kad pagal nusistovéjusia teismo praktiky, kai Teismas paskelbia, kad reglamentas, kuriuo
nustatomi muitai, yra negaliojantis, turi biti laikoma, kad tokie muitai niekada nebuvo teisétai mokétini, kaip tai
suprantama pagal Muitinés kodekso 236 straipsni, ir i§ esmés nacionalinés muitinés juos turi graZinti pagal siuo
tikslu nustatytas salygas (*¥). Taciau Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad Teisingumo Teismo sprendimo dél
negaliojimo pripazinimo ir pagal jj kylanciy pareigy apimtis kiekvienu konkreciu atveju turi bati nustatoma
atsizvelgiant ne tik | $io sprendimo rezoliucing dalj, bet ir { motyvus, kurie yra bitinas jos pagrindas (**). Atskleidus
faktus, ,Jindal“ pakartojo $iuos tvirtinimus, tac¢iau papildomy argumenty nepateiké.

Aptariamuoju atveju Bendrasis Teismas sprendimo 192-195 punktuose suabejojo priverstinio kainy maZzinimo
apskaic¢iavimo ,Jindal“ atZvilgiu metodu ir jo poveikiu su ,Jindal“ susijusiam priezastiniam ry$iui, taip pat jo galimu

2019 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Jinan Meide Casting Co. Ltd, T-650/17, ECLLEU:T:2019:644, 333-342 punktai.

2019 m. liepos 22 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2019/1250, kuriuo, atnaujinus tyrimg siekiant jgyvendinti 2019 m.
balandzio 10 d. sprendimus bylose T-300/16 ir T-301/16 dél Igyvendinimo reglamenty (ES) 2016/387 ir (ES) 2016/388, kuriais
nustatomas galutinis kompensacinis muitas ir galutinis antidempingo muitas importuojamiems Indijos kilmés kaliojo ketaus (dar
vadinamo ketumi su rutuliniu grafitu) vamzdziams ir vamzdeliams, nustatomas reikalavimas registruoti tam tikrus importuojamus
Indijos kilmés kaliojo ketaus (dar vadinamo ketumi su rutuliniu grafitu) vamzdzius ir vamzdelius (OL L 195, 2019 7 23, p. 13).

2018 m. kovo 15 d. Sprendimas Deichmann SE pries Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, ECLLEU:C:2018:187.

Siuo klausimu Zr. 2018 m. kovo 15 d. Sprendima Deichmann SE pries Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, ir jo 62 punkte minimus
sprendimus, konkreciai 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, 66—69 punktus ir 2017 m.
sausio 18 d. Sprendimo Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, 34 punkta.

2018 m. kovo 15 d. Sprendimo Deichmann SE pries Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, 63 punktas ir jame minima teismy praktika.
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poveikiu Zalos skirtumui. Taciau dél $iy aplinkybiy nekilo abejoniy dél visy kity aptariamame reglamente nustatyty
fakty, kuriais galima pagristi galutiniy Komisijos iSvady dél Zalos pagristumg, kaip i§samiau paaiskinta 24 konstatuo-
jamojoje dalyje. Bet kuriuo atveju, net jei i§ atnaujinto tyrimo i$vady baty matyti, kad antidempingo muitai neturéty
bati vél nustatyti, muitinés turéty galimybe graZinti visg muity suma, kuri buvo surinkta priémus aptariamg
reglamentg.

(18) Be to, Teisingumo Teismas ne kartg konstatavo, kad pagrindinio antidempingo reglamento 10 straipsnio 1 dalis (*)
neuzkerta kelio priimti aktus, kuriais vél nustatomi antidempingo muitai produktams, importuotiems
negaliojanciais paskelbty reglamenty taikymo laikotarpiu (*'). Taigi, kaip paaiskinta registracijos reglamento 15
konstatuojamojoje dalyje, administracinés procediiros atnaujinimas, po kurio vél nustatomi muitai, negali bati
laikomas prieStaraujanciu netaikymo atgaline data taisyklei (*?). Todél ,Jindal“ teiginys, kad muitai negali bati vél
nustatyti, atmestas.

(19) ,Jindal” taip pat teigé, kad Teismo sprendimui jvykdyti Komisija privalo naudoti ,Jindal“ pirmiems nepriklausomiems
pirkéjams taikytas faktines kainas. Ji pabrézé, kad Komisija negali apskai¢iuoti Sgjungos pramonés pardavimo
patronuojamyjy jmoniy kainy. Ji teigé, kad tai priestarauty sprendimo 187 punktui, kuriame Teisingumo Teismas
nusprendé: ,<...> kad apskaiciuojant kainos mazinimg turéjo bhiti naudojamasi su nepriklausomais pirkéjais
suderétomis kainomis, t. y. kainomis, i kurias jie galéjo atsizvelgti nuspresdami, ar perka Sgjungos pramonés
produkcija, ar aptariamy eksportuojanciy gamintojy produkcija, o ne kainomis tarpinéje stadijoje”. Siuo atzvilgiu
Komisija laikési nuomonés, kad Sprendime Kazchrome, (¥) t. y. Saltinyje, kurj Bendrasis Teismas citavo Sprendime
Jindal, Bendrasis Teismas nepadaré tokios kategoriskos i§vados, kokia dabar daro ,Jindal“ (t. y. visais atvejais, kai
skai¢iuojamas priverstinis kainy mazinimas, svarbiausia atsizvelgti i faktines kainas, kurias taiké eksportuojanciy
gamintojy susije pardavimo subjektai Europos Sajungoje). I$ tiesy Bendrasis Teismas Sprendime Kazchrome atsargiai
nurodé¢, kad ,po atlikto nagrinéjimo gauta iSvada susijusi tik su $ia byla“ (**). Komisija laikosi nuomonés, kad CIF
iskrauto produkto kainos muitinio jforminimo uostuose gali biiti naudojamos, kai, atlickant specifinius priverstinio
kainy maZinimo skai¢iavimus, nagrinéjamas subsidijuojamo importo poveikis kainoms. Batent tokiu lygmeniu
importuojami produktai paprastai konkuruoja su Sgjungos pramonés kainomis, nes bitent tokiu lygmeniu
prekiautojai pasirenka, ar jsigyti produktg i§ Sajungos pramonés, ar i§ eksportuojanciy gamintojy. Skaiciuojant
priverstinj kainy mazinima bandymas apskaiciuoti, kokios yra tos CIF iskrauto produkto kainos, kai eksportuojantis
gamintojas parduoda produktg per susijusius subjektus Sgjungoje, nesiskiria nuo situacijos, kai Komisija palyginimui
tiesiogiai naudoja CIF iSkrauto produkto kainas, kurias eksportuojantys gamintojai taiko produktg parduodami
tiesiogiai Sgjungoje. Todél nuorodos i ,suderétas kainas“ Sprendime Kazchrome ir véliau Sprendime Jindal turéty biti
suprantamos atsizvelgiant j jy konteksta.

(20) ,Jindal“ taip pat teigé, kad Komisija turéty iStaisyti kitus trikumus ir skai¢iavimo klaidas, nustatytus po to, kai buvo
priimtas aptariamas reglamentas. Kaip Komisija paaiskino pranesime dél tyrimo atnaujinimo, aptariamame
reglamente padarytos iSvados, kurios nebuvo uZzgin¢ytos arba kurios buvo uZzgincytos, taciau Bendrojo Teismo
sprendimu atmestos arba Bendrojo Teismo nenagrinétos, ir todél dél jy aptariamas reglamentas nebuvo panaikintas,
visapusiskai tebegalioja (¥). Todél Komisija neprivalo nagrinéti jtarimy dél klausimy, kuriy Bendrasis Teismas
nenurod¢ esant neteisétais.

(21) Kitas eksportuojantis gamintojas ,Electrosteel Castings Ltd.“ (toliau — ECL) teigé, kad tuo atveju, jei Komisija
nustatyty, jog ,Jindal“ importas nebuvo Zalos Sgjungos pramonei priezastis, ji turéty i$ naujo jvertinti, ar priemonés
turéty biiti toliau taikomos i§ ECL importuojamam produktui. Si bendrové taip pat teigé, kad tuo atveju, jei Komisija
iStaisyty ,Jindal“ skirtumus, jos skirtumai taip pat turéty bati iStaisyti. Atskleidus faktus, ECL, palaikoma Indijos
Vyriausybés, pakartojo Siuos tvirtinimus ir teigé, kad jos skirtumy perskaiciavimas yra bitina Sios procediiros
atnaujinimo pasekmé. Todél Komisija turéty tai atlikti ex officio.

(22) Dél pirmojo ECL tvirtinimo Komisija pastebéjo, kad, kaip pazyméta 24 konstatuojamojoje dalyje, $iuo atveju
Komisijai nereikéjo perskaiciuoti ECL priverstinio kainy mazinimo skirtumo. Bet kuriuo atveju net ir perskaiciavusi

(*) Reglamentas (ES) 2016/1036.

(*') 2018 m. kovo 15 d. Sprendimo Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, 77 ir 78 punktai ir 2019 m. birzelio 19 d. Sprendimo C & |
Clark International Ltd pries Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, C-612/16, 57 punktas.

(*) 2018 m. kovo 15 d. Sprendimo Deichmann SE pries Hauptzollamt Duisburg, C-256/16, 79 punktas ir 2019 m. birZelio 19 d. Sprendimo
C & ] Clark International Ltd pries Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, C-612[16, 58 punktas.

(*) 2011 m. lapkricio 30 d. Sprendimas Transnational Company ,Kazchrome* ir ENRC Marketing pries Tarybg ir Komisijg, T-107/08, ECLLEU:
T:2011:704.

(*) 2011 m. lapkricio 30 d. Sprendimo Transnational Company ,Kazchrome* ir ENRC Marketing pries Tarybg ir Komisijg, T-107/08, ECLLEU:
T:2011:704, 68 punktas.

(*) 2019 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Jinan Meide Casting Co. Ltd, T-650/17, ECLLEU:T:2019:644, 333-342 punktai.



L118/18 Europos Sajungos oficialusis leidinys 2020 4 16

,Jindal“ priverstinj kainy maZinimg, kaip aprasyta 3.2 skirsnyje, Komisija nustaté, kad vis dar yra priezastinis rysys
tarp importo dempingo kaina ir Sajungos pramonei padarytos Zalos, kaip nurodyta 3.4 skirsnyje. Todél sis teiginys
tapo nebeaktualus. Komisija taip pat atmeté antrgjj tvirtinima, nes bet koks ECL skirtumy perskai¢iavimas
nepatenka i $ios procediiros taikymo sritj. NET darant prielaida, kad ECL tvirtinimas, jog jos priverstinio kainy
mazinimo skirtumas atitiko ,Jindal“ pagal 3.2 skirsnyje aprasyta metodg nustatyta skirtuma, Komisija pazyméjo,
kad vis tiek baty nustatyta, kad visas Indijos importas priverstinai mazino kainas (nors ir maZesniu mastu). Toks
priverstinio kainy mazinimo lygis, atsizvelgiant | konkrecias nagrinégjamojo produkto rinkos aplinkybes, biity
reik§mingas ir leisty nustatyti, kad aptariamas importas i§ Indijos buvo tikra ir svarbi nustatytos Zalos prieZastis.
Komisija §j klausimg pla¢iau i$nagrinéjo 3.4 skirsnyje.

(23) Sajungos pramoné teigé, kad atlikdama Zalos analiz¢ Komisija turéty atsizvelgti j importo smukdomajj poveikj
Sajungos pramonés kainoms. Priesingai, atskleidus faktus ECL teigé, kad tokia analizé nepatenka i $io atnaujinto
tyrimo taikymo sritj ir neturéty bati atliekama. Komisija konstatavo, kad kainy smukdymo analizé yra neatsiejama
dalis priezastinio rysio analizés, kurig Bendrasis Teismas nustaté esant abejotina dél aptariamos klaidos. Todél
Komisija nagrinéjo kainy smukdyma, kaip nurodyta 3.3 skirsnyje.

3. PRIVERSTINIO KAINU MAZINIMO | KAINU SMUKDYMO DEL APTARIAMO IMPORTO IR ZALOS SKIRTUMO,
SUSIJUSIO SU ,JINDAL SAW LIMITED*, PAKARTOTINIS NAGRINEJIMAS

3.1. ,Jindal“ pardavimo poveikis Zalos nustatymui

(24) Komisija priminé, kad ,Jindal“ importas sudaré tik 20 % viso importo i3 Indijos tiriamuoju laikotarpiu. Visam kitam
importui Bendrojo Teismo sprendimas neturi jtakos. Kitaip tariant, net tuo atveju, jei, vertinant poveikj kainoms,
nebiity atsizvelgta i ,Jindal“ importa, iSvados dél didelio priverstinio kainy mazinimo (*), susijusio su labai didele
aptariamo importo dalimi, likty nepakitusios. Siuo atzvilgiu Komisija priminé, kad tiek atsizvelgimas i poveikj
kainoms, tiek nustatymas, kad nagrinéjamas importas padaré Zalg Sgjungos vidaus pramonei, yra susijes su importu
i§ visos nagrinéjamosios Salies ar Saliy (o ne su kiekvienu eksportuojan¢iu gamintoju) (¥'). Todél Komisija laikési
nuomonés, kad tai, jog buvo perziaréti ,Jindal® priverstinio kainy mazinimo skai¢iavimai, nepaneigia i§vados, kad
apskritai importas i§ Indijos 1émé didelj priverstinj kainy mazinima. Taigi Bendrojo Teismo nustatyta klaida neturéjo
esminés jtakos per pradinj tyrima padarytoms bendroms igvadoms. Siuo atzvilgiu jtraukiamos ir patvirtinamos visos
per pradinj tyrimg padarytos i§vados dél Zalos.

3.2. Priverstinio kainy maZinimo nustatymas ,,Jindal“ atZvilgiu

(25) NET jei, kaip nustatyta 24 konstatuojamojoje dalyje, Komisija mané, kad Bendrojo Teismo nustatytos klaidos
poveikis neiskraipo Komisijos isvady dél priverstinio kainy mazinimo ir Zalos, ji i§samiau i$nagrinéjo, ar ,Jindal®
atzvilgiu vis dar blity nustatytas priverstinis kainy mazinimas, kartu atsizvelgdama  konkrecias rinkos sglygas siuo
atveju.

(26) Bendrasis Teismas konstatavo, kad pagrindinio antidempingo reglamento 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta pareiga
objektyviai i$nagrinéti importo dempingo kaina poveikj reiskia, kad reikia teisingai palyginti nagrinéjamojo
produkto ir Sgjungos pramonés panaSaus produkto kainas, kai pardavimas vykdomas Sgjungos teritorijoje. Siekiant
uztikrinti tokio palyginimo teisinguma, turi bati lyginamos to paties prekybos lygio kainos (zr. bylos T-301/16 176
punkta).

(27)  Siuo atveju yra keletas svarbiy specifiniy rinkos savybiy, susijusiy su nagrinégjamuoju produktu, kurios aprasytos
toliau.

(*) Zr. Igyvendinimo reglamento (ES) 2016/388, kuriuo nustatomas galutinis antidempingo muitas importuojamiems Indijos kilmés
kaliojo ketaus (dar vadinamo ketumi su rutuliniu grafitu) vamzdziams ir vamzdeliams (aptariamas reglamentas), 93 ir 126 konstatuo-
jamgsias dalis.

() Siuo klausimu zr. 2019 m. geguZés 8 d. Bendrojo Teismo (antroji kolegija) sprendimo Stemcor London, T-749/16, ECLLEU:T:2019:310,
84 punkty (,Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Zala Sgjungos gamybai dél importo dempingo kaina turi bati vertinama
bendrai, o $ios Zalos dalies, priskirtinos konkreciai atsakingai bendrovei, nustatyti nereikia ar netgi nejmanoma®).
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(28)

3.2.1. Nagrinéjamasis produktas ir susijusios bendrovés

Nagrinéjamasis produktas — Indijos kilmeés kaliojo ketaus (dar vadinamo ketumi su rutuliniu grafitu) vamzdziai ir
vamzdeliai (toliau — kaliojo ketaus vamzdziai), i§skyrus kaliojo ketaus vamzdzius ir vamzdelius be vidinés ir iSorinés
dangos (nedengti vamzdziai), kuriy KN kodai yra ex 7303 00 10 ir ex 7303 00 90 (TARIC kodai 7303 00 10 10,
73030090 10).

Komisija priminé, kad dvi (i§ trijy) bendroviy, gaminanciy nagrinéjamajj produkta, grupés bendradarbiavo kaip
Sajungos pramoné (pagaminanti apie 96 % visos produkcijos). SG PAM grupé (toliau — SG PAM) vykdé pardavima
nepriklausomiems pirkéjams Sajungoje per tris savo gamybos bendroves Pranciizijoje, Vokietijoje ir Ispanijoje, taip
pat per daug skirtingose valstybése narése esanciy pardavimo patronuojamyjy jmoniy (*). Antroji Sajungos
gamintojy grupé ,Duktus Rohrsysteme GmbH* vykdé pardavimg i§ savo Vokietijos gamybos bendrovés ir per vieng
pardavimo patronuojamaja jmong (¥). ,Jindal*, kita vertus, nagrinéjamojo produkto pardavima Sajungoje vykdé per
tris Italijoje, Ispanijoje ir Jungtinéje Karalystéje esancias pardavimo patronuojamasias jmones (*).

3.2.2. Sgjungos kaliojo ketaus vamzdZiy rinkos ypatumai

a) Pardavimo kanalai | pirkéjy tipai

Kaliojo ketaus vamzdziai daugiausiai naudojami vandeniui ir nuotekoms transportuoti. Todél galiausiai didZiausia
nagrinéjamojo produkto paklausa tenka vandens tickimo ir vandens valymo bendrovéms. Sios bendrovés kaliojo
ketaus vamzdzius naudoja dideliuose infrastruktiiros projektuose, o jy pirkimai tiesiogiai arba netiesiogiai vykdomi
per vieSyjy pirkimy konkursus. Kaip nurodyta skunde (*!), kaliojo ketaus vamzdziai parduodami tiesiogiai
rangovams arba vandens bendrovéms (t. y. pardavimas naudotojams) arba netiesiogiai per prekiautojus (t. y.
pardavimas platintojams). NET jei didelé kaliojo ketaus vamzdziy dalis pirmiausia parduodama statybos
bendrovéms, Sios bendrovés dalyvauja vandens tickimo ir valymo bendroviy organizuojamuose konkursuose, todél
galiausiai beveik visada pasireiskia spaudimas konkurso kainoms. Taigi didZioji kaliojo ketaus vamzdziy pardavimo
Sajungos rinkoje dalis yra tiesiogiai ar netiesiogiai susijusi su konkursais jvairiose valstybése narése.

SG PAM apie 75 % savo produkcijos pardavé naudotojams, o likusius 25 % — nesusijusiems platintojams. ,Ductus*
pardavimo struktiira skyrési, nes ji daugiausia pardavé nesusijusiems platintojams (beveik 90 % pardavimo). Taciau
atsizvelgdama | tai, kad ,Ductus pardavimas sudaré tik nedidele Sajungos pramonés pardavimo dalj, Komisija
patvirtino, kad ne maziau kaip 65 % Sajungos pramonés pardavimo teko tiesiogiai naudotojams.

,Jindal“ pirkéjy pardavimo struktiira buvo panasi | Sajungos pramonés: daugiau kaip 70 % ji pardavé naudotojams, o
apie 30 % — nesusijusiems platintojams.

Todél Komisija padaré i§vadg, kad ,Jindal“ ir Sgjungos pramoné nagrinéjamaji produktg panasiu santykiu pardavé
panasiy riisiy pirkéjams.

b) Gamintojy tiesioginis pardavimas, palyginti su pardavimu per pardavimo patronuojamgsias jmones

SG PAM pardavimo struktiira buvo teritoriné ir jos subjektai daugiausia démesio skyré vietos rinkoms, kuriose jie
veiké. Tai taikoma ir SG PAM gamintojams, ir jos pardavimo patronuojamosioms jmonéms. PavyzdZziui, SG PAM
(Prancazija) buvo vienintelis SG PAM subjektas, parduodantis tiesiogiai galutiniams naudotojams Prancizijoje. NET
jei tam tikros riiSies produkty gamino SG PAM (Vokietija) arba SG PAM (Ispanija), tokios riiSies produktas
pirmiausia buvo perparduotas SG PAM (Pranciizija) viduje ir tik tada SG PAM (Pranciizija) ji pardavé galutiniam
naudotojui. Panasiai SG PAM (Belgija) buvo vienintelis pardavimo subjektas Belgijoje [ir Liuksemburge]; SG PAM
(Jungtiné Karalysté) Jungtinéje Karalystéje [ir Airijoje]; SG PAM (Italija) tik Italijoje ir t. t. Kitaip tariant, Sie trys
gamybos subjektai nepardavé tiesiogiai naudotojams rinkose, kuriose veiké kiti gamybos subjektai arba pardavimo
patronuojamoji jmoné. Si struktiira atspindi tai, kad $ig rinka veikia savivaldybiy ir (arba) viesyjy paslaugy jmoniy
valstybése narése organizuojami konkursai, todél kiekvienoje rinkoje reikia uZtikrinti tinkamg pardavimo
atstovavima.

Siekdama supaprastinti tyrimg, Komisija atrinko 3esias didziausias SG PAM pardavimo patronuojamasias jmones.

,Duktus* taip pat vykdé pardavimg per Cekijoje esancia pardavimo patronuojamaja jmone, tadiau, atsizvelgiant j tai, kad i bendrové
yra maza, jos duomenys nebuvo patikrinti.

Patikrintos visos trys ,Jindal“ patronuojamosios jmonés. ,Jindal“ taip pat maziau nei 3 % pardavimo i ES vykdé tiesiogiai i§ Indijos |
atokias Reuniono ir Majoto salas, kurios laikomos ES muity teritorija.

2014 m. lapkricio 10 d. suinteresuotosioms Salims susipazinti pateikta skundo suvestiné redakcija, p. 6.
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(36)

(39)

,Duktus* pardavimo struktiira taip pat buvo sutelkta vietoje, nes daugiau nei 50 % savo produkcijos ji pardavé savo
Salies rinkoje, Vokietijoje. ,Duktus* turéjo tik vieng pardavimo patronuojamajg jmone ,Duktus® (Cekija) (toliau —
,Duktus CZ*), kuri prekiavo tik Cekijoje ir Slovakijoje. ,Duktus CZ* pardavimo apimtis buvo palyginti maza — apie
10 % viso ,Duktus* pardavimo. Siose dviejose rinkose ,Jindal“ pardavé labai nedaug (maziau nei 1 %).

Komisija atliko i$samig SG PAM kainy analize, kad nustatyty tiesioginio pardavimo i§ gamyklos ir netiesioginio
pardavimo per jos pardavimo patronuojamasias jmones kainy struktirg. SG PAM yra didZiausia Sajungos
gamintoja, kuriai tenka 80 % bendradarbiaujanciy Sajungos gamintojy pardavimo Sagjungoje ir 90 % gamybos (*?).
Komisija palygino trijy SG PAM gamybos bendroviy ir dviejy didZiausiy pardavimo patronuojamyjy jmoniy,
parduodanciy panady kieki, 10 rasiy produkty (**), kuriy parduota daugiausia, pardavimo kainas. Atlikus
palyginimg nustatyta, kad tos pacios risies produkto kainos labai skyrési. Visy pirma, pardavimo patronuojamuyjy
jmoniy kainos daZnai buvo mazesnés uz gamintojy pardavimo kainas, taCiau buvo ir prieSingai. Tai galima
paaiskinti, nes, kaip paaiskinta pirmiau, jtakos nagrinéjamojo produkto rinkai turi vieieji konkursai. Atitinkamos
rasies produkto kaina gali skirtis ir pagal geografing rinkg. Dél geografiniy rinky Komisija pasteb¢jo, kad i§ esmés
atitinkamoje geografinéje rinkoje buvo naudojamas tik vienas pardavimo kanalas, kaip aprasyta 34 konstatuo-
jamojoje dalyje. Todél toje pacioje geografinéje rinkoje nebuvo galima palyginti gamybos bendroviy tipisko kiekio
pardavimo kainy su pardavimu per pardavimo vidaus rinkoje subjektus.

Todél Komisija padaré i§vada, kad tai, ar produktas buvo parduodamas tiesiogiai gamintojo, ar per gamintojo
pardavimo subjektus, neturéjo jokio pastebimo poveikio uz ta produkta pirkéjo mokamy kainy lygiui. Visy pirma
nustatyta, kad pardavimas per susijusj subjekta nelémé didesniy kainy, palyginti su tiesiogiai gamintojo vykdomo
pardavimo kainomis dél viesyjy konkursy spaudimo kainoms, ir skirtingo kainy lygio pagal geografing vietove. NET
jei Sgjungos pramonés gaminancios bendrovés vykdé galutinj pardavima jos vidaus rinkose, $is pardavimas buvo
vykdomas tos pacios rsies pirkéjams, kaip ir jos pardavimo patronuojamyjy jmoniy kitose valstybése narése
vykdytas pardavimas. Todél, remdamasi $ia i§samia Sgjungos pramonés Sajungos rinkoje taikomy kainy analize,
Komisija mané esant tikslinga tiesioginj pardavimg ir netiesioginj pardavima per pardavimo patronuojamasias
jmones laikyti pardavimu, vykdomu tuo paciu prekybos lygmeniu.

3.2.3. Bendra isvada ir ,Jindal” priverstinio kainy maZinimo skirtumas

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Komisija nustaté, kad kaliojo ketaus vamzdziy sektoriui badingi keli ypatumai, dél
kuriy ji galéjo daryti iSvada, kad Sajungos pramonés ir ,Jindal“ pardavimas buvo vykdomas tuo paciu prekybos
lygmeniu:

— tiek Sajungos pramongs, tiek ,Jindal“ tiesioginio pardavimo naudotojams ir netiesioginio pardavimo per
prekiautojus | platintojus dalis buvo panasi (atitinkamai apie 70 % [ 30 %),

— paprastai Sgjungos gamintojy tiesioginio pardavimo nesusijusiems pirkéjams kainy struktira nesiskyré nuo
pardavimo per jy pardavimo patronuojamasias jmones kainy struktiiros,

— rinka yra veikiama vie$yjy konkursy, todél beveik visada daromas didelis spaudimas kainoms. Papildomy islaidy,
kurias patyré tiek eksportuojantys gamintojai, tiek Sajungos pramoné dél susijusiy pardavimo subjekty buvimo,
nebitinai buvo galima perkelti galutiniams nepriklausomiems pirkéjams, kaip matyti i§ to, kad nebuvo
pastebimo tiesioginio ir netiesioginio pardavimo kainy struktiros skirtumo.

Atsizvelgiant | Bendrojo Teismo i$vadas byloje T-301/16 ir visy pirma i sprendimo 184 punkte pateiktus
pareiskimus, kaip i§déstyta 3 konstatuojamojoje dalyje, Komisijai nepavyko rasti jrodymy, kad Sgjungos gamintojy
pardavimo subjekty papildomos sgnaudos ir pelno dydis paprastai lémé didesnes kainas nepriklausomiems

(*) Didesnj gamybos santykj galima paaiskinti tuo, kad SG PAM eksportavo daugiau nei ,Duktus®.

() Siy 10 r@isiy produktai sudaré daugiau nei 30 % viso SG PAM pardavimo. Kadangi biita dideliy produkto riisiy skirtumy — daugiausia
parduotos rtsies produktas sudaré tik 6 % viso pardavimo, o 10-os pagal pardavimo apimtj raisies produktas — tik 2,7 %, Komisija
nagrinéjo 10 tipiskiausiy.
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pirkéjams dél 36 ir 37 konstatuojamosiose dalyse paaiskinty prieZasciy. IS rinkos ypatumy tam tikrais atvejais
matyti, kad, kaip Siuo atveju, kaina ne visada savaime atspindi dél tarpiniy pardavimo subjekty atsirandancias
sanaudas ir pelna, kaip tai netiesiogiai pripaZino ir Bendrasis Teismas, pridédamas Zodj ,paprastai®.

(40) Vis délto, siekdama vykdyti Bendrojo Teismo sprendima, visy pirma jo 184 punkto nuostatas, Komisija nagrinéjo, ar
buty nustatytas priverstinis kainy mazinimas, net kai lyginamos kainos pirmam nepriklausomam pirkéjui
pardavimo subjekty lygmeniu, nesvarbu, ar tai bty tiesiogiai gamybos bendrovés, ar pardavimo patronuojamoji
jmoné. Tai padaryta nedarant poveikio pirmiau i§déstytoms i§vadoms.

(41) Taigi Komisija naudojo abiejy Saliy (Sajungos pramonés ir ,Jindal) galutines pardavimo kainas pirmam
nepriklausomam pirkéjui Sgjungoje, kurias pakoregavo, kad buty atsizvelgta i nuolaidas. Kai buvo tinkama,
Komisija t3 pirmam nepriklausomam pirkéjui taikyta galutine kaing pakoregavo, kad baty atsizvelgta j veZimo,
draudimo, tvarkymo, krovimo, pakavimo, kredity, garantijy iSlaidas ir komisinius tarp parduodanciosios bendrovés
ir nesusijusio pirkéjo. Taip nustatytas 3,1 % priverstinio kainy mazinimo skirtumas.

(42) Taigi, pakartotinai i$nagrinéjus su ,Jindal“ susijusig konkrecia padétj nustatyta, kad dél ,Jindal“ pardavimo kainy
buvo priverstinai maZinamos Sajungos pramonés pardavimo kainos, nors ir maZesniu mastu, nei nustatyta per
pradinj tyrimg. Kaip paaiskinta toliau, toks priverstinis kainy mazinimas gali bati laikomas reik§mingu rinkoje, kuri
jautriai reaguoja j kainas.

3.3. Kainy smukdymas

(43) Bet kuriuo atveju, net jei persvarstytas ,Jindal“ priverstinio kainy mazinimo skirtumas biity laikomas nezymiu arba
netinkamu, Komisija mano, kad aptariamo importo kainy poveikis Sajungos pardavimui vis tiek biity neigiamas.

(44) Importas dempingo kaina gali daryti didelj poveikj rinkai, ypa¢ kai produktai yra homogeniski ir kai svarbus
jautrumas kainoms. Kaliojo ketaus vamzdziai yra produktai, kuriy kainos yra labai jautrios, ir net nedidelis sios
rasies produkty kainy skirtumas gali turéti didelj poveikj rinkai.

(45) Kaliojo ketaus vamzdziai — tai techniniuose standartuose apibréztas produktas. Todél tos pacios risies produkto
kokybé skiriasi palyginti nedaug ir atitinkamai kainos yra nepaprastai svarbus veiksnys priimant sprendimus dél
pirkimo. Be to, pagrindinis pardavimo kanalas yra tiesioginiai ir netiesioginiai konkursai, kuriuose beveik iSimtinai
vadovaujamasi logika, pagal kurig pasirenkamas maziausios kainos pasiiilymo teikéjas. Sia logika vadovaujamasi ne
tik tada, kai gamintojai ir jy pardavimo patronuojamosios jmonés konkursuose dalyvauja tiesiogiai, bet ir tada, kai
jie dalyvauja netiesiogiai savo produktus tiekdami kitoms konkursuose dalyvaujancioms bendrovéms. Sios
bendrovés paprastai yra statybos bendrovés, dalyvaujancios perkanciyjy organizacijy (miesty taryby, vandentiekio
bendroviy ir t. t.) organizuojamuose konkursuose. Sie konkursai apima ir vamzdziy tiekima, ir jy jrengima. Kadangi
konkursuose paprastai gali dalyvauti visi pasitlymy teikéjai, visos bendrovés, norédamos laiméti konkursa, buvo
priverstos mazinti savo kainas, kad priartéty prie maziausia kaina sialancio konkurso dalyvio.

(46) Siomis konkreciomis aplinkybémis nagrinéjamojo produkto kainos buvo smukdomos dél sparciai didéjancio
importo dempingo kaina i§ Indijos, kaip nurodyta 51 konstatuojamojoje dalyje, ir vien tik priverstinis kainy
mazinimas ne visiskai atspindéjo neigiama importo dempingo kaina poveikj Sajungos pramonés kainoms. Kaip
paaiskinta aptarjamame reglamente (**), nors tiriamuoju laikotarpiu Indijos pardavimas ir rinkos dalis i§ esmés
padidéjo, Sgjungos pramonés pardavimo apimtis sumazéjo (11 %) daug daugiau nei suvartojimas, o jos rinkos dalis
sumazéjo 4 %. Dél nuolatinio importo maZzomis dempingo kainomis (*) daromo spaudimo Sgjungos pramoné
negaléjo pritaikyti savo pardavimo kainy.

(47) Taigi Komisija padaré i§vada, kad net jei biity gin¢ijamas priverstinis kainy maZzinimas, $iuo atveju baty galima teigti,
kad dél aptariamo importo yra smukdomos kainos.

(*) Zr. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2016/388, kuriuo nustatomas galutinis antidempingo muitas importuojamiems Indijos
kilmeés kaliojo ketaus (dar vadinamo ketumi su rutuliniu grafitu) vamzdziams ir vamzdeliams, 80 ir 99 konstatuojamasias dalis.

(**) Tai, kad i$ Indijos importuota mazZesnémis nei Sgjungos pardavimo kainomis, matyti i§ lenteliy, pateikty aptariamo reglamento 82
konstatuojamojoje dalyje (Indijos importo kainos) ir 106 konstatuojamojoje dalyje (Vidutiné vieneto kaina Sajungoje).
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3.4. Priezastinis rySys

(48) Komisija toliau nagrinéjo, ar vis dar baty prieZastinis rySys tarp importo dempingo kaina ir Zalos, atsizvelgiant |
patikslintg ,Jindal priverstinio kainy mazinimo skirtumg ir (arba) alternatyvias i§vadas dél kainy smukdymo. Siuo
atzvilgiu Komisija priming, kad ,Jindal“ importas sudaré mazdaug 20 % importo dempingo kaina. Komisija taip pat
nustaté, kad perskaiiuotas maZesnis priverstinio kainy mazinimo skirtumas, susijes su ,Jindal pardavimu,
nepakeité fakto, kad Sgjungos pramonés pardavimo kainos buvo priverstinai mazinamos ir dél viso kito importo i§
Indijos, kaip nurodyta 22 konstatuojamojoje dalyje, nes $iam importui nebuvo taikomos Bendrojo Teismo i$vados.
yJindal“ perskaiciuotas priverstinis kainy mazinimas kartu su dideliu priverstinio kainy mazinimo skirtumu, per
pradinj tyrima nustatytu didZiajai daliai importo i§ Indijos, patvirtina pirming Komisijos i§vadg dél materialinés
zalos buvimo ir priezastinio rysio iuo atveju.

(49) Tada Komisija atliko bendra nustatytos Zalos ir viso importo dempingo kaina i3 Indijos priezastinio rysio analize,
taip pat atsizvelgdama j alternatyvias i§vadas dél kainy smukdymo.

(50) Komisija nustaté, kad Sajungos pramonés pardavimo nepriklausomiems pirkéjams pelningumas buvo labai mazas.
Dél importo dempingo kaina daromo konkurencinio spaudimo Sgjungos pramoné negaléjo pakankamai padidinti
savo kainy, kad pagerinty savo finansing padétj. Mazas pelningumas rodo, kad importas dempingo kaina smukdé
Sajungos pramonés kainas ir ji negaléjo jy padidinti, kad pasiekty tvary pelningumo lygj.

(51) Be to, kaip nurodyta aptariamame reglamente (79 ir 80 konstatuojamosiose dalyse), importo dempingo kaina
apimtis labai padidéjo, nors rinka traukeési. Nagrinéjamuoju laikotarpiu importas dempingo kaina padidéjo daugiau
nei 10 %. Siuo atzvilgiu pagrindinio antidempingo reglamento 3 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad materialiné zala
Sajungos pramonei gali biti padaryta vien jau dél importo dempingo kaina apimties.

(52) Todél Komisija padaré i§vada, kad, nepaisant maZesnio perskaiciuoto ,Jindal“ priverstinio kainy mazinimo skirtumo,
Sajungos pramonés pardavimo kainos buvo priverstinai mazinamos dél viso importo. Todél vis dar egzistuoja
prieZastinis rysys tarp viso importo dempingo kaina i§ Indijos ir Sgjungos pramonei padarytos Zalos. Be to, net jei
bity galima suabejoti i§vadomis dél priverstinio kainy maZzinimo, susijusiomis su aptariamu importu, Komisija
padaré i$vada, kad dél Indijos importo buvo smarkiai smukdomos kainos, todél patvirtinamos pradinés i$vados dél
zalos [ priezastinio rysio.

3.5. Zalos skirtumas

(53) Bendrasis Teismas sprendimo byloje T-301/16 194 punkte konstatavo, kad negalima atmesti to, kad, jei Komisija
priverstinj kainy mazinimg bty apskaiciavusi teisingai, nustatytas Sgjungos pramonei padarytos Zalos skirtumas
galéjo biti maZesnis uz dempingo skirtuma.

(54) Pirma, Komisija pazymi, kad Zalos skirtumo nustatymo taisyklés, taikytos tuo metu, kai buvo baigtas tyrimas, po
kuriuo nustatytos priemonés, buvo pakeistos Reglamentu (ES) 2016/1036. Pagal naujasias taisykles apskaiciuoti
zalos skirtumg reikalaujama tik i§skirtinémis aplinkybémis.

(55) Antra, Komisija priminé, kad priverstinio kainy maZzinimo analize ir Zalos skirtumo nustatymu siekiama skirtingy
tiksly. Priverstinio kainy mazinimo analize siekiama nustatyti, ar atitinkamas importas daro poveiki Sajungos
pramonés kainoms. [§vados dél priverstinio kainy maZinimo yra vienas i§ veiksniy, i kuriuos Komisija atsizvelgia
analizuodama Zalg ir priezastinj ry$j. Priesingai, Zalos skirtumo nustatymo tikslas — i$nagrinéti, ar uZ nustatyta
dempingo skirtumg mazesnio muito pakakty zalai pasalinti. Kitaip nei dél Zalos nustatymo ir i§samiy prievoliy
pagal pagrindinio antidempingo reglamento 3 straipsnj, teisés akty leidéjas nenustaté i§samiy taisykliy, kaip
Komisija turéty apskaiciuoti tokj muito dydj. Tuo metu galiojancio antidempingo reglamento 9 straipsnyje buvo
tiesiog nustatyta, kad ,antidempingo muito suma turi neviryti nustatyto dempingo skirtumo, taciau ji turéty bati
mazesné uz §j skirtuma, jei $is maZesnis muitas biity tinkamas Sajungos pramonei padarytai Zalai pasalinti. Siuo
atveju Komisija apskaiciavo kaing, kurios pakakty Sajungos pramonés gamybos sanaudoms padengti, prie kurios
pridéjo pagrista pelno suma (vadinamaja nezalinga kaina). Si kaina buvo palyginta su importo kaina. Sis kainy
skirtumas buvo isreikstas importuojamo produkto CIF kainos procentine dalimi, kad tokig procenting dalj arba
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skirtuma bty galima palyginti su nustatytu dempingo dydziu (taip pat iSreikstu remiantis CIF kainomis). I§ tiesy,
neatsizvelgiant j tai, ar grindZiamas Zalos skirtumu, ar dempingo skirtumu, muitas visada bus taikomas
importuojamy produkty CIF kainai, kai tokie produktai pateikiami muitinei Sgjungoje atlikti muitinj iforminima.

(56) Be to, priverstinio kainy mazinimo tikslais naudojama metodika ir skaiciai skiriasi nuo ty, kurie naudojami
apskai¢iuojant priverstinj pardavima maZesnémis kainomis. Priverstinio kainy maZzinimo skirtumas kiekvienos
rasies produktui (toliau — PKN) apskai¢iuojamas kaip eksportuojancio gamintojo faktiniy importo kainy ir faktiniy
Sajungos gamintojy kainy skirtumas, iSreikStas Sgjungos pramonés kainos procentine dalimi. Tuomet bendras
svertinis priverstinio kainy mazinimo skirtumas apskaic¢iuojamas kaip eksportuojan¢io gamintojo faktiniy importo
kainy ir faktiniy Sgjungos gamintojy kainy skirtumas, iSreikstas eksportuojancio gamintojo teorinés apyvartos
procentine dalimi, t. y. suma, kurig eksportuojantis gamintojas biity gaves, jeigu importuotg kiekj bty pardaves ta
pacia kaina kaip ir Sajungos gamintojai. PrieSingai, Zalos skirtumas apskai¢iuojamas (taip pat remiantis PKN) kaip
Sajungos pramonés nezalingos kainos ir faktinés importo kainos skirtumas, iSreikstas eksportuojanc¢io gamintojo
faktinés CIF vertés procentine dalimi (taigi faktinés, o ne teorinés apyvartos).

(57) Taigi klaida nustatant konkretaus eksportuojancio gamintojo priverstinj kainy maZzinimg ir jo dydj nebdtinai
savaime daro poveikj zalos skirtumui, kuris nustatomas tokiam eksportuojan¢iam gamintojui.

(58) Bet kuriuo atveju, atsizvelgdama j Bendrojo Teismo sprendimo 194 punkts, Komisija perZiaréjo ,Jindal* Zalos
skirtuma.

(59) Iprastomis aplinkybémis Sgjungos pramonés nezalinga kaina yra grindZiama kiekvienos risies produkto gamybos
sanaudomis, jskaitant PBA islaidas, prie kuriy pridedamas pagristas pelnas, ir nustatoma pagal gamintojo kainos
EXW salygomis lygj. Taciau Siuo konkreciu atveju Komisija neturéjo pakankamai isamios ir patikrintos
informacijos apie gamybos sanaudas pagal PKN, kuri yra biitina Zalos skirtumui apskai¢iuoti, kaip apraSyta pirmiau.
Kita vertus, Komisija turéjo informacijos apie Sgjungos gamintojy pardavimo subjekty pardavimo sanaudas ir pelna.
Atsizvelgiant | ypatingas $io atvejo aplinkybes, ypa¢ i tai, kad produkto riiSys labai skiriasi, ir | specifinius techninius
standartus | specifikacijas, nustatomus konkursy specifikacijose, nezalinga kaina buvo iSimties tvarka grindZziama
kiekvienos rasies produkto galutine pardavimo kaina, kuri buvo pakoreguota, kad bty atsizvelgta j nuolaidas, kaip
apradyta 41 konstatuojamojoje dalyje, o tuomet i§ jos buvo atimtas faktinis pelnas ir pridétas pagristas pelnas.
Atsizvelgiant j $ias ypatingas aplinkybes ir siekiant vykdyti sprendima, iSimties tvarka laikyta, kad baty tikslinga ta
kaing su ,Jindal“ galutine pardavimo kaina palyginti simetriskai, t. y. jos susijusiy importuotojy lygmeniu, taip pat ja
pakoreguojant, kad bty atsizvelgta tik i nuolaidas, kaip aprasyta 41 konstatuojamojoje dalyje, taciau pridétos PBA
islaidos ir pelnas, jei yra.

(60) Taip nustatytas 9,0 % perskaiciuotas Zalos skirtumas.

(61) Atskleidus faktus SG PAM nesutiko su nustatytu Zalos skirtumo lygiu. Pirma, SG PAM tvirtino, kad Komisija
perskai¢iuodama Zalos skirtuma virsijo tai, kas bitina Teismo iSvadoms jgyvendinti, nes, jos nuomone, Teismas
nenustaté Zalos skirtumo skai¢iavimo klaidos. Antra, SG PAM teigé, kad sitilomas Zalos skirtumas nepasalinty zZalos
Sajungos pramonei, atsizvelgiant i tai, kad perskaiCiuotas muito dydis baty panasus i ECL. Remdamasi rinkos
informacija SG PAM teigé, kad toks muity dydis neturéjo poveikio nei ECL pardavimo apimciai, nei kainoms, todél
SG PAM negaléjo pasiekti nezalingo kainy lygio ir padidinti savo pelningumo. Todél Komisija arba neturéty taikyti
mazesnio muito taisyklés, arba turéty taikyti kitokig Zalos skirtumo skai¢iavimo metodika.

62) Dél pirmojo tvirtinimo Komisija priminé, kad, kaip nurodyta 5 konstatuojamojoje dalyje, Bendrasis Teismas aiskiai
pirmoj jap p Y jamojoje daly
nurodé Komisijai i$nagrinéti, ar dél galimo Zalos skirtumo pasikeitimo priverstinio kainy maZzinimo skirtumo
perskai¢iavimas taip pat turéty jtakos galutiniam muito dydziui.

(63) Antra, Komisija pakartojo, kas nustatyta pagrindiniuose reglamentuose. Vadovaujantis tuo metu galiojusio
pagrindinio antidempingo reglamento 9 straipsnio 4 dalimi, ,antidempingo muito dydis neturi virSyti nustatyto
dempingo skirtumo ir turéty biiti maZesnis uz tg skirtumg, jei maZesnio muito pakanka paalinti Sajungos
pramonei padaryta 7Zalg“. PanaSiai, Sio tyrimo metu galiojusio pagrindinio antisubsidijy reglamento
15 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje buvo nustatyta, kad ,kompensacinio muito dydis neturi virsyti
apskaic¢iuotos kompensuotiny subsidijy sumos, bet turéty biiti maZesnis nei bendra kompensuotiny subsidijy suma,
jei tokio mazesnio muito pakakty pasalinti Zalg Sajungos pramonei*.
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(65)

(66)

(67)

(68)

(70)

(72)

Sis atnaujintas antidempingo tyrimas atlickamas kartu su atnaujintu antisubsidijy tyrimu, kurio metu buvo nustatyta
6 % perskaiciuota subsidijavimo suma. Atsizvelgiant j tai, kad Teismo sprendimas neturéjo jtakos 19 % ,Jindal“
dempingo skirtumui, bendras subsidijy ir dempingo skirtumas yra didesnis uz perskai¢iuotg Zalos skirtumg.

Atsizvelgiant | pirmiau minéta teisinj pagrinda, pagal mazZesnio muito taisykle bendra kompensacinio ir
antidempingo muity norma negali virSyti Zalos skirtumo. Todél Komisija nustatys tik tokj galutinj antidempingo
muitg, kuris, pridéjus prie galutinio kompensacinio muito, bus ne didesnis uzZ atitinkamg Zalos pasalinimo lygj.

Per pradinj tyrimg Komisija nustaté Sajungos pramonei neZalingg kaina, kaip aprasyta 59 konstatuojamojoje dalyje.
Si kaina buvo palyginta su importo kaina, o skirtumas isreikstas procentine dalimi (toliau — Zalos skirtumas). Tuo
metu, kai §i metodika buvo teisiSkai teisinga siekiant pasalinti tuo metu nustatytg Zala, Sajungos pramoné jos
negincijo. Bet kokie svarstymai dél priemoniy veiksmingumo atsizvelgiant i tariamus vélesnius jvykius negali
paneigti Sios metodikos teisétumo. Néra jokios priezasties nukrypti nuo Sios metodikos dabar nustatant muito
normg be Teismo nustatyty priverstinio kainy mazinimo skai¢iavimo klaidy, kurios taip pat turéjo itakos Zzalos
skirtumui.

Dél iy priezas¢iy Komisija $iuos teiginius atmeté.

4. GALUTINES PRIEMONES

Remiantis $iame atnaujintame antidempingo tyrime padarytomis i§vadomis dél dempingo, Zalos ir prieZastinio
rysio, importuojamiems Indijos kilmés kaliojo ketaus (dar vadinamo ketumi su rutuliniu grafitu) vamzdziams ir
vamzdeliams, kuriuos pagamino ,Jindal Saw Limited*, vél nustatomas galutinis antidempingo muitas.

Sis tyrimas buvo atliekamas kartu su atnaujintu antisubsidijy tyrimu dél tos pacios bendrovés ir to paties produkto,
kuriame Komisijos nustatyta subsidijavimo suma yra mazesné uz Zalos pasalinimo lygj. Todél Komisija nustaté
galutinés nustatyto subsidijavimo sumos dydZzio kompensacinius muitus. AtsiZvelgiant j tai, kad bendri subsidijy ir
dempingo skirtumai yra didesni uz perskai¢iavus nustatyta Zalos skirtuma, bendros kompensacinio ir antidempingo
muity normos pagal mazesnio muito taisykle negali virSyti Zalos skirtumo. Todél Komisija nustatys tik tokj galutinj
antidempingo muita, kuris, pridéjus prie galutinio kompensacinio muito, bus ne didesnis uZ atitinkamg Zalos
pasalinimo lygj.

Siuo pagrindu nustatomos tokios §iy muity normos:

Kompensaci-

2020 4 16

Bendrovés
pavadinimas

Subsidijavimo
suma

Dempingo
skirtumas

Zalos
skirtumas

nio muito
norma

Antidempingo
muito norma

I8 viso muity

Jindal Saw Li-

6,0 %

19,0 %

9,0 %

6,0 %

3,0%

9,0 %

mited

Patikslinto dydzio antidempingo muitai taikomi be jokiy pertrauky nuo aptariamo reglamento jsigaliojimo (t. y. nuo
2016 m. kovo 19 d.). Muitinéms nurodoma pagal taikomus muity teisés aktus surinkti atitinkama sumg, susijusig su
,Jindal Saw Limited“ importu, ir graZinti visas iki $iol surinktas permokétas sumas.

Atsizvelgiant | Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2018/1046 (*) 109 straipsnj, jei suma
turi bliti kompensuojama remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimu, mokétiny delspinigiy norma
yra Europos Centrinio Banko savo pagrindinéms refinansavimo operacijoms taikoma norma, paskelbta Europos
Sgjungos oficialiojo leidinio C serijoje ir galiojusi kiekvieno ménesio pirmg kalendoring dieng.

(*) 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2018/1046 dél Sajungos bendrajam biudZetui
taikomy finansiniy taisykliy, kuriuo i§ dalies kei¢iami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 ir Sprendimas Nr. 541/2014/ES, bei
panaikinamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 (OLL 193, 2018 7 30, p. 1).
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(73) Siame reglamente numatytos priemonés atitinka pagal Reglamento (ES) 2016/1036 15 straipsnio 1 dalj jsteigto
komiteto nuomone,

PRIEME S| REGLAMENTA;

1 straipsnis

1. ,Jindal Saw Limited“ pagamintiems importuojamiems Indijos kilmés kaliojo ketaus (dar vadinamo ketumi su rutuliniu
grafitu) vamzdZiams ir vamzdeliams, i$skyrus kaliojo ketaus vamzdzius ir vamzdelius be vidinés ir iSorinés dangos
(nedengtus vamzdzius), kuriy KN kodai $iuo metu yra ex 7303 00 10 ir ex 7303 00 90 (TARIC kodai 7303 00 10 10 ir
730300 90 10), nuo 2016 m. kovo 19 d. nustatomas galutinis antidempingo muitas.

2. Galutinio antidempingo muito norma, taikoma 1 dalyje aprasyto produkto, kurj pagamino ,Jindal Saw Limited*, neto
kainai Sgjungos pasienyje prie§ sumokant muitg, yra 3 % (papildomas TARIC kodas C054).

2 straipsnis

Visos 1 straipsnyje nustatyta galutinj antidempingo muitg virSijancios galutinio antidempingo muito sumos, kurias ,Jindal
Saw Limited“ sumokéjo pagal [gyvendinimo reglamentg (ES) 2016/388, grazinamos arba atsisakoma jas isieskoti.

Dél muity graZinimo ar atsisakymo juos iieskoti reikia kreiptis i nacionalines muitines pagal taikomus muity teisés aktus.
Visas sumas, kurios buvo graZintos po Bendrojo Teismo sprendimo Jindal Saw byloje T-301/16, jas iSmokéjusios
institucijos susigraZina nevir§ydamos 1 straipsnio 2 dalyje nustatytos sumos.

3 straipsnis

1 straipsniu nustatytas galutinis antidempingo muitas taip pat surenkamas uz importuotus produktus, kuriy registracija
vykdyta pagal Igyvendinimo reglamento (ES) 2019/1250, kuriuo, atnaujinus tyrimg siekiant igyvendinti 2019 m.
balandzio 10 d. sprendimus bylose T-300/16 ir T-301/16 dél Igyvendinimo reglamenty (ES) 2016/387 ir (ES) 2016/388,
kuriais nustatomas galutinis kompensacinis muitas ir galutinis antidempingo muitas importuojamiems Indijos kilmés
kaliojo ketaus (dar vadinamo ketumi su rutuliniu grafitu) vamzdziams ir vamzdeliams, nustatomas reikalavimas registruoti
tam tikrus importuojamus Indijos kilmés kaliojo ketaus (dar vadinamo ketumi su rutuliniu grafitu) vamzdzius ir
vamzdelius, 1 straipsnj.

4 straipsnis
Muitinéms pavedama nutraukti importuojamy produkty registracijg, nustatytg vadovaujantis panaikinamo Igyvendinimo
reglamento (ES) 2019/1250 1 straipsnio 1 dalimi.

5 straipsnis

Sis reglamentas jsigalioja kit dieng po jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

Sis reglamentas privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése.

Priimta Briuselyje 2020 m. balandzio 15 d.
Komisijos vardu
Pirmininké
Ursula VON DER LEYEN




	Komisijos įgyvendinimo reglamentas (ES) 2020/527 2020 m. balandžio 15 d. kuriuo, atsižvelgiant į Bendrojo Teismo sprendimą byloje T-301/16, importuojamiems Indijos kilmės kaliojo ketaus (dar vadinamo ketumi su rutuliniu grafitu) vamzdžiams ir vamzdeliams, pagamintiems bendrovės Jindal Saw Limited, vėl nustatomas galutinis antidempingo muitas 

