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KOMISIJAS ISTENOSANAS REGULA (ES) 2020527
(2020. gada 15. aprilis),

ar ko péc Visparejas tiesas sprieduma lieta T-301/16 atkartoti nosaka galigo antidempinga maksajumu
Indijas izcelsmes plastiska ¢uguna (saukta ari par ugunu ar lodveida grafitu) caurulu un cauruliSu
importam attieciba uz Jindal Saw Limited

EIROPAS KOMISIJA,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 8. jiinija Regulu (ES) 2016/1036 par aizsardzibu pret importu par
dempinga cendm no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis ('), un jo ipasi tas 9. panta 4. punktu

un

14. panta 1. punktu,

ta ka:

1. PROCEDURA

2016. gada 17. martd Komisija pienéma IstenoSanas regulu (ES) 2016/388 (3, ar ko nosaka galigo antidempinga
maksajumu, importgjot Indijas izcelsmes plastiska ¢uguna (saukta ari par ¢ugunu ar lodveida grafitu) caurules un
caurulites; §1 regula tika grozita ar IstenoSanas regulu (ES) 20161369 () (“apstridéta regula”).

1.1. Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedums

Jindal Saw Limited (‘Jindal”) un ta saistitais importétajs Jindal Saw Italia SpA (kopa — “prasitaji”) vérsas pret apstridéto
regulu Vispargja tiesa. Vispargja tiesa 2019. gada 10. aprili pasludinaja spriedumu lieta T-301/16 () attieciba uz
apstridéto regulu (“spriedums”).

Vispargja tiesa konstatéja, ka Komisija attieciba uz prasitajiem ir pielavusi klidu cenu starpibas aprékinos. Saja
gadijuma, no vienas puses, Komisija attieciba uz Savienibas razo$anas nozari néma véra vai nu razoanas struktiiru
cenas EXW Iimeni (), ja notika pardoSana tie$i neatkarigiem pircgjiem, vai arl pardosanas struktiiru cenas EXW
limen. No otras puses, attieciba uz Jindal veikto pardosanu Savienibas tirgii Komisija, lai iegitu salidzinamu cenu ES
péc izkrausanas, par sakuma cenu izmantoja eksporta cenu, kas aprékinata dempinga starpibas noteikSanas
konteksta (tadéjadi atskaitot PVA izmaksas un Jindal saistito pardoSanas struktiiru pelnu ES). Vispargja tiesa
uzskatija, ka tada produktu tirdznieciba, ko veic nevis tie$i razotajs, bet kas tiek veikta ar pardosanas struktiru
starpniecibu, nozimgé, ka japastav pasu o struktfiru izmaksam un pelnas normai, tadéjadi cenas, kuras tas pieméro
neatkarigajiem pirc€jiem, parasti ir augstakas neka cenas, ko pieméro razotaji, tiesi pardodot $adiem pircéjiem, un
tas tadgjadi nevar pielidzinat raZotaju piemérotajam cenam (°). Lidz ar to Visparéja tiesa uzskatija, ka cenu
salidzinagjumam, kur§ veikts, aprékinot cenu starpibu, piemérojot pielidzinasanu starp pardosanas struktiiru
piemérotam cenam neatkarigiem pirc€jiem un cenam, ko pieméro razotaji, tie$i pardodot $adiem pircgjiem, vienigi
attieciba uz Savienibas razoSanas nozares lidzigu raZojumu, Komisija $im raZojumam néma véra paaugstinatu cenu,
kura tadgjadi nav labveliga Jindal Saw, kas lielako dalu savas tirdzniecibas veica Savieniba ar pardoSanas struktiiru
starpniecibu (). Visparéja tiesa uzskatija, ka $is bija klidains attieciga raZojuma cenu starpibas aprékins, jo tas
netika veikts, salidzinot cenas viena un taja pasa tirdzniecibas limeni. Tadéjadi Visparéja tiesa konstatéja, ka
Komisija bija kladijusies tada zina, ka ta atskaitija Jindal saistito pardoSanas struktiiru Savieniba pardoSanas

OV L 176, 30.6.2016., 21. Ipp.

Komisijas 2016. gada 17. marta Isteno3anas regula (ES) 2016/388, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu Indijas izcelsmes
plastiska cuguna (saukta ar par ¢ugunu ar lodveida grafitu) caurulu un cauruliSu importam (OV L 73, 18.3.2016., 53. Ipp.).

Komisijas 2016. gada 11. augusta Istenosanas regulu (ES) 2016/1369, ar kuru groza IstenoSanas regulu (ES) 2016/388, ar ko nosaka
galigo antidempinga maksajumu Indijas izcelsmes plastiska cuguna (saukta ari par cugunu ar lodveida grafitu) caurulu un caurulisu
importam (OV L 217, 12.8.2016., 4. Ipp.).

Vispargjas tiesas (pirma palata paplasinata sastava) 2019. gada 10. aprila spriedums Jindal Saw Ltd and Jindal Saw Italia SpA|[Eiropas
Komisija, T-301/16, ECLLEU:T:2019:234

EXW limenis nozimé, ka pamatota gadjjuma ir atskaititas transporta izmaksas.

Lieta T-301/16, 184. punkts.

Turpat, 185. punkts.
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izdevumus un pelnu, ko radija pardosana Savieniba pirmajam nesaistitajam pircéjam, turpreti Savienibas raZoSanas
nozares saistito pardoSanas struktiiru pardoSanas izdevumus un pelnu ta nebija atskaitijusi no Savienibas razoSanas
nozares pardo$anas cenam pirmajam nesaistitajam klientam. Tapec Vispareja tiesa uzskatija, ka abas minétas cenas
netika salidzinatas lidzsvaroti vienada tirdzniecibas limeni.

(4) Lidz ar to Vispargja tiesa konstatéja, ka Komisija ir parkapusi sakotnéjas izmekleSanas laika spéka esosas
antidempinga pamatregulas () (“antidempinga pamatregula”) 3. panta 2. punktu. Ta ka cenu starpiba, kas
aprékinata apstridétaja regula, bija pamats secinajumam, ka attieciga razojuma imports ir Savienibas raZoSanas
nozarei nodarita kait€juma pamata, Vispargja tiesa konstatéja, ka, iesp&jams, ir apSaubama ar celopsakariba starp
importu par dempinga cenam un kaitéjumu Savienibas razosanas nozarei (nepiecieSams nosacijums antidempinga
maksdjuma piemérosanai saskana ar antidempinga pamatregulas 3. panta 6. punktu) (°).

(5)  Turklat Visparéja tiesa konstatéja — nevar izslégt iespgju, ka tad, ja cenu starpiba butu aprékinata pareizi, Savienibas
razo$anas nozares kaitgjuma starpiba batu konstatéta tada limeni, kas biitu zemaks par dempinga starpibu. Tada
gadjjuma saskana ar antidempinga pamatregulas 9. panta 4. punktu antidempinga maksajuma apmérs batu
jasamazina lidz limenim, kas bGitu pietickams, lai novérstu minéto kaitgjumu (*9).

(6)  Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Vispargja tiesa atcéla apstridéto regulu attieciba uz Jindal Saw Limited.

1.2. Vispargjas tiesas sprieduma istenosana

(7)  Saskapa ar 266. pantu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (‘LESD”) Savienibas iestadém ir javeic nepiecie$amie
pasakumi, lai pilditu Visparéjas tiesas spriedumus. Ja tiek atcelts akts, ko Savienibas iestades pienémusas saistiba ar
administrativu procediiru, pieméram, ka tas ir $aja gadijuma, antidempinga izmekléSanu, Vispargjas tiesas
sprieduma izpilde ietver atcelta akta aizstaSanu ar jaunu aktu, kura ir novérsta Vispargjas tiesas konstatéta
nelikumiba ().

(8)  Saskapa ar Tiesas judikatiru procediru atcelta akta aizsta§anai drikst atsakt taja posma, kura notikusi
nelikumiba (*?). Konkréti tas nozimé, ka tada akta atcel$ana, ar kuru izbeidz administrativu procediiru, neietekmé
tadas sagatavoSanas darbibas ka antidempinga procediiras sakSana. Pieméram, ja tiek atcelta regula, ar ko nosaka
galigos antidempinga pasakumus, procediira paliek nepabeigta, jo Savienibas tiesibu sistéma vairs nav procediiras
pabeig8anas akta (*’), iznemot gadjjumus, kad nelikumiba ir notikusi procediiras saksanas posma. Administrativas
procediiras atsak$ana un antidempinga maksdjumu atkartota noteikana importam, kas veikts atceltas regulas
piemérosanas laika, nevar tikt uzskatita par pretéju noteikumam par nepiemérosanu ar atpakalejosu speku (*4).

(9)  Saja gadijuma Visparéja tiesa atcéla apstridéto regulu attieciba uz Jindal Saw Limited, pamatojoties uz to, ka Komisija
ir pielavusi kladu, nosakot batiskas cenu starpibas esibu. Si klada, iespéjams, var likt apSaubit celonsakaribas
analizi, ka ari kait&juma starpibu.

(®) Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV L 343, 22.12.2009., 51. Ipp.) (aizstata ar Regulu (ES) 2016/1036).

() LietaT-301/16, 193. punkts.

(") Turpat, 194. punkts.

(") Apvienotas lietas 97, 193, 99 un 215/86 Asteris AE u. c. un Griekijas Republika/Komisija, Recueil 1988, 2181. Ipp., 27. un 28. punkts.

(") Lieta C-415/96 Spanija/Komisija, Recueil, 1-6993. lpp., 31. punkts; lieta C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques/Padome, Recueil
2000, [-8147. lpp., 80.-85. punkts; lieta T-301/01 Alitalia/Komisija, Krajums 2008, II-1753. Ipp., 99. un 142. punkts; apvienotas
lietas T-267/08 un T-279/08 Région Nord-Pas de Calais/Komisija (2011) ECLLEU:T:2011:209, 83. punkts.

() Lieta C-415/96 Spanija/Komisija, Recueil, I-6993. lpp., 31. punkts; lieta C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques/Padome, Recueil

2000, I-8147. Ipp., 80.-85. punkts.

Lieta C-256/16 Deichmann SE[Hauptzollamt Duisburg (2018), ECLLEU:C:2018:187, 79. punkts; 2019. gada 19. jinija spriedums lieta

C-612[16 C & Clark International Ltd|Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, 58. punkts.

>
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(12)

(13)

(16)

(17)

Konstatéjumi, kas tika izdariti apstridétaja regula un netika apstridéti vai kas tika apstrideti, bet ko Vispargja tiesa
noraidija, vai kas netika Vispargja tiesa izskatiti un tadgjadi neizraisija apstridétas regulas atcel$anu, pilniba paliek
spéka ().

Péc Visparéjas tiesas sprieduma pasludinasanas lieta T-301/16 2019. gada 10. aprili Komisija, publicgjot pazinojumu
(“pazinojums par izmekléSanas atsak$anu”), noléma dalgji atsakt antidempinga izmekléSanu attieciba uz plastiska
Cuguna (saukta ari par ¢ugunu ar lodveida grafitu) caurulu un cauruli$u importu, kuras rezultata tika pienemta
apstridéta regula, un atsakt to taja posma, kura notikusi nelikumiba. Atsaksana attiecas tikai uz Visparéjas tiesas
sprieduma izpildi attieciba uz Jindal Saw Limited.

Péc tam 2019. gada 22. julija Komisija noléma piemérot registraciju, importgjot konkrétas Indijas izcelsmes plastiska
¢uguna (saukta ari par ¢ugunu ar lodveida grafitu) caurules un caurulites, ko raZo Jindal Saw Limited, un lidza valstu
muitas dienestiem sagaidit attiecigas Komisijas IstenoSanas regulas publicéSanu, ar kuru tiek atkartoti uzlikti
maksajumi, pirms tie lemj par visiem pieprasjjumiem atmaksat un atlaist antidempinga maksajumus, ciktal tie
attiecas uz importu saistiba ar Jindal Saw Limited (*°) (‘registracijas regula”).

Komisija informéja ieinteresétas personas par izmeklé$anas atsakSanu un aicinaja tas sniegt piezimes.

2. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES

Komisija sanéma piezimes no Savienibas razosanas nozares un diviem raZzotajiem eksportétajiem.

Jindal apgalvoja, ka Komisija nevargja uzdot valstu muitas dienestiem neatmaksat un/vai neatlaist maksajumus, kas
iekaséti saskana ar apstridéto regulu. Uznémums noradija, ka situacija $aja lieta atSkiras no situacijas sprieduma
Deichmann lieta (V). Jindal arT apgalvoja, ka maksajumus nevar atkartoti uzlikt ar atpakalejosu speku. Jindal uzskata,
ka apstridéta regula tika atcelta pilniba — tas nozimé, ka ta ar atpakalejosu speku ir iznemta no Savienibas tiesibu
sistémas, savukart sprieduma Deichmann lieta nebija tadu apstaklu, kas “varétu ietekmét galigas regulas spéka esibu”.
Turklat Jindal apgalvoja, ka nelikumiba, kas konstatéta attieciba uz cenu starpibas analizi, ir izraisjjusi “visas
Komisijas veiktas célonsakaribas analizes atziSanu par spéka neesosu”. Jindal uzskata, ka tas nozimé, ka maksajumus
kopuma nevaréja ne uzlikt, ne ari var uzlikt atkartoti, jo ir kltidaina visa kaitéjuma un célonsakaribas analize.

Komisija atgadinaja — ja saskana ar pastavigo judikatiru Tiesa atzist, ka regula, ar ko uzliek maksajumus, ir speka
neeso$a, $adi maksajumi ir uzskatami par tadiem, kuri nekad nav bijusi likumigi maksajami Muitas kodeksa
236. panta nozimé, un tie valsts muitas dienestiem principa ir jaatmaksa saskana ar $aja sakara paredzétajiem
nosacfjumiem (**). Tomér Tiesa ir ari spriedusi, ka Tiesas sprieduma pasludinatas speka neesibas precizais apjoms un
lidz ar to no ta izrietosie pienakumi ir janosaka katra konkrétaja gadijuma, nemot véra ne tikai minéta sprieduma
rezolutivo dalu, bet arT iemeslus, kas ir ta bitisks pamats (**). Péc informacijas izpausanas Jindal atkartoja Sos
apgalvojumus, nesniedzot papildu argumentus.

Saja lieta Vispargja tiesa sprieduma 192.-195. punkta apSaubijja uznémumam Jindal noteiktas cenu starpibas
aprékinasanas metodi un tas ietekmi uz célonsakaribu, ka ari iespéjamo ietekmi uz uznémumam Jindal noteikto
kaitgjuma starpibu. Tomér $ie elementi neap$auba visu paréjo apstridétaja regula izdarito konstat&umu speka esibu,

Lieta T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd, ECLLEU:T:2019:644, 333.-342. punkts.

Komisijas 2019. gada 22. jilija Istenosanas regula (ES) 2019/1250, ar ko péc izmekléSanas atsaksanas noliika istenot 2019. gada
10. aprila spriedumus lietas T-300/16 un T-301/16 attieciba uz Istenosanas regulam (ES) 2016/387 un (ES) 2016/388, ar ko nosaka
galigo kompensacijas maksajumu un galigo antidempinga maksajumu Indijas izcelsmes plastiska ¢uguna (saukta ari par ¢ugunu ar
lodveida grafitu) caurulu un cauruli$u importam, uz Indijas izcelsmes plastiska ¢uguna (saukta ari par ¢ugunu ar lodveida grafitu)
cauruu un cauruli$u importu attiecina registraciju (OV L 195, 23.7.2019., 13. Ipp.).

Lieta C-256/16 Deichmann SE[Hauptzollamt Duisburg, [2018] ECLLEU:C:2018:187.

Saja sakara sk. lietu C-256/16 Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg un spriedumus, kas citéti §a sprieduma 62. punkta, proti, C-
351/04 Ikea Wholesale, 2007. gada 27. septembris, EU:C:2007:547, 66.—69. punkts un C-365/15 Wortmann, 2017. gada 18. janvaris,
EU:C:2017:19, 34. punkts.

Lieta C-256/16 Deichmann SE[Hauptzollamt Duisburg, 63. punkts un taja minéta judikatiira.
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(19)

(21)

(22)

ar kuriem var pamatot Komisijas galigos secinajumus par kaitejumu, ka sikak izklastits 24. apsvéruma. Katra zina,
pat tad, ja atsaktaja izmekléSana tiktu konstatéts, ka antidempinga maksajumi nebatu atkartoti jauzliek, muitas
dienestiem biitu iesp€ja atmaksat visus maksajumus, kas iekaséti kops apstridétas regulas pienemsanas.

Turklat saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru antidempinga pamatregulas (**) 10. panta 1. punkts neliedz tiesibu
aktos atkartoti noteikt antidempinga maksajumus par importu, kas veikts par spéka neeso§am atzitu regulu
piemérosanas laika (*). Lidz ar to, ka paskaidrots registracijas regulas 15. apsveruma, nevar uzskatit, ka
administrativas procediras atsaksana un iespéjama maksajumu atkartota uzlik§ana biitu pretruna noteikumam par
nepieméro$anu ar atpakalejosu spéku (*2). Lidz ar to Jindal apgalvojums, ka maksajumus nevar uzlikt atkartoti, tika
noraidits.

Jindal ari apgalvoja — lai izpilditu Tiesas spriedumu, Komisijai ir jaizmanto Jindal faktiskas cenas pirmajiem
neatkarigajiem klientiem. Uzpémums uzsvéra, ka Komisija nedrikst aprékinat Savienibas razoSanas nozares
pardosanas meitasuznémumu cenas. Tas apgalvoja, ka minétais biitu pretruna sprieduma 187. punktam, kura Tiesa
nosprieda: “(..) ka cenam, kas izmantotas cenu samazindjuma aprekinos, bija jabiit cenam, kas tika apspriestas ar neatkarigiem
pircgjiem, proti, cendm, ko tie vargja nemt verd, lemjot par to, vai tie iegdddsies Savienibas raZoSanas nozares raZojumus vai
apliikoto raZotaju eksportétaju raZojumus, nevis starpposma cenam”. Saja zina Komisija uzskatija, ka sprieduma lieta
Kazchrome (¥), proti, avota, ko Visparéja tiesa citéja sprieduma lieta Jindal, Visparéja tiesa negaja tik talu, lai izdaritu
kategorisko secinajumu, kuru tagad izdara Jindal (tas ir, ka visos gadijumos, veicot cenu starpibas aprékinus, svarigas
ir faktiskas cenas, ko prasa razotaja eksportétaja saistitas pardo$anas struktiiras ES). Faktiski lieta Kazchrome Visparéja
tiesa bija piesardziga, noradot, ka “secinajums, kas izriet no ieprieks izdaritas parbaudes, attiecas tikai uz $o lietu” (*4).
Komisija uzskata, ka CIF cenas péc izkrausanas muitosanas ostas var izmantot, lai parbauditu subsidéta importa
ietekmi uz cendm, izmantojot Ipasus cenu starpibas aprékinus. Tiesi $aja limeni imports parasti konkuré ar
Savienibas razoSanas nozares cenam, jo tiesi $aja limeni tirgotdji izvélas, vai iepirkt raZojumu no Savienibas
razo$anas nozares vai raZotdjiem eksportétajiem. Cenu starpibas aprékinu nolikos meéginajums aplést, kadas ir
minétas CIF cenas péc izkrauSanas, situacija, kad razotajs eksportétajs pardod ar Savieniba esosu saistitu struktiiru
starpniecibu, neatskiras no situacijas, kad Komisija salidzinagjumam tie$i izmanto razotaju eksportétaju CIF cenas
péc izkrausanas, tiem veicot pardoSanu tiesi Savieniba. Tadgjadi atsauce uz “cenam, par ko ir vienosanas” gan lieta
Kazchrome, gan vélak lieta Jindal ir jasaprot attiecigaja konteksta.

Jindal ari apgalvoja, ka Komisijai batu jalabo citas neprecizitates un kltdas aprékinos, kas kluva redzamas péc
apstridétas regulas piepemsanas. Ka Komisija paskaidroja pazinojuma par izmekléSanas atsakSanu, konstatéjumi,
kas tika izdariti apstridétaja regula un netika apstrideti vai kas tika apstrideti, bet ko Visparéja tiesa noraidija, vai kas
netika taja izskatiti un tadéjadi neizraisija apstridétas regulas atcelSanu, pilniba paliek spéka (¥*). Tapéc Komisijai nav
piendkuma izskatit apgalvojumus par citiem jautajumiem, izpemot tos, kurus Vispargja tiesa ir atzinusi par
nelikumigiem.

Otrs razotajs eksportétajs Electrosteel Castings Ltd. (‘ECL") apgalvoja, ka gadijuma, ja Komisija konstatgs, ka imports no
Jindal nav Savienibas raZoSanas nozarei nodarita kaitéjuma c€lonis, tai batu atkartoti jaizverté, vai biitu jasaglaba
pasakumi pret importu no ECL. Tas ari apgalvoja, ka gadijuma, ja Komisija korigés uzpémumam Jindal noteiktas
starpibas, bitu jakorigé ari tam noteiktas starpibas. Péc informacijas izpausanas uznémums ECL, ko atbalstija Indijas
valdiba, atkartoja Sos apgalvojumus un argumentéja, ka $is procedras atsaksana nozime, ka batu japarrékina tam
noteiktas starpibas. Tade] Komisijai tas baitu japarrekina ex officio.

Attieciba uz pirmo ECL apgalvojumu Komisija noradjja — ka minéts 24. apsvéruma, $aja gadijuma Komisijai nav
japarrékina uznémumam ECL noteikta cenu starpiba. Jebkura gadijuma pat péc uznémumam Jindal noteiktas cenu
starpibas parrékinasanas atbilstigi 3.2. punktd aprakstitajai pieejai Komisija konstatéja, ka joprojim pastav
celonsakariba starp importu par dempinga cenam un Savienibas razoSanas nozarei nodarito kaitg§umu, ka

Regula (ES) 2016/1036.

Lieta C-256/16 Deichmann, EU:C:2018:187, 77. un 78. punkts un 2019. gada 19. jinija spriedums lieta C-612/16 C & ] Clark
International Ltd|Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, 57. punkts.

Lieta C-256/16 Deichmann SE[Hauptzollamt Duisburg, 79. punkts un 2019. gada 19. jiinija spriedums lieta C-612/16 C & J Clark
International Ltd|Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, 58. punkts.

2011. gada 30. novembra spriedums lieta T-107/08 Transnational Company “Kazchrome” un ENRC Marketing/Padome un Komisija,
ECLLEU:T:2011:704.

2011. gada 30. novembra spriedums lieta T-107/08 Transnational Company “Kazchrome” un ENRC Marketing/Padome un Komisija,
ECLLEU:T:2011:704, 68. punkts.

Lieta T-650(17, Jinan Meide Casting Co. Ltd, ECLLEU:T:2019:644, 333.—342. punkts.
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aprakstits 3.4. punkta. Tapéc $is apgalvojums kluva nebitisks. Komisija arl noraidija otro apgalvojumu, jo
uzpémumam ECL noteikto starpibu parrékinasana neietilpst $is procediiras darbibas joma. Pat pienemot, ka ECL
apgalvojums, ka ta cenu starpiba ir uznémumam Jindal saskana ar 3.2. punkta aprakstito pieeju noteiktas starpibas
robezas, Komisija noradija, ka cenu starpiba, lai gan zemaka, joprojam pastavétu attieciba uz visu Indijas izcelsmes
importu. Sads cenu starpibas limenis, nemot véra attieciga razojuma ipasos tirgus apstaklus, biitu nozimigs, lai
konstatétu, ka Indijas izcelsmes imports ir reals un biitisks konstatéta kaitéjuma célonis. Komisija sikak izskatija $o
jautajumu 3.4. punkta.

(23) Savienibas razoSanas nozare apgalvoja, ka, veicot kait€juma analizi, Komisijai bitu janem véra importa nodarita
lejupversta spiediena uz cenam ietekme uz Savienibas razo3anas nozari. Péc informacijas izpausanas ECL apgalvoja,
ka 3ada analize parsniedz §is atsaktds procediras tvérumu un ka to nevajadzétu veikt. Komisija uzskatija, ka
lejupvérsta spiediena uz cenam analize ir neatnemama sastavdala celonsakaribas analizei, par kuru Vispargja tiesa
uzskatija, ka to liek apSaubit attieciga kluda. Tade] Komisija turpmak 3.3. punkta analizéja lejupvérsto spiedienu uz
cenam.

3. ATTIECIGA IMPORTA RADITAS CENU STAISPTBAS | LEJUPVERSTA SPIEDIENA UZ CENAM UN KAITEJUMA
STARPIBAS PARSKATISANA ATTIECIBA UZ JINDAL SAW LIMITED

3.1. Jindal veiktas pardosanas ietekme uz kaitéjuma noteiksanu

(24) Komisija atgadinaja, ka Jindal veiktais imports veidoja tikai 20 % no kopégja importa apjoma no Indijas izmeklésanas
perioda. Vispargjas tiesas spriedums neskar visu par€jo importu. Citiem vardiem sakot, novértéjot ietekmi uz cenam,
pat nenemot véra Jindal veikto importu, netiktu ietekméti konstatéjumi par ievérojamu cenu starpibu (%) attieciba uz
loti biitisku attieciga importa dalu. Saja sakara Komisija atgadinaja, ka gan ietekmes uz cenim nemsana véra, gan
secindjums, ka attiecigais imports ir radijis kait§jumu iek$zemes raZo$anas nozarei Savieniba, attiecas uz importu
no attiecigas valsts vai valstim kopuma (nevis katru razotaju eksportétaju) (¥'). Tapéc Komisija uzskatija, ka
uzpémumam Jindal noteiktas cenu starpibas aprékinu parskatiSana neliek apSaubit secinajumu, ka kopuma Indijas
izcelsmes imports ir bijis ievérojami 1etaks. Tadgjadi Vispargjas tiesas konstatéta kliida batiski neietekmé vispargjos
konstatéjumus, kas izdariti sakotnéja izmeklésana. Tadéjadi ar So tiek ieklauti un apstiprinati visi sakotnéja
izmekle$ana izdaritie konstatéjumi par kaitéumu.

3.2. Cenu starpibas noteikSana attieciba uz Jindal

(25) Pat ja, ka konstatéts 24. apsvéruma, Komisija uzskatija, ka Visparéjas tiesas konstatétas klidas ietekme neliek
apSaubit Komisijas konstatéjumus par cenu starpibu un kaitéjumu, Komisija sikak parbaudija, vai attieciba uz Jindal
joprojam pastav cenu starpiba, nemot véra ari konkrétos tirgus apstaklus $aja gadijuma.

(26) Vispargja tiesa noradija, ka pienakums veikt objektivu parbaudi par dempinga apstaklos realizéta importa ietekmi,
kas ir noteikts antidempinga pamatregulas 3. panta 2. punkta, liek veikt taisnigu salidzina$anu starp attieciga
razojuma cenu un Savienibas razoSanas nozares lidziga raZojuma cenu gadjjuma, ja tirdznieciba tiek veikta
Savienibas teritorija. Lai nodro$inatu $ada salidzindjuma taisnigumu, cenas ir jasalidzina viena un taja pasa
tirdzniecibas liment (sk. lietas T-301/16 176. punktu).

(27) Konkrétaja lieta saistiba ar attiecigo raZojumu pastav vairakas batiskas specifiskas tirgus iezimes, un tas ir aprakstitas
turpmak.

(*) Sk. 93. un 126. apsvérumu Istenosanas regula (ES) 2016/388, ar ko nosaka galigo antidempinga maksdjumu Indijas izcelsmes
plastiska cuguna (saukta ari par cugunu ar lodveida grafitu) caurulu un cauruliSu importam (“apstridéta regula”).

() Saja zina skatit Vispargjas tiesas (otra paldta) 2019. gada 8. maija spriedumu lieta T-749/16 Stemcor London, ECLLEU:T:2019:310,
84. punkts (“Tiesa ir nospriedusi, ka kaitéjums Savienibas razo3anas nozarei, ko ir radijis imports par dempinga cenam, ir javérté
visaptverosi, un nav nepiecieSams vai pat iespgjams atseviski noteikt, cik liela atbildibas dala par kaitéjumu ir jauznemas katram
uznémumam, Kas ir atbildigs par kaitgjumu”).
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(28)

(29)

(30)

(32)

(33)

(34)

3.2.1. RaZojums un attiecigie uznemumi

Attiecigais razojums ir caurules un caurulites no plastiska ¢uguna (saukts arl par ¢ugunu ar lodveida grafitu)
(“plastiskas caurules”), izpemot plastiska Cuguna caurules un caurulites bez iek$€ja un argja parklajuma
(“neapstradatas caurules”), kuras paslaik klasificé ar KN kodiem ex 7303 00 10 un ex 7303 00 90 (TARIC kodi
73030010 10 un 7303 00 90 10) un kuru izcelsme ir Indija.

Komisija atgadinaja, ka divas no trim uznémumu grupam, kas raZo attiecigo raZojumu, sadarbojas Savienibas
razo$anas nozares statusa (parstavot aptuveni 96 % no kopéja raZoSanas apjoma). SG PAM Group (“SG PAM”) veica
pardosanu neatkarigiem klientiem Savieniba, izmantojot tris raZoSanas uznémumus Francija, Vacija un Spanija, ka
arl daudzus pardoSanas meitasuznémumus, kas atrodas dazadas dalibvalstis (*¥). Otra Savienibas raZotaju grupa,
Duktus Rohrsysteme GmbH, veica pardo$anu no sava Vacijas razoSanas uzpémuma un ar viena pardo$anas
meitasuznémuma starpniecibu (¥). Savukart Jindal pardeva attiecigo razojumu Savieniba, izmantojot tris
pardosanas meitasuznémumus, kas atrodas Italija, Spanija un Apvienotaja Karalisté (*).

3.2.2. Plastiska ¢uguna caurulu tirgus patnibas Savieniba

a) Pardosanas kanali [ klientu veidi

Plastisko caurulu galvenais izmantosanas veids ir tidens un notektidenu parvade. Tadéjadi lielako dalu pieprasijuma
péc attieciga razojuma galu gala veido Gidensapgades un fidens attiridanas uzpémumi. Sie uznémumi izmanto
plastiskas caurules lielos infrastruktiiras projektos, un uz to pirkumiem tiesi vai netiesi attiecas publiskais iepirkums,
izmantojot konkursa procediru. Ka izklastits stdziba ('), plastiskas caurules tiek pardotas vai nu tiesi
darbuznéméjiem vai Gdensapgades uzpémumiem (t. i, pardoSana lietotdjiem), vai ari netiesi ar tirgotaju
starpniecibu (t. i, pardosana izplatitajiem). Pat ja lielu dalu plastisko caurulu pirmo reizi pardod bhivniecibas
uzpémumiem, Sie uzpémumi piedalas Gidensapgades un attiriSanas uznémumu konkursos, tapéc beigu beigas
gandriz vienmér pastav spiediens uz cenam. Tadgjadi lielaka dala plastisko caurulu pardoSanas Savienibas tirgi ir
tiesi vai netiesi saistita ar publisko iepirkumu dazadas dalibvalstis.

SG PAM aptuveni 75 % no sarazota apjoma pardeva lietotajiem, bet atlikuSos 25 % — nesaistitiem izplatitajiem.
Duktus pastavéja atskiriga pardosanas struktira, jo tas pardeva galvenokart nesaistitiem izplatitajiem (gandriz 90 %
no pardos$anas apjoma). Tomér, nemot véra to, ka Duktus pardosanas apjoms veidoja tikai nelielu dalu no Savienibas
razo$anas nozares pardosanas apjoma, Komisija apstiprinaja, ka ne mazak ka 65 % no Savienibas raZo$anas nozares
veiktas pardosanas notika tiesi lietotajiem.

Jindal pastavéja lidziga pardoSanas struktira ki Savienibas razo3anas nozaré — tas pardeva vairak neka 70 %
lietotajiem un aptuveni 30 % nesaistitiem izplatitajiem.

Tapéc Komisija secinaja, ka Jindal un Savienibas raZoSanas nozare lidzigas proporcijas pardeva attiecigo raZojumu
lidzigiem klientiem.

b) RaZotaju veikta tieSa pardosana iepretim pardoSanai, izmantojot pardoSanas meitasuznemumus

SG PAM pastavéja teritoriala pardosanas struktira, kura eso$ie uznémumi koncentréjas uz vietgjiem tirgiem, kuros
tie darbojas. Tas attiecas gan uz SG PAM raZotajiem, gan ta pardosanas meitasuznémumiem. Pieméram, SG PAM
France bija vieniga SG PAM struktiira, kas tie$i pardeva preces galalietotajiem Francija. Pat ja konkrétu raZojuma
veidu razoja SG PAM Germany vai SG PAM Spain, $o0 razojuma veidu vispirms iek3gji pardeva talak uznémumam SG
PAM France, un tikai péc tam SG PAM France to pardeva galalietotdjam. Tapat SG PAM Belgium bija vieniga
pardosanas struktiira Belgija [un Luksemburga], SG PAM UK Apvienotaja Karalisté [un Irija], SG PAM Italy tikai

Lai racionalizétu izmekléSanu, Komisija atlasija sesus lielakos SG PAM pardosanas meitasuznémumus.

Duktus veica pardosanu ari ar pardoganas meitasuznémuma Cehijas Republika starpniecibu, bet, nemot véra §is pardoganas nelielo
apjomu, Sie dati netika parbauditi.

Tika parbauditi visi tris Jindal meitasuznémumi. Jindal ari veica mazak neka 3 % no pardo3anas apjoma Savieniba tiesi no Indijas uz
attalam salam Reinjonu un Majotu, ko uzskata par ES muitas teritoriju.

Sadzibas konsolidéta versija, kas iesniegta 2014. gada 10. novembri un ir pieejama ieinteresétajam personam, 6. Ipp.
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Italija utt. Citiem vardiem sakot, visas tris raZoSanas struktiiras neveica parosanu tiedi lietotajiem tirgos, kuros
darbojas citas razoSanas struktiiras vai kads tirdzniecibas meitasuznémums. Si struktiira atspogulo faktu, ka tirgu
virza dalibvalstu pagvaldibu/sabiedrisko pakalpojumu uznémumu organizéti publiskie iepirkumi, un lidz ar to katra
tirgd ir vajadziga atbilsto$a parstaviba.

(35)  Ari Duktus pastavéja lokalizéta pardosanas struktiira, pardodot vairak neka 50 % no savas produkcijas vietgja tirgti —
Vacija. Duktus bija tikai viens pardo$anas meitasuznémums Duktus Czech Republic (‘Duktus CZ”), kas veica pardoSanu
tikai Cehijas Republika un Slovakija. Duktus CZ pardosanas apjoms bija salidzinosi neliels — aptuveni 10 % no visa
Duktus pardosanas apjoma. Sajos divos tirgos Jindal bija tikai minimals pardosanas apjoms (mazak neka 1 %).

(36) Komisija veica detalizétu SG PAM cenu analizi, lai noteiktu cenu modelus tieSajai pardoSanai no riipnicas un
netieSajai pardosanai ar ta pardosanas meitasuznémumu starpniecibu. SG PAM ir parliecinosi lielakais Savienibas
razotajs un veido 80 % no Savienibas raZotaju, kuri sadarbojas, pardoSanas apjoma Savieniba un 90 % no to
razosanas apjoma (**). Komisija salidzinaja pardoanas cenas 10 visvairak pardotajiem raZojuma veidiem (**) trim
SG PAM razosanas uznémumiem un ta diviem lielakajiem pardoSanas meitasuznémumiem, kas pardod lidzigus
apjomus. Salidzinajums paradjja ievérojamas cenu atskiribas viena raZojuma veida ietvaros. Jo ipasi pardoSanas
meitasuzpémumiem bieZi vien bija zemakas cenas neka razotaju veiktajai pardo$anai, tomér bija vérojams ari
pretgjais. To varétu izskaidrot, jo, ka paskaidrots ieprieks, Skiet, ka attieciga razojuma tirgu ietekmé publiskais
iepirkums. Attieciga produkta veida cena at3kiras atkariba no geografiska tirgus. Attieciba uz geografiskajiem
tirgiem Komisija noradija, ka principa viena konkréta tirgi tika izmantots tikai viens pardoSanas kanals, ka
aprakstits 34. apsvéruma. Tadgjadi viena un taja pasa geografiskaja tirgi reprezentativos apjomos nebija iesp&jams
veikt cenu tendencu salidzinajumu starp razoSanas uzpémumu veikto pardosanu un iek$zemes pardoSanas
struktiiru veikto pardosanu.

(37) Tapéc Komisija secinaja, ka pardosana, ko tiesi veic raZotdjs, vai pardosana, izmantojot raZotaja pardoSanas
struktiras, batiski neietekmgja cenu limeni pardosana klientam. Jo Ipasi netika konstatéts, ka pardosana, izmantojot
saistitu struktfiru, cenas biitu augstakas neka pardosana, ko tiesi veica razotajs, spiediena uz piedavajuma cenam un
atSkiriga cenu limena dé| atkariba no geografiskas atrasanas vietas. Pat ja Savienibas razoSanas nozares pardoSanu
galalietotajiem veica tas raZotaji uznémumi savos iek$zemes tirgos, 31 pardosana bija tadiem pasiem klientiem ka to
pardoSanas meitasuznémumu struktiram citas dalibvalstis. Tadéjadi, pamatojoties uz $o detalizéto analizi par
Savienibas razoanas nozares noteiktajam cenam Savienibas tirgli, Komisija uzskatija par lietderigu tieSo pardosanu
un netieSo pardoSanu ar pardo$anas meitasuznémumu starpniecibu uzskatit par tadu, ko veic viena un taja pasa
tirdzniecibas limeni.

3.2.3. Vispargjs secinajums un Jindal cenu starpiba

(38) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija konstatéja, ka plastisko caurulu nozarei ir vairakas ipatnibas, kas Komisijai
lava uzskatit, ka Savienibas raZoSanas nozares un Jindal veikta pardosana notika viena un taja pasa tirdzniecibas
liment:

— Savienibas razo$anas nozares un Jindal tiesas pardoSanas lietotdjiem un netiesas pardosanas ar tirgotaju/iz-
platitaju starpniecibu proporcija bija lidziga (attiecigi aptuveni 70 % un 30 %),

— parasti Savienibas razotaju veiktaja tieSaja pardosana nesaistitiem klientiem cenu tendences neat3kiras no cenu
tendencém pardosana, ko veica ar to pardosanas meitasuznémumu starpniecibu,

— tirgu virza publiskais iepirkums, tapéc gandriz vienmér pastav ievérojams spiediens uz cenam. Papildu izmaksas,
ko raZotajiem eksportétajiem un Savienibas raZoSanas nozarei rada saistitu pardosanas struktiiru pastavésana, ne
vienmér var€ja novirzit uz galigajiem neatkarigajiem pircéjiem — par to liecina fakts, ka nebija jutamu atkiribu
tiesas un netie$as pardosanas cenu tendencés.

(39) Nemot véra Vispargjas tiesas konstatg§jumus lieta T-301/16 un jo Ipadi iepriek§ 3. apsvéruma izklastitos
apgalvojumus sprieduma 184. punkta, Komisija nevarja atrast pieradjjumus tam, ka Savienibas raZotaju
pardosanas struktiiru papildu izmaksas un pelnas procents parasti raditu augstakas cenas neatkarigiem pircéjiem

(*) Lielaks razo3anas ipatsvars ir skaidrojams ar to, ka SG PAM eksportéja vairak neka Duktus.

(*) Sie 10 razojuma veidi veidoja vairak neka 30 % no visas SG PAM pardosanas. T2 ka razojuma veidi bija loti neviendabigi — visvairak
pardotais razojuma veids veidoja tikai 6 % no kopéja pardosanas apjoma, savukart 10. pardotakais tikai 2,7 % — Komisija uzskatija, ka
reprezentativi ir pirmie 10 pardotakie razojuma veidi.
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ieprieks 36. un 37. apsvéruma minéto iemeslu del. Tirgus Ipatnibas daZos gadijumos liecina, ka ne vienmer ir ta, ka
starpniecibas pardosanas struktiiru raditas izmaksas un pelna automatiski atspogulojas cena, ka tas ir $aja lieta, ka to
netiesi ir atzinusi arT Visparéja tiesa, lietojot vardu “parasti”.

(40) Tomer, lai izpilditu spriedumu un jo Ipasi Vispargjas tiesas apgalvojumus sprieduma 184. punktd, Komisija
parbaudija, vai cenu starpiba pastav pat tad, ja salidzina cenas pirmajam neatkarigajam klientam pardoSanas
struktiiru limeni neatkarigi no ta, vai tie ir tie$i raZoSanas uzpémumi, vai pardo$anas meitasuznémums. Tas tika
darits, neskarot iepriek$ minétos konstatgjumus.

(41) Tapéc Komisija izmantoja galigas pardoSanas cenas abu pusu (Savienibas razosanas nozares un Jindal) pirmajam
neatkarigajam klientam Savieniba, nemot véra korekcijas. Attieciga gadijuma Komisija korig&ja minéto galigo cenu
pirmajam neatkarigajam klientam saistiba ar transporta, apdro$inasanas, parkrausanas, iekrausanas, iepakosanas,
kredita un garantijas izmaksam un komisijas maksam starp uzpémumu, kas veic pardoSanu, un nesaistito klientu.
legtta cenu starpiba bija 3,1 %.

(42) Tadgjadi Jindal ipasa stavokla parskatiSana paradija, ka Jindal pardosanas cenas bija zemakas par Savienibas raZoSanas
nozares pardosanas cenam, lai gan mazaka méra, neka bija noteikts sakotnéja izmeklesana. Ka paskaidrots turpmak,
$adu cenu starpibu var uzskatit par nozimigu tirgus situacija, kad cena ir svarigs elements.

3.3. Lejupvérstais spiediens uz cenam

(43) Jebkura gadijuma, pat ja uzpémumam Jindal noteikto parskatito cenu starpibu uzskatitu par nenozimigu vai véra
nenemamu, Komisija uzskatija, ka attiecigajam importam joprojam biitu cenu zina negativa ietekme uz Savienibas
razo$anas nozares veikto pardosanu.

(44) Importam par dempinga cenam var bat bitiska ietekme uz tirgu, Ipasi tad, ja raZojumi ir viendabigi un ja cena ir
svarigs elements. Plastiskas caurules ir razojumi, kam cena ir svarigs elements, un $ada veida raZojumiem pat neliela
cenu atskiriba var batiski ietekmeét tirgu.

(45) Plastiskas caurules ir raZojums, kas definéts tehniskajos standartos. Tapéc viena un ta pasa veida raZojumiem ir
salidzinosi neliela kvalitates atskiriba, kas padara cenas par arkartigi svarigu faktoru, pienemot lémumus par
pirkumiem. Turklat galvenais pardoSanas kanals ir tieie un netiesie publiskie iepirkumi, kuros milziga nozime ir
viszemakajam piedavajumam. Tas attiecas uz razotdju un to tirdzniecibas meitasuzpémumu tiesu dalibu
iepirkumos, ka ari uz netiesu dalibu, kad tie piegada razojumus citiem uznémumiem, kuri piedalas iepirkumos. Sie
uzpémumi parasti ir bGvniecibas uznémumi, kas piedalas ligumslédzéju iestazu (pilsétu domju, Gdensapgades
uzpémumu u. c.) organizétajos publiskajos iepirkumos. Sis publiskais iepirkums ietver gan caurulu piegadi, gan
uzstadiSanu. Ta ka publiskais iepirkums parasti ir atvérts visiem pretendentiem, visi uzpémumi ir paklauti
spiedienam samazinat savas cenas, lai nonaktu lidz viszemakajam piedavajumam ar merki iegit ligumslégSanas
tiesibas.

(46) Sajos Tpasajos apstaklos attieciga razojuma cenas pazeminaja strauji pieaugosais imports par dempinga cenam no
Indijas, ka izklastits turpmak 51. apsvéruma, un tikai cenu starpiba vien pilniba neatspoguloja importa par
dempinga cenam negativo ietekmi uz Savienibas raZo$anas nozares cenu. Ka paskaidrots apstridétaja regula (**), lai
gan Indijas izcelsmes pardoSanas apjoms un tirgus dala izmekléSanas perioda batiski palielinajas, Savienibas
razosanas nozares pardosanas apjoms samazinajas daudz vairak neka patérins, un Savienibas raZo$anas nozare
zaudéja pardoSanas apjomu 11 % apmeéra, bet tas tirgus dala samazinajas par 4 %. Nepartraukts spiediens, ko radija
imports par zemam dempinga cenam (%), nelava Savienibas razo$anas nozarei pielagot savas pardosanas cenas.

(47) Lidz ar to Komisija secinaja, ka, pat ja tiktu apstridéta cenu starpibas esiba, $aja gadijuma attiecigais imports izraisitu
lejupverstu spiedienu uz cenam.

(**) Sk. 80.un 99. apsvérumu Istenoanas regula (ES) 2016/388, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu Indijas izcelsmes plastiska
Cuguna (saukta arl par ugunu ar lodveida grafitu) caurulu un cauruliSu importam.

(**) Tas, ka Indijas izcelsmes imports tika veikts par cenam, kas bija zemakas par Savienibas raZo$anas nozares pardosanas cendm, bija
redzams tabulas apstridétas regulas 82. apsveruma (Indijas izcelsmes importa cenas) un 106. apsvéruma (vienibas vidéja cena
Savieniba).
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3.4. Celonsakariba

(48) Komisija ari parbaudija, vai joprojam pastav célopsakariba starp importu par dempinga cenam un kaitéjumu, nemot
véra parskatito cenu starpibu uzpémumam Jindal un/vai alternativos konstatéjumus par lejupvérsto spiedienu uz
cenam. Saja sakard Komisija atgadinaja, ka Jindal izcelsmes imports veidoja apméram 20 % no importa par
dempinga cenam. Komisija ari konstatéja, ka parrekinata zemaka cenu starpiba attieciba uz Jindal veikto pardosanu
nemainija faktu, ka ari viss pargjais imports no Indijas bija par zemakam cenam neka Savienibas raZoSanas nozares
pardoSanas cenas, ka izklastits 22. apsvéruma, jo uz $o importu neattiecas Vispargjas tiesas konstatéjumi.
Uzpémumam Jindal noteikta parskatita cenu starpiba kopa ar biitisko cenu starpibu, kas sakotnéja izmeklésana
konstatéta lielakajai dalai Indijas izcelsmes importa, apstiprina sakotnéjo Komisijas konstatéjumu par batiska
kait&juma esibu, ka ari célonsakaribu 3aja lieta.

(49) Péc tam Komisija veica vispareju analizi par célonsakaribu starp konstatéto kait&jumu un visu importu par dempinga
cenam no Indijas, nemot véra ari alternativos secinajumus par lejupvérsto spiedienu uz cenam.

(50) Komisija konstatéja, ka Savienibas raZoSanas nozares veiktas pardosanas rentabilitate neatkarigiem klientiem bija loti
zema. Importa par dempinga cenam radita konkurences spiediena dé] Savienibas raZo$anas nozare nespéja
pietickami palielinat cenas, lai uzlabotu savu finansialo stavokli. Zema rentabilitate liecina, ka imports par
dempinga cenam lika samazinat Savienibas raZoSanas nozares cenas un nelava tai tas palielinat, lai sasniegtu
ilgtspé&jigu rentabilitates limeni.

(51) Turklat, ka izriet no apstridétas regulas (79. un 80. apsvérums), importa par dempinga cenam apjoms ievérojami
palielinajas, neraugoties uz tirgus sarukumu. Imports par dempinga cenam attiecigaja perioda palielinajas par vairak
neka 10 %. Saja zina antidempinga pamatregulas 3. panta 6. punkta ir paredzéts, ka tikai importa par dempinga
cenam apjoms vien var izraisit baitisku kaité§jumu Savienibas raZoSanas nozarei.

(52) Tapéc Komisija secindja, ka, neraugoties uz to, ka uznémumam Jindal atkartoti noteikta cenu starpiba bija zemaka,
viss imports notika par zemakim cenam neka Savienibas razoSanas nozares cenas. Tadéjadi joprojam pastav
celopsakariba starp visu importu par dempinga cenam no Indijas un Savienibas raZo$anas nozarei nodarito
kaitéjumu. Turklat, pat ja konstatéjumus par cenu starpibu attiecigajam importam varétu apSaubit, Komisija
secindja, ka Indijas izcelsmes imports izraisija ievérojamu lejupvérstu spiedienu uz cenam, un tadgjadi ar 3o tiek
apstiprinati sakotngjie konstat&jumi par kait&jumu/célonsakaribu.

3.5. Kaiteéjuma starpiba

(53) Vispargja tiesa lieta T-301/16 sprieduma 194. punkta konstatéja, ka, ja Komisija batu pareizi aprékinajusi cenu
starpibu, nevar izslégt, ka Savienibas razo$anas nozarei radita kait€juma starpiba biitu noteikta zemaka limeni par
dempinga starpibu.

(54) Pirmkart, Komisija norada, ka noteikumi par kaitéjuma starpibas noteikSanu, kas bija piemérojami laika, kad tika
pabeigta izmekléSana, kuras rezultata tika noteikti pasakumi, ir mainiti ar Regulu (ES) 2016/1036. Jaunie noteikumi
paredz kaitgjuma starpibu aprékinat tikai arkartas apstak]os.

(55) Otrkart, Komisija atgadinaja, ka cenu starpibas analizei un kaitéjuma starpibas noteik3anai ir at3kirigi mérki. Cenu
starpibas analizes merkis ir noteikt, vai attiecigais imports ietekmé Savienibas raZoSanas nozares cenas.
Konstat&jumi par cenu starpibu ir viens no elementiem, ko Komisija nem véra kait§juma un celopsakaribas analizé.
Turpretim kait§juma starpibas noteikSanas mérkis ir parbaudit, vai maksajums, kas ir zemaks par konstatéto
dempinga starpibu, biitu pietickams, lai noverstu kaitgjumu. Atskiriba no kaitejuma noteikSanas un siki
izstradatajiem pienakumiem, kas noteikti antidempinga pamatregulas 3. panta, likumdevéjs nav paredzgjis
visaptverosu noteikumu kopumu par to, ki Komisijai biitu jaaprékina $ads maksajuma limenis. Tobrid spéka esosas
antidempinga regulas 9. panta bija tikai noteikts, ka “antidempinga maksdjuma apmeérs neparsniedz noteikto
dempinga starpibu, bet tam vajadzétu blit mazakam par dempinga starpibu, ja ar to pietiktu, lai noveérstu kaitgjumu
Savienibas razosanas nozarei”. Konkrétaja gadijuma Komisija aprékinaja cenu, kas ir pietickama, lai segtu Savienibas
razo$anas nozares razosanas izmaksas, un pievienoja samérigu pelnas apjomu (ta sauktd “cena, kas nerada
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kaitgjumu”). So cenu salidzinaja ar importa cenu. Si cenas starpiba tika izteikta procentos no importéta razojuma CIF
cenas, lai So procentualo dalu vai starpibu péc tam varétu salidzinat ar konstatéto dempinga apjomu (kas ari izteikts,
pamatojoties uz CIF cenam). Neatkarigi no t3, vai maksajums balstits uz kaitgjuma starpibas vai dempinga starpibas,
tas vienmér tiks piemérots importéto razojumu CIF cenai, kad Sie razojumi tiks muitoti Savieniba.

(56) Turklat metodes un skaitli, kas izmantoti cenu starpibas konteksta, at3kiras no tiem, kuri izmantoti mérka cenu
starpibas aprékinos. Cenu starpibu aprékina katram raZojuma veidam (“PKN”) ka starpibu starp raZotdja
eksportétaja faktiskajam importa cenam un faktiskajam Savienibas raZotaju cenam, kas izteiktas procentos no
Savienibas razosanas nozares cenas. Kopgjo svérto cenu starpibu tad aprékina ka starpibu starp raZotdja
eksportétdja faktiskajam importa cenam un faktiskajam Savienibas raZotaju cenam, kas izteiktas procentos no
razotaja eksportetaja “teorctiska apgrozijuma”, t. i, summas, kuru razotdjs eksportetajs bhtu ieguvis, ja tas
importétos daudzumus biitu pardevis par tadu paSu cenu ka Savienibas razotaji. Turpreti kaitgjuma starpibu
aprékina (ari uz PKN pamata) ka starpibu starp Savienibas razo$anas nozares cenu, kas nerada kaitgjumu, un
faktisko importa cenu, kura izteikta procentos no razotdja eksportétaja faktiskas CIF vértibas (tadgjadi faktiska,
nevis teorétiska apgrozijuma).

(57) Tapéc kluda, nosakot cenu starpibas esibu un tas apjomu konkrétam raZotajam eksportétajam, ne vienmér
automatiski ietekmé kaitéjuma starpibas noteiksanu §adam razotajam eksportétajam.

(58) Katra zina, nemot véra Visparéjas tiesas sprieduma 194. punktu, Komisija parskatija uznémumam Jindal noteikto
kaitgjuma starpibu.

(59) Parastos apstaklos Savienibas raZo$anas nozares cena, kas nerada kait§jumu, ir balstita uz razoSanas izmaksam
katram raZojuma veidam, ieskaitot PVA izmaksas, kam pieskaitita samériga pelna un kas noteiktas EXW limeni.
Tomeér $aja konkrétaja gadijuma Komisijai nebija pietiekami detalizétas un parbauditas informacijas par razosanas
izmaksam, pamatojoties uz PKN, kas biitu nepiecieSama, lai aprékinatu kait€juma starpibu, ka aprakstits ieprieks.
No otras puses, Komisijas riciba bija informacija, kas ietvéra ari Savienibas razotaju pardoSanas struktiru izmaksas
un pelnu. Nemot véra ipasos apstaklus 3aja lieta, jo ipasi daudzas atskiribas razojuma veidos un ipasos tehniskos
standartus/specifikacijas, kas izriet no iepirkumu specifikacijam, kaitéjumu nerado$as cenas pamata iznémuma
karta bija katra razojuma veida galiga pardoSanas cena, kura tika korigéta, nemot véra korekcijas, ka aprakstits
iepriek§ 41. apsvéruma, un no kuras atskaitita faktiska pelna, un kurai pieskaitita samériga pelna. Nemot véra $os
ipaSos apstaklus, lai izpilditu spriedumu, iznémuma karta tika uzskatits par lietderigu salidzinat $o cenu ar Jindal
galigo pardoSanas cenu simetriski, proti, ta saistito importétaju limeni, ari nemot véra tikai 41. apsveruma
aprakstitas korekcijas, bet ietverot PVA izmaksas un pelnu, ja tada ir.

60) Tadejadi parrekinata kaitéjuma starpiba tika noteikta 9,0 % apmera.
( jadi parrek j p P

(61) Pec informacijas izpauSanas SG PAM iebilda pret $aja limeni noteikto kaitgjuma starpibu. Pirmkart, SG PAM
apgalvoja, ka Komisija ir Istenojusi Visparéjas tiesas konstat&jumus parmerigi, parrékinot kait&juma starpibu, jo, péc
SG PAM domam, Visparéja tiesa nekonstatgja kladu kaitéjuma starpibas aprékina. Otrkart, SG PAM apgalvoja, ka
ierosinata kaitéjuma starpiba nenovérstu kaitéjumu Savienibas raZo$anas nozarei, jo no jauna noteiktais maksajuma
limenis biitu salidzinams ar uzpémumam ECL noteikto maksajumu. Pamatojoties uz SG PAM veiktu tirgus izpéti tas
apgalvoja, ka $ads maksajumu limenis neietekmé ne ECL apjomus, ne cenas, ka rezultata SG PAM nespéj sasniegt
tadu cenu limeni, kas nerada kaitgjumu, un uzlabot rentabilitati. Tapéc Komisijai nevajadzétu piemérot mazaka
maksajuma noteikumu vai izmantot citu aprékina metodi, lai noteiktu kait&juma starpibu.

(62) Attieciba uz pirmo apgalvojumu Komisija atgadinaja — ka izklastits 5. apsvéruma, Vispargja tiesa skaidri uzdeva
Komisijai parbaudit, vai cenu starpibas parrékinam batu ietekme ari uz galigd maksijuma limeni iesp&jamo
kaitgjuma starpibas izmainu dél.

(63) Otrkart, Komisija atgadindja par tiesisko reguléjumu. Saskana ar tobrid spéka esosas antidempinga regulas
9. panta 4. punktu “antidempinga maksajuma apmeérs neparsniedz noteikto dempinga starpibu, bet tam vajadzétu
bat mazakam par dempinga starpibu, ja ar to pietiktu, lai novérstu kait€jumu Savienibas razo3anas nozarei”. Tapat
§is izmekleSanas laika spéka esosas antisubsidéSanas pamatregulas 15. panta 1. punkta tresd dala paredz, ka
“kompensacijas maksajuma apmérs neparsniedz noteikto kompenséjamo subsidiju apjomu, bet tam vajadzétu bt
mazakam par kop&jo kompensgjamo subsidiju apjomu, ja $ads mazaks maksajums biitu pietiekams, lai Savienibas
razo$anas nozarei nodarita kaitéjuma novérsanai”.
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(64)

(65)

(68)

(72)

Si atsakta antidempinga izmeklesana tika veikta paraléli antisubsidésanas izmeklésanai, kura parrékinatais
subsidésanas apjoms tika noteikts 6 % apméra. Ta ka Vispargjas tiesas spriedums neietekméja uznémumam Jindal
noteikto dempinga starpibu 19 % apmera, subsidéSanas un dempinga starpiba kopa ir augstaka neka no jauna
noteikta kaitéjuma starpiba.

Nemot véra iepriek§ minéto tiesisko reguléjumu, saskana ar mazaka maksajuma noteikumu kompensacijas un
antidempinga maksajuma likmes kopa nedrikst parsniegt kaitéjuma starpibu. Tapéc Komisija papildus galigajam
kompensacijas maksajumam uzliks galigo antidempinga maksajumu tikai lidz attiecigajam kait€juma novérsanas
limenim.

Sakotnéja izmeklésana Komisija noteica Savienibas raZoSanas nozares cenu, kas nerada kait§jumu, ka aprakstits
59. apsvéruma. Si cena tika salidzinata ar importa cenu, un starpiba tika izteikta procentos (‘kaitéjuma starpiba”).
Savienibas razo3anas nozare to neapstridéja laika, kad $1 metode bija juridiski pareiza, lai noverstu tobrid konstatéto
kaitgjumu. Apsvérumi par pasakumu efektivitati, nemot véra iesp&jamus turpmakus notikumus, nevar mainit $is
metodes likumibu. Nav iemesla atkapties no $is metodes tagad, nosakot maksajuma likmi, ja Vispargja tiesa nav
konstatgjusi kliidas attieciba uz cenu starpibu, kas ari ietekméja kaitéjuma starpibu.

Tapéc Komisija noraida $os apgalvojumus.

4. GALIGIE PASAKUMI

Pamatojoties uz secindjumiem, kas $aja atsaktaja antidempinga izmekléSana izdariti attieciba uz dempingu,
kaitgjumu un célonsakaribu, Jindal Saw Limited razoto Indijas izcelsmes plastiska ¢uguna (saukta ari par ¢ugunu ar
lodveida grafitu) caurulu un cauruliSu importam atkartoti pieméro galigo antidempinga maksajumu.

Si izmeklésana tika veikta paraléli atsaktajai antisubsidésanas izmeklgsanai attieciba uz to pagu uzpémumu un to
pasu razojumu, kura Komisija noteica subsidésanas apjomu, kas ir mazaks par kait§juma novérsanas limeni. Tapéc
Komisija noteica kompensacijas maksajumus konstatéta galiga subsidéSanas apjoma limeni. Nemot véra to, ka
subsidéSanas un dempinga starpibas kopa parsniedz no jauna noteikto kait§juma starpibu, saskapa ar mazaka
maksajuma noteikumu kompensacijas un antidempinga maksajuma likmes kopa nedrikst parsniegt kaitgjuma
starpibu. Tapéc Komisija papildus galigajam kompensacijas maksajumam uzliks galigo antidempinga maksajumu
tikai lidz attiecigajam kait&juma novérsanas limenim.

Pamatojoties uz to, maksajumu likme tiek noteikta 3adi:

16.4.2020.

Uznémuma
nosaukums

Subsidésanas
apjoms

Dempinga
starpiba

Kait€juma
starpiba

Kompensacijas
maksajuma
likme

Antidempinga
maksajuma
likme

Maksajumi kopa

6,0 %

19,0 %

9,0%

6,0 %

3,0 %

9,0 %

Jindal Saw Li-
mited

Parskatitais antidempinga maksajumu limenis ir piemérojams bez jebkadiem partraukumiem kop$ apstridétas
regulas sta§anas spéka (proti, no 2016. gada 19. marta). Muitas dienestiem tiek uzdots iekasét attiecigo summu par
Jindal Saw Limited izcelsmes importu un atmaksat lidz $im iekasétu parsniegumu saskana ar spéka esosajiem tiesibu
aktiem muitas joma.

Nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2018/1046 (*) 109. pantu, ja summa ir
jaatmaksa péc Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma, maksajama procentu likme ir ta likme, ko Eiropas Centrala
banka pieméro savam galvenajam refinansé$anas operacijam un kas ir publicéta Eiropas Savienibas Oficiala Vestnesa C
s€rija katra ménes$a pirmaja kalendaraja diena.

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 18. jilija Regula (ES, Euratom) 2018/1046 par finansu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas visparéam budZetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lémumu Nr. 541/2014/ES un
atce] Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV L 193, 30.7.2018., 1. lpp.).
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(73)  Saja regula paredzétie pasakumi ir saskana ar atzinumu, ko sniegusi ar Regulas (ES) 2016/1036 15. panta 1. punktu
izveidota komiteja,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

1. Ar3omno 2016. gada 19. marta tiek uzlikts galigais antidempinga maksajums Indijas izcelsmes un Jindal Saw Limited
razotu plastiska ¢uguna (saukta ari par ¢ugunu ar lodveida grafitu) caurulu un cauruli$u importam, uz ko paslaik attiecas
KN kodi ex 7303 0010 un ex 7303 00 90 (TARIC kodi 7303001010 un 7303 00 90 10), iznemot plastiska ¢uguna
caurules un caurulites bez iek3gja un aréja parklajuma (“neapstradatas caurules”).

2. Galiga antidempinga maksajuma likme, ko pieméro Jindal Saw Limited razota 1. punkta aprakstita raZojuma neto
cenai ar piegadi lidz Savienibas robezai pirms nodokla nomaksas, ir 3 % (TARIC papildu kods C054).

2. pants

Galigo antidempinga maksajumu, ko Jindal Saw Limited samaksijis saskana ar Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2016/388
un kas parsniedz 1. panta noteikto galigo antidempinga maksajumu, atmaksa vai atlaiz.

Pieprasijumu veikt atmaksu vai atlaiSanu iesniedz valsts muitas dienestiem saskana ar piemérojamajiem muitas tiesibu

aktiem. Visus atmaksajumus, kas veikti péc Vispargjas tiesas nolémuma lieta T-301/16 Jindal Saw, atgist tie dienesti, kuri
veikusi atmaksajumu, neparsniedzot 1. panta 2. punkta noteikto summu.

3. pants
Galigo antidempinga maksajumu, kas noteikts ar 1. pantu, iekasé arl par importu, kuru registré saskana ar 1. pantu
Istenosanas regula (ES) 2019/1250, ar ko péc izmeklésanas atsaksanas noliika istenot 2019. gada 10. aprila spriedumus
lietas T-300/16 un T-301/16 attieciba uz Istenoanas regulam (ES) 2016/387 un (ES) 2016/388, ar ko nosaka galigo
kompensacijas maksajumu un galigo antidempinga maksajumu Indijas izcelsmes plastiska ¢uguna (saukta ari par cugunu

ar lodveida grafitu) caurulu un cauruliSu importam, uz Indijas izcelsmes plastiska ¢uguna (saukta ari par ¢ugunu ar
lodveida grafitu) caurulu un caurulidu importu attiecina registraciju.

4. pants
Muitas dienestiem tiek dots rikojums vairs neturpinat registrét importu, ka paredzéts 1. panta 1. punkta Istenosanas regula
(ES) 2019/1250, kura ar o tiek atcelta.

5. pants

Si regula stajas speka nakamaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savientbas Oficialaja Veéstnest.

Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Briselg, 2020. gada 15. aprili
Komisijas varda —
Priekssedetaja
Ursula VON DER LEYEN
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