L 118/14

Sluzbeni list Europske unije 16.4.2020.

PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2020/527
od 15. travnja 2020.

o ponovnom uvodenju konane antidampinske pristojbe na uvoz cijevi od duktilnog lijevanog
Zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo) podrijetlom iz Indije u pogledu drustva
Jindal Saw Limited na temelju presude Opéeg suda u predmetu T-301/16

EUROPSKA KOMISIJA,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza
iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (), a posebno njezin ¢lanak 9. stavak 4. i ¢lanak 14. stavak 1.,

bududi da:

1. POSTUPAK

Komisija je 17. ozujka 2016. donijela Provedbenu uredbu (EU) 2016/388 o uvodenju kona¢ne antidampinske
pristojbe na uvoz cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo)
podrijetlom iz Indije (}, kako je izmijenjena Provedbenom uredbom (EU) 2016/1369 () (,Sporna uredba”).

1.1. Presuda Opdéeg suda Europske unije

Drustvo Jindal Saw Limited (,Jindal”) i njegov povezani uvoznik, drustvo Jindal Saw Italia SpA (zajedno: ,podnositelji
zahtjeva”), osporavali su spornu uredbu pred Opéim sudom. Opéi sud donio je 10. travnja 2019. svoju presudu u
predmetu T-301/16 (*) u pogledu sporne uredbe (,presuda”).

Opé¢i sud utvrdio je da je Komisija pogrijesila u izra¢unima sniZenja cijena kad je rije¢ o podnositeljima zahtjeva.
Komisija je u ovom predmetu, s jedne strane, u pogledu industrije Unije, uzela u obzir ili cijene proizvodnih
subjekata na razini franko tvornica (), kada su oni izravno prodavali nezavisnim kupcima, ili cijene prodajnih
subjekata na razini franko tvornica. S druge strane, u pogledu prodaje drustva Jindal na trzistu Unije, Komisija je
kao pocetnu cijenu za dobivanje usporedive cijene pri isporuci u EU-u koristila izvoznu cijenu kako je ona
izratunana u kontekstu utvrdivanja dampinske marze (dakle, izuzimanjem prodajnih, opéih i administrativnih
troskova te dobiti povezanih prodajnih subjekata drustva Jindal u EU-u). Prema stajalistu Opceg suda, stavljanje
proizvoda na trziste koje ne provodi izravno proizvoda¢, ve¢ se ono odvija preko povezanih prodajnih subjekata,
podrazumijeva postojanje troskova i profitne marze koji su svojstveni tim subjektima, tako da su cijene koje su oni
napladivali nezavisnim kupcima opéenito vise od cijena koje su napladivali proizvodaci u svojoj izravnoj prodaji
takvim kupcima pa se stoga one ne mogu izjednaciti s potonjim cijenama (%). Stoga je Op¢i sud smatrao da je, time
§to je radi usporedbe cijena obavljene u okviru izra¢una sniZenja cijena izvrsila izjednacavanje izmedu cijena koje su
prodajni subjekti napladivali nezavisnim kupcima i cijena koje su proizvodaci naplacivali u svojoj izravnoj prodaji
takvim kupcima, i to samo u pogledu istovjetnog proizvoda industrije Unije, Komisija za taj proizvod uzela u obzir
cijenu koja je uvecana i stoga nepovoljna za drustvo Jindal Saw, koje je vecinu svoje prodaje u Uniji obavljalo preko
prodajnih subjekata (). Prema stajali§tu Opéeg suda, to je bila pogreska u izraunavanju sniZenja cijena predmetnog
proizvoda jer izra¢un sniZenja cijena nije bio izvrSen usporedbom cijena na istoj razini trgovine. Stoga je Op¢i sud

SLL 176, 30.6.2016., str. 21.

Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/388 od 17. ozujka 2016. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz cijevi od
duktilnog lijevanog Zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo) podrijetlom iz Indije (SL L 73, 18.3.2016., str. 53.).
Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/1369 od 11. kolovoza 2016. o izmjeni Provedbene uredbe (EU) 2016/388 o uvodenju
kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo)
podrijetlom iz Indije (SL L 217, 12.8.2016., str. 4.).

Presuda Opceg suda (prvo prosireno vijece) od 10. travnja 2019., Jindal Saw Ltd i Jindal Saw Italia SpA protiv Europske komisije, T-
301/16, ECLLEU:T:2019:234.

Razina franko tvornica znaci da su troskovi prijevoza oduzeti tamo gdje je to opravdano.

Predmet T-301/16, tocka 184.

Ibidem, tocka 185.
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utvrdio pogresku jer je Komisija oduzela troskove prodaje i dobit povezanih prodajnih subjekata drustva Jindal u
Uniji od prodaje prvom nezavisnom kupcu, dok troskovi prodaje i dobit povezanih prodajnih subjekata industrije
Unije nisu bili oduzeti od prodajnih cijena koje industrija Unije napla¢uje prvom nezavisnom kupcu. Opéi sud
smatrao je da te dvije cijene nisu simetri¢no usporedene na istoj razini trgovine.

(4)  Zbog toga je Opéi sud utvrdio da je Komisija povrijedila ¢lanak 3. stavak 2. osnovne antidampinske uredbe koja je
bila na snazi u vrijeme pocetnog ispitnog postupka (*) (,osnovna antidampinska uredba”). Buduéi da se na sniZenju
cijena, kako je izracunano u spornoj uredbi, temelji zaklju¢ak da Steta za industriju Unije potjeCe od uvoza
predmetnog proizvoda, Opéi sud utvrdio je da je i postojanje uzroéno-posljedi¢ne veze izmedu dampinskog uvoza i
Stete za industriju Unije, kao nuzan uvjet za uvodenje antidampinske pristojbe u skladu s ¢lankom 3. stavkom 6.
osnovne antidampingke uredbe, moglo biti dovedeno u pitanje (°).

(5)  Nadalje, Op¢i sud utvrdio je da se ne mozZe iskljuciti da bi u slucaju da je sniZenje cijena bilo ispravno izra¢unano,
marZa §tete za Unijinu industriju bila utvrdena na razini niZoj od razine dampinske marze. U tom slucaju, u skladu s
¢lankom 9. stavkom 4. osnovne antidampinske uredbe, iznos antidampinske pristojbe trebao bi biti smanjen na
stopu dostatnu za uklanjanje navedene $tete ().

(6) S obzirom na prethodno iznesena razmatranja, Opéi sud ponistio je spornu uredbu u dijelu u kojem se ona odnosi
na drustvo Jindal Saw Limited.

1.2. Provedba presude Opceg suda

(7) U skladu s ¢lankom 266. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (,UFEU") institucije Unije duZne su poduzeti
potrebne korake kako bi postupile sukladno presudi Suda. U slu¢aju ponistenja akta koji su donijele institucije Unije
u kontekstu upravnog postupka, kao $to je to antidampinski ispitni postupak u ovom slucaju, postupanje u skladu s
presudom Opcéeg suda sastoji se od zamjene ponistenog akta novim aktom, iz kojeg je uklonjena nezakonitost koju
je utvrdio Opéi sud ().

(8) U skladu sa sudskom praksom Suda, postupak zamjene ponistenog akta moze se nastaviti u tocki u kojoj je doslo do
nezakonitosti (3). To konkretno znaci da, ako se ponisti akt kojim se zakljucuje neki upravni postupak, to ponistenje
ne utjeCe nuzno na pripremne akte, kao to je pokretanje antidampinskog postupka. Primjerice, ako se uredba kojom
se uvode konacne antidampinske mjere ponisti, to znaci da je taj postupak i dalje otvoren jer je samo akt kojim se taj
postupak zakljucuje prestao biti dijelom pravnog poretka Unije (**), osim ako je do nezakonitosti doslo u fazi
pokretanja postupka. Nastavak upravnog postupka ponovnim uvodenjem antidampinskih pristojbi na uvoz koji je
proveden tijekom razdoblja primjene ponistene uredbe ne moze se smatrati suprotnim pravilu o zabrani
retroaktivnosti ().

(9) U ovom slucaju Opéi sud ponistio je spornu uredbu u pogledu drustva Jindal Saw Limited jer je Komisija pogrijesila
kada je utvrdila postojanje znatnog sniZenja cijena. Zbog te pogreske analiza uzro¢nosti i marza Stete mogle bi biti
nepouzdane.

(®) Uredba Vijeca (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije
(SLL 343, 22.12.2009., str. 51.) (koja je zamijenjena Uredbom (EU) 2016/1036).

() Predmet T-301/16, tocka 193.

(") Ibidem, tocka 194.

(") Spojeni predmeti 97, 193, 99 i 215/86 Asteris AE i drugi i Helenska Republika protiv Komisije [1988.] ECR 2181, tocke 27.1 28.

() Predmet C-415/96 Spanjolska protiv Komisije, ECR 1-6993, tocka 31.; predmet C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques protiv
Vijeca [2000.] ECR 1-8147, tocke od 80. do 85.; predmet T-301/01, Alitalia protiv Komisije [2008.] ECR 1I-1753, tocke 99.1 142;
spojeni predmeti T-267/08 1 T-279/08 Region Nord-Pas de Calais protiv Komisije [2011.] ECLLEU:T:2011:209, tocka 83.

() Predmet C-415/96 Spanjolska protiv Komisije, ECR 1-6993, tocka 31.; predmet C-458/98 P, Industries des Poudres Sphériques protiv
Vijeca [2000.] ECR 1-8147, tocke od 80. do 85.

(") Predmet C-256/16 Deichmann SE protiv Hauptzollamt Duisburg [2018.], ECLLEU:C:2018:187, tocka 79.; i predmet C-612/16, C & |
Clark International Ltd protiv Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, presuda od 19. lipnja 2019., tocka 58.
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Nalazi iz sporne uredbe koji nisu osporeni ili koji su bili osporavani, ali je to Op¢i sud odbacio ili nije ispitao, te stoga
nisu doveli do ponistenja sporne uredbe, i dalje su u potpunosti valjani ().

Na temelju presuda Opceg suda u predmetu T-301/16 od 10. travnja 2019., Komisija je odlucila putem Obavijesti
(,Obavijest o ponovnom pokretanju postupka”) djelomi¢no ponovno pokrenuti antidampinski ispitni postupak u
vezi s uvozom cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo) koji je doveo
do donosenja sporne uredbe te nastaviti ispitni postupak u tocki u kojoj je doslo do nepravilnosti. Ponovno
pokretanje postupka bilo je ograniceno na provedbu presude Opéeg suda u pogledu drustva Jindal Saw Limited.

Nakon toga, Komisija je 22. srpnja 2019. odlucila uvesti obvezu evidentiranja uvoza odredenih cijevi od duktilnog
lijevanog Zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo) podrijetlom iz Indije, a koje proizvodi drustvo
Jindal Saw Limited, te je zatraZila od nacionalnih carinskih tijela da pri¢ekaju objavu relevantne provedbene uredbe
Komisije kojom se ponovno uvode pristojbe prije nego $to donesu odluku o zahtjevu za povrat i otpust
antidampinskih pristojbi ako se one odnose na uvoz drustva Jindal Saw Limited (*°) (,uredba o evidentiranju”).

Komisija je zainteresirane strane obavijestila o ponovnom pokretanju postupka i pozvala ih da iznesu svoje
primjedbe.

2. PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA

Komisija je zaprimila primjedbe industrije Unije i dvaju proizvodaca izvoznika.

Drustvo Jindal tvrdilo je da Komisija ne moZe naloZiti nacionalnim carinskim tijelima da ne vrate i/ili otpuste
pristojbe koje su naplacene u skladu sa spornom uredbom. Tvrdilo je da je situacija u ovom predmetu razlicita od
situacije iz presude u predmetu Deichmann (V). Drustvo Jindal tvrdilo je i da se pristojbe ne mogu retroaktivno
ponovno uvesti. Prema stajalistu drustva Jindal, sporna uredba poniStena je u cijelosti, $to znaci da je uklonjena iz
pravnog poretka Unije s retroaktivnim ucinkom, dok u presudi u predmetu Deichmann nije bilo nikakvih
¢imbenika ,koji bi utjecali na valjanost kona¢ne uredbe”. Osim toga, drustvo Jindal tvrdilo je da nezakonitost koja je
utvrdena u pogledu analize sniZenja cijena ima za posljedicu ,nevaZenje Komisijine cijele analize uzro¢nosti”. Prema
stajalistu drustva Jindal to znaci da pristojbe u cijelosti nisu trebale biti ni uvedene ni ponovno uvedene, jer je cijela
analiza $tete i uzro¢nosti bila pogresna.

Komisija podsjeca da se, prema ustaljenoj sudskoj praksi, u slu¢aju kada Sud uredbu kojom su uvedene pristojbe
proglasi nevaze¢om, ne moze smatrati da se te pristojbe zakonito duguju u smislu ¢lanka 236. Carinskog zakonika
te ih nacionalna carinska tijela moraju u nacelu vratiti pod uvjetima koji su u tu svrhu propisani (**). Medutim, Sud
je smatrao i da tocan opseg proglasenja nevaze¢im u presudi Suda, a stoga i obveza koje iz nje proizlaze, treba
odrediti u svakom pojedina¢nom slu¢aju, uzimajuéi u obzir ne samo izreku te presude, nego i obrazlozenje koje
¢ini njezinu kljuénu osnovu (). Nakon objave je drustvo Jindal ponovilo te tvrdnje bez navodenja dodatnih
argumenata.

U ovom slucaju Opéi sud doveo je u pitanje metodu izracuna sniZenja cijena u pogledu drustva Jindal i njezin u¢inak
na uzro¢nost te njezin mogudi ucinak na marzu $tete drustva Jindal u tockama od 192. do 195. presude. Medutim,
zbog tih elemenata nije dovedena u pitanje valjanost svih ostalih nalaza utvrdenih u spornoj uredbi, a koji mogu
sluziti za potvrdu valjanosti kona¢nih nalaza Komisije o 3teti, kako je dodatno objasnjeno u uvodnoj izjavi 24. U

Predmet T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd, ECLLEU:T:2019:644, tocke od 333. do 342.

Provedbena uredba Komisije (EU) 2019/1250 od 22. srpnja 2019.0 obvezi evidentiranja uvoza odredenih cijevi od duktilnog
lijevanog Zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo) podrijetlom iz Indije nakon ponovnog pokretanja ispitnog
postupka u svrhu provedbe presuda od 10. travnja 2019., u predmetima T-300/16 i T-301/16, u vezi s provedbenim uredbama
(EU) 2016/387 i (EU) 2016/388 o uvodenju kona¢ne kompenzacijske pristojbe i kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz cijevi od
duktilnog lijevanog Zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo) podrijetlom iz Indije (SLL 195, 23.7.2019., str. 13.).
Predmet C-256/16 Deichmann SE protiv Hauptzollamt Duisburg [2018.], ECLLEU:C:2018:187

Vidjeti u tom smislu predmet C-256/16 Deichmann SE protiv Hauptzollamt Duisburg te presude navedene u njezinoj tocki 62., to jest
presudu u predmetu C-351/04 Tkea Wholesale, od 27. rujna 2007., EU:C:2007:547, tocke od 66. do 69., i presudu u predmetu C-
365/15, Wortmann, od 18. sijecnja 2017., EU:C:2017:19, tocka 34.

C-256/16 Deichmann SE protiv Hauptzollamt Duisburg, tocka 63. i u njoj navedena sudska praksa.
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svakom slucaju, ¢ak i da nalazi ponovno pokrenutog ispitnog postupka pokazu da ne bi trebalo ponovno uvesti
antidampinske pristojbe, carinska tijela imala bi moguénost vratiti cijeli iznos pristojbi koje su prikupljene od
donosenja sporne uredbe.

Nadalje, prema ustaljenoj praksi Suda, ¢lankom 10. stavkom 1. osnovne antidampinske uredbe (**) ne iskljucuje se
moguénost da se aktima ponovno uvedu antidampinske pristojbe na uvoz koji je izvrSen tijekom razdoblja
primjene uredbi koje su proglasene nevazedima (*'). Stoga, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 15. uredbe o
evidentiranju, ponovno pokretanje upravnog postupka i moguée ponovno uvodenje pristojbi ne mogu se smatrati
protivnima pravilu o zabrani retroaktivnosti (). Slijedom toga odbacena je tvrdnja drustva Jindal da se pristojbe ne
mogu ponovno uvesti.

Drustvo Jindal tvrdilo je i da Komisija, kako bi postupila u skladu s presudom Suda, mora koristiti stvarne cijene koje
je drustvo Jindal napladivalo svojim prvim nezavisnim kupcima. Naglasilo je da Komisija ne smije izracunavati cijene
prodajnih drustava kéeri industrije Unije. Tvrdilo je da bi to bilo suprotno tocki 187. presude u kojoj je Opéi sud
presudio: ,[...] da su cijene koristene radi izraCuna sniZenja cijena trebale biti cijene ispregovarane s nezavisnim
kupcima, to jest cijene koje su oni mogli uzeti u obzir kako bi odlucili hoée li kupiti proizvod industrije Unije ili
proizvod predmetnih proizvodaca izvoznika, a ne cijene na medurazini.” S obzirom na to, Komisija je smatrala da u
predmetu Kazchrome, (¥) tj. izvoru koji Opéi sud navodi u predmetu Jindal, Op¢i sud nije otiSao tako daleko da bi
izveo kategoricki zakljucak koji sada izvodi drustvo Jindal (to jest, da su u svim slu¢ajevima u kojima se provode
izraCuni sniZenja cijena bitne stvarne cijene koje su naplaéivali povezani prodajni subjekti proizvodaca izvoznika u
EU-u). Zapravo je Opéi sud u predmetu Kazchrome bio oprezan kad je izjavio da se ,zakljucak koji proizlazi iz
prethodnog razmatranja odnosi samo na ovaj slu¢aj” (¥). Komisija smatra da se cijene CIF pri isporuci na mjestu
carinjenja u lukama mogu koristiti u kontekstu ispitivanja ucinaka cijena subvencioniranog uvoza s pomocu
izracuna konkretnih sniZenja cijena. To je razina na kojoj se uvoz obi¢no natjece s cijenama industrije Unije jer na
toj razini trgovci odabiru hoée li proizvod nabaviti od industrije Unije ili proizvodaca izvoznika. Pokusaj da se za
potrebe izrauna sniZenja cijena procijeni koliko te cijene CIF pri isporuci iznose u kontekstu u kojem proizvoda¢
izvoznik prodaje preko povezanih subjekata u Uniji ne razlikuje se od situacije u kojoj Komisija za usporedbu
izravno koristi cijene CIF pri isporuci proizvodaca izvoznika koji prodaju izravno u Uniju. Stoga bi upudivanje na
Lispregovarane cijene” u predmetu Kazchrome i kasnije u predmetu Jindal trebalo shvatiti u odgovarajuéem kontekstu.

Drustvo Jindal tvrdilo je i da bi Komisija trebala ispraviti ostale nedostatke i pogreske u izra¢unu koji su se pojavili
nakon donosenja sporne uredbe. Kako je Komisija objasnila u Obavijesti o ponovnom pokretanju postupka, i dalje
su u potpunosti valjani nalazi utvrdeni u spornoj uredbi koji nisu osporavani ili koji su bili osporavani, ali je to
presudom Opceg suda odbaceno ili ih on nije ni ispitao, te stoga nisu doveli do ponistenja sporne uredbe (?’). Stoga
Komisija nije duZna ispitati tvrdnje o pitanjima koja nadilaze ono za 3to je Op¢i sud utvrdio da je nezakonito.

Drugi proizvoda¢ izvoznik, drustvo Electrosteel Castings Ltd. (,ECL"), tvrdio je da bi Komisija, u slu¢aju da utvrdi da
uvoz od drustva Jindal nije prouzrocio $tetu za industriju Unije, trebala ponovno ocijeniti bi li trebalo zadrzati mjere
protiv uvoza od drustva ECL. Tvrdio je i da bi, u slucaju da Komisija ispravi marze drustva Jindal, trebalo ispraviti i
njegove marZe. Nakon objave ECL je, uz potporu vlade Indije, ponovio te tvrdnje i tvrdio da je ponovni izratun
njegovih marZi nuzna posljedica ponovnog otvaranja ovog postupka. Komisija bi stoga trebala provesti taj postupak
po sluzbenoj duznosti.

Kad je rije¢ o prvoj tvrdnji drustva ECL, Komisija je primijetila da, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 24., nije trebala
ponovno izracunavati marZu sniZenja cijena za drustvo ECL u ovom predmetu. U svakom slucaju, ¢ak i nakon
ponovnog izraCuna sniZenja cijena za drustvo Jindal prema pristupu opisanom u odjeljku 3.2. u nastavku, Komisija
je utvrdila da i dalje postoji uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu dampinskog uvoza i Stete nanesene industriji Unije
kako je navedeno u odjeljku 3.4. Stoga ta tvrdnja vie nije relevantna. Komisija je odbacila i drugu tvrdnju s obzirom
na to da je svaki ponovni izra¢un marzi drutva ECL izvan podrucja primjene ovog postupka. Cak i uz pretpostavku
da je tvrdnja drustva ECL da je marZa sniZenja cijena bila u rasponu marZe utvrdene za drustvo Jindal prema pristupu

Uredba (EU) 2016/1036.

Predmet C-256/16 Deichmann, EU:C:2018:187, tocke 77. i 78. i predmet C-612/16, C & ] Clark International Ltd protiv
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, presuda od 19. lipnja 2019., tocka 57.

Predmet C-256/16, Deichmann SE protiv Hauptzollamt Duisburg, tocka 79. i predmet C-612/16, C & ] Clark International Ltd protiv
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, presuda od 19. lipnja 2019., tocka 58.

Presuda od 30. studenoga 2011. u predmetu Transnational Company ,Kazchrome” i ENRC Marketing protiv Vije¢a i Komisije, T-107/08,
ECLL:EU:T:2011:704.

Presuda od 30. studenoga 2011. u predmetu Transnational Company ,Kazchrome” i ENRC Marketing protiv Vijeca i Komisije, T-107/08,
ECLLEU:T:2011:704, tocka 68.

Predmet T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd, ECLLEU:T:2019:644, tocke od 333. do 342.
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opisanom u odjeliku 3.2., Komisija je napomenula da bi sniZenje cijena cjelokupnog uvoza iz Indije i dalje bilo
prisutno, iako bi bilo manje. Takva razina sniZenja cijena, s obzirom na specifi¢ne trziSne okolnosti predmetnog
proizvoda, bila bi vazna za utvrdivanje da je predmetni uvoz iz Indije bio stvaran i bitan uzrok utvrdene Stete.
Komisija se tim pitanjem bavila i u odjeljku 3.4.

(23) Industrija Unije tvrdila je da bi Komisija u svojoj analizi Stete trebala uzeti u obzir u¢inak pada cijena koji uvoz ima
na industriju Unije. S druge strane, nakon objave ECL je tvrdio da je takva analiza izvan podrudja primjene ovog
ponovno pokrenutog postupka i da se ne bi trebala provesti. Komisija je utvrdila da je analiza pada cijena sastavni
dio analize uzroé¢nosti, za koju je Opéi sud utvrdio da je mozda zahvadena spornom pogreskom. Stoga je Komisija
analizirala pad cijena kako je navedeno u odjeljku 3.3. u nastavku.

3. PONOVNO ISPITIVANJE SNIZENJA CI]ENA/PADAV CIJENA ZBOG PREDMETNOG UVOZA I MARZE STETE U
POGLEDU DRUSTVA JINDAL SAW LIMITED

3.1. U¢inak prodaje drustva Jindal na utvrdivanje Stete

(24) Komisija je podsjetila na to da je uvoz drustva Jindal ¢inio oko 20 % ukupnog uvoza iz Indije u razdoblju ispitnog
postupka. Presuda Opceg suda ne utjece na sav ostali uvoz. Drugim rijecima, ¢ak i ako bi se uvoz drustva Jindal
iskljucio iz procjene u¢inaka na cijene, to i dalje ne bi utjecalo na nalaze o postojanju znatnog sniZenja cijena (%) u
pogledu vrlo znatnog dijela predmetnog uvoza. U tom je pogledu Komisija podsjetila na to da su i razmatranje
ucinaka na cijene i utvrdivanje toga da je predmetnim uvozom prouzrocena Steta za domacu industriju Unije
provedeni s obzirom na uvoz iz predmetne zemlje ili predmetnih zemalja u cjelini (za razliku od razmatran-
jaJutvrdivanja s obzirom na svakog pojedinog proizvodaca izvoznika) (¥). Stoga je Komisija smatrala da
revidiranjem izra¢una sniZenja cijena u pogledu drustva Jindal nije doveden u pitanje zakljucak o tome da je,
opcenito, zbog uvoza iz Indije doslo do znatnog sniZenja cijena. Zbog toga pogreska koju je utvrdio Opéi sud nije
imala materijalni u¢inak na cjelokupne nalaze koji su utvrdeni u pocetnom ispitnom postupku. U tom smislu, svi
nalazi o teti koji su utvrdeni u pocetnom ispitnom postupku ukljuc¢uju se u ovu uredbu i potvrduju.

3.2. Utvrdivanje sniZenja cijena s obzirom na drustvo Jindal

(25) Cak i ako je, kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 24., smatrala da zbog pogreske koju je utvrdio Opéi sud ne bi bili
dovedeni u pitanje njezini nalazi o sniZenju cijena i Steti, Komisija je podrobnije ispitala bi li i dalje postojalo
sniZenje cijena s obzirom na drustvo Jindal kad bi se u obzir uzeli i specifi¢ni uvjeti na trzistu koji postoje u ovom
slucaju.

(26) Op¢i sud naveo je da obveza provedbe objektivnog ispitivanja ucinka dampinskog uvoza, kako se zahtijeva
¢lankom 3. stavkom 2. osnovne antidampinske uredbe, zahtijeva primjerenu usporedbu cijene predmetnog
proizvoda i cijene istovjetnog proizvoda industrije Unije pri prodaji na podru¢ju Unije. Kako bi se zajamcila
pravednost te usporedbe, cijene se moraju usporediti na istoj razini trgovine (vidjeti tocku 176. presude u predmetu
T-301/16).

(27) U ovom slucaju postoji niz znacajnih specifi¢nih trzi§nih obiljezja koja se odnose na predmetni proizvod, a koja su
opisana u nastavku.

(*) Vidjeti uvodne izjave 93. i 126. Provedbene uredbe (EU) 2016/388 o uvodenju konac¢ne antidampinske pristojbe na uvoz cijevi od
duktilnog lijevanog Zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo) podrijetlom iz Indije (,sporna uredba”).

(¥) Vidjeti, u tom smislu, presudu Opéeg suda (drugo vijece) od 8. svibnja 2019., u predmetu T-749/16, Stemcor London, ECLLEU:
T:2019:310, tocka 84. (,Sud je presudio da se Steta koju je pretrpjela proizvodnja sa sjediStem u Uniji zbog uvoza po dampinskim
cijenama mora ocjenjivati opCenito a da nije potrebno ni uostalom moguce identificirati dio Stete koja se moze pripisati svakom od
odgovornih drustava”).
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(28)

(29)

3.2.1. Predmetni proizvod i predmetna drustva

Predmetni proizvod su cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo)
(»duktilne cijevi”), osim cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza bez unutarnje i vanjske obloge (,neoblozene cijevi”),
podrijetlom iz Indije, koje su trenuta¢no razvrstane u oznake KN ex 7303 00 10 i ex 7303 00 90 (oznake TARIC
730300101017303 0090 10).

Komisija podsjeca na to da su dvije grupe drustava (od njih triju) koje proizvode predmetni proizvod suradivale u
svojstvu industrije Unije (a ¢ine priblizno 96 % ukupne proizvodnje). Grupa SG PAM (,SG PAM”) prodavala je
proizvod nezavisnim kupcima u Uniji preko svojih triju proizvodnih drustava koja se nalaze u Francuskoj,
Njemackoj i Spanjolskoj te preko mnogih prodajnih drustava kéeri koja se nalaze u razlicitim drzavama
¢lanicama (**). Druga grupa proizvodaca iz Unije, drustvo Duktus Rohrsysteme GmbH, prodavala je proizvod preko
svojeg proizvodnog drustva iz Njemacke i preko jednog prodajnog drustva kéeri (¥). S druge strane, drustvo Jindal
prodavalo je predmetni proizvod u Uniji preko triju prodajnih drustava kéeri koja se nalaze u Italiji, Spanjolskoj i

Ujedinjenoj Kraljevini (*°).

3.2.2. Specificnosti trZista cijevi od duktilnog Zeljeza u Uniji

(a) Prodajni kanali/vrste kupaca

Osnovna namjena duktilnih cijevi provodenje je vode i otpadnih voda. Stoga u konacnici velina potraZnje za
predmetnim proizvodom dolazi od poduzeca za vodoopskrbu i procis¢avanje otpadnih voda. Ta poduzeca koriste
duktilne cijevi u velikim infrastrukturnim projektima, a kupuju ih, izravno ili neizravno, u postupcima javne nabave
preko javnih natjecaja. Kako je navedeno u prituzbi (*!), duktilne cijevi prodaju se ili izravno gradevinskim ili
vodoopskrbnim poduzeéima (tj. prodaja korisnicima) ili neizravno preko trgovaca (tj. prodaja distributerima). Cak i
ako se velika koli¢ina duktilnih cijevi prvo prodaje gradevinskim poduze¢ima, ta poduzeca sudjeluju na natjecajima
poduzeca za vodoopskrbu i proci§¢avanje otpadnih voda pa u konacnici gotovo uvijek postoji pritisak na cijene u
okviru natjecaja. Stoga je velina prodaje duktilnih cijevi na trZi§tu Unije izravno ili neizravno povezana s
natjecajima u razlicitim drzavama ¢lanicama.

Grupa SG PAM prodavala je priblizno 75 % svoje proizvodnje korisnicima, a preostalih 25 % nepovezanim
distributerima. Dru$tvo Duktus imalo je drugaliju strukturu prodaje jer je proizvod prodavalo uglavnom
nepovezanim distributerima (gotovo 90 % prodaje). Medutim, s obzirom na to da je prodaja drustva Duktus imala
samo mali udio u prodaji industrije Unije, Komisija je potvrdila da je najmanje 65 % prodaje industrije Unije ¢inila
izravna prodaja korisnicima.

Drustvo Jindal imalo je sliénu strukturu prodaje kupcima kao industrija Unije: viSe od 70 % prodaje korisnicima, a
oko 30 % nepovezanim distributerima.

Stoga je Komisija zakljucila da su drustvo Jindal i industrija Unije prodavali predmetni proizvod sli¢noj vrsti kupaca u
sli¢nim omjerima.

(b) Izravna prodaja od proizvodaca u odnosu na prodaju preko prodajnih drustava kéeri

Grupa SG PAM imala je teritorijalnu strukturu prodaje u kojoj su njezini subjekti bili usmjereni na lokalna trzista na
kojima su bili prisutni. To se odnosilo i na proizvodace u okviru grupe SG PAM i na njezina prodajna drustva kéeri.
Primjerice, drustvo SG PAM Francuska bilo je jedini subjekt grupe SG PAM koje je izravno prodavalo proizvod
krajnjim korisnicima u Francuskoj. Cak i ako su odredenu vrstu proizvoda proizvodila drustva SG PAM Njemacka ili
SG PAM Spanjolska, ta vrsta proizvoda prvo bi se preprodavala unutar grupe drustvu SG PAM Francuska i tek bi je
potom drustvo SG PAM Francuska prodavalo krajnjem korisniku. Sli¢no tomu, drustvo SG PAM Belgija bilo je
jedini prodajni subjekt u Belgiji [i Luksemburgu]; drustvo SG PAM UK u Ujedinjenoj Kraljevini [i Irskoj]; drustvo SG

Kako bi pojednostavnila ispitni postupak Komisija je odabrala uzorak u koji je ukljucila est najvecih prodajnih drustava kéeri grupe
SG PAM.

Drustvo Duktus isto je tako prodavalo proizvod preko prodajnog drustva kéeri u Ceskoj, ali podaci tog drustva nisu provjereni zbog
njegove male veliCine.

Provjerena su sva tri drustva kéeri drustva Jindal. Osim toga, drustvo Jindal obavljalo je manje od 3 % prodaje u Uniji izravno iz Indije
na udaljene otoke Reunion i Mayotte, koji se smatraju carinskim podru¢jem EU-a.

Prociséena verzija prituzbe podnesene 10. studenoga 2014., koja se daje na uvid zainteresiranim stranama, str. 6.
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PAM Italija jedino u Italiji itd. Drugim rije¢ima, tri proizvodna subjekta nisu izravno prodavala proizvod korisnicima
na trzi§tima na kojima su bili prisutni drugi proizvodni subjekti ili prodajno drustvo kéi. Ta struktura odrazava
¢injenicu da se to trziste temelji na natjecajima koje organiziraju jedinice lokalne samoupravefjavna komunalna
poduzeca u drzavama ¢lanicama pa je, u skladu s time, na svakom trziStu potrebno imati odgovarajuce prodajno
zastupnistvo.

(35) Drustvo Duktus isto je imalo lokaliziranu strukturu prodaje jer je prodavalo vise od 50 % svoje proizvodnje na
svojem domacem trzitu — u Njemackoj. Drustvo Duktus imalo je samo jedno prodajno drustvo k¢i, drustvo Duktus
Ceska, koje je proizvod prodavalo samo u Ceskoj i Slovackoj. Prodaja drustva Duktus Ceska bila je relativno mala s
priblizno 10 % ukupne prodaje drustva Duktus. Drustvo Jindal na tim je dvama trZiStima ostvarivalo samo
minimalni udio prodaje (manje od 1 %).

(36) Komisija je provela detaljnu analizu cijena za grupu SG PAM kako bi utvrdila obrasce cijena izravne prodaje iz
tvornice i neizravne prodaje preko njezinih prodajnih drustava kéeri. Grupa SG PAM daleko je najvedi proizvodac iz
Unije i na nju se, medu proizvodac¢ima iz Unije koji suraduju, odnosi 80 % prodaje u Uniji i 90 % proizvodnje (*3).
Komisija je usporedila prodajne cijene deset najéesée prodavanih vrsta proizvoda (*) za tri proizvodna drustva iz
grupe SG PAM i njezina dva najveca prodajna drustva kéeri koja prodaju sli¢ne koli¢ine proizvoda. Usporedbom su
otkrivene znatne razlike u cijenama za istu vrstu proizvoda. Konkretno, prodajna drustva kéeri Cesto su imala nize
cijene nego u slucaju prodaje od proizvodaca, ali postojale su i obrnute situacije. To se moZe objasniti time 3to se,
kako je prethodno objasnjeno, ¢ini da na trziSte predmetnog proizvoda utje¢u natjecaji. Cijena predmetne vrste
proizvoda razlikovala se ovisno o zemljopisnom trziStu. S obzirom na zemljopisna trZista, Komisija je primijetila da
se na odgovarajuem zemljopisnom trziStu u nacelu koristio samo jedan prodajni kanal, kako je opisano u uvodnoj
izjavi 34. Stoga se na istom zemljopisnom trzi$tu nije mogla za reprezentativni obujam prodaje provesti usporedba
obrazaca cijena izmedu prodaje od proizvodnih drustava i prodaje preko domacih prodajnih subjekata.

(37) Stoga je Komisija zakljucila da izravna prodaja od proizvodaca ili prodaja preko prodajnih subjekata proizvodaca
nisu imale razluciv utjecaj na razinu cijena takve prodaje za kupca. Ponajprije, nije utvrdeno da prodaja preko
povezanog subjekta dovodi do visih cijena u odnosu na izravnu prodaju od proizvodaca zbog pritiska na cijene u
okviru natjecaja i razli¢ite razine cijena ovisno o lokaciji. Cak i ako se konacna prodaja industrije Unije odvijala
preko proizvodnih drustava na domadim trzistima, prodavalo se istoj vrsti kupaca kao u prodaji preko njezinih
prodajnih drustava kéeri u drugim drzavama clanicama. U skladu s time, a na temelju ove detaljne analize cijena
koje je industrija Unije napladivala na trZi§tu Unije, Komisija je smatrala primjerenim da s izravnom prodajom i
neizravnom prodajom preko prodajnih drustava kéeri postupa kao s prodajom koja se odvija na istoj razini trgovine.

3.2.3. Opdi zakljucak i marZa sniZenja cijena drustva Jindal

(38) S obzirom na prethodno navedeno, Komisija je utvrdila da sektor duktilnih cijevi ima nekoliko specifi¢nosti koje su
joj omogucile da smatra da su se prodaja industrije Unije i prodaja drustva Jindal odvijale na istoj razini trgovine:

— 1 industrija Unije i drustvo Jindal imali su slican udio izravne prodaje korisnicima i neizravne prodaje preko
trgovaca/distributera (priblizno 70 %, odnosno 30 %),

— kao opde pravilo, izravna prodaja nepovezanim kupcima od proizvodaca iz Unije nije se odvijala po drugacijem
obrascu cijena od prodaje koja se odvijala preko njihovih prodajnih drustava kéeri,

— trziste se temelji na natjecajima pa stoga gotovo uvijek postoji znatan pritisak na cijene. Dodatni troskovi koji
proizlaze iz postojanja povezanih prodajnih subjekata i za proizvodace izvoznike i za industriju Unije nisu se
nuzno mogli prenijeti na krajnje nezavisne kupce, $to se dokazuje ¢injenicom da nije postojala razluciva razlika
u obrascima cijena za izravnu i neizravnu prodaju.

(39) S obzirom na zakljucke Opceg suda u predmetu T-301/16, a osobito stajalista iz tocke 184. presude, kako su
prethodno navedena u uvodnoj izjavi 3., Komisija nije mogla utvrditi dokaze za to da su dodatni trokovi i profitne
marZe prodajnih subjekata proizvodaca iz Unije opéenito doveli do visih cijena za nezavisne kupce iz razloga

(*) Visi udio u proizvodnji objasnjava se ¢injenicom da je grupa SG PAM izvozila vise proizvoda od drustva Duktus.

(**) Na tih deset vrsta proizvoda odnosilo se viSe od 30 % ukupne prodaje grupe SG PAM. Budu¢i da je stupanj rasprenosti vrsta
proizvoda bio vrlo visok — na najprodavaniju vrstu proizvoda odnosilo se samo 6 % ukupne prodaje, a na desetu najprodavaniju
samo 2,7 % — Komisija je tih deset najprodavanijih vrsta proizvoda smatrala reprezentativnima.
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prethodno objasnjenih u uvodnim izjavama 36. i 37. Posebnosti trzifta u odredenim slucajevima pokazuju da nije
uvijek slucaj da se troskovi koje su imali posrednicki prodajni subjekti i dobit mogu automatski odrazavati u cijeni,
kao u ovom slucaju, sto je i Opéi sud presutno priznao dodavanjem rijeci ,opéenito”.

(40) Unato¢ tomu, kako bi postupila u skladu s presudom, a osobito stajalistima Opceg suda iz tocke 184. presude,
Komisija je ispitala bi li postojalo sniZenje cijena ¢ak i kad bi se usporedile cijene za prvog nezavisnog kupca na
razini prodajnih subjekata, neovisno o tome jesu li to izravno proizvodna drustva ili prodajno drustvo kéi. To je
provedeno ne dovodeéi pritom u pitanje prethodno navedene nalaze.

(41) Komisija je zato koristila kona¢ne prodajne cijene obiju strana (industrije Unije i drustva Jindal) za prvog nezavisnog
kupca u Uniji, prilagodene za naknade. Komisija je, prema potrebi, prilagodila kona¢nu cijenu za prvog nezavisnog
kupca za troskove prijevoza, osiguranja, rukovanja, utovara, pakiranja, kredita, jamstva i provizija izmedu drustva
koje obavlja prodaju i nepovezanog kupca. Time je dobivena marza snizenja cijena od 3,1 %.

(42) U skladu s time, ponovnim ispitivanjem konkretne situacije u pogledu drustva Jindal pokazalo se da su prodajne
cijene drustva Jindal bile niZze od prodajnih cijena industrije Unije, ali na niZoj razini nego $to je to utvrdeno u
pocetnom ispitnom postupku. Kako je objasnjeno u nastavku, to sniZenje cijena moze se smatrati znatnim u
trzi$noj situaciji u kojoj je vazna osjetljivost cijena.

3.3. Pad cijena

(43) U svakom slucaju, ¢ak i ako bi se korigirana marZa sniZenja cijena drustva Jindal smatrala neznatnom ili
neprimjerenom, Komisija je smatrala da bi predmetni uvoz i dalje imao negativan cjenovni uc¢inak na prodaju u
Uniji.

(44) Dampinski uvoz mozZe znatno utjecati na trziste, osobito ako su proizvodi homogeni i ako je osjetljivost cijena
vazna. Duktilne cijevi su proizvodi visoke osjetljivosti na cijenu te za tu vrstu proizvoda ¢ak i mala razlika u cijeni
moze imati velik utjecaj na trziste.

(45) Duktilne cijevi proizvod su koji je definiran tehnic¢kim standardima. Stoga za istu vrstu proizvoda postoji relativno
mala razlika u kvaliteti, $to cijene ¢ini presudnim ¢imbenikom pri odlu¢ivanju o kupnji. Osim toga, glavni su
prodajni kanal izravni i neizravni natjecaji na kojima je logika najjeftinijeg ponuditelja izrazito naglasena. Ta logika
primjenjuje se na izravna sudjelovanja proizvodaca i njihovih prodajnih drustava kéeri u natjecajima, ali i na
neizravno sudjelovanje pri kojem se proizvodi prodaju drugim poduzelima koja sudjeluju u natjecajima. Ta su
poduzeca obi¢no gradevinska poduzeca koja se javljaju na natjecaje javnih narucitelja (gradska vijeca, vodoopskrbna
poduzeca itd.). Ti natjecaji ukljuCuju i nabavu i ugradnju cijevi. Buduéi da su natjecaji obi¢no otvoreni za sve
ponuditelje, sva su poduzeéa bila pod pritiskom da smanje svoje cijene radi uskladivanja s najjeftinijim
ponuditeljem kako bi dobila ugovor.

(46) U tim specifiénim okolnostima, cijene predmetnog proizvoda pale su zbog brzorastuéeg dampinskog uvoza iz Indije
kako je navedeno u uvodnoj izjavi 51. u nastavku, a samo sniZenje cijena nije u potpunosti odrazavalo negativan
u¢inak dampinskog uvoza na cijene industrije Unije. Kako je objasnjeno u spornoj uredbi (*¥), iako su se indijski
prodajni i trzi$ni udio znatno povecali tijekom razdoblja ispitnog postupka, obujam prodaje industrije Unije
smanjio se mnogo vise od potronje te je prodaja industrije Unije pala za 11 %, a njezin trzi$ni udio za 4 %. Stalni
pritisak dampinskog uvoza po niskim cijenama (**) nije industriji Unije dopustao da prilagodi svoje prodajne cijene.

(47) Stoga je Komisija zakljucila da bi u ovom slucaju, ¢ak i ako bi se postojanje sniZenja cijena osporilo, postojao pad
cijena prouzrolen predmetnim uvozom.

(*) Vidjeti uvodne izjave 80. i 99. Provedbene uredbe (EU) 2016/388 o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz cijevi od
duktilnog lijevanog Zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo) podrijetlom iz Indije.
() Cinjenica da su cijene uvoza iz Indije bile nize od prodajnih cijena u Uniji moze se vidjeti u tablicama u uvodnim izjavama 82. (cijene

uvoza iz Indije) i 106. (prosjecna jedini¢na cijena u Uniji) sporne uredbe.
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3.4. Uzrocnost

(48) Komisija je nadalje ispitala bi li jo§ uvijek postojala uzroéno-posljedi¢na veza izmedu dampinskog uvoza i Stete s
obzirom na korigiranu marzu sniZenja cijena za drustvo Jindal i/ili alternativne nalaze o padu cijena. U tom pogledu
Komisija je podsjetila da se na uvoz drustva Jindal odnosi oko 20 % dampinskog uvoza. Komisija je utvrdila i da
ponovno izraCunana niZa marZza sniZenja cijena za prodaju drustva Jindal nije izmijenila ¢injenicu da je sav ostali
uvoz iz Indije imao cijene niZe od prodajnih cijena industrije Unije kako je navedeno u uvodnoj izjavi 22. jer se
nalazi Opceg suda nisu primjenjivali na taj uvoz. Revidirana marZa sniZenja cijena drustva Jindal, zajedno sa
znatnom marZom sniZenja cijena koja je utvrdena za vedinu uvoza iz Indije u pocetnom ispitnom postupku,
potvrduju izvorni nalaz Komisije o postojanju materijalne tete te uzro¢nosti u ovom slucaju.

(49) Komisija je tada provela sveobuhvatnu analizu uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu utvrdene Stete i ukupnog
dampinskog uvoza iz Indije, imajudi pritom na umu alternativne nalaze o padu cijena.

(50) Komisija je utvrdila da je profitabilnost prodaje industrije Unije nezavisnim kupcima bila vrlo niska. Konkurentski
pritisak dampinskog uvoza onemogucio je industriji Unije da u dovoljnoj mjeri poveca svoje cijene kako bi
poboljsala svoju financijsku situaciju. Niska profitabilnost pokazuje da su zbog dampinskog uvoza pale cijene
industrije Unije i da ih ona nije mogla povecati kako bi postigla odrzive razine profitabilnosti.

(51)  Stovise, kako je navedeno u spornoj uredbi (uvodne izjave 79. i 80.), obujam dampinskog uvoza znatno se poveéao
unato¢ smanjenju trzidta. Dampinski uvoz povecao se za vise od 10 % tijekom razmatranog razdoblja. S obzirom na
to, ¢lankom 3. stavkom 6. osnovne antidampinske uredbe propisuje se da obujam dampinskog uvoza sam moze biti
odgovoran za materijalnu Stetu za industriju Unije.

(52) Stoga je Komisija zakljucila da su, unato¢ nizoj razini ponovno utvrdene marze sniZenja cijena za drustvo Jindal,
cijene ukupnog uvoza bile niZe od prodajnih cijena industrije Unije. Stoga i dalje postoji uzro¢no-posljedi¢na veza
izmedu ukupnog dampinskog uvoza iz Indije i $tete koju je pretrpjela industrija Unije. Nadalje, ¢ak i ako bi se nalazi
o sniZenju cijena u pogledu predmetnog uvoza mogli dovesti u pitanje, Komisija je zakljucila da je uvoz iz Indije
prouzrocio znatan pad cijena pa se stoga potvrduju izvorni nalazi o $teti/uzro¢nosti.

3.5. Marza Stete

(53) Opéi sud utvrdio je u tocki 194. presude u predmetu T-301/16 da se, u slucaju da je Komisija ispravno izracunala
sniZenje cijena, ne bi moglo iskljuciti da je marza $tete za industriju Unije mogla bila utvrdena na razini niZzoj od
dampinske marze.

(54) Prvo, Komisija napominje da su pravila o utvrdivanju marze Stete koja su bila primjenjiva u trenutku zakljucenja
ispitnog postupka koji je doveo do uvodenja mjera izmijenjena Uredbom (EU) 2016/1036. Novim se pravilima
izraCunavanje marzZe Stete zahtijeva samo u iznimnim okolnostima.

(55) Drugo, Komisija je podsjetila na to da se analizom sniZenja cijena i utvrdivanjem marzZe Stete nastoje ostvariti razliciti
ciljevi. Analizom sniZenja cijena nastoji se utvrditi je li predmetni uvoz utjecao na cijene industrije Unije. Nalazi o
sniZenju cijena jedan su od elemenata koji Komisija uzima u obzir u analizi Stete i uzro¢no-posljedi¢ne veze.
Nasuprot tomu, svrha je utvrdivanja marZe Stete ispitati bi li pristojba koja je niza od dampinske marze bila
dovoljna za uklanjanje $tete. Za razliku od konteksta utvrdivanja Stete i detaljnih obveza iz ¢lanka 3. osnovne
antidampinske uredbe, zakonodavac nije utvrdio sveobuhvatan skup pravila o tome kako bi Komisija trebala
procijeniti takvu razinu pristojbe. Clankom 9. antidampinske uredbe na snazi u to vrijeme jednostavno je bilo
propisano da ,iznos antidampinske pristojbe ne prelazi utvrdeni iznos utvrdene dampinske marze, a manji je od
marZe ako je taj manji iznos dostatan za uklanjanje tete za proizvodnju Unije”. U predmetnom slu¢aju Komisija je
izra¢unala cijenu dostatnu za pokrivanje troska proizvodnje industrije Unije uvedanu za razumni iznos dobiti
(takozvana ,nestetna cijena”). Ta je cijena usporedena s uvoznom cijenom. Ta razlika u cijeni izraZena je kao
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postotak cijene CIF uvezenog proizvoda tako da bi se taj postotak ili marza potom mogli usporediti s iznosom
utvrdenog dampinga (koji je isto izraZen na osnovi cijena CIF). Naime, neovisno o tome temelji li se na marzi tete
ili na dampinskoj marzi, pristojba e se uvijek primijeniti na cijenu CIF uvezenih proizvoda pri carinjenju tih
proizvoda u Uniji.

(56) Nadalje, metodologija i broj¢ani podaci koji se koriste u kontekstu sniZenja cijena razliciti su od onih u izracunu
sniZenja ciljnih cijena. MarZa sniZenja cijena izra¢unava se po vrsti proizvoda (kontrolni broj proizvoda, PCN) kao
razlika izmedu stvarnih uvoznih cijena proizvodaca izvoznika i stvarnih cijena proizvodaca iz Unije, izraZena kao
postotak cijene industrije Unije. Ukupna ponderirana marza sniZenja cijena potom se izra¢unava kao razlika
izmedu stvarnih uvoznih cijena proizvodaca izvoznika i stvarnih cijena proizvodaca iz Unije, izraZena kao postotak
yteoretskog prometa” proizvodaca izvoznika, tj. iznosa koji bi proizvoda¢ izvoznik ostvario da je uvezene koli¢ine
prodao po istoj cijeni kao i proizvodadi iz Unije. Za razliku od toga, marZa Stete izracunava se (isto na osnovi PCN-
a) kao razlika izmedu nestetne cijene industrije Unije i stvarne uvozne cijene, izrazena kao postotak stvarne
vrijednosti CIF proizvodaca izvoznika (stoga je rije¢ o stvarnom prometu za razliku od teoretskog prometa).

(57) Zbog toga pogreska u utvrdivanju postojanja i iznosa sniZenja cijena za odredenog proizvodaca izvoznika ne utjece
nuzno automatski na utvrdivanje marze Stete za tog proizvodaca izvoznika.

(58) U svakom slucaju, s obzirom na toc¢ku 194. presude Opceg suda, Komisija je preispitala marzu Stete drustva Jindal.

(59) U uobicajenim okolnostima nestetna cijena industrije Unije temelji se na trosku proizvodnje po vrsti proizvoda,
ukljucujudi troskove prodaje, opce i administrativne troskove, uvecane za razumnu dobit i utvrdene na razini franko
tvornica. Medutim, u ovom konkretnom slucaju Komisija nije imala dovoljno detaljne i provjerene informacije o
troskovima proizvodnje na osnovi PCN-a, koji su nuzni za izra¢un marZe $tete kako je prethodno opisano. S druge
strane, Komisija je posjedovala informacije koje su ukljucivale i prodajne troskove i dobit prodajnih subjekata
proizvodaca iz Unije. S obzirom na posebne okolnosti u ovom slucaju, osobito brojne razlike u vrstama proizvoda i
posebne tehnicke standarde[specifikacije koji proizlaze iz natjecajne dokumentacije, nestetna cijena iznimno se
temeljila na kona¢noj prodajnoj cijeni po vrsti proizvoda, prilagodenoj za naknade, kako je prethodno opisano u
uvodnoj izjavi 41., od koje je oduzeta stvarna dobit i potom dodana razumna dobit. S obzirom na te posebne
okolnosti, a radi postupanja u skladu s presudom, iznimno se smatralo primjerenim simetri¢no usporediti tu cijenu
s kona¢nom prodajnom cijenom drustva Jindal, tj. na razini njegovih povezanih uvoznika, isto prilagodenu samo za
naknade, kako je prethodno opisano u uvodnoj izjavi 41., ali ukljucujuéi troskove prodaje, opée i administrativne
troskove te eventualnu dobit.

(60) Ponovno izratunana marza Stete time je utvrdena na razini od 9,0 %.

(61) Nakon objave grupa SG PAM imala je primjedbu na marZu Stete utvrdenu na toj razini. Prvo, grupa SG PAM tvrdila je
da je Komisija u pretjeranoj mjeri primijenila nalaze Suda ponovnim izratunavanjem marZe Stete jer, prema
misljenju grupe, Sud nije pronasao nikakvu pogresku u izra¢unu marzZe Stete. Drugo, grupa SG PAM tvrdila je da se
predloZzenom marzom §tete ne bi uklonila teta za industriju Unije s obzirom na to da bi ponovno utvrdena razina
pristojbe bila usporediva s pristojpom drustva ECL. Na temelju podataka o istrazivanju trzista grupa SG PAM tvrdila
je da takva razina pristojbi ne utjee ni na obujam ni na cijene drustva ECL, zbog ¢ega grupa SG PAM nije mogla
ostvariti neStetnu razinu cijena i poboljsati svoju profitabilnost. Komisija bi stoga trebala ili ne primjenjivati pravilo
niZe pristojbe ili koristiti drugu metodu izrac¢una za utvrdivanje marze Stete.

(62) U pogledu prve tvrdnje Komisija je podsjetila kako je u uvodnoj izjavi 5. navedeno da je Opéi sud izricito zatraZio od
Komisije da ispita bi li ponovno izratunavanje marze sniZenja cijena utjecalo i na kona¢nu razinu pristojbe zbog
moguce promjene marze Stete.

(63) Drugo, Komisija je ponovno uputila na pravni okvir. Na temelju ¢lanka 9. stavka 4. antidampinske uredbe na snazi u
tom trenutku ,iznos antidampinske pristojbe ne prelazi utvrdeni iznos utvrdene dampinske marze, a manji je od
marZe ako je taj manji iznos dostatan za uklanjanje Stete za proizvodnju Unije”. Isto tako, ¢lankom 15. stavkom 1.
tre¢im podstavkom osnovne antisubvencijske Uredbe na snazi u vrijeme tog ispitnog postupka propisano je da
»iznos kompenzacijske pristojbe ne prelazi utvrdeni iznos subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske
mjere, a manji je od ukupnog iznosa subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere ako je taj manji
iznos dostatan za uklanjanje $tete za industriju Unije”.
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(*)

Ovaj ponovno pokrenuti antidampinski ispitni postupak proveden je usporedno s antisubvencijskim ispitnim
postupkom u kojem je utvrden ponovno izracunani iznos subvencioniranja od 6 %. Buduéi da presuda Suda nije
utjecala na dampinsku marzu drustva Jindal od 19 %, kombinirane marze subvencioniranja i dampinga vise su od
ponovno utvrdene marZe Stete.

S obzirom na navedeni pravni okvir, kombinirane stope kompenzacijske i antidampinske pristojbe ne mogu, u
skladu s pravilom niZe pristojbe, biti vise od marze $tete. Stoga ¢e Komisija uvesti kona¢nu antidampinsku pristojbu
samo povrh kona¢ne kompenzacijske pristojbe do odgovarajuce razine uklanjanja Stete.

U pocetnom ispitnom postupku Komisija je utvrdila netetnu cijenu za industriju Unije kako je opisano u uvodnoj
izjavi 59. Ta je cijena usporedena s uvoznom cijenom, a razlika je izraZena postotkom (,marza Stete”). Industrija
Unije u to vrijeme nije osporavala da je ta metoda bila zakonita kako bi se uklonila tada utvrdena Steta. Sva
razmatranja o djelotvornosti mjera s obzirom na navodna naknadna dogadanja ne mogu dovesti u pitanje
zakonitost te metode. Nema razloga za odstupanje od te metode sada kada se utvrduje stopa pristojbe bez
pogresaka koje je utvrdio Sud o sniZenju cijena, a koje su utjecale i na marZzu Stete.

Zbog toga je Komisija odbacila te tvrdnje.

4. KONACNE MJERE

Na temelju zakljucaka donesenih o dampingu, Steti i uzro¢nosti u ovom ponovno pokrenutom antidampinskom
ispitnom postupku, ponovno se uvodi kona¢na antidampinska pristojba na uvoz cijevi od duktilnog lijevanog
Zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo) podrijetlom iz Indije koje proizvodi drustvo Jindal Saw
Limited.

Ispitni postupak proveden je usporedno s ponovno pokrenutim antisubvencijskim ispitnim postupkom koji se
odnosi na isto drustvo i isti proizvod, a u kojem je Komisija utvrdila iznos subvencioniranja koji je nizi od razine
uklanjanja Stete. Stoga je Komisija uvela kompenzacijske pristojbe na razini konacnog iznosa utvrdenog
subvencioniranja. S obzirom na to da su kombinirane marZe subvencioniranja i dampinga viSe od ponovno
utvrdene marZe Stete, kombinirane stope kompenzacijske i antidampinske pristojbe ne mogu, u skladu s pravilom
nize pristojbe, biti vise od marze Stete. Stoga ¢e Komisija uvesti kona¢nu antidampinsku pristojbu samo povrh
kona¢ne kompenzacijske pristojbe do odgovarajuce razine uklanjanja Stete.

Na temelju toga, stopa po kojoj ¢e se takve pristojbe uvesti utvrduje se kako slijedi:

Iznos Dampincka Stopa Stopa
Naziv drustva subvencionir- mfria Marza Stete kompenza- antidampinske | Ukupne pristojbe

anja cijske pristojbe pristojbe

]indal Saw Li- | 6,0 % 19,0% 9,0% 6,0% 3,0% 9,0%
mited

Revidirana razina antidampinske pristojbe primjenjuje se bez vremenskog prekida od stupanja na snagu sporne
uredbe (to jest, od 19. ozujka 2016. nadalje). Carinskim tijelima nalaze se da naplate odgovarajuéi iznos na uvoz
koji se odnosi na drustvo Jindal Saw Limited i da izvrSe povrat prepla¢enog iznosa koji je dosad napladen u skladu s
primjenjivim carinskim propisima.

Uzimajuéi u obzir ¢lanak 109. Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca (*), kada se iznos
treba nadoknaditi zbog presude Suda Europske unije, trebala bi se primijeniti kamatna stopa koju primjenjuje
Europska sredisnja banka za svoje glavne operacije refinanciranja, objavljena u seriji C Sluzbenog lista Europske unije
prvog kalendarskog dana svakog mjeseca.

Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. srpnja 2018. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na
opdi proracun Unije, o izmjeni uredaba (EU) br. 1296/2013, (EU) br. 1301/2013, (EU) br. 1303/2013, (EU) br. 1304/2013, (EU)
br. 1309/2013, (EU) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014, (EU) br. 283/2014 i Odluke br. 541/2014/EU te o stavljanju izvan snage
Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 (SLL 193, 30.7.2018., str. 1.).



16.4.2020. Sluzbeni list Europske unije L 118/25

(73) Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s misljenjem odbora osnovanog ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe
2016/1036.

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se kona¢na antidampinska pristojba na uvoz cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza (poznato i kao sferoidno
grafitno lijevano Zeljezo), osim cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza bez unutarnje i vanjske obloge (,neobloZene cijevi”),
trenutacno razvrstanih u oznake KN ex 7303 00 10 i ex 7303 00 90 (oznake TARIC 7303001010 i 7303 0090 10),
podrijetlom iz Indije, koje proizvodi drustvo Jindal Saw Limited, od 19. oZujka 2016.

2. Stopa konacne antidampinske pristojbe koja se primjenjuje na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za
proizvod opisan u stavku 1. koji proizvodi drustvo Jindal Saw Limited, iznosi 3 % (dodatna oznaka TARIC C054).

Clanak 2.

Sav iznos kona¢ne antidampinske pristojbe koji je drustvo Jindal Saw Limited platilo u skladu s Provedbenom uredbom
(EU) 2016/388 koji premasuje iznos konac¢ne antidampinske pristojbe utvrdene ¢lankom 1., vraca se ili otpusta.

Povrat ili otpust moraju se zatraziti od nacionalnih carinskih tijela u skladu s primjenjivim carinskim propisima. Svi povrati

koji su izvr$eni na temelju presude Opceg suda u predmetu T-301/16 Jindal Saw vracaju se tijelima koja su izvrsila te
povrate do iznosa utvrdenog u ¢lanku 1. stavku 2.

Clanak 3.
Kona¢na antidampinska pristojba uvedena ¢lankom 1. naplacuje se i na uvoz evidentiran u skladu s ¢lankom 1. Provedbene
uredbe (EU) 2019/1250 o obvezi evidentiranja uvoza odredenih cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza (poznato i kao
sferoidno grafitno lijevano Zeljezo) podrijetlom iz Indije nakon ponovnog pokretanja ispitnog postupka u svrhu provedbe
presuda od 10. travnja 2019., u predmetima T-300/16 i T-301/16, u vezi s provedbenim uredbama (EU) 2016/387 i

(EU) 2016/388 o uvodenju konaéne kompenzacijske pristojbe i kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz cijevi od
duktilnog lijevanog Zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo) podrijetlom iz Indije.

Clanak 4.

Carinskim tijelima nalaZe se da obustave evidentiranje uvoza uvedeno u skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. Provedbene uredbe
(EU) 2019/1250, koja se stavlja izvan snage.

Clanak 5.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 15. travnja 2020.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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