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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2020/527
ze dne 15. dubna 2020,
kterym se opétovné uklidi kone¢né antidumpingové clo na dovoz trub a trubek z tvirné litiny
(zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) pochézejicich z Indie, pokud jde o spole¢nost Jindal
Saw Limited, v ndvaznosti na rozsudek Tribundlu ve véci T-301/16
EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie,

s ohledem na naf{zeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pred
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie (), a zejména na ¢l. 9 odst. 4 a ¢l. 14 odst. 1
uvedeného nafizeni,

vzhledem k témto ddvodiim:

1. POSTUP

Dne 17. biezna 2016 pfijala Komise provaddéci nafizeni (EU) 2016/388 (3, ve znéni provadéciho naiizeni (EU)
2016/1369 () (déle jen ,sporné nafizeni®).

1.1. Rozsudek Tribunélu Evropské unie

Spolecnost Jindal Saw Limited (déle jen ,spole¢nost Jindal®) a jeji dovozce ve spojent, spole¢nost Jindal Saw Italia SpA
(spolecné ddle jen ,Zzadatelé), napadly sporné nafizeni pfed Tribundlem. Dne 10. dubna 2019 vydal Tribundl
rozsudek ve véci T-301/16 (%) tykajici se sporného nafizeni (ddle jen ,rozsudek®).

Tribundl konstatoval, Ze se Komise dopustila chyby, pokud jde o jeji vypocty cenového podbizeni ve vztahu
k Zadateltim. V tomto pfipadé Komise na jedné strané v souvislosti s vyrobnim odvétvim Unie zohlednila bud ceny
na drovni ceny ze zdvodu (°) uplatiiované vyrobnimi subjekty pii prodeji pfimo nezdvislym odbérateltim, nebo ceny
na trovni ceny ze zdvodu uplatiiované prodejnimi subjekty. Na druhé strané, pokud jde o prodej spole¢nosti Jindal
na trhu Unie, pouzila Komise jako vychozi cenu pro uréeni srovnatelné ceny franko v EU vyvozni cenu, kterd byla
vypoctena v souvislosti se stanovenim dumpingového rozpéti (a tedy po odecteni prodejnich, reZijnich a spravnich
nakladt a ziskd prodejnich subjektd v EU, které jsou ve spojeni se spole¢nosti Jindal). Tribundl konstatoval, Ze
uvéadéni vyrobkd na trh nikoli pfimo vyrobcem, nybrz prostiednictvim prodejnich subjektd, které jsou s nim ve
spojeni, obndsi existenci ndkladd a ziskového rozpéti specifickych pro uvedené subjekty, takze ceny tctované
témito subjekty nezavislym odbérateldm jsou obecné vyssi nez ceny uctované vyrobci pfi ptimém prodeji témto
odbératelim, a nemohou tedy byt postaveny naroveil posledné uvedenym cendm (*). V disledku toho dospél
Tribundl k zdvéru, Ze Komise tim, Ze pro icely porovndni cen v rdmci vypoctu cenového podbizeni postavila ceny
uctované prodejnimi subjekty nezavislym odbérateldm naroven cendm uGctovanym vyrobci pii piHimém prodeji
témto odbératelim, pouze pokud jde o obdobny vyrobek vyrobniho odvétvi Unie, vzala v pfipadé tohoto vyrobku
v tivahu cenu zvysenou, a tudiz nepfiznivou z hlediska spole¢nosti Jindal Saw, kterd vétsinu svého prodeje v Unii

Ut. vést. L 176, 30.6.2016, s. 21.

Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/388 ze dne 17. bfezna 2016 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz trub a trubek
z tvarné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) pochdzejicich z Indie (Ut. vést. L 73, 18.3.2016, s. 53).

Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/1369 ze dne 11. srpna 2016, kterym se méni provadéci nafizeni (EU) 2016/388 o uloZeni
kone¢ného antidumpingového cla na dovoz trub a trubek z tvdrné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) pochdzejicich
z Indie (UF. vést. L 217, 12.8.2016, s. 4).

Rozsudek Tribundlu (prvniho rozsiteného sendtu) ze dne 10. dubna 2019, Jindal Saw Ltd a Jindal Saw Italia SpA v. Evropskd komise, T-
301/16, ECLLEU:T:2019:234.

Uroven ceny ze zdvodu znamend, Ze v odéivodnénych piipadech byly odecteny ndklady na dopravu.

Véc T-301/16, bod 184.
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uskute¢tiovala prostiednictvim prodejnich subjektii (7). Podle Tribunélu se jednalo o chybu pfi vypoctu cenového
podbizeni u dotceného vyrobku, jelikoZ vypocet cenového podbizeni nebyl proveden porovndnim cen na stejné
obchodni drovni. Tribundl tedy nalezl chybu v tom, Ze Komise odecetla prodejni ndklady a zisky prodejnich
subjektii ve spojeni se spole¢nosti Jindal v Unii od prodeji prvnimu nezévislému kupujicimu, zatimco prodejni
naklady a zisky prodejnich subjektii ve spojeni s vyrobnim odvétvim Unie nebyly odecteny od prodejnich cen
vyrobniho odvétvi Unie prvnimu nezavislému odbérateli. Tribundl dospél k zdvéru, Ze tyto dvé ceny nebyly
symetricky porovnany na stejné obchodni Grovni.

(4)  Vdusledku toho Tribunal konstatoval, Ze Komise porusila ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho antidumpingového nafizen, které
bylo pouzitelné v dobé ptivodniho Setfeni (%) (ddle jen ,zdkladni antidumpingové nafizeni). JelikoZ cenové podbizeni
vypoctené ve sporném nafizeni bylo zdkladem pro zavér, ze dovoz dotceného vyrobku byl pticinou Gjmy zptisobené
vyrobnimu odvétvi Unie, dospél Tribundl k zavéru, Ze existence pfic¢inné souvislosti mezi dumpingovym dovozem
a gjmou zpusobenou vyrobnimu odvétvi Unie, jako nezbytné podminky pro uloZeni antidumpingového cla
v souladu s ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho antidumpingového nafizeni, mohla byt rovnéz zkreslena (°).

(5)  Tribundl kromé toho shledal, Ze nelze vyloudit, Ze kdyby cenové podbizeni bylo vypocteno spravng, rozpéti tjmy
vyrobniho odvétvi Unie by bylo stanoveno na drovni niZ§i, nez je droven dumpingového rozpéti. V uvedeném
piipadé by v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho antidumpingového nafizeni byla vyse antidumpingového cla snizena
na miru, kterd by postacovala k odstranéni uvedené Gjmy (*°).

(6) S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti Tribundl zrusil sporné natizeni, pokud jde o spole¢nost Jindal Saw Limited.

1.2. Provedeni rozsudku Tribundlu

(7)  Podle ¢lanku 266 Smlouvy o fungovani Evropské unie (ddle jen ,SFEU®) jsou orgdny Unie povinny pfijmout opatieni
vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora. V piipadé zruseni aktu ptijatého orgdny Unie v rdmci spravniho fizen, jako
je v tomto pi{padé antidumpingové Setfeni, spociva zajisténi souladu s rozsudkem Tribundlu v nahrazeni zruseného
aktu novym aktem, ve kterém je odstranéna protipravnost zji§ténd Tribundlem ().

(8)  Podle judikatury Soudniho dvora lze v postupu nahrazeni zruseného aktu pokracovat k okamziku, kdy nastala
protipravnost ('3). To zejména znamend, Ze za situace, kdy je akt, kterym je spravni fizeni ukonéeno, zrusen, nemd
fakt, Ze akt byl zruSen, nutné vliv na ptipravné tikony, jako je zahdjeni antidumpingového fizeni. Naptiklad kdyz je
zru§eno nafizeni, které uklddd kone¢nd antidumpingovd opatfeni, zistdvd fizeni nadédle oteviené, protoze
s vyjimkou p¥ipada, kdy k protipravnosti doslo v zahajovaci fazi fizeni, byl z pravniho fddu Unie odstranén pouze
akt, jimzZ se fizeni uzavird (}). Obnoveni spravniho fizeni s opétovnym uloZenim antidumpingovych cel na dovoz,
ktery se uskutecnil béhem obdobi uplatiiovani zruseného nafizeni, nelze chdpat tak, Ze je v rozporu s pravidlem
zdkazu zpétné Gcinnosti (*4).

(9)  V této véci Tribundl sporné nafizeni zrusil ve vztahu ke spole¢nosti Jindal Saw Limited z divodu, Ze se Komise
dopustila chyby pfi urcovéni existence vyznamného cenového podbizeni. Uvedend chyba mohla ovlivnit analyzu
piic¢innych souvislosti i rozpéti Gjmy.

() Tamtéz, bod 185.
(®) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2020 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny
Evropského spolecenstvi (UF. vést. L 343, 22.12.2009, s. 51) (nahrazeno nafizenim (EU) 2016/1036 ze dne 8. cervna 2016).

() VécT-301/16, bod 193.

(%) Tamtéz, bod 194.

(") Spojené véci 97,193, 99 a 215/86, Asteris AE a dali a Reckd republika v. Komise, Sb. rozh. 1988, s. 2181, body 27 a 28.

(') Véc C-415/96, §panélsko v. Komise, ECR 1-6993, bod 31; véc C-458/98, P Industrie des Poudres Sphériques v. Rada, Sb. rozh. 2000,
s. 1-8147, body 80 az 85; véc T-301/01, Alitalia v. Komise, Sb. rozh. 2008, s. 1I-1753, body 99 a 142; spojené véci T-267/08 a T-
279/08, Région Nord-Pas de Calais v. Komise, [2011] ECLLEU:T:2011:209, bod 83.

() Véc C-415/96, Spanélsko v. Komise, Sb. rozh. s.1-6993, bod 31; véc Industries des Poudres Sphériques v. Rada, C-458/98 P, Sb. rozh.

2000, s.1-8147, body 80 az 85.

Véc C-256/16, Deichmann SE v Hauptzollamt Duisburg [2018], ECLLEU:C:2018:187, bod 79 a véc C-612/16, C & ] Clark

International Ltd v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2019, bod 58.

>
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(11)

(12)

(13)

(17)

Zjisténi v ramci sporného natizent, kterd nebyla napadena, nebo kterd byla napadena, ale byla Tribunalem zamitnuta
nebo Tribundlem nebyla posouzena, a nevedla proto ke zrusen{ sporného nafizeni, zistdvaji plné v platnosti (*%).

S ohledem na uvedené rozsudky Tribundlu ve véci T-301/16 ze dne 10. dubna 2019 se Komise rozhodla
prostfednictvim ozndmeni (dile jen ,ozndmeni o opétovném zahdjeni Setfeni®) Cdstené opétovné zahdjit
antidumpingové Setfeni tykajici se dovozu trub a trubek z tvarné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym
grafitem), jez vedlo k pfijeti sporného nafizeni, a pokracovat v Setfeni od bodu, kde k nesrovnalosti doslo. Toto
opétovné zahdjeni Setfeni bylo ve svém rozsahu omezeno na provedeni rozsudku Tribundlu, pokud jde
o spole¢nost Jindal Saw Limited.

Komise ndsledné dne 22. ¢ervence 2019 rozhodla o zavedeni celn{ evidence dovozu nékterych trub a trubek z tvarné
litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) pochdzejicich z Indie a vyrdbénych spolecnosti Jindal Saw
Limited (dale jen ,naf{zeni o celni evidenci®) a pozddala vnitrostitni celni orgdny, aby pfedtim, neZ rozhodnou
o jakychkoli Zddostech o vraceni a prominuti antidumpingovych cel, pokud jde o dovoz spole¢nosti Jindal Saw
Limited ('), pockaly na vyhlaseni ptislusného provadéciho nafizeni Komise, kterym se opétovné ukladaji cla.

Komise o opétovném zahdjeni Setfeni informovala z¢astnéné strany a vyzvala je, aby se vyjadrily.

2. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

Komise obdrzela pfipominky od vyrobniho odvétvi Unie a od dvou vyvazejicich vyrobct.

Spolecnost Jindal tvrdila, Ze Komise nemohla vnitrostdtnim celnim organim piikdzat, aby neprovaddély vraceni
a/nebo prominutf cel vybranych na zdkladé sporného nafizeni. Tvrdila, Ze situace v tomto piipadé se lisi od situace
v rozsudku Deichmann (V). Spole¢nost Jindal rovnéz tvrdila, Ze cla nemohou byt opétovné uloZena se zpétnou
platnosti. Podle spole¢nosti Jindal bylo sporné nafizeni zruseno v plném rozsahu, coz znamend, Ze bylo odstranéno
z pravniho fadu Unie se zpétnou t¢innosti, zatimco v rozsudku Deichmann neexistovaly Zadné faktory, kterymi by
~mohla byt dot¢ena platnost kone¢ného nafizeni“. Spolecnost Jindal kromé toho tvrdila, Ze zji$ténd protipravnost,
pokud jde o analyzu cenového podbizeni, ,zneplatnila celou analyzu Komise tykajici se pfi¢inné souvislosti“. To
podle ndzoru spole¢nosti Jindal znamend, Ze veskera cla neméla byt ani uloZena, ani opétovné uloZena, nebot celd
analyza Gjmy a pti¢innych souvislosti byla chybnd.

Komise ptipomnéla ustdlenou judikaturu, podle které plati, Ze pokud Soudni dvtir prohlési, Ze nafizeni o ulozZeni cel
je neplatné, je tieba mit za to, Ze tato cla nikdy nebyla dluznd ze zdkona ve smyslu ¢lanku 236 celniho kodexu
a vnitrostatni celni orgdny jsou v zdsadé povinny je vrtit za podminek stanovenych za timto dcelem (**). Soudni
dvir viak rovnéZ rozhodl, Ze pfesny rozsah prohldseni o neplatnosti Soudnim dvorem v rozsudku, a tudiz
i povinnosti, které z né& vyplyvaji, musi byt v kazdém konkrétnim pfipadé stanoveny s ohledem nejen na vyrok
uvedeného rozsudku, ale také na odiivodnéni, které predstavuje jeho stéZejni ¢ast (**). Po poskytnuti informaci
spolecnost Jindal tato tvrzeni zopakovala, aniz pfedlozila dalsi argumenty.

V tomto pi{padé Tribundl v bodech 192-195 rozsudku zpochybnil metodu vypoctu cenového podbizeni s ohledem
na spole¢nost Jindal a jeji dopad na pticinnou souvislost, jakoZ i jeji mozny dopad na rozpéti Gjmy spole¢nosti
Jindal. Uvedené prvky vSak nezpochybnily platnost vech ostatnich zjisténi, k nimZ se dospélo ve sporném natizeni
a kterd mohou podpofit platnost kone¢nych zjisténi Komise ohledné djmy, jak je ddle rozvedeno v 24. bodé

(") V& T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd, ECLLEU:T:2019:644, body 333-342.

Provadéci nafizeni Komise (EU) 2019/1250 ze dne 22. Cervence 2019, kterym se zavédi celni evidence ur¢itého dovozu trub a trubek

z tvdrné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) pochézejicich z Indie v ndvaznosti na opétovné zahdjeni Setfeni za
ucelem vykondni rozsudkd ze dne 10. dubna 2019 ve vécech T-300/16 a T-301/16, v souvislosti s provadécimi nafizenimi (EU)

2016/387 a (EU) 2016/388 o ulozeni kone¢ného vyrovnavaciho cla a kone¢ného antidumpingového cla na dovoz trub a trubek

z tvérné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) pochazejicich z Indie (Ut. vést. L 195, 23.7.2019, 5. 13).

Véc C-256/16, Deichmann SE v. Hauptzollamt Duisburg [2018], ECLLEU:C:2018:187.
Za timto Gcelem viz véc C-256/16, Deichmann SE v. Hauptzollamt Duisburg, a rozsudky citované v bodé 62 uvedené véci, konkrétné

C-351/04, Tkea Wholesale, ze dne 27. z4t 2007, EU:C:2007:547, body 66 az 69, a C-365/15, Wortmann, ze dne 18. ledna 2017 EU:
C:2017:19, bod 34.
Véc C-256/16, Deichmann SE v. Hauptzollamt Duisburg, bod 63 a citovana judikatura.
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odtivodnéni. V kazdém ptipadg, i kdyby zavéry opétovné zahdjeného Setfeni byly takové, Ze by neméla byt opétovné
uloZena Zddna antidumpingovd cla, mély by celni organy moznost vratit celou ¢astku cel, jeZ byla vybrana od piijeti
sporného nafizen.

(18) Kromé toho Soudni dviir opakované rozhodl, Ze ¢l. 10 odst. 1 zdkladniho antidumpingového nafizeni (**) nebrani

opétovnému uloZeni antidumpingovych cel na dovoz, ktery se uskute¢nil béhem obdobi uplatiiovani nafizeni
prohldSenych za neplatnd (*). Proto, jak je vysvétleno v 15. bodé odivodnéni nafizeni o celni evidenci, nelze mit za
to, Ze je pokracovani spravniho Fzeni a ptipadné opétovné uloZeni cel v rozporu s pravidlem zdkazu zpétné
ucinnosti (*). Tvrzeni spole¢nosti Jindal, Ze cla nemohou byt opétovné ulozena, bylo proto zamitnuto.

(19) Spole¢nost Jindal rovnéz tvrdila, Ze ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Soudniho dvora musi Komise

pouzit skute¢né ceny spolecnosti Jindal G¢tované jejim prvnim nezdvislym odbératelam. Zddraznila, Ze Komise
nesmi pocetné zjistovat ceny prodejnich dcefinych spole¢nosti vyrobniho odvétvi Unie. Tvrdila, Ze by to bylo
v rozporu s bodem 187 rozsudku, ve kterém Tribunal rozhodl: “... Ze cenami pouZitymi p¥i vypoctu cenového podbizeni
by mély byt ceny sjednané s nezdvislymi odbérateli, a sice ceny, které mohly byt témito nezdvislymi odbérateli vzaty v ivahu pfi
rozhodovdni, zda koupi vyrobky vyrobniho odvétvi Unie, nebo vyrobky dotéenych vyvdzejicich vyrobcii, a nikoli ceny na tirovni
obchodniho mezicldnku“. V tomto ohledu méla Komise za to, Ze v ptipadé véci Kazchrome (¥), tj. zdroje citovaného
Tribunélem ve véci Jindal, Tribunal nesel tak daleko, Ze by ucinil kategoricky zavér, ktery nyni ¢ini spole¢nost Jindal
(tedy Ze ve v3ech pfipadech pfi vypoctu cenového podbizeni zilezi na skute¢nych cendch Gctovanych prodejnimi
subjekty ve spojeni s vyvézejicimi vyrobci v EU). Tribundl byl ve véci Kazchrome ve skutecnosti opatrny, jelikoz
uvedl, ,Ze se zavér vyplyvajici z vySe uvedeného pfezkumu tykd pouze projedndvané véci (*¥). Komise je toho
nazoru, ze ceny CIF franko v pfistavech celniho odbaveni mohou byt pouzity v souvislosti s posuzovanim tcinkd
subvencovaného dovozu na ceny prostfednictvim specifickych vypocti cenového podbizeni. Na této Grovni dovoz
obvykle konkuruje cendm vyrobniho odvétvi Unie, nebot pravé na této Grovni se obchodnici rozhoduji, zda budou
vyrobek nakupovat od vyrobniho odvétvi Unie, nebo od vyvézejicich vyrobct. P pokusu o odhad toho, jaké jsou
uvedené ceny CIF franko, se situace, kdy vyvazejici vyrobce prodava prostfednictvim subjektd ve spojeni v Unii, pro
ucely vypoctu cenového podbizeni nelisi od situace, kdy Komise pfimo pouZiva pro srovndni cen CIF franko ceny
vyvézejicich vyrobcti pfi pfimém prodeji do Unie. Odkaz na ,sjednané ceny* jak ve véci Kazchrome, tak pozdéji ve
véci Jindal je proto tieba chépat v jejich nélezitém kontextu.

(20)  Spole¢nost Jindal rovnéz tvrdila, Ze Komise by méla opravit i dalsi chyby a chybné vypocty, které byly zjistény po

pfijeti sporného nafizeni. Jak Komise vysvétlila v ozndmeni o opétovném zahdjeni Setfeni, zjisténi, k nimz se
dospélo v rdmci sporného nafizeni, kterd nebyla napadena, nebo kterd byla napadena, ale byla rozsudkem
Tribundlu zamitnuta nebo Tribundlem nebyla posouzena, a nevedla proto ke zruseni sporného nafizeni, zistavaji
plné v platnosti (**). Komise proto neni povinna zabyvat se tvrzenimi tykajicimi se otdzek jinych, nez které Tribundl
shledal protipravnimi.

(21)  Druhy vyvazejici vyrobce, spole¢nost Electrosteel Castings Ltd. (déle jen ,spolecnost ECL), tvrdil, Ze v piipadé, Ze

(22)

Komise rozhodne, Ze dovoz spolecnosti Jindal nebyl pfi¢inou Gjmy zpisobené vyrobnimu odvétvi Unie, méla by
znovu posoudit, zda by opatieni méla zistat zachovana vii¢i dovozu spole¢nosti ECL. Rovnéz tvrdil, Ze v piipadé,
ze Komise opravi rozpéti u spole¢nosti Jindal, méla by byt opravena i jeho rozpéti. Po poskytnuti informaci
spolecnost ECL za podpory indické vlady tato tvrzeni zopakovala a argumentovala, Ze prepocitdni jejich rozpéti je
nezbytnym disledkem opétovného zahdjeni tohoto fizeni. Komise by proto méla provést tento postup z moci
Ufedni.

Pokud jde o prvni tvrzeni spole¢nosti ECL, Komise uvedla, Ze (jak je uvedeno v 24. bodé odivodnéni) Komise
v tomto piipadé nepotiebovala prepocitat rozpéti cenového podbizeni spole¢nosti ECL. V kazdém piipadé i po
pfepocitini cenového podbizeni u spolenosti Jindal Komise podle ptistupu popsaného v oddile 3.2 stanovila, Ze
stle existuje pficinnd souvislost mezi dumpingovym dovozem a Gjmou zptisobenou vyrobnimu odvétvi Unie, jak

Nafizeni (EU) 2016/1036.

Véc C-256/16, Deichmann, EU:C:2018:187, body 77 a 78, a véc C-612/16, C & J Clark International Ltd v. Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs, rozsudek ze dne 19. ervna 2019, bod 57.

Véc C-256/16, Deichmann SE v. Hauptzollamt Duisburg, bod 79 a véc C-612/16, C & ] Clark International Ltd v Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs, rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2019, bod 58.

Rozsudek ze dne 30. listopadu 2011 ve véci T-107/08, Transnational Company ,Kazchrome* a ENRC Marketing v. Rada a Komise, ECLL:
EU:T:2011:704.

Rozsudek ze dne 30. listopadu 2011 ve véci T-107/08, Transnational Company ,Kazchrome* a ENRC Marketing v. Rada a Komise, ECLL:
EU:T:2011:704, bod 68.

Véc T-650/17, Jinan Meide Casting Co. Ltd, ECLLEU:T:2019:644, body 333-342.
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je uvedeno v oddile 3.4. Toto tvrzeni se tedy stalo bezpfedmétnym. Komise rovnéz zamitla druhé tvrzeni, nebot
jakékoli prepocitani rozpéti spolecnosti ECL spadd mimo piisobnost tohoto Fizeni. I kdyby bylo zohlednéno tvrzeni
spolecnosti ECL, Ze jeji rozpéti cenového podbizeni bylo v mezich rozpéti stanoveného pro spole¢nost Jindal
v souladu s pfistupem popsanym v oddile 3.2, Komise uvedla, Ze u veskerého indického dovozu by stile existovalo
cenové podbizeni, i kdyz niz$i. Takovd drovenn cenového podbizeni by vzhledem ke specifickym trznim
podminkdm u dotéeného vyrobku byla vyznamnd pro zjisténi, ze indicky dovoz byl skute¢nou a podstatnou
pii¢inou zjisténé Gjmy. Komise se touto otdzkou zabyvala podrobnéji v oddile 3.4.

(23) Vyrobni odvétvi Unie tvrdilo, Ze Komise by ve své analyze Gjmy méla zohlednit G¢inek dovozu na stlaceni cen
vyrobniho odvétvi Unie. Naopak spole¢nost ECL po poskytnuti informaci tvrdila, Ze tato analyza pfesahuje
pusobnost tohoto znovu zahdjeného Fizeni a neméla by byt provedena. Komise dospéla k zdvéru, ze analyza
stlaeni cen je nedilnou soucdsti analyzy pficinnych souvislosti, kterd mohla byt podle zjisténi Tribundlu ovlivnéna
dotcenou chybou. Komise proto analyzovala stlaceni cen, jak je uvedeno v oddile 3.3.

3. PREZKUM CENOVEHO PODBIZENI/STLACENI CEN PREDMETNYM DOVOZEM A ROZPETI UJMY, POKUD JDE
O SPOLECNOST JINDAL SAW LIMITED

3.1. Dopad prodeje ze strany spole¢nosti Jindal na stanoveni djmy

(24) Komise pfipomnéla, Ze dovoz spole¢nosti Jindal pfedstavoval pouze 20 % celkového dovozu z Indie v obdobi
Setfeni. Veskery ostatni dovoz neni rozhodnutim Tribundlu dotcen. Jinymi slovy, i pfi odecteni dovozu spole¢nosti
Jindal od posouzeni ti¢inki na ceny by zjisténi ohledné vyznamného cenového podbizeni () s ohledem na velmi
vyznamnou ¢ast pfedmétného dovozu zistala nedotéena. V tomto ohledu Komise pfipomnéla, Ze jak posouzeni
ucinkd na ceny, tak i stanoveni toho, ze predmétny dovoz zptisobil vyrobnimu odvétvi Unie Gjmu, jsou provadény
s ohledem na dovoz z dot¢ené zemé nebo dotéenych zemi jako celku (a nikoli s ohledem na kazdého vyvazejictho
vyrobcee) (¥). Komise proto méla za to, Ze revize vypocti cenového podbizeni spolecnosti Jindal neméla vliv na
zdvér, ze celkové doslo k vyznamnému cenovému podbizeni ze strany dovozu z Indie. Chyba zjisténd Tribundlem
tedy neméla podstatny vliv na celkova zjisténi u¢inénd v pavodnim Setfeni. V tomto smyslu se vSechna zjisténi
tykajici se Gjmy ucinénd v piivodnim Setfeni zahrnuji a potvrzuji.

3.2. Stanoveni cenového podbizeni s ohledem na spolecnost Jindal

(25) 1kdyz, jak je uvedeno v 24. bodé odtivodnéni, méla Komise za to, ze dopad chyby zjisténé Tribundlem by nemél vliv
na zjisténi Komise ohledné cenového podbizeni a Gjmy, Komise pfezkoumala podrobngji otdzku, zda by stile
existovalo cenové podbizeni, pokud jde o spole¢nost Jindal, kdyby se v tomto pfipadé zohlednily zvldstni podminky
na trhu.

(26)  Tribundl uvedl, Ze povinnost provést objektivni posouzeni vlivu dumpingového dovozu, jak pozaduje ¢l. 3 odst. 2
zakladniho antidumpingového natizeni, vyzaduje, aby bylo provedeno spravedlivé srovndni mezi cenou dotéeného
vyrobku a cenou obdobného vyrobku vyrobniho odvétvi Unie pii jeho prodeji na tizemi Unie. Aby byla zajisténa
spravedlnost tohoto srovnani, musi byt ceny porovnavany na stejné obchodni Girovni (viz bod 176 véci T-301/16).

(27) V tomto piipadé existuje fada zvldstnich charakteristik trhu tykajicich se dotceného vyrobku, které jsou popsdny
niZe.

(*) Viz 93. a 126. bod odivodnéni provadéciho nafizeni (EU) 2016/388 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz trub
a trubek z tvdrné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) pochdzejicich z Indie (ddle jen ,sporné nafizeni®).

(*) V tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu (druhého sendtu) ze dne 8. kvétna 2019 ve véci T-749/16, Stemcor London, ECLLEU:
T:2019:310, bod 84 (,Soudni dviir pfitom rozhodl, Ze Gijma utrpénd vyrobci usazenymi v Unii z divodu dumpingového dovozu
musi byt posuzovana celkové, aniz je potiebné, ¢i dokonce mozné, individudlné vymezit podil této Gjmy pficitatelny jednotlivym
odpovédnym spolecnostem®).
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(28)

(31)

(32)

(33)

(34)

3.2.1. Dotceny vyrobek a dotcené spolecnosti

Dot¢enym vyrobkem jsou trouby a trubky z tvarné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) (ddle jen
Htrubky z tvarné litiny®), s vyjimkou trub a trubek z tvarné litiny bez vnitfniho a vnéjsiho povlaku (,holé trubky®),
pochdzejici z Indie, v soucasnosti koédd KN ex 73030010 a ex73030090 (kédy TARIC 7303001010
a 73030090 10).

Komise ptipomnéla, Ze dvé (ze tfi) skupin spole¢nosti vyrabéjicich dotéeny vyrobek spolupracovaly jakoZzto vyrobni
odvétvi Unie (pfedstavujici pfiblizné 96 % celkové vyroby). Skupina SG PAM Group (ddle jen ,skupina SG PAM")
prodéavala nezavislym odbérateliim v Unii prostfednictvim svych tii vyrobnich spole¢nosti se sidlem ve Francii,
Némecku a Spanélsku, jakoZ i prostiednictvim mnoha prodejnich dcefinych spolecnosti se sidlem v riiznych
¢lenskych stitech (). Druha skupina vyrobcti v Unii, spole¢nost Duktus Rohrsysteme GmbH, prodédvala od své
némecké vyrobni spolecnosti a prostiednictvim jedné prodejni dcefiné spolecnosti (*). Spole¢nost Jindal pak
prodévala dotceny vyrobek v Unii prostfednictvim tif prodejnich dcefinych spolecnosti se sidlem v Italii, Spanélsku
a Spojeném kralovstvi (*).

3.2.2. Specificnost trhu s trubkami z tvdrné litiny v Unii

a) Prodejni kandly/typy odbératelii

Hlavnim pouzitim trubek z tvdrné litiny je pfeprava vody a odpadnich vod. Vétsina poptavky po dotéeném vyrobku
tedy v kone¢ném dtisledku pochdzi od spolecnosti zabyvajicich se doddvkami vody a Gpravou odpadnich vod. Tyto
spolecnosti pouZivaji trubky z tvarné litiny ve velkych infrastrukturnich projektech a jejich nakupy podléhaji pfimo
¢i nepiimo zadavani vefejnych zakdzek prostfednictvim vetejnych zaddvacich fizeni. Jak je uvedeno v podnétu (*!),
trubky z tvdrné litiny se proddvaji bud pfimo smluvnim dodavatelim nebo vodohospodafskym spolecnostem (tj.
prodej uzivatelim), nebo nepfimo prostiednictvim obchodniki (tj. prodej distributoram). I kdyz je velkd ¢ast
trubek z tvarné litiny nejprve proddna stavebnim spole¢nostem, tyto spolecnosti se ticastni zaddvacich Fzeni pro
spolecnosti zabyvajici se doddvkami vody a tipravou odpadnich vod, takze tlak na nabidkovou cenu je nakonec
téméf vzdy pritomen. Vétsina prodeje trubek z tvarné litiny na trhu Unie je tedy pfimo nebo nepfimo vdzdna na
zadévaci fizeni v raznych ¢lenskych statech.

Skupina SG PAM prodala piiblizné 75 % své produkce uZivateltim a zbyvajicich 25 % distributoraim, ktef{ nejsou ve
spojeni. Spole¢nost Duktus méla jinou strukturu prodeje, jelikoz proddvala hlavné distributoriim, ktefi nejsou ve
spojeni (téméf 90 % prodeje). Avsak vzhledem k tomu, Ze prodej spole¢nosti Duktus piedstavoval pouze maly podil
prodeje vyrobniho odvétvi Unie, Komise potvrdila, Ze nejméné 65 % prodeje vyrobniho odvétvi Unie bylo urceno
piimo uzivatelam.

Spole¢nost Jindal méla podobnou strukturu prodeje odbératelim jako vyrobni odvétvi Unie, tj. prodavala vice nezZ
70 % uzivatelim a pfiblizné 30 % distributortim, ktef{ nejsou ve spojen.

Komise proto dospéla k zdvéru, ze spole¢nost Jindal a vyrobni odvétvi Unie prodévaly dotéeny vyrobek podobnym
typtim odbérateli v podobném poméru.

b) PFimy prodej od vyrobcii versus prodej prostiednictvim prodejnich dcefinych spolecnosti

Skupina SG PAM méla tizemni strukturu prodeje, tj. jeji subjekty se zaméfovaly na mistni trhy, na nichz byly
piitomny. To platilo jak pro vyrobce ve skupiné SG PAM, tak pro jeji prodejni dcefiné spolec¢nosti. Napiiklad SG
PAM France byla jedinym subjektem ze skupiny SG PAM, ktery prodaval piimo koneénym uZivatelim ve Francii.
I v pfipadé, Ze urcity typ vyrobku byl vyroben spolecnosti SG PAM Germany nebo Spain, byl tento typ vyrobku
nejprve znovu prodan interné spole¢nosti SG PAM France a pouze poté byl spolecnosti SG PAM France prodan
kone¢nému uzivateli. Stejné tak byla spole¢nost SG PAM Belgium jedinym prodejnim subjektem v Belgii
[a Lucembursku], spole¢nost SG PAM UK ve Spojeném krélovstvi [a Irsku], spole¢nost SG PAM Italy jedinym
prodejnim subjektem v Itdlii atd. Jinymi slovy, tfi vyrdbéjici subjekty neprodévaly pfimo uzivatelim na trzich, kde

Za Gcelem zefektivnéni Setfeni provedla Komise vybér vzorku 3esti nejvétsich prodejnich dcefinych spole¢nosti skupiny SG PAM.
Spole¢nost Duktus proddvala rovnéZ prostiednictvim prodejn{ dcefiné spolecnosti v Ceské republice, ale vzhledem k jeji malé velikosti
nebyly jeji tidaje ovétovany.

Vsechny tii dcefiné spole¢nosti spole¢nosti Jindal byly ovéreny. Spole¢nost Jindal také uskuteciiovala méné nez 3 % prodeje v Unii
piimo z Indie na odlehlé ostrovy Réunion a Mayotte, které jsou povazovény za celni tizemi EU.

Konsolidované znéni podnétu ze dne 10. listopadu 2014 urcené k nahlédnuti zicastnénym strandm, s. 6.
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byly pfitomny jiné prodejni subjekty nebo prodejni dcefind spole¢nost. Tato struktura odrazi skute¢nost, Ze trh je
fizen zaddvacimi Fizenimi, jeZ organizuji obce/podniky vefejnych sluzeb v ¢lenskych stitech, a proto je na kazdém
trhu zapotiebi ptislusné obchodni zastoupeni.

(35) Spole¢nost Duktus méla rovnéz lokalizovanou strukturu prodeje, jelikoz prodévala vice nez 50 % své produkce na
svém domdcim trhu v Némecku. Spole¢nost Duktus méla pouze jednu prodejni dcefinou spole¢nost Duktus Czech
Republic (ddle jen ,spolecnost Duktus CZ*), kterd proddvala pouze v Ceské republice a na Slovensku. Prodej
spolecnosti Duktus CZ byl relativné maly a predstavoval priblizné 10 % veskerého prodeje spolec¢nosti Duktus.
Spole¢nost Jindal uskutectiovala na téchto dvou trzich pouze minimalni prodej (méné nez 1 %).

(36) Komise provedla podrobnou analyzu cen pro skupinu SG PAM, aby uréila strukturu cen u pfimého prodeje
z tovarny a nepiimého prodeje prostiednictvim jejich prodejnich dcefinych spole¢nosti. Skupina SG PAM je zdaleka
nejvétsim vyrobcem v Unii a realizuje 80 % prodeje spolupracujicich vyrobct v Unii a 90 % vyroby (*). Komise
porovnala prodejni ceny 10 nejproddvangjsich typtt vyrobku (**) u t¥{ vyrobnich spole¢nosti skupiny SG PAM
a jejich dvou nejvétsich prodejnich dcefinych spole¢nosti, které prodavaji podobné objemy. Z tohoto srovnini
vyplynuly zna¢né rozdily v cendch v rdmci jednoho typu vyrobku. Zejména prodejni dcefiné spole¢nosti mély casto
niz8{ ceny neZ prodej ze strany vyrobcti, ale i naopak. Divodem mozZnd je, jak bylo vysvétleno vyse, Ze trh
s dot¢enym vyrobkem je patrné ovlivnén pouzivanim zaddvacich fizeni. V zdvislosti na zemépisném trhu se cena
dotc¢eného typu vyrobku muze lisit. Pokud jde o zemépisné trhy, Komise zjistila, Ze v zdsadé byl na urcitém
zemépisném trhu pouzit pouze jeden prodejni kandl, jak je popsdno v 34. bodé¢ odiivodnéni. Proto nebylo mozné
na stejném zemépisném trhu provddét srovndni struktury cen reprezentativnich objemt mezi prodejem od
vyrobnich spole¢nosti a prodejem prostiednictvim domdcich prodejnich subjekta.

(37) Komise proto dospéla k zdvéru, ze prodej pfimo ze strany vyrobce nebo prodej prostfednictvim prodejnich subjekt
vyrobce nemél Zddny patrny dopad na tdroveri cen tohoto prodeje odbérateli. Zejména bylo zjisténo, Ze prodej
prostfednictvim subjektu ve spojeni nevedl k vy$sim cendm nez prodej uskute¢nény pfimo vyrobcem, a to
z divodu tlaku na nabidkové ceny a odli§né Grovné cen v zdvislosti na zemépisné poloze. I kdyby vyrobni odvétvi
Unie uskute¢novalo kone¢ny prodej svych vyrobnich spole¢nosti na svych domdcich trzich, jednalo by se o prodej
stejnému typu odbératel jako u prodeje jeho prodejnich dcefinych spolecnosti v jinych clenskych stitech. Na
zéakladé této podrobné analyzy cen G¢tovanych vyrobnim odvétvim Unie na trhu Unie proto Komise povazovala za
vhodné povazovat piimy prodej a nepfimy prodej prostfednictvim prodejnich dcefinych spolecnosti za
uskutecnény na stejné obchodni tirovni.

3.2.3. Celkovy zdvér a rozpéti cenového podbizeni spolecnosti Jindal

(38) S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti dospéla Komise k zdvéru, Ze odvétvi trubek z tvarné litiny md nékolik
specifik, coz ji umoznilo dospét k zavéru, Ze prodej vyrobniho odvétvi Unie a prodej spolecnosti Jindal probihal na
stejné obchodni trovni:

— jak vyrobni odvétvi Unie, tak spole¢nost Jindal mély obdobny podil piimého prodeje uZzivatelim (pfiblizné 70 %)
a nepfimého prodeje prostrednictvim obchodnikd/distributort (pfiblizné 30 %),

— obecné plati, Ze pHimy prodej odbératelim, ktefi nejsou ve spojeni, uskute¢iiovany vyrobci v Unii nesledoval jiny
cenovy trend nez prodej uskute¢nény prostfednictvim jejich prodejnich dcefinych spolecnosti,

— trh je motivovan zaddvacimi fizenimi a vysledkem je téméf vzdy zna¢ny tlak na ceny. Dodate¢né ndklady spojené
s existenci prodejnich subjekt ve spojeni u vyvazejicich vyrobcii i u vyrobniho odvétvi Unie nemusely byt nutné
pfeneseny na konecné nezdvislé odbératele, o cemz svéd¢i skutecnost, Ze nebyl zadny patrny rozdil ve struktute
cen u ptimého a nep¥imého prodeje.

o X/

(39) S ohledem na zjisténi Tribundlu ve véci T-301/16 a zejména na prohldseni uvedend v bodé 184 rozsudku, jak je
uvedeno v 3. bod¢ odiivodnéni, Komise nenalezla diikazy o tom, Ze dodate¢né néklady a ziskovd rozpéti prodejnich
subjektii vyrobct v Unii obecné vedly k vy$$im cendm pro nezavislé odbératele, a to z diivod uvedenych v 36. a 37.
bodé odiivodnéni. Zvlastnosti trhu v nékterych piipadech ukazuji, Ze ne vidy se ndklady generované zprostied-

(*) Vyssi pomér vyroby je vysvétlen tim, Ze skupina SG PAM vyvézela vice nez spole¢nost Duktus.

(**) Téchto 10 typti vyrobku pfedstavovalo vice nez 30 % veskerého prodeje skupiny SG PAM. Jelikoz typy vyrobku byly velmi rozptylené
— nejproddvanéjsi typ vyrobku pfedstavoval pouze 6 % veskerého prodeje, zatimco 10. nejprodavangjsi pouze 2,7 %, Komise
povaZzovala za reprezentativni 10 nejprodavanéjsich typt.
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kujicimi prodejnimi subjekty a zisky mohou automaticky promitnout do ceny, jako je tomu v tomto piipadé, jak
Tribundl rovnéz implicitné uznal doplnénim slova ,obecné*.

(40) Nicméné za tcelem splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku a zejména z prohldseni u¢inénych Tribundlem
v bodé 184 uvedeného rozsudku Komise zkoumala, zda by existovalo cenové podbizeni i pii srovnéni cen pro
prvniho nezévislého odbératele na trovni prodejnich subjektt, at uz se jednd pfimo o vyrobni spole¢nosti, nebo
o prodejni dcefinou spolecnost. Timto zkoumdnim nebyla dotcena vyse uvedend zjisténi.

(41) Komise proto pouzila kone¢né prodejni ceny pro prvniho nezavislého odbératele v Unii na obou stranich
(u vyrobniho odvétvi Unie i spole¢nosti Jindal) upravené o povolenky. V piipadé potfeby Komise upravila uvedenou
kone¢nou cenu pro prvniho nezévislého odbératele o ndklady na dopravu, pojisténi, manipulaci, nakladku, balen,
uvéry, zdruky a provize mezi spolecnosti realizujici prodej a odbératelem, ktery neni ve spojeni. Vysledkem bylo
rozpéti cenového podbizenti ve vysi 3,1 %.

(42) Prezkum specifické situace tykajici se spole¢nosti Jindal proto ukdzal, Ze prodejni ceny spolecnosti Jindal se
podbizely prodejnim cendm vyrobniho odvétvi Unie, i kdyZ na niz3i drovni, nez bylo stanoveno v pivodnim
Setfenti. Jak je vysvétleno nize, takové cenové podbizeni lze povazovat za vyznamné pii takové situaci na trhu, kdy
mé vyznam cenovd citlivost.

3.3. Stlacoviani cen

(43) 'V kazdém piipadé, i kdyby bylo revidované rozpéti cenového podbizeni spolecnosti Jindal povazovano za okrajové
nebo nevhodné, dospéla Komise k zdvéru, ze pfedmétny dovoz mél ptesto negativni ti¢inky na ceny prodeje v Unii.

(44) Dumpingovy dovoz mZe mit vyznamny dopad na trh, zejména tehdy, jsou-li vyrobky homogenni a ma-li vyznam
cenovd citlivost. Trubky z tvdrné litiny jsou vyrobky s vysokou cenovou citlivostf a u tohoto typu vyrobkii mtize
mit i maly cenovy rozdil velky dopad na trh.

(45) Trubky z tvdrné litiny jsou vyrobky vymezené technickymi normami. Proto u stejného typu vyrobku existuje
relativné maly rozdil v kvalité, coz ¢inf ceny nejdilezitéjsim faktorem pf#i rozhodovani o nakupu. Kromé toho jsou
hlavnim prodejnim kandlem pfima a nepfimd zaddvaci Fizeni, u nichz hraje velmi vyznamnou roli logika nejnizsi
nabidky. Tato logika plati pro piimou tcast vyrobcti a jejich prodejnich dcefinych spole¢nosti na zadévacich
fizenich, ale i pro nepfimou tcast, kdyz dodavaji vyrobky jinym spolecnostem, jez se zaddvacich fizeni ticastni.
Tyto spole¢nosti jsou obvykle stavebni podniky, které reaguji na zaddvaci fizeni vefejnych zadavateldi (méstské rady,
vodérenské spole¢nosti atd.). Tato zadavaci fizeni zahrnuji jak dodavky, tak instalaci potrubi. Jelikoz jsou zaddvaci
fizen{ obvykle oteviena viem uchazec¢iim, byly viechny spole¢nosti pod tlakem, aby sniZily své ceny, a sladily se tak
s nejnizsi nabidkou, aby ziskaly zakdzku.

(46) Za téchto zvldstnich okolnosti byly ceny dotéeného vyrobku stlaceny rychlym nériistem dumpingového dovozu
z Indie, jak je uvedeno v 51. bodé odtivodnéni, a cenové podbizeni samo o sobé plné neodrazZelo negativni dopad
dumpingového dovozu na cenu vyrobniho odvétvi Unie. Jak je vysvétleno ve sporném natizeni (**), zatimco indicky
prodej a podil na trhu béhem obdobi Setfeni podstatné vzrostly, objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie poklesl
mnohem vice nez spotfeba a vyrobni odvétvi Unie pfislo o 11 % prodeje a jeho podil na trhu klesl o 4 %.
Pokracujici tlak vyvijeny levnym dumpingovym dovozem (**) neumoznil vyrobnimu odvétvi Unie ptizptsobit své
prodejni ceny.

(47) Komise proto dospéla k zavéru, ze i kdyby méla byt zpochybnéna existence cenového podbizeni, doslo by v tomto
piipadé ke stlaceni cen v disledku pfedmétného dovozu.

(*) Viz 80. a 99. bod odivodnéni provddéciho nafizeni Komise (EU) 2016/388 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz
trub a trubek z tvdrné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) pochézejicich z Indie.

(**) Skutecnost, Ze se indicky dovoz uskute¢nioval za ceny nizsi nez prodej v Unii, lze vidét v tabulkdch v 82. bodé odtivodnéni (indické
dovozni ceny) a 106. bodé odtvodnéni (primérna jednotkovd cena v Unii) sporného nafizeni.



L 118/22 Utedni véstnik Evropské unie 16.4.2020

v /e 3

3.4. PF¥icinnd souvislost

(48) Komise ddle zkoumala, zda by s ohledem na revizi rozpéti cenového podbizeni u spolecnosti Jindal a/nebo na
alternativni zji$téni o stlaceni cen stdle existovala pfi¢innd souvislost mezi dumpingovym dovozem a Gjmou.
V tomto ohledu Komise p¥ipomnéla, Ze dovoz spole¢nosti Jindal pfedstavoval pouze pfiblizné 20 % dumpingového
dovozu. Komise rovnéz zjistila, Ze prepoctené niz$i rozpéti cenového podbizeni u prodeje spolecnosti Jindal
nezménilo skutecnost, Ze i u veskerého dalstho dovozu z Indie dochdzelo k cenovému podbizeni vii¢i prodejnim
cendm vyrobniho odvétvi Unie, jak je uvedeno v 22. bodé odivodnéni, jelikoz uvedeny dovoz nebyl pfedmétem
zjisténi Tribundlu. Revidované rozpéti cenového podbizeni spole¢nosti Jindal spolu s vyznamnym rozpétim
cenového podbizeni zjisténym u vétSiny indického dovozu v pvodnim Setfeni potvrzuji pavodni zjisténi Komise
ohledné existence podstatné Gjmy, jakoz i pficinné souvislosti v tomto piipadeé.

(49) Komise poté provedla celkovou analyzu p¥icinné souvislosti mezi zji§ténou tjmou a veskerym dumpingovym
dovozem z Indie, a to i s ohledem na alternativni zjisténi o stlaceni cen.

(50) Komise zjistila, Ze ziskovost prodeje vyrobniho odvétvi Unie nezavislym odbératelim byla velmi nizkd. Konkurenéni
tlak dumpingového dovozu znemoznil vyrobnimu odvétvi Unie dostatecné zvysit své ceny za ucelem zlepSeni své
financni situace. Nizkd ziskovost ukazuje, Ze dumpingovy dovoz stlacil ceny vyrobniho odvétvi Unie a zabrdnil mu
v jejich zvyseni v zdjmu dosazeni udrzitelnych Grovni ziskovosti.

(51) Kromé toho, jak je uvedeno ve sporném natizeni (79. a 80. bod odivodnéni), objem dumpingového dovozu se
vyrazné zvysil navzdory zmen$ujicimu se trhu. Dumpingovy dovoz vzrostl v posuzovaném obdobi o vice nez 10 %.
V tomto ohledu stanovi ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho antidumpingového nafizeni, Ze za podstatnou Gjmu zptsobenou
vyrobnimu odvétvi Unie miZe byt odpovédny i samotny objem dumpingového dovozu.

(52) Komise proto dospéla k zdvéru, Ze i pfes niz3i droveil opétovné stanoveného cenového podbizeni pro spole¢nost
Jindal dochdzelo u veskerého dovozu k cenovému podbizeni vici prodeji vyrobniho odvétvi Unie. Stdle tedy
existuje pii¢innd souvislost mezi dumpingovym dovozem z Indie a Gjmou zptisobenou vyrobnimu odvétvi Unie.
Kromé toho, i kdyby mohla byt zpochybnéna zjisténi tykajici se cenového podbizeni s ohledem na pfedmétny
dovoz, dospéla Komise k zdvéru, Ze indicky dovoz zptisobil vyznamné stlaceni cen, a proto se potvrzuji pivodni
zjisténi o Gjmé/pFicinnych souvislostech.

3.5. Rozpéti tjmy

(53) Tribunal v bodé 194 rozsudku ve véci T-301/16 konstatoval, Ze kdyby Komise spravné vypocitala cenové podbizent,
nelze vyloucit, Ze rozpéti Gjmy vyrobniho odvétvi Unie mohlo byt stanoveno na trovni niZ§i, nez je troven
dumpingové rozpéti.

(54) Komise zaprvé konstatuje, Ze pravidla pro urceni rozpéti Gijmy, kterd byla pouzitelnd v dobé ukonceni $etfeni, které
vedlo k pfijetf opatfeni, byla zménéna nafizenim (EU) 2016/1036. Nové pravidla vyzaduji za vyjime¢nych okolnosti
pouze vypocet rozpéti Gjmy.

(55) Zadruhé Komise pfipomnéla, Ze analyza cenového podbizeni a urCeni rozpéti Gjmy sleduji odlisné cile. Cilem
analyzy cenového podbizeni je urcit, zda md pfedmétny dovoz dopad na ceny vyrobniho odvétvi Unie. Zjisténi
tykajici se cenového podbizeni jsou jednim z prvki, které Komise zohlediiuje pii analyze djmy a pficinné
souvislosti. Naopak cilem stanoveni rozpéti 4jmy je prezkoumat, zda by clo niZsi nez zji$téné dumpingové rozpéti
postacovalo k odstranéni djmy. Na rozdil od stanoveni jmy a podrobnych povinnosti uvedenych v ¢lanku 3
zdkladniho antidumpingového nafizeni zdkonodarce nestanovil komplexni soubor pravidel pro zptsob, jakym by
Komise méla odhadnout takovou troveii cla. Clanek 9 antidumpingového nafizen platného v té dobé jednoduse
stanovil, Ze ,vySe antidumpingového cla nesmi presahovat zjisténé dumpingové rozpéti a musi byt nizsi nez toto
rozpéti, pokud mensi clo postacuje k odstranéni Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Unie“. V daném piipadé
vypocitala Komise cenu dostate¢nou k pokryti vyrobnich ndkladii vyrobniho odvétvi Unie navySenou o pfiméfenou
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vysi zisku (tzv. ,cena, kterd neptsobi Gjmu). Tato cena byla srovndna s dovozni cenou. Tento rozdil v cené byl
vyjadren jako procentni podil ceny CIF dovdzeného vyrobku, takZe tento procentni podil nebo rozpéti pak mohly
byt srovndny s vysi zjisténého dumpingu (rovnéz vyjadfenou na zdkladé cen CIF). At jiz bylo clo zaloZeno na
rozpéti Gjmy, nebo na dumpingovém rozpéti, pouzije se vZdy na cenu CIF dovdZenych vyrobkd, kdyZ jsou tyto
vyrobky v Unii celné odbaveny.

(56) Metodika a ¢iselné tdaje pouzité v souvislosti s cenovym podbizenim se navic li§f od metodiky a &iselnych tdaji
pouzitych ve vypoctech cenového podbizeni. Rozpéti cenového podbizeni se vypocitd podle typu vyrobku
(kontrolni ¢islo vyrobku, ddle jen ,PCN“) jako rozdil mezi skute¢nymi dovoznimi cenami vyvézejictho vyrobce
a skute¢nymi cenami vyrobct v Unii vyjadieny jako procentni podil ceny vyrobniho odvétvi Unie. Celkové vazené
rozpéti cenového podbizeni se pak vypocitd jako rozdil mezi skute¢nymi dovoznimi cenami vyvazejictho vyrobce
a skute¢nymi cenami vyrobct v Unii vyjddieny jako procentni podil ,teoretického obratu“ vyvazejictho vyrobee, tj.
jako &astka, kterou by vyvazejici vyrobce ziskal, kdyby prodal dovezend mnozstvi za stejnou cenu jako vyrobci
v Unii. Naopak rozpéti Gjmy se vypocitd (rovnéz na zdkladé PCN) jako rozdil mezi cenou vyrobniho odvétvi Unie,
kterd neptsobi Gjmu, a skute¢nou dovozni cenou, vyjadienou jako procentni podil skute¢né hodnoty CIF
vyvézejictho vyrobee (tedy skute¢né hodnoty na rozdil od teoretického obratu).

(57) Chyba pii urCovani existence a vySe cenového podbizeni u daného vyvézejictho vyrobce tedy nutné nemd
automaticky dopad na stanoveni rozpéti tijmy pro tohoto vyvazejiciho vyrobce.

(58) V kazdém piipadé Komise s ohledem na bod 194 rozsudku Tribunalu pfezkoumala rozpéti Gjmy spole¢nosti Jindal.

(59) Zabéznych okolnosti se cena vyrobniho odvétvi Unie, kterd neptisobi 4jmu, zaklddd na vyrobnich ndkladech podle
typu vyrobku, véetné prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd a pfiméfeného zisku, a je stanovena na tirovni ceny
ze zdvodu. V tomto konkrétnim piipadé vsak Komise neméla dostate¢né podrobné a ovéfené informace
o vyrobnich ndkladech na zdkladé PCN, které jsou nezbytné pro vypocet rozpéti Gjmy, jak je popsino vyse. Komise
naproti tomu méla k dispozici informace, v¢etné prodejnich ndklad a ziskd, tykajici se prodejnich subjektt
vyrobctl v Unii. S ohledem na zvldstn{ okolnosti tohoto piipadu, zejména na Cetné rozdily v typech vyrobki a na
specifické technické normy/specifikace vyplyvajici ze specifikaci pro nabidky, byla cena, kterd neptisobi Gjmu,
stanovena vyjime¢né na zdkladé konecné prodejni ceny podle typu vyrobku upravené o povolenky, jak je popsano
v 41. bodé¢ odiivodnéni, od které byl odecten skutecny zisk, a poté byl pficten pfiméfeny zisk. S ohledem na tyto
zvlastni okolnosti bylo za ticelem splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku vyjime¢né povazovano za vhodné
srovnat uvedenou cenu s kone¢nou prodejni cenou spole¢nosti Jindal symetricky, tj. na drovni dovozci, kteff jsou
s ni ve spojeni, upravenou rovnéz pouze o povolenky, jak je popsdno v 41. bodé odavodnéni, ale véetné prodejnich,
rezijnich a spravnich ndklada a pfipadného zisku.

(60) Noveé vypoctené rozpéti Gjmy bylo tedy stanoveno na 9,0 %.

(61) Po poskytnuti informaci skupina SG PAM zpochybnila rozpéti Gjmy stanovené na této tirovni. Za prvé skupina SG
PAM tvrdila, Ze Komise pfepoctem rozpéti Gjmy zohlednila zjisténi Tribunalu v nepfiméfené mife, nebot podle
nézoru této spolecnosti Tribundl nezjistil pfi vypoctu rozpéti Gjmy zddnou chybu. Za druhé skupina SG PAM
tvrdila, Ze navrhované rozpéti Gjmy by neodstranilo Gjmu pisobenou vyrobnimu odvétvi Unie, jelikoz opétovné
stanovend vyse cla by byla srovnatelnd s vy3i cla pro spole¢nost ECL. Skupina SG PAM na zdklad¢ svych informaci
o trhu tvrdila, Ze tato vySe cel neovlivnila objem ani ceny spole¢nosti ECL, coz skupiné SG PAM znemoznilo
dosdhnout tirovné cen, kterd neptisobi Gjmu, a zlepsit svou ziskovost. Komise by proto bud neméla pouzit pravidlo
nizstho cla, nebo by méla pro stanoveni rozpéti Gjmy pouzit jinou metodiku vypoctu.

(62) Pokud jde o prvni tvrzeni, Komise pfipomnéla, jak je uvedeno v 5. bodé odtivodnéni, Ze Tribundl ji vyslovné ulozil,
aby prezkoumala, zda by pfepocet rozpéti cenového podbizeni mél vliv i na konecnou vysi cla z divodu mozné
zmény rozpéti 4jmy.

(63) Za druhé Komise zopakovala pravni rdmec. Podle ¢l. 9 odst. 4 antidumpingového nafizen{ pouzitelného v uvedené
dobé ,vyse antidumpingového cla nesmi pfesahovat zji§téné dumpingové rozpéti a musi byt niz$i nez toto rozpéti,
pokud mensi clo postacuje k odstranéni Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie“. Stejné tak ¢l. 15 odst. 1 tieti
pododstavec zdkladniho antisubvenéniho nafizeni pouzitelného v dobé tohoto Setfeni stanovil, Ze ,vyse
vyrovnavaciho cla nesmi byt vy$si nez vyse zjisténych napadnutelnych subvenci, ale méla by byt nizsi nez celkovd
vy$e napadnutelnych subvenci, pokud by takové nizi clo bylo pfiméfené k odstranén{ 4jmy zptisobené vyrobnimu
odvétvi Unie®.
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(65)

(66)

(67)

(68)

(72)

Toto opétovné zahdjené antidumpingové Setfeni bylo provedeno soubézné s antisubvenénim Setfenim, ve kterém
byla opétovné vypoctend &astka subvencovani stanovena na 6 %. Vzhledem k tomu, Ze dumpingové rozpéti
spolecnosti Jindal ve vysi 19 % nebylo rozsudkem Tribundlu dotceno, jsou kombinovand subvenéni a dumpingova
rozpéti vyssi nez opétovné stanovené rozpéti Gjmy.

S ohledem na vySe uvedeny pravni rimec nemohou sazby kombinovaného vyrovnavaciho a antidumpingového cla
v souladu s pravidlem niz$iho cla ptekrocit rozpéti Gjmy. Komise proto uloZi pouze kone¢né antidumpingové clo
nad rdmec kone¢ného vyrovndvaciho cla do piislusné Grovné pro odstranéni Gjmy.

V piivodnim $etfeni Komise stanovila cenu, kterd neptisobi tjmu, pro vyrobni odvétvi Unie, jak je popsdno v 59.
bodé odiivodnéni. Tato cena byla srovndna s dovozni cenou a rozdil byl vyjadien jako procentni podil (,rozpéti
Gjmy*). Vyrobni odvétvi Unie v té dobé nezpochybnilo, Ze tato metodika byla pravné spravnd pro odstranéni tehdy
zjisténé Gjmy. Jakékoli Gvahy o G¢innosti opatfeni s ohledem na dajné ndsledné udélosti nemohou legélnost této
metodiky zvritit. Neni divod odchylit se od této metodiky nyni, kdyz se stanovi sazba cla bez chyb zjisténych
Tribundlem v souvislosti s cenovym podbizenim, které rovnéz ovlivnilo rozpéti tjmy.

7 téchto dtivodii Komise tato tvrzeni zamitla.

4. KONECNA OPATRENI

Na zdkladé zavért dosazenych v souvislosti s dumpingem, Gjmou a pfi¢innou souvislosti v rdmci tohoto opétovné
zahdjeného antidumpingového Setfeni bude opétovné uloZeno kone¢né antidumpingové clo na dovoz trub a trubek
z tvarné litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) pochazejicich z Indie a vyrdbénych spole¢nosti Jindal
Saw Limited.

Toto $etfeni bylo provedeno soubézné s opétovné zahdjenym antisubvencnim $etfenim tykajicim se téZe spole¢nosti
a téhoZ vyrobku, v némz Komise stanovila vysi subvencovani, kterd byla nizsi nez trovefi pro odstranéni Gjmy.
Komise proto ulozila vyrovndvaci cla na tGrovni kone¢né ¢dstky zjisténého subvencovani. Vzhledem k tomu, zZe
kombinovand subven¢ni a dumpingovd rozpéti jsou vy$si nez opétovné stanovené rozpéti Gjmy, sazby
kombinovaného vyrovndvaciho a antidumpingového cla nemohou v souladu s pravidlem nizstho cla prekrocit
rozpéti Gjmy. Komise proto uloZi pouze kone¢né antidumpingové clo nad rdmec kone¢ného vyrovnavaciho cla do
piislusné drovné pro odstranéni tjmy.

Na tomto zdkladé se sazba téchto cel stanovi takto:

16.4.2020

Nézev
spole¢nosti

Vyse
subvencovani

Dumpingové
rozpéti

Rozpéti Gjmy

Sazba
vyrovnéavaciho
cla

Sazba
antidumpingo-
vého cla

Cla celkem

6,0 %

19,0 %

9,0%

6,0 %

3,0 %

9,0 %

Jindal Saw Li-
mited

Revidovand troven antidumpingovych cel se uplatni bez jakéhokoli ¢asového preruseni od vstupu sporného
nafizeni v platnost (tedy od 19. bfezna 2016). Celnim orgdnim se uklddd, aby vybraly prislusnou ¢astku cla
ulozeného na dovoz tykajici se spole¢nosti Jindal Saw Limited a vratily jakoukoli ¢astku pFevySujici ¢astku cla, kterd
byla dosud vybrana v souladu s ptislusnymi celnimi pfedpisy.

S ohledem na ¢lanek 109 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 (*%), pokud md byt
¢dstka vrécena na zdkladé rozsudku Soudntho dvora Evropské unie, méla by byt pro zaplaceni Groku pouzita sazba,
kterou uplatiiuje Evropskd centrdlni banka na své hlavni refinan¢ni operace, uvetejnénd v fadé C Ufedniho véstniku
Evropské unie a platnd prvni kalenddini den kazdého mésice.

(*) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) & 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢ 1304/2013, (EU)
¢ 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014, (EU) ¢. 2832014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zruSuje nafizeni (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (Uf. vést. L 193, 30.7.2018, s. 1).
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(73) Opatfeni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru ziizeného podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
2016/1036

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. S acinkem ode dne 19. bfezna 2016 se uklddd konecné antidumpingové clo na dovoz trub a trubek z tvarné litiny
(zndmé také jako litina s kulickovym grafitem), s vyjimkou trub a trubek z tvdrné litiny bez vnitfniho a vnéjsiho povlaku
(,holé trubky®), v soucasnosti kédi KN ex 7303 00 10 a ex 7303 00 90 (kédy TARIC 7303 001010 a 7303 00 90 10),
pochazejicich z Indie a vyrobenych spolecnosti Jindal Saw Limited.

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla, kterd se pouZije na ¢istou cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim,

se pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny spole¢nosti Jindal Saw Limited stanovi na 3 % (dopliikovy kéd TARIC
C054).

Cldnek 2

Jakékoli kone¢né antidumpingové clo zaplacené spole¢nosti Jindal Saw Limited podle provadéciho nafizeni (EU) 2016/388
nad rdmec kone¢ného antidumpingového cla stanoveného v ¢ldnku 1 se vrati nebo promine.

Z4dost o vraceni nebo prominuti se podd u vnitrostatnich celnich organt v souladu s p¥islusnymi celnimi ptedpisy. Jakékoli

¢astky, které byly vraceny v ndvaznosti na rozhodnuti Tribundlu ve véci T-301/16 Jindal Saw, musi organy, které ¢astky
vratily, vybrat aZ do vyse ¢astky stanovené v ¢l. 1 odst. 2.

Cldnek 3
Konec¢né antidumpingové clo ulozené ¢ldnkem 1 se vybere i u dovozu evidovaného podle ¢lanku 1 provddéciho nafizeni
(EU) 2019/1250, kterym se zavadi celni evidence urcitého dovozu trub a trubek z tvarné litiny (zndmé také jako litina
s kulickovym grafitem) pochdzejicich z Indie v ndvaznosti na opétovné zahdjeni Setfeni za ti¢elem vykondni rozsudkt ze
dne 10. dubna 2019 ve vécech T-300/16 a T-301/16, v souvislosti s provddécimi nafizenimi (EU) 2016/387 a (EU)
2016/388 o ulozeni kone¢ného vyrovnavaciho cla a kone¢ného antidumpingového cla na dovoz trub a trubek z tvarné
litiny (zndmé také jako litina s kulickovym grafitem) pochdzejicich z Indie (7).

Cldnek 4
Celnim orgdnim se uklddd, aby ukondily celni evidenci dovozu zavedenou v souladu s ¢l. 1 odst. 1 provadéciho nafizeni
(EU) 2019/1250, které se zrusuje.

Cldnek 5

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizent je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve viech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 15. dubna 2020.

Za Komisi
Ursula VON DER LEYEN
Predsedkyné

() Ut vést. L 195, 23.7.2019, 5. 13.
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