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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 3. oktébra 2019"

Vec C-401/18

Herst, s.r.o.
proti
Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Krajsky soud v Praze (Ceska republika)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty —
Vyrobky podliehajtce spotrebnej dani — Oslobodenie od dane vztahujuce sa na dodanie tovaru, ktory
sa odosiela alebo prepravuje v rdmci Unie — Retazové transakcie — Priradenie pohybu tovaru
k urc¢itému dodaniu v ramci doddvatelského retazca — Preprava tovaru podliehajuceho spotrebnej dani
v rezime podmiene¢ného oslobodenia od spotrebnej dane — Prednost prava Unie —

Medze konformného vykladu — Zasada in dubio mitius“

I. Uvod

1. Ustrednym bodom tohto konania je uz po niekolkykrat otdzka s mimoriadnym vyznamom pre prax,
a sice ktoré plnenie v cezhranicnom doddvatelskom retazci s niekolkymi plneniami treba v pripade
jediného fyzického pohybu tovaru povazovat za dodanie tovaru v ramci Spolocenstva oslobodené od
dane. Kedze Zalobkyna vo veci samej uplatiiuje narok na odpocitanie dane, tvrdi, ze nebola prijemcom
dodania v ramci SpolocCenstva oslobodeného od dane.

2. Aj ked sa Stdny dvor takymito situdciami opakovane® zaoberal, vnutro$titny sud sa domnieva, zZe
doterajsia judikatira Stidneho dvora este stile nestanovuje jasné kritéria pre urcenie miesta dodania
a priradenie oslobodenia od dane k jednému z dodani v doddvatelskom retazci. Rozhodujucim
kritériom je v tejto suvislosti prevod prava nakladat s tovarom ako vlastnik. V tomto ohlade vykazuje
toto konanie taku osobitost, Ze dodavané pohonné hmoty boli prepravované v rezime podmienec¢ného
oslobodenia od spotrebnej dane. Stidny dvor vsak uz v rozsudku Arex rozhodol, ze tito skuto¢nost je
z hladiska dane z pridanej hodnoty (DPH) irelevantnd.®

3. Toto konanie teda Sidnemu dvoru poskytuje dal$iu moznost spresnit kritérid pre priradenie pohybu
tovaru k urc¢itému dodaniu v rdmci predajného retazca a pricinit sa o vécsiu pravnu istotu v tejto
otazke.

Jazyk prednesu: nemcina.

2 Otazkou priradenia pohybu tovaru k ur¢itému dodaniu v rdmci tzv. retazovej transakcie v rdamci Spolocenstva sa Stdny dvor uz zaoberal
v mnohych konaniach; pozri napriklad rozsudky z 19. decembra 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027); z 21. februara 2018, Kreuzmayr
(C-628/16, EU:C:2018:84); z 26. jula 2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599); z 27. septembra 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592); zo
16. decembra 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786), a zo 6. aprila 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232).

3 Rozsudok z 19. decembra 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027).
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4. Nad rdmec toho vyvstivaji otdzky v suvislosti s tstavnou zisadou in dubio mitius v Ceskej
republike. Podla tejto zdsady sa musi danové pravidlo vzdy vykladat v prospech zdanitelnej osoby,
pokial objektivne existuje viac vykladovych variantov. Pokial variant, ktory je pre zdanitelnd osobu
priaznivejsi, nezodpoveda vykladovému variantu, ktory je v silade s pravom Unie, vyvstdva otdzka, aky
je vzfah medzi vnitro$titnym tstavnym pravom a pravom Unie.

II. Pravny ramec

A. Prdavo Unie

5. Pravny ramec Unie je vymedzeny ustanoveniami smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,smernica o DPH*)*

6. Clanok 2 smernice o DPH stanovuje:
»1. DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na tzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktora kond ako taka;

“«

7. Pojem ,dodanie tovaru“ je v ¢lanku 14 ods. 1 tej istej smernice definovany ako ,prevod prava
nakladat s hmotnym majetkom ako majitel”.

8. Clanok 32 prvy odsek smernice o DPH upravuje miesto dodania a znie takto:

»Ak tovar odosiela alebo prepravuje dodévatel, nadobudatel alebo tretia osoba, za miesto dodania sa
povazuje miesto, kde sa tovar nachddza v case zacatia odoslania alebo prepravy tovaru
nadobudatelovi.”

9. V kapitole 4 hlavy IX s ndzvom ,Oslobodenie od dane” ¢lanok 138 ods. 1 smernice o DPH
stanovuje:

,Clenské stity oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta uréenia
mimo ich Uzemia, ale v rdmci Spolocenstva preddvajucim, nadobudatelom alebo na ich ucet,
uskuto¢nené pre int zdanitelni osobu alebo nezdanitelnd pravnickit osobu konajtcu ako takd v inom
¢lenskom $téte, nez je Clensky $tat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru zacala.

B. Ceské prdvo

10. Pokial ide o uplatnitelné ¢eské pravo, je potrebné odkézat najma na § 64 zdkona o DPH?, ktorym
Ceskd republika transponovala ¢lanok 138 smernice o DPH. Pravo odpocitat dan podla ¢lanku 167
a nasl. smernice o DPH bolo transponované do § 72 a nasl. zdkona o DPH.

11. Vnutrostitny sid navySe poukazuje na ustavnd zdsadu in dubio mitius (v pochybnostiach
postupovat miernejsie). Jej ciefom je podla vnutrostitneho sidu limitovat dopady prdvnej neistoty na
adresdtov nejednoznaénych ustanoveni pravnych predpisov v pripadoch, ked sa im maja ukladat
povinnosti §titom ako subjektom zodpovednym za obsah a zrozumitelnost platnej pravnej Gpravy.

4 U.v. EU L 347, 2006, s. 1.
5 Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
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12. V ¢eskom danovom prave teda podla vnutrostatneho sudu plati, Ze ak je k dispozicii viac vykladov
normy verejného prava, je potrebné zvolit ten, ktory vdbec, resp. co najmenej zasahuje do konkrétneho
zékladného prava alebo slobody. Vnutrostatny sud zastdva ndzor, ze prdvna Gprava uplatnitelnd na
postdenie predmetného pripadu nie je jasnd. Prdvo na odpocitanie dane by sa preto malo podla
vnutrostatneho sudu uz z tohto dévodu priznat podla vnitrostétneho prava na zaklade zasady in dubio
mitius.

II1. Skutkové okolnosti a prejudicidlne otazky

13. Zalobkyna vo veci samej (spolo¢nost Herst, s.r.o., dalej len ,Herst“) sa na vnuitrotitnom stde
domdha ndroku na odpoditanie dane. Herst podnikd okrem iného v oblasti autodopravy a vlastni
niekolko cerpacich stanic pohonnych hmoét. Pomocou vlastnych dopravnych prostriedkov zabezpecuje
prepravu pohonnych hmot z inych c¢lenskych statov Eurdpskej tnie (Rakusko, Nemecko, Slovensko,
Slovinsko) do miesta urcenia, ktorym je Ceskd republika. Tovar bol pocas predmetnej transakcie
niekolkokrat dalej predany, ale v jej rdmci sa uskutoc¢nila jedind preprava (spolo¢nostou Herst) ku
koncovému odberatelovi v Ceskej republike.

14. Herst bola v mnohych pripadoch koncovym odberatelom pohonnych hmoét. Nakupovala ich od
dodévatelov registrovanych na tcely DPH v Ceskej republike. V tomto ohlade sa Herst nachidzala na
konci dodavatelského retazca. V inych pripadoch pohonné hmoty dalej preddvala svojim odberatelom.
V tychto pripadoch sa nachddzala uprostred doddvatelského retazca. Herst pritom svojim doddvatelom
nefakturovala cenu prepravy, ale pohonné hmoty ziskavala za ceny nezahfnajice prepravu.

15. Herst spravidla uskutocnovala objednavky prostrednictvom ceskych dodévatelov, ktori pohonné
hmoty predtym alebo nasledne ziskali v rafinérii v inom clenskom $tite. V tejto stvislosti uviedla,
z ktorého termindlu rafinérie bude odoberat tovar, ditum a pripadne cas naklddky, meno vodica,
eviden¢né ¢islo vozidla a navesu, pozadované mnozstvo pohonnych hmot a miesto vykladky.

16. Po uhradeni zélohovej faktdry si Herst mohla tovar vyzdvihnat podla pokynov od ceskych
dodavatelov. Herst preberala pohonné hmoty v inych ¢lenskych $titoch priamo na termindloch
rafinérii. Pri preddvani tovaru nebol pritomny ziadny zo zmluvnych partnerov zapojenych do
obchodného retazca. Nésledne Herst doviezla pohonné hmoty do Ceskej republiky. Tam po
prekroc¢eni hranic prebehlo colné konanie. Pohonné hmoty boli z hladiska spotrebnej dane prepustené
do voIného obehu a zalobkyna pokrac¢ovala v preprave do miesta vykladky, teda k svojim Cerpacim
staniciam alebo cerpacim staniciam svojich odberatelov.

17. Spravca dane pocas danovej kontroly za zdanovacie obdobie november 2010 az m4j 2013 a jul
a august 2013 zistil, Ze zalobkyna uplatnovala z dodavok pohonnych hmot narok na odpocitanie dane,
ako keby i$lo o plnenie v tuzemsku. K dodaniu tovaru totiz podla sprévcu dane nedochidzalo v Ceskej
republike, ale v inych ¢lenskych $titoch, v ktorych sa pohonné hmoty nachadzali v dobe, ked ich
odoslanie alebo preprava zacala. Podla sprivcu dane teda ide o dodanie uskuto¢nené pre Herst
v ramci Spolocenstva, ktoré je oslobodené od dane a ktoré pre spolo¢nost Herst nezakladd narok na
odpocitanie dane.

18. Vzhladom na to, Ze zalobkyna zakupeny tovar sama nalozila v inych clenskych $tatoch a na svoje
ndklady ho prepravila do Ceskej republiky na tcely uskutoé¢nenia svojej ekonomickej ¢innosti,
povazoval spravca dane dodanie tovaru medzi ¢eskymi doddvatelmi a zalobkynou za dodanie
zakladajice prepravu tovaru. Spravca dane preto zru$il neoprdvnene uplatnené odpocitanie dane
a dodato¢nymi platobnymi vymermi vymeral zalobkyni DPH za jednotlivé kontrolované zdanovacie
obdobia. Zaroven ulozil spolo¢nosti Herst povinnost uhradit pendle.

ECLIL:EU:C:2019:834 3



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-401/18
HEersT

19. Zalobkyna podala proti dodato¢nym platobnym vymerom odvolania, v ktorych najmi upozornovala
na to, ze preprava pohonnych hmot medzi clenskymi §titmi prebiehala v rezime podmienecného
oslobodenia od spotrebnej dane. Preprava prebiehala pod colnym dohladom. AZ po jej ukonceni bol
tovar v tom istom clenskom §tite prepusteny do volného obehu. Podla zalobkyne je preto vylacené,
aby nadobudla prava k tovaru uz predtym v mieste zacatia prepravy (teda v zahranici).

20. Napadnutymi rozhodnutiami spravca dane dodatocné platobné vymery potvrdil. Herst podala proti
napadnutym rozhodnutiam zalobu. Krajsky soud v Praze (Ceska republika) prerusil konanie a predlozil
Sidnemu dvoru prostrednictvom konania o predbeznej otizke podla ¢lanku 267 ZFEU niekolko
otazok. Po vyhléseni rozsudku Sudneho dvora vo veci Arex® obmedzil po otdzke Stidneho dvora svoj
navrh na zacatie prejudicidlneho konania na tieto tri otazky:

1. Nadobtdda ,pravo nakladat s tovarom ako vlastnik” v zmysle smernice o DPH zdanitelnd osoba, ak
nakdpi tovar od inej zdanitelnej osoby priamo pre konkrétneho odberatela s cielom splnit jeho
z Casového hladiska predchéadzajicu objednavku (urcujiicu druh tovaru, jeho mnozstvo, miesto
povodu a cas dodania), ak sama s tovarom nijako fyzicky nenakladd, kedze v suvislosti
s uzatvorenim kdpnej zmluvy jej odberatel sihlasi s tym, ze si zaisti prepravu tovaru z miesta jeho
povodu, a ona mu tak iba sprostredkuje pristup k pozadovanému tovaru prostrednictvom svojich
dodévatelov a odovzdd informdcie nevyhnutné na prevzatie tovaru (v jej mene alebo v mene jej
subdoddvatelov v retazci), pricom jej ziskom z transakcie je rozdiel medzi ndkupnou a predajnou
cenou tohto tovaru bez toho, aby bola v ramci retazca fakturovand cena prepravy tovaru?

2. Brani zdsada neutrality DPH ¢i akykolvek iny princip prava Unie uplatneniu tstavnej zasady
vnuatro$tatneho prava in dubio mitius, ktord orgdnom verejnej moci prikazuje v situdcii
nejednoznacnosti pravnej normy, ktord objektivne pontka viac moznych vykladovych variantov,
vychddzat z vykladového variantu v prospech adresita pravnej normy (v tomto pripade zdanitelnej
osoby)? Bolo by uplatnenie tejto zdsady v stlade s pravom Unie aspon vtedy, pokial by sa
obmedzila na situdcie, v ktorych relevantné skutkové okolnosti pripadu predchddzali zdvaznému
vykladu spornej pravnej otizky Stdnym dvorom Eurépskej unie, ktory za spravnu urdil iny, pre
danovy subjekt menej ustretovy vykladovy variant?

3. V pripade moznosti uplatnenia zdsady in dubio mitius: Bolo mozné z hladiska obmedzeni danych
pravom Unie v dobe, kedy sa uskuto¢nili zdanitelné plnenia v prejedndvanej veci (november 2010
az mdj 2013), povazovat otdzku, ¢i pravny pojem dodanie, resp. prdvny pojem preprava tovaru ma
(alebo nemd) zhodny obsah tak na dcely smernice o DPH, ako aj na dcely smernice o spotrebnych
daniach, objektivne za z pravneho hladiska neisti a ponukajicu dvojaky vyklad?

21. V konani na Stdnom dvore predlozili svoje pisomné pripomienky Herst, Ceskd republika
a Eurdpska komisia.

IV. Pravne posudenie

A. O prvej otdzke

22. Prva otazka sa tyka clanku 138 smernice o DPH, ktory upravuje oslobodenie od dane v pripade
dodania v ramci Spolocenstva. Od existencie takéhoto dodania napokon zavisi, ¢i sa spolo¢nosti Herst
oprdvnene nepriznalo pravo na odpocitanie dane. Pokial totiz bolo dodanie uskuto¢nené pre Herst
oslobodené od dane, nemala by tdto spoloc¢nost ani ndrok na odpocitanie dane. Herst by sa naopak
musela v stlade so sikromnoprdavnymi predpismi domdhat voci svojim doddvatelom vratenia DPH,
ktoru zaplatila bez pravneho doévodu.

6 Rozsudok z 19. decembra 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027).

4 ECLIL:EU:C:2019:834



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-401/18
HEersT

1. Spresnenie prvej prejudicidlnej otdzky

23. Cielom ustanoveni smernice o DPH upravujucich cezhrani¢né dodanie tovarov je totiz vykonat
zésadu $tatu urcenia. Podla tejto zdsady sa musi zabezpecit, aby sa DPH ako dan zo spotreby zaplatila
v c¢lenskom $tite koneénej spotreby. Z tohto ddévodu sa v pripade cezhrani¢ného dodania podla
clanku 2 ods. 1 pism. b) bodu i) a ¢lanku 40 smernice o DPH zdanuje nadobudnutie tovaru v krajine
urcenia. S cielom zamedzit dvojitému zdaneniu sa dodanie toho istého tovaru musi najskor oslobodit
od dane v $tite povodu.” Dodanie v rdmci Spoloc¢enstva a nadobudnutie v ramci Spoloc¢enstva teda
predstavujt jedno a to isté hospodarske plnenie.®

24. Problémy vsak nastand, ak existuje viac dodani (dodavatelsky retazec), ale tovar sa prepravuje len
v ramci jedinej prepravy (od prvého k poslednému c¢lanku dodavatelského retazca) (retazova
transakcia). V tomto pripade totiz prichddza do uvahy viacero dodavok tovaru v ramci Spolocenstva,
ale oslobodenie od dane na zdklade c¢lanku 138 smernice o DPH sa moze vztahovat len na jedno
dodanie.” Dodanim tovaru v rdmci Spolo¢enstva oslobodenym od dane sa pritom uréuje miesto
nasledujicich a predchddzajicich dodani v dodavatelskom retazci.'” Toto miesto sa v sulade
s cClankom 32 prvym odsekom smernice o DPH nachddza v pripade vsetkych dodani, ktoré
predchddzaju dodaniu v ramci Spolocenstva oslobodenému od dane, v stite pévodu a v pripade
vSetkych neskor$ich dodani v $tite urcenia.' Rozhodujice preto je, ku ktorému z dodani
v dodévatelskom retazci mozno priradit cezhrani¢na prepravu.

25. Vnutrostatny sud sa prvou otdzkou pyta na kritérid, ktorymi sa moze a musi riadit priradenie.

26. Skutocnost, ze Herst prepravovala a odbavovala tovar v osobitnom colnom konani (a to v rezime
s podmiene¢nym oslobodenim od spotrebnej dane), je v tejto sdvislosti v zdsade irelevantnd. Ako uz
totiz Sudny dvor rozhodol vo veci Arex", otdzka priradenia oslobodenia od DPH k jednému z dodani
je Cisto otazkou DPH, ktorej zdkladné prvky nie st zmenené rezimom podmienecného oslobodenia od
spotrebnej dane. Preto podla vseobecnych pravidiel pre DPH treba zistit, ktoré dodanie
v dodévatelskom retazci sa md povazovat za oslobodené dodanie v ramci Spolocenstva.

27. Dalej sa vnutrostatny std pyta, ¢i predévajtici (subjekt B) uprostred dvoj¢lankového dodavatelského
retazca (A — B — Herst) ziska pravo nakladat s tovarom ako vlastnik, aj ked svojmu odberatelovi
(v danom pripade spoloc¢nosti Herst) len sprostredkava pristup k tovaru — ktory sa este nachddza
u subjektu A (teda u jeho dodavatela) — a Herst uskuto¢ni nadvézujiicu prepravu na vlastné naklady.

28. Na uacely odpocitania DPH spolocnosti Herst je vSak za danej konstelacie rozhodujuce, ¢i sa miesto
dodania uskuto¢neného subjektom B pre Herst nachidza v Ceskej republike. Len v tomto pripade by
totiz dodanie tovaru bolo zdanitelné a predmetom dane v Ceskej republike. Ceska DPH by potom
bola na faktdire vystavenej spoloc¢nosti Herst uvedend spravne a tito spolocnost by mohla uplatnit
zodpovedajtice odpocitanie dane.

7 Pozri tiez moje navrhy vo veciach AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, bod 28) a EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, body 23 az
25).

8 Rozsudky z 26. jula 2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, bod 31); z 18. novembra 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, bod 28),
a z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C-409/04, EU:C:2007:548, body 23 a 24).

9 Rozsudky z 26. jala 2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, bod 34) a zo 6. aprila 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232,
bod 45), ako aj moje ndvrhy vo veciach AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, bod 55) a EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675,
bod 35).

10 Rozsudok zo 6. aprila 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, bod 50).
11 Rozsudok zo 6. aprila 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, bod 50).

12 Rozsudok z 19. decembra 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, bod 66 a nasl., ako aj 73 a 74); pozri tieZ moje navrhy vo veci AREX CZ
(C-414/17, EU:C:2018:624, bod 69 a nasl.).
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29. To vsak predpokladd, Zze prvé dodanie (A — B) sa musi povazovat za dodanie tovaru v ramci
Spolocenstva oslobodené od dane. Len vtedy sa miesto prvého dodania podla ¢lanku 32 smernice
o DPH nachddza v ¢lenskom $tite zacatia prepravy, zatial ¢o miesto ndsledného dodania (B — Herst)
sa nachddza v ¢lenskom $tite ukoncenia prepravy (v danom pripade v Ceskej republike).

2. Priradenie cezhranicnej prepravy k jednému z dodani

30. Preto je potrebné objasnit, ¢i mozno cezhrani¢nt prepravu priradit k predchddzajicemu dodaniu
(A — B) napriek tomu, ze Herst tovar prepravila priamo od spoloc¢nosti A k sebe (alebo k svojim
odberatelom).

31. Vychdadzajic z doterajsej judikatdry Sudneho dvora plati, Ze v pripade retazového predaja, v ramci
ktorého dojde len k jednému fyzickému premiestneniu vyrobkov, mozno iba jedno z dodani povazovat
za dodanie v ramci Spolocenstva, a teda za dodanie, ktoré je oslobodené od dane.' Ktoré z dodani sa
povazuje za takéto dodanie, zavisi od toho, ku ktorému dodaniu mozno priradit cezhrani¢ni prepravu
tovaru. Vsetky ostatné dodania v rdmci retazového predaja, ktoré nespliaju tento dal$i pojmovy znak
cezhrani¢nej prepravy, je preto potrebné povazovat za vnutrostatne dodania.

a) Vyznam viastnictva a prdava nakladat s tovarom ako viastnik

32. Vzhladom na konkrétnu otdzku polozent vnutro$titnym stdom, pokial ide o pravo podniku
uprostred doddvatelského retazca (B) nakladat s tovarom ako vlastnik, je véak potrebné najprv este raz
objasnit, Ze tento podnik, pokial je suc¢astou dodavatelského retazca, ziskal samozrejme z hladiska DPH
tiez pravo nakladat s tovarom ako vlastnik a toto pravo previdza dalej na svojich odberatelov (v danom
pripade na Herst).

33. Z judikatury Sudneho dvora nepochybne vyplyva, Ze v doddvatelskom retazci s jedinou prepravou
sa uskuto¢nuje niekolko dodani a miesto tychto dodani musi byt stanovené rozne.'” Ak sa dodanie
definuje v stlade s ¢ldnkom 14 ods. 1 smernice o DPH tak, Ze prijemcovi dal poskytovatel pravo
nakladat s tovarom ako vlastnik, tak potom musel toto pravo ziskat aj prostredny podnik (logicky
aspon na jednu sekundu). V opa¢nom pripade by sa nejednalo o dve dodania, ale nanajvy$ o jedno
dodanie a jednu sluzbu. Preto staci, aby prostredny podnik (B) umoznil svojmu odberatelovi
(spolo¢nosti Herst) ,jednoduchy” pristup k nadobidanému tovaru, ktory predtym sam nadobudol (ale
doposial nevyzdvihol), aby bolo mozné hovorit o tom, ze pravo nakladat s tovarom ako vlastnik preslo
zo subjektu A na subjekt B a potom zo subjektu B na Herst.

34. Na tomto zisteni (logickym désledkom niekolkych dodani je tiez niekolko prevodov prdva nakladat
s tovarom ako vlastnik) sa ni¢ nezmeni ani vtedy, ked by vnutros$tatne civilné pravo dovolovalo priamy
prevod vlastnictva z prvého (A) na posledny ¢lanok doddvatelského retazca (v danom pripade Herst).
Clanok 14 ods. 1 smernice o DPH nehovori, aspon pokial ide o niektoré jazykové verzie,'® priamo
o tom, ze niekto nadobudol vlastnicke pravo, ale Ze doslo k prevodu prava nakladat s hmotnym
majetkom ,ako majitel“. Nakladat s nie¢im ,ako majitel“ v§ak nie je nevyhnutne to isté ako nadobudnut

13 Rozsudok zo 6. aprila 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, body 40, 42 a 50).

14 Rozsudky z 26. jula 2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, bod 34), a zo 6. aprila 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232,
bod 45), ako aj moje navrhy vo veciach AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, bod 55) a EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675,
bod 35).

15 Pozri rozsudky z 19. decembra 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, bod 70); z 26. jala 2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, body
34 az 36), a zo 6. aprila 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, bod 50).

16 V nemeckej verzii ,wie ein Eigentimer®, vo francizskej verzii ,comme un propriétaire”; inak ale v anglickej (,as owner”) a esténskej verzii
(,»Kaubatarne’ on materiaalse vara omanikuna késutamise diguse iileminek®).
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vlastnictvo. Na jednej strane by dand osoba nenakladala s majetkom ,ako majitel“, ale ,z pozicie
majitela“. Na druhej strane by pojem ,dodanie” pouzivany v prdve v oblasti DPH zdvisel na chdpani
vlastnictva v jednotlivych clenskych Statoch. Pojem ,dodanie tovaru“ sa vSak neviaze na prevod
vlastnictva vo formdch stanovenych uplatnitelnym vnutrostitnym pravom. "

35. Uz z tejto skutocCnosti jednoznacne vyplyva, ze okolnost, ¢i a kedy doslo k sikromnopravnemu
prevodu vlastnictva na stredny podnik (B) alebo na posledny podnik v retazci (Herst), je v zdsade
irelevantnd. Ako spravne zdodraznuje Komisia, formalne vlastnictvo nie je rozhodujice. Nadobudnutie
vlastnictva méze mat vyznam nanajvy$ ako indicia v rdmci celkového postudenia, pretoze vo velkej
vacsine pripadov sa nadobudnutie oprdvnenia nakladat s urc¢itym majetkom ako vlastnik spdja
s nadobudnutim vlastnictva.

36. Na zdklade takéhoto chdpania sa odkryje aj zmysel konstatovania Stiidneho dvora k moznému
nadobudnutiu vlastnickeho préva spolo¢nostou Arex v zmysle ¢eského prava v rozsudku Arex.'
Stdny dvor v uvedenej veci povazoval za rozhodujice, ¢i k nadobudnutiu vlastnickeho prava doslo uz
naklddkou pohonnych hmoét prijemcom plnenia, ktory tovar prepravoval (spolo¢nostou Arex).
Nadobudnutie vlastnictva prepravcom je preto vo vztahu k dodaniu velmi déleZitou, nie v$ak
rozhodujucou indiciou.

37. V tejto suvislosti uz Sidny dvor konstatoval, ze nie je podstatné, kto sa pocas prepravy povazuje
podla vnutrostitneho préava za majitela veci alebo kto vykonava skuto¢nt kontrolu nad tovarom.”
Sidny dvor tiez rozhodol, Ze na zdklade samotnej okolnosti, Ze tovar uz bol opét predany, esSte
nemozno usudzovat, ze prepravu je vzdy potrebné priradit k nasledujicemu dodaniu.” Ani
skuto¢nost, ze dojde len k dalsiemu predaju, nie je v tomto ohlade pre priradenie premiestnenia
tovaru ku konkrétnemu dodaniu relevantna.

38. Prdvo nakladat s majetkom ako majitel v zmysle ¢ldnku 14 ods. 1 smernice o DPH sa teda ponima
Sirsie ako vlastnictvo v zmysle sikromného préava. Rovnako ako vlastnictvo vsak toto pravo nie je
vyli¢ené pravnymi obmedzeniami. Tak ako existujice prava, napriklad pravo ndjomcu, nevylucuju
pravo vlastnika disponovat predmetom vlastnictva, nebrdni pravne obmedzenie pocas colného rezimu
tranzit pravu nadobtdatela nakladat s majetkom ako majitel v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 smernice
o DPH.

39. Ako ciastkovy navrh teda mozno uviest, Ze okamih nadobudnutia vlastnictva podla vnatro$titneho
prava nie je rozhodujuci pre priradenie prepravy k jednému z dodani prichddzajicich do Gvahy, a teda
pre urcenie, Ze ide o dodanie v ramci Spolocenstva oslobodené od dane.

17 Rozsudky z 2. jula 2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, bod 29); zo 16. februdra 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97,
bod 39); zo 6. februara 2003, Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73, bod 32), a z 8. februara 1990, Shipping and Forwarding Enterprise
Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, body 7 a 8).

18 Pozri rozsudok z 19. decembra 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, bod 78).

19 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. decembra 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, bod 40), a z 27. septembra 2012, VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592, bod 32 a nasl.), v ktorom prevod vlastnictva nie je vobec podstatny, a viac sa vychddzalo z oznidmenia zdmeru
dalsieho predaja.

20 Napriklad je nesporné, ze zasielatel sice ma aktudlne skuto¢ni moc nad vecou, ale nie ako ztGcastneny dodavatel, ale ako prepravca konajici na
ucet doddvatela. Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, bod 40).

21 Rozsudok z 27. septembra 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, body 36 a 37).
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b) Konkrétne priradenie cezhranicnej prepravy v doddvatelskom retazci

40. Priradenie cezhrani¢nej prepravy k dodaniu v rdmci retazového predaja — v tomto pripade
k jednému z dvoch dodani (subjektom A pre subjekt B alebo subjektom B pre Herst) — sa musi podla
judikatiry Stdneho dvora vykonat na zdklade podrobného posidenia vsetkych osobitnych okolnosti
jednotlivého pripadu.

41. V pripade retazovych plneni je najmi potrebné zohladnit, prostrednictvom koho alebo na koho
ucet sa preprava vykona.” Podla modjho ndzoru musi byt rozhodujuce, kto znd$a pri preprave
nebezpecenstvo ndhodného zaniku majetku.*

42. V sulade s vyssie uvedenymi skuto¢nostami Sudny dvor vo viacerych pripadoch tykajucich sa
dvojclankovych retazovych predajov (A — B — C) rozhodol, Ze prepravu viac nemozno priradit
k ,prvému” dodaniu, ak uz pred prepravou kone¢nému odberatelovi (C), t. j. prijemcovi ,druhého”
dodania (B — C) bolo prevedené pravo nakladat s vecou ako vlastnik.?*

43. Kto uz nakladd s tovarom ,ako vlastnik, bude totiz spravidla znasat aj nebezpecenstvo jeho
ndhodného zaniku. Prdvo nakladat s tovarom podla svojej vole, napriklad ho znicit alebo spotrebovat,
je typickym prejavom prdva vlastnika.” Komisia do tej miery tiez vo svojom vyjadreni spravne
vychddza z opravnenia robit rozhodnutia, ktoré maji vplyv na pravnu situaciu daného majetku. Toto
opravnenie ma vsak aj odvratent stranku, ktord spocCiva v tom, Ze majitel zndSa nebezpecCenstvo
ndhodného zéniku tovaru (straty opravnenia robit rozhodnutia, ktoré maja vplyv na pravnu situiciu
tohto majetku).

44. V tomto ohlade mozno predpokladat, Ze ten, kto je povinny zndsat nebezpecenstvo nidhodného
zéniku, ma pravo v zmysle ¢ldnku 14 ods. 1 smernice o DPH nakladat s tovarom ako vlastnik.”

45. Je sice mozné — ako to uvadza Ceskd republika — Ze na otizku, kto zna$a nebezpecenstvo
nédhodného zdnikuy, nie je ako na pravnu otdzku vzdy lahké odpovedat. Odpoved je v$ak jednoduchsia
a vedie k vicsej pravnej istote nez celkové postdenie, pri ktorom nie je jasné, aké kritérid maja byt
urcujuce a ako sa maja zvazit.

46. Podla toho, kto znd$a nebezpecenstvo, totiz mozno posudit tlohu subjektov, ktoré sa zucastnili na
doddvatelskom retazci.”® Uplatni sa totiz skutkovd domnienka, v zmysle ktorej osoba, ktord dodd tovar
inej osobe a zndsa nebezpecenstvo jeho ndhodného zdniku, kona aj z pravneho hladiska ako doddvatel
(a nielen ako zasielatel na ucet niekoho iného). Ak je vsak dodavatelom cezhrani¢ného dodania, musi
byt aj jej dodanie dodanim tovaru v ramci Spoloc¢enstva oslobodenym od dane.

47. Prevzatie ndkladov na prepravu spolo¢nostou Herst v prejednivanej veci mozno do tej miery
povazovat len za indiciu, ze Herst konala na vlastny ucet ako dodavatel. Kedze vsak kupujuci zndsa
néklady na prepravu z hospoddrskeho hladiska spravidla vzdy (a to v cene alebo samostatne), nie je
tato indicia pouzitelnd za vsetkych okolnosti. Pokial sa preddvajicemu (v tomto pripade subjektu B)
podari premietnut ndklady na prepravu do ceny, ale Herst znasa nebezpecenstvo nahodného zaniku
pocas prepravy, je nutné priradit cezhrani¢nd prepravu spolo¢nosti Herst.

22 Rozsudky z 21. februara 2018, Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84, bod 32); z 26. jula 2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, bod 35);
z 27. septembra 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, bod 32); zo 16. decembra 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, bod 27),
ako aj moje névrhy vo veciach AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, bod 58 a nasl.) a EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, bod 56).

23 Pozri tiez rozsudok zo 16. decembra 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, bod 40 in fine).
24 Pozri uz moje navrhy vo veci AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, bod 60).

25 Pozri rozsudky z 26. jala 2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, bod 36); z 27. septembra 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, bod 34),
a zo 16. decembra 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, bod 33).

26 Pozri uz moje navrhy vo veciach AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, bod 62) a EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, bod 58).
27 K tomu pozri tiez uz moje navrhy vo veci AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, bod 62).
28 K tomu pozri tiez uz moje navrhy vo veci AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, bod 73).

8 ECLIL:EU:C:2019:834



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-401/18
HEersT

48. Uvedené plati bez toho, aby bola dotknutd otdzka, kto v tychto pripadoch prepravu uskutocnuje
navonok (v pripadoch, ktoré boli rozhodnuté, to bol viac¢sinou prostredny podnik),” a nezdvisle od
toho, ako sa md pravne kvalifikovat vztah osoby, ktora ma opravnenie nakladat s tovarom ako
vlastnik, k predmetnému tovaru® (teda ¢i je uz majitefom, alebo ¢i méa len ndrok na prevod
vlastnickeho prava).

49. Z uvedeného pre vec samu vyplyva, ze rozhodujica je td okolnost, ¢i Herst pred cezhrani¢nou
prepravou pohonnych hmot nadobudla pravo nakladat s pohonnymi hmotami takym spdsobom, ze
znasala nebezpecenstvo ich ndhodného zaniku. Nemozno vylacit, Ze k tomu doslo uz spolu
s prevodom vlastnictva v okamihu nakladky v termindli rafinérie, pretoze majitel veci spravidla tiez
znasa nebezpecenstvo jej straty. V takom pripade by v dvojclankovom retazci bolo od dane
oslobodené druhé dodanie (B — Herst) a Herst by nemala ndrok na odpocitanie dane.

50. Pokial by vsak bol tovar pred uskuto¢nenim prepravy dalej predany, a teda existoval by
troj¢lankovy dodavatelsky retazec (A — B — Herst — D), bude vysledok mierne odli$ny. Potom by
prepravu neuskutocnoval posledny, ale prostredny podnik v dodévatelskom retazci. V takomto
pripade — ak bude Herst znasat nebezpecenstvo ndahodného zaniku pocas prepravy — by bolo jeho
dodanie (to znamend tretie dodanie Herst — D) dodanim cezhrani¢nym, a teda oslobodenym od
dane.®" Ani v tomto pripade by Herst nemohla uplatnit narok na odpocitanie DPH v Ceskej republike,
ale len v krajine zacatia prepravy.

51. Mozno si vSak predstavit aj situdciu, ze by bol okamih prechodu nebezpecenstva na veci (so
sucasnym sukromnopravnym nadobudnutim vlastnictva alebo bez neho) upraveny inak. Vnutrostatny
sid uvadza, ze na zdklade zmlaiv bezne pouzivanych v tomto odvetvi moze k nadobudnutiu
vlastnictva, a v doésledku toho aj k prechodu nebezpecenstva na kupujuceho, ktory je zaroven
prepravcom, dojst az v okamihu prepustenia tovaru podliehajuceho spotrebnej dani do volného obehu.

52. Ak by to tak bolo, potom by Herst vystupovala pocas cezhrani¢nej prepravy (teda od rafinérie az po
prepustenie k spotrebe v Ceskej republike) len ako zasielatel.* Bolo by to sice trochu neobvyklé, ale nie
je to vylicené. Clanok 32 prvy odsek smernice o DPH to tiez umoznuje, pretoZze stanovuje, ze tovar
moze byt prepraveny doddvatelom (v tomto pripade subjekty A a B), nadobtdatelom (v tomto pripade
subjektom B a spolo¢nostou Herst) alebo tretou osobou (teda zasielatefom, v tomto pripade
spolo¢nostou Herst na ucet A alebo B). V takom pripade by preprava v zmysle ¢lanku 32 prvého
odseku smernice o DPH musela byt priradend bud k dodaniu uskuto¢nenému subjektom A pre subjekt
B, alebo dodaniu uskuto¢nenému subjektom B pre Herst.

53. Skuto¢nost, ¢i by potom k dodaniu uskutoénenému subjektom B pre Herst doslo v Ceskej
republike, zavisi od toho, ¢i ma byt preprava priradend k prvému dodaniu (subjektom A pre subjekt
B), ¢o predpokladd, ze prvy podnik (A) zndsal nebezpeclenstvo straty pri cezhrani¢nom dodani.
Uvedené by bolo neobvyklé, lebo subjekt A dovolil subjektu B prevziat tovar aj prostrednictvom
tretiecho subjektu (v prejednavanej veci spolo¢nosti Herst), ktory A nepoznd. Nie je prima facie jasné,
pre¢o by subjekt A mal v takom pripade znasat nebezpecenstvo ndahodného zaniku aj po okamihu
vyzdvihnutia tovaru.

29 Prepravca alebo zasielatel nemé pravo nakladat s majetkom ako vlastnik; pozri rozsudky z 20. juna 2018, Enteco Baltic (C-108/17,
EU:C:2018:473, bod 88), a z 3. juna 2010, De Fruytier (C-237/09, EU:C:2010:316, bod 25).

30 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. jina 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, bod 86), a z 3. juna 2010, De Fruytier (C-237/09,
EU:C:2010:316, bod 24).

31 Normotvorca Unie sa pokisa tto situdciu (prepravu uskuto¢iovant prostrednym podnikom) nanovo upravit prostrednictvom fikcie na zdklade
nového ¢lanku 36a smernice o DPH, ktory sa ma transponovat do 1. janudra 2020 (U. v. EU L 311, 2018, s. 3), a zaistit tak vacsiu pravnu istotu.

32 Pozri tiez rozsudok z 20. juna 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, bod 89).
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54. Stdnemu dvoru vs$ak neprindlezi posudzovat, kto zndsal nebezpecenstvo straty pocas cezhranic¢nej
prepravy. To je skor tlohou vnutrostatneho sadu.®

3. Ndvrh

55. Sthrnne mozno konstatovat, ze pri priradeni jediného cezhrani¢ného pohybu tovaru k urcitému
dodaniu v ramci retazového plnenia je rozhodujice to, kto pri cezhrani¢nej preprave tovaru zndasa
nebezpecenstvo jeho ndhodného zaniku. Toto dodanie je dodanim v rdmci Spolo¢enstva oslobodenym
od dane, ku ktorému dochadza v mieste zacatia prepravy. Naproti tomu nie je rozhodujtce, kto je
pocas prepravy majitelom z hladiska stikromného priva alebo ¢i sa preprava uskutodiiuje v ramci
osobitného colného rezimu.

B. O druhej a tretej otdzke

1. O pripustnosti a pochopeni oboch otdzok

56. Druhd a tretia otdzka sa vo vysledku tykaju vztahu medzi smernicou a vnutro$titnym pravom.
Ustavna zasada in dubio mitius v danovom prave vyzaduje, aby sa vidy zvolil taky vyklad
vnutrostatneho zakona, ktory je pre zdanitelnt osobu priaznivej$i. Predpokladom toho vsak je, Ze této
pravna norma objektivne pripusta viac vykladovych variantov.

57. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vSak nemozno jednoznacne vyvodit, ¢i toto
v prejednavanej veci vobec prichadza do dvahy. Je zvlastne, Ze v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vo veci AREX® nebola relevantnost tejto zasady spomenutd napriek tomu, ze vychodiskovy
skutkovy stav a cely rad otazok boli takmer totozné. To si tak trochu protire¢i s tvrdenim
vnatrostatneho sudu, ze podla vnutrostatneho prava prichddza objektivne do dvahy viac vykladovych
variantov.

58. Napriek tomu sa nemozno stotoznit s nizorom Ceskej republiky, Ze ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania je uz v tomto ohlade nepripustny. Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora
plati pri otazkach polozenych vnutrostitnym sidom prezumpcia relevantnosti. Na vlastna
zodpovednost stanovi pravny a skutkovy rdmec, v ktorom kladie otdzky tykajice sa vykladu prava
Unie. Sidny dvor méze odmietnut vydat rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke vnutrostatneho sidu iba
vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad préva Unie nema nijakd stvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré mu boli
polozené. >

59. Aj ked — ako to Komisia spravne zddraznuje — mozno mat pochybnosti o tom, ¢i sa zdsada in
dubio mitius v prejedndvanej veci uplatiuje, nemozno sa domnievat, 7ze ide o hypoteticka situdciu.
Sudny dvor by preto mal s tym suvisiacu pravnu otdzku zodpovedat.

33 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. decembra 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, bod 45), a z 27. septembra 2012, VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592, bod 37).

34 Rozsudok z 19. decembra 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027).

35 Rozsudky zo 17. septembra 2014, Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 32); z 30. aprila 2014, Pfleger a i. (C-390/12,
EU:C:2014:281, bod 26); z 22. juna 2010, Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 27), a z 22. janudra 2002, Canal Satélite
Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, bod 19).
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60. Ceska republika transponovala smernicu o DPH v najiirSom moznom rozsahu. Pojmy smernice
o DPH a ich vyklad st dostatocne jasné. Priradenie oslobodenia od dane k jednému z dodani
v dodévatelskom retazci a ndsledné urcenie miesta ostatnych dodani je vsak spojené s uréitou mierou
pravnej neistoty. To je zrejmé z mnohych rozhodnuti Stdneho dvora, ktoré boli doposial vyhldsené,*
a tiez z nového ¢lanku 36a smernice o DPH,* ktory ma byt transponovany do 1. januara 2020.

61. Za predpokladu, ze vnutrostitne pravne predpisy objektivne pripastaju, ze vykladom mozno
dospiet k odlisnému priradeniu oslobodenia od dane k inému dodaniu, ¢o vedie k tomu, Ze sa miesto
plnenia v prejednavanej veci objektivne nachadza na tuzemi Ceskej republiky, vyvstdva otdzka, v akom
vztahu je tstavna zasada in dubio mitius k smernici o DPH. Dalej je potrebné rozhodntt, ¢i moze
priaznivejsi vyklad vnuatrostitneho prava, ako ho predvida vnutrostitne ustavné pravo, branit vykladu,
ktory je pre zdanitelni osobu menej priaznivy, ale je zlucitelny s pravom Unie.

2. Otdzka aplikacnej prednosti prava Unie nevyvstdva

62. Povrchné postdenie by mohlo zvadzat k zdpornej odpovedi na tuto otdzku, a to s poukazom na
aplika¢nti prednost prava Unie.* Potom by vsak zostala opomenuta skuto¢nost, Ze sa otdzka nastolena
vnutrodtatnym stidom — pokial skuto¢ne vyvstava — netyka aplika¢nej prednosti prava Unie. Aplika¢na
prednost prava Unie je totiz koliznou normou,® ktord sa tyka vztahu medzi dvoma ustanoveniami,
ktoré su samy osebe pouzitelné. Tak to vsak v prejednavanom pripade nie je.

63. Smernica o DPH nie je nariadenim, ale smernicou, ktora je podla ¢lanku 288 ZFEU urcend len
¢lenskému $tatu. V zésade teda nie je priamo uplatnitelnd. Podla judikatiry Stdneho dvora® je
smernica Unie priamo uplatnitelnd len v pripade, Ze je obsahovo bezpodmiene¢na a dostato¢ne
presna.

64. Sudny dvor vs$ak vyslovne uviedol, Ze takda smernica nemoéze sama ukladat povinnosti jednotlivcovi,
takze ako takd ju nemozno voci jednotlivcovi uplatfiovat na vnutrostitnych stdoch.* Povinnosti
vyplyvajice zo smernice sa preto musia transponovat do vnuatrostitneho prava, aby bolo mozné sa ich
dovolavat priamo voci jednotlivcovi.

65. Sidny dvor tak vytvoril Géinny prostriedok na uplatnenie préva Unie v prospech jednotlivca.

V kone¢nom dosledku sa élensk}'f $tat nemodze voci jednotlivcovi dovolavat netransponovania ci
nespravneho transponovania prava Unie. Tym sa zabrafuje tomu, aby $tat mohol vyuzit porusenie
prava Unie vo svoj prospech.*” Pokial by vyklad vnutrostatneho prava podany v stlade s pravom Unie
mal byt vykladom, ktory je pre zdanitelnt osobu priaznivejsi, dospeji tak vnutrostatna zasada in dubio
mitius, ako aj pripadnd priama uplatnitelnost smernice k rovnakému vysledku.

36 Rozsudky z 19. decembra 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027); z 21. februdra 2018, Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84); z 26. jula
2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599); z 27. septembra 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592); zo 16. decembra 2010, Euro Tyre Holding
(C-430/09, EU:C:2010:786), a zo 6. aprila 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232).

37 Smernica Rady (EU) 2018/1910 zo 4. decembra 2018, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES, pokial ide o harmoniziciu a zjednodusenie
urcitych pravidiel v systéme dane z pridanej hodnoty pre zdafiovanie obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. EU L 311, 2018, s. 3).

38 Rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, body 17 a 18); zo 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70,
EU:C:1970:114, bod 3), a z 15. jula 1964, Costa (6/64, EU:C:1964:66, s. 1270).

39 Aplika¢nd prednost sa preto prédvom povazuje za koliznu normu; pozri DESENS, M.: Auslegungskonkurrenzen im europdischen
Mehrebenensystem. In: EuGRZ. 2011, 212, s. 211; SCHAUMBURG, H., In: SCHAUMBURG/ENGLISCH: Europdisches Steuerrecht. Kolin nad
Rynom, 2015, bod 4.19 a nasl; CLASSEN, C. D., NETTESHEIM, M., In: OPPERMANN/CLASSEN/NETTESHEIM: Europarecht. Mnichov, 8
vyd., 2018, § 10 bod 33.

40 Rozsudky z 22. novembra 2017, Cussens a i. (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 26); zo 16. jala 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt
(C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, body 48 a 49); z 12. decembra 2013, Portgas (C-425/12, EU:C:2013:829, bod 18); z 24. janudra 2012,
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 33), a z 19. janudra 1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, bod 25).

41 Rozsudky z 22. novembra 2017, Cussens a i. (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 26); z 12. decembra 2013, Portgas (C-425/12, EU:C:2013:829,
bod 22); z 24. janudra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, body 37 a 38); zo 14. jula 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292,
bod 20), a z 26. februdra 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, bod 48).

42 V tomto zmysle vyslovne rozsudky z 24. janudra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 38); zo 14. jula 1994, Faccini Dori (C-91/92,
EU:C:1994:292, body 22 a 23), a z 26. februara 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, bod 49).
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66. Zasada in dubio mitius teda mdze vyvoldvat samostatny Gc¢inok v oblasti DPH len vtedy, pokial
vyklad mozny na vndtrostitnej urovni vedie pre zdanitelni osobu k priaznivejsiemu vysledku, nez aky
stanovuje smernica. V takychto pripadoch je v$ak priama uplatnitelnost smernice o DPH vylucena.
Nedochadza totiz ku kolizii dvoch ustanoveni, ktoré si samy osebe uplatnitelné, takze otdzka
prednosti jedného z tychto ustanoveni nevyvstava.

3. Nesuilad medzi smernicou a vniitroStatnym prdvom

67. Ide skor o klasicky pripad nesiladu medzi smernicou a vnatrostitnym pravom. Tento nestlad sa
musi v zdsade vyriesit poziadavkou konformného vykladu.” Této poziadavka vnitrostidtnemu stdu
umoznuje, aby v ramci svojich pravomoci zabezpe¢il plnt tG¢innost prava Unie pri rozhodovani sporu,
ktory mu bol predlozeny.

68. Zasada vykladu v stlade s pravom Unie vyzaduje, aby vnutrostitne stdy urobili vietko, ¢o je v ich
pravomoci, bertic do vahy celé vnutrostatne pravo a uplatniac ich vykladové metédy, s cielom zarudit
uplnt ucinnost predmetnej smernice a dospiet k rieseniu, ktoré je v sulade s tcelom sledovanym
smernicou. ™

4. Medze konformného vykladu

69. Poziadavka konformného vykladu v$ak ma svoje medze. Povinnost vnutrostitneho sidu odvolavat
sa na obsah smernice pri vyklade relevantnych ustanoveni vnutrostitneho prava je obmedzend
vSeobecnymi zdsadami prava, najmé zasadou pravnej istoty a zdkazu retroaktivity, a nemoze slazit ako
zéklad na vyklad vnutrostitneho préva contra legem.*”

70. Vnutrostatny sid uvadza, Ze vieobecna pravna zdsada in dubio mitius slazi v Ceskej republike
pravnej istote, kedze jasne upravuje ucinky pravnej neistoty nejasného zikona na ujmu toho, kto
neistotu sposobil. Ako pravna zdsada ceského prava tak predstavuje ohranicenie konformného vykladu
rovnako ako znenie urcitého ustanovenia.

71. Skutocnost, Ze nie vSetky vnutrostitne pravne predpisy umoznuju konformny vyklad, vyplyva uz
z vyssie uvedenej judikatdry. Okrem toho mozu byt ¢lenské $taty za urcitych okolnosti na zédklade
prava Unie povinné nahradit sposobené $kody, pokial nemozno ciel stanoveny smernicou dosiahnut
prostrednictvom vykladu.*

72. Pokial teda nie je mozny konformny vyklad vnuatrostitneho prava, potom ide o vnutro$titne pravo,
ktoré je sice v rozpore s pravom Unie, ale je uplatnitelné v prospech zdanitelnej osoby. Této situdcia
moze nastat nielen v pripade jednoznacne rozporného znenia vnitrostatnych predpisov, ale aj vtedy,
ak pravne zdsady — v tomto pripade Gstavnd zadsada in dubio mitius — obmedzuju vykladové moznosti
len na jeden mozny vyklad. Dospiet k takémuto zisteniu je v$ak Glohou vnutrostitneho sudu.

43 Rozsudky zo 4. jula 2006, Adeneler a i. (C-212/04, EU:C:2006:443, body 109 a 110); zo 16. juna 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, body
44 a 47); z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 114); zo 14. jula 1994, Faccini Dori (C-91/92,
EU:C:1994:292, bod 26), a z 13. novembra 1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, bod 8).

44 Rozsudky z 24. janudra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 24); zo 4. jula 2006, Adeneler a i. (C-212/04, EU:C:2006:443, bod 111),
a z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, body 115, 116, 118 a 119).

45 Rozsudky z 24. janudra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 25); zo 4. jula 2006, Adeneler a i. (C-212/04, EU:C:2006:443, bod 110),
a zo 16. jana 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, body 44 a 47).

46 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. janudra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, body 42 a 43); zo 4. jula 2006, Adeneler a i. (C-212/04,
EU:C:2006:443, bod 112), a zo 14. jala 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, bod 27).
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73. Tieto, z hladiska prava Unie polutovaniahodné dosledky absencie priamej uplatnitelnosti smernice
mozu nastat aj v inych pravnych oblastiach.*” Je na ¢lenskom $tate, aby splnil svoju transpozi¢nd
povinnost a zabezpecil, aby jeho vnutrostitne pravne predpisy boli (jednoznac¢ne) v stlade s pravom
Unie, ak sa chce vyhnuit tomu, aby vo¢i nemu Komisia zahajila konanie o nesplnenie povinnosti.

5. Ndvrh

74. Zasada neutrality DPH ani Ziadna ind zdsada prava Unie nebrani uplatneniu inak znejiceho
vnutro$tatneho préva, pokial sa jednotlivec sam priamo nedovoldva alebo nemoze dovolédvat smernice
o DPH, a nie je mozny ani konformny vyklad vnitrostitneho prava (v danom pripade vzhladom na
zasadu in dubio mitius).

C. O tretej otdzke

75. Tretou otdzkou sa vnutrostatny sid pyta, ¢i v pripade ,moznosti uplatnenia“ zasady in dubio mitius
je potrebné pravny pojem ,dodanie a pravny pojem ,preprava tovaru®, ktoré maju (alebo nemaja)
totozny obsah na dcely smernice o DPH, ako aj na ucely smernice o spotrebnych daniach, objektivne
povazovat za pravne pojmy, ktoré st z pravneho hladiska neisté a umoznuju dvojaky vyklad.

76. Ako uz bolo uvedené vyssie, na ucely urcenia miesta dodania v sulade s ¢lankom 32 smernice
o DPH su rozhodujtice iba pojmy pouzivané v oblasti DPH a tieto pojmy nemozno povazovat za
objektivne neisté. S urc¢itou mierou pravnej neistoty je spaté ,len“ priradenie oslobodenia od dane
k jednému z dodani v rdmci dodévatelského retazca a nasledné urcenie miesta ostatnych dodani.

77. Tym vsak nie je vylicené, ze formuldcie obsiahnuté vo vnutrostitnom prave sa musia vo vlastnom
kontexte (systematika, histdria vzniku, zmysel a tGcel) vykladat aj napriek rovnakému zneniu rozdielne.
Zasada in dubio mitius sa vztahuje len na vnuatrostatne pravo, takze v tejto stvislosti je rozhodujice len
to, ¢i vnutrostatne ustanovenia objektivne umoznuju viacero moznosti vykladu.

78. Toto zistenie zostava otdzkou vnutro$tatneho prava, na ktord moze odpovedat len vnutrostatny
sud.

V. Navrh

79. Preto_navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky, ktoré polozil Krajsky soud
v Praze (Ceska republika), takto:

1. Pri priradeni jediného cezhrani¢ného pohybu tovaru k urc¢itému dodaniu v ramci retazového
plnenia je rozhodujuce to, kto pri cezhrani¢nej preprave tovaru zndsa nebezpecenstvo jeho
ndhodného zaniku. Toto dodanie je dodanim v ramci Spolocenstva oslobodenym od dane, ku
ktorému dochddza v mieste zacatia prepravy.

2. Zésada neutrality dane z pridanej hodnoty ¢i akykolvek iny princip préva Unie nebrani uplatneniu
ustavnej zdsady vnutro$tatneho prava in dubio mitius, ktord organom verejnej moci prikazuje
v situdcii nejednoznacnosti pravnej normy, ktord objektivne pontka viac moznych vykladovych
variantov, vychadzat z vykladového variantu v prospech adresata pravnej normy (v tomto pripade
zdanitelnej osoby).

47 Pozri napriklad rozsudky zo 16. jala 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 52);
z 12. decembra 2013, Portgas (C-425/12, EU:C:2013:829, bod 31), pokial urcity subjekt nemal dostato¢nt vizbu na $tit), a zo 14. jila 1994,
Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, bod 30).
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