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[cerere de decizie preliminard formulata de Krajsky soud v Praze (Curtea Regionald din Praga,
Republica Cehd)]

»Cerere de decizie preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd — Produse accizabile —
Scutirea livrarii de bunuri care sunt expediate sau transportate in interiorul Uniunii — Lant de
operatiuni — Atribuirea deplasarii produselor uneia dintre livrarile lantului de livrari —
Transportul produselor accizabile in regim suspensiv de accize — Suprematia dreptului Uniunii —
Limitele unei interpretéiri conforme a dreptului Uniunii —Principiul in dubio mitius”

I. Introducere

1. Prezenta procedurd priveste in esentd, din nou, aspectul de importanta practica deosebitd, care
operatiune dintr-un lant de livréri transfrontalier cu mai multe operatiuni trebuie considerata drept
livrare intracomunitara neimpozabild, in cazul in care exista o singurd deplasare fizicd a produselor.
Intrucat reclamanta din procedura principald invoca dreptul de deducere, aceasta nu doreste si
beneficieze de nicio livrare intracomunitara scutita.

2. Desi astfel de cauze au fost solutionate de Curte in mai multe randuri’ instanta de trimitere
considera cd, din jurisprudenta existenta a Curtii nu pot fi inca desprinse criterii clare pentru
determinarea locului de prestare si atribuirea scutirii uneia dintre livrarile din lantul de livrari. Un
criteriu relevant in spetd este transferul dreptului de a dispune. In acest sens, prezenta proceduri
prezinta particularitatea ca transportul combustibilului livrat a fost efectuat in regim suspensiv de
accize. Cu toate acestea, Curtea de Justitie a statuat deja in cauza Arex ca acest lucru este irelevant
din punctul de vedere al dreptului privind taxa pe valoarea adaugata’.

3. Asadar, prezenta procedura oferd Curtii ocazia de a preciza incd o data criteriile de atribuire a
deplasarii bunurilor unei anumite livrari din lantul de vénzare si de a asigura mai multa securitate
juridica in aceasta privinta.

Limba originald: germana.

2 Chestiunea privind atribuirea deplasarii bunurilor unei anumite livrari din cadrul unui asa-numit lant de operatiuni intracomunitare a fost deja
abordatd de Curte in mai multe proceduri — a se vedea de exemplu Hotérérea din 19 decembrie 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027),
Hotarérea din 21 februarie 2018, Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84), Hotararea din 26 iulie 2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599),
Hotararea din 27 septembrie 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592), Hotarérea din 16 decembrie 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09,
EU:C:2010:786), si Hotaréarea din 6 aprilie 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232).

3 Hotararea din 19 decembrie 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027).
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4. In plus, se ridica intrebari in legiturd cu principiul constitutional in dubio mitius din Republica
Ceha. Potrivit acestuia, o norma fiscala trebuie sa fie interpretatd intotdeauna in favoarea persoanei
impozabile, in cazul in care existi in mod obiectiv mai multe variante de interpretare. In maisura in
care varianta mai favorabild pentru persoana impozabila nu corespunde unei interpretiri conforme cu
dreptul Uniunii, se pune problema raportului dintre dreptul constitutional national si dreptul Uniunii.

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

5. Cadrul juridic al Uniunii il constituie Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd (denumiti in continuare ,Directiva TVA”)™.

6. Articolul 2 din Directiva TVA prevede:
»(1) Urmaétoarele operatiuni sunt supuse TVA:

(a) livrarea de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoani
impozabila care actioneaza ca atare;

[...]”

7. ,Livrarea de bunuri” este definitd la articolul 14 alineatul (1) din aceeasi directivd drept ,transferul
dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar”.

8. Articolul 32 alineatul (1) din Directiva TVA reglementeaza locul livrarii si are urmétorul cuprins:

»Atunci cand bunurile sunt expediate sau transportate de furnizor sau de client sau de o terta
persoand, locul livrarii este considerat a fi locul unde se gasesc bunurile la momentul la care incepe
expedierea sau transportul bunurilor cétre client.”

9. In capitolul 4 din titlul IX, intitulat ,Scutiri”, articolul 138 alineatul (1) din Directiva TVA prevede
urmadtoarele:

»Statele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate cétre o destinatie aflata in afara
teritoriului lor respectiv, dar in cadrul Comunitétii, de catre vanzitor sau persoana care achizitioneaza
bunurile sau in numele acestora, pentru o altd persoand impozabild sau pentru o persoana juridica
neimpozabild care actioneazi ca atare intr-un alt stat membru decat cel in care incepe expedierea sau
transportul bunurilor.”

B. Dreptul ceh

10. In ceea ce priveste legislatia cehd aplicabila, trebuie si facem referire in special la articolul 64 din
Legea privind taxa pe valoarea adiugatd®, prin care Republica Cehd a transpus articolul 138 din
Directiva TVA. Dreptul de deducere a taxei platite in amonte prevazut la articolul 167 si urm. din
Directiva TVA a fost transpus prin articolul 72 si urm. din Legea privind taxa pe valoarea adaugata.

4 JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.
5 Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (Legea nr. 235/2004 privind taxa pe valoarea addugata).

2 ECLIL:EU:C:2019:834



ConcruziLe boaAMNEI KokoTT — Cauza C-401/18
HEersT

11. In plus, instanta de trimitere indicd principiul constitutional in dubio mitius (in caz de indoiala,
mai putin sever). Scopul acestuia ar fi acela de a reduce efectele incertitudinii juridice asupra
destinatarilor dispozitiilor de drept ambigue in cazurile in care acestora urmeaza sa le fie impuse
obligatii de catre stat — in calitate de subiect responsabil pentru continutul si claritatea reglementarii in
vigoare.

12. Prin urmare, in dreptul fiscal ceh se considera cd, in cazul in care sunt posibile mai multe variante
de interpretare ale unei norme de drept public, trebuie aplicata aceea care nu restrictioneaza drepturile
si libertatile fundamentale sau care le restrictioneaza cel mai putin. Instanta de trimitere considera ca
norma decisivd pentru evaluarea prezentei cauze nu este clard. Deducerea taxei platite in amonte ar
trebui, prin urmare, acordatd in temeiul legislatiei nationale deja ca urmare a principiului in dubio
mitius.

IIL. Situatia de fapt si procedura preliminara

13. Reclamanta din litigiul principal (Herst, s.r.o, denumitd in continuare ,Herst”) solicita instantei
nationale deducerea taxei platite in amonte. Herst desfisoard, printre altele, activitati in domeniul
transportului rutier si detine mai multe statii de alimentare cu combustibil. Utilizand propriile
vehicule, reclamanta transportd combustibil din alte state membre (Austria, Germania, Slovacia,
Slovenia) la locul de destinatie, Republica Ceha. Marfurile au fost vandute de mai multe ori, dar au
fost transportate numai o singura datd (de Herst) la cumparitorul final in Republica Ceha.

14. Herst a fost in multe cazuri cumparatorul final al combustibilului. Aceasta 1-a achizitionat de la
furnizori care erau inregistrati in scopuri de TVA in Republica Ceha. In aceasti privinti, Herst s-a
aflat la finalul lantului de livrari. In alte cazuri, aceasta a vandut combustibilul propriilor clienti. In
aceste cazuri, Herst s-a aflat in mijlocul lantului de livrari. Herst nu a perceput furnizorilor séi costuri
de transport, ci a cumpérat combustibilul la preturi care nu includeau transportul.

15. De obicei, Herst comanda de la furnizori cehi care cumpérasera sau mai cumparau combustibil de
la o rafinarie dintr-un alt stat membru. Aceasta indica terminalul rafinariei de unde urma sé ia marfa,
data si, dupa caz, ora incarcarii, numele conducétorului vehiculului, numarul de inmatriculare al
vehiculului si al remorcii, cantitatea de combustibil necesara si locul de descarcare.

16. Dupa plata facturii de avans, Herst putea ridica marfa potrivit instructiunilor furnizorilor cehi.
Herst a preluat combustibilul direct de la terminalele rafinariilor din celelalte state membre. La
predarea marfurilor, nu a fost prezent niciunul dintre partenerii contractuali implicati in lantul de
livrari. Ulterior, Herst a transportat combustibilul in Republica Cehd. Dupa trecerea frontierei, in acest
stat a fost efectuatd vamuirea. Combustibilul a fost pus in liberd circulatie conform legislatiei privind
accizele, iar reclamanta si-a continuat deplasarea pana la locul de descarcare, si anume pana la statiile
sale de alimentare cu combustibil sau la cele ale clientilor sai.

17. In cursul unei inspectii fiscale care a vizat perioadele de impozitare noiembrie 2010-mai 2013, iulie
si august 2013, administratia fiscala a constatat cd reclamanta a solicitat deducerea TVA-ului in
legatura cu livrarile de combustibil ca si cum acestea ar fi fost efectuate pe teritoriul national. Cu toate
acestea, potrivit Finanzamt (Administratia fiscala), livrarea bunurilor nu a avut loc in Republica Ceha,
ci in celelalte state membre in care se afla combustibilul la data la care a inceput expedierea sau
transportul acestuia. In consecinti, este vorba despre o livrare intracomunitard scutiti pentru care
Herst nu are dreptul la deducere a TVA-ului.
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18. Intrucat reclamanta a preluat ea insisi bunurile achizitionate din alte state membre si le-a
transportat pe propria cheltuiala in Republica Ceha in scopul desfisurarii activitatii sale economice,
autoritatea fiscala a considerat aceasta livrare de bunuri intre furnizorii cehi si reclamanta drept o
livrare ce implica transportul bunurilor. Astfel, administratia fiscala a anulat deducerea solicitata in
mod neintemeiat si a stabilit — prin intermediul unor decizii de impunere suplimentare — un nou
TVA care trebuia achitat de reclamanta pentru fiecare dintre perioadele de impozitare auditate.
Totodatd, Herst a fost sanctionatd cu amenda.

19. Reclamanta a contestat deciziile de impunere suplimentare, atragdnd atentia in special asupra
faptului ca transportul combustibilului intre statele membre a fost efectuat in regim suspensiv de
accize. Transportul a fost efectuat sub supraveghere vamala. Abia dupé incetarea acestuia, marfurile
au fost puse in libera circulatie in unul si acelasi stat membru, livrarile impozabile fiind efectuate abia
ulterior. Prin urmare, ar trebui sa se excluda posibilitatea ca reclamanta sd fi dobandit deja drepturi
asupra bunurilor in locul de incepere a transportului (si anume, in straindtate).

20. Prin deciziile atacate, autoritatile fiscale au confirmat deciziile fiscale. Herst a formulat o actiune
impotriva deciziilor atacate. Krajsky soud v Praze (Curtea Regionala din Praga, Republica Ceha) a
suspendat procedura si a adresat Curtii mai multe intrebari in cadrul unei proceduri preliminare in
temeiul articolului 267 TFUE. In conformitate cu Hotararea Curtii in cauza Arex®, instanta de
trimitere, la cererea Curtii, si-a restrans cererea de decizie preliminara la urmatoarele trei intrebari:

»1) «Dreptul de a dispune de bunuri in calitate de proprietar» in sensul Directivei TVA este dobandit
de o persoand impozabila care cumpéra in mod direct bunurile de la o altd persoana impozabila
pentru un anumit client in scopul de a realiza o comanda deja existenta (identificarea tipului de
bunuri, cantitatea, locul de origine si ora livririi) in cazul in care nu manipuleaza el insusi fizic
bunurile, deoarece, in contextul incheierii contractului de vanzare, cumparatorul sau este de acord
sa se ocupe de transportul bunurilor de la punctul de origine, astfel incat el acorda doar accesul la
bunurile solicitate prin intermediul furnizorilor sai si comunica informatiile necesare pentru
acceptarea bunurilor (in nume propriu sau in numele subcontractorilor din cadrul lantului), iar
profitul obtinut in urma tranzactiei reprezintd diferenta dintre pretul de cumparare si pretul de
vanzare a bunurilor respective fira facturarea costului de transport al bunurilor in cadrul lantului?

2) Principiul neutralititii TVA-ului sau orice alt principiu al dreptului Uniunii se opune aplicérii
principiului constitutional in dubio mitius in dreptul national, care impune autoritatilor publice ca,
in cazul in care normele juridice sunt ambigue si ofera in mod obiectiv mai multe interpretari
posibile, si aleagd interpretarea care este favorabild persoanei supuse normei juridice (in speta
persoana impozabild in scopuri de TVA)? Aplicarea acestui principiu ar fi compatibild cu dreptul
Uniunii cel putin daca ar fi limitatd la situatiile in care faptele relevante ale cauzei au precedat o
interpretare cu caracter obligatoriu a unei chestiuni juridice in litigiu de cdtre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, care a stabilit cd o altd interpretare mai putin favorabila entitatii impozabile este
corecta?

3) Daca este posibila aplicarea principiului in dubio mitius: avind in vedere limitele stabilite de
dreptul Uniunii in perioada in care au avut loc tranzactiile impozabile in prezenta cauza
(noiembrie 2010-mai 2013), problema daca notiunea juridica de livrare de bunuri sau de transport
de bunuri are (sau nu are) acelasi continut atit in scopul Directivei TVA, cat si in scopul Directivei
privind accizele poate fi considerata in mod obiectiv ca fiind incerta din punct de vedere juridic si
ca oferind doua interpretari?”

21. In procedura aflatd pe rolul Curtii au depus observatii scrise Herst, Republica Cehi si Comisia
Europeana.

6 Hotararea din 19 decembrie 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027).
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IV. Apreciere juridica

A. Cu privire la prima intrebare

22. Prima intrebare se refera la articolul 138 din Directiva TVA, care reglementeazi scutirea de TVA a
livrarii intracomunitare. De existenta acesteia depinde in cele din urma aspectul daca firmei Herst i-a
fost refuzat in mod intemeiat dreptul de deducere a taxei. Astfel, daca livrarea cétre Herst era scutitd,
atunci Herst nu ar putea avea dreptul de deducere a taxei. Dimpotrivd, Herst ar trebui sa incerce sa
obtind printr-o actiune civild rambursarea TVA-ului plétit in mod necuvenit furnizorului sdu.

1. Precizari cu privire la prima intrebare preliminarad

23. Reglementirile Directivei TVA cu privire la livrarea transfrontaliera de bunuri au ca scop punerea
in aplicare a principiului impozitarii la destinatie. Acest principiu are rolul de a garanta ca TVA-ul este
achitat ca acciza in statul membru in care are loc consumul final. Din acest motiv, in cazul unei livrari
transfrontaliere in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) litera (b) punctul (i) si cu articolul 40 din
Directiva TVA, achizitia bunului este impozitati in tara de destinatie. Pentru a se evita dubla
impozitare, este insd necesar ca livrarea aceluiasi bun si fie anterior scutitd in tara de origine’.
Livrarea intracomunitara si achizitia intracomunitard reprezinta, prin urmare, unul si acelasi proces
economic®.

24. Cu toate acestea, situatia devine dificila cand existd mai multe livrari (un lant de livrari), dar
produsul este transportat doar o singurd data (de la prima pana la ultima livrare din lantul de livrari)
(lantul de operatiuni). In acest caz, sunt eligibile mai multe livrari intracomunitare, dar scutirea
previzuti la articolul 138 din Directiva TVA se poate aplica numai unei singure livriri®. Intr-un astfel
de caz, livrarea intracomunitara scutitd stabileste locul livrarii urmatoare si al livrérii precedente din
lantul de livrari ™. Conform articolului 32 alineatul (1) din Directiva TVA, acest loc se géseste in tara de
origine, pentru toate livrarile efectuate inainte de cea intracomunitara scutita, si in tara de destinatie,
pentru toate livrarile efectuate dupd cea intracomunitard scutitd''. Prin urmare, este esential si se
determine care dintre livrarile din lantul de livrari poate fi atribuita transportului transfrontalier.

25. Astfel, instanta de trimitere ridicd problema criteriilor pe baza carora poate si trebuie sa fie
realizata atribuirea.

26. In acest sens, faptul ci Herst a transportat si a vamuit marfurile intr-o procedura vamali speciali
(regimul suspensiv de accize) este in principiu lipsit de relevanta. Astfel, dupd cum a statuat deja
Curtea in cauza Arex', chestiunea atribuirii scutirii de TVA uneia dintre livrari tine doar de legislatia
privind taxa pe valoarea addugatd ale carei elemente constitutive nu sunt modificate de regimul
suspensiv de accize. Prin urmare, este necesar sa se stabileascd pe baza regulilor generale privind
TVA-ul care livrare din lantul de livrari trebuie considerata ca fiind livrarea intracomunitara scutita.

7 A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, punctul 28), si in cauza EMAG Handel
Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, punctele 23-25).

8 Hotaréarea din 26 iulie 2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, punctul 31), Hotirarea din 18 noiembrie 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693,
punctul 28), si Hotérarea din 27 septembrie 2007, Teleos si altii (C-409/04, EU:C:2007:548, punctele 23 si 24).

9 Hotaréarea din 26 iulie 2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, punctul 34), si Hotdrarea din 6 aprilie 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04,
EU:C:2006:232, punctul 45), precum si Concluziile noastre prezentate in cauza AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, punctul 55), si in cauza
EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, punctul 35).

10 Hotérarea din 6 aprilie 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, punctul 50).
11 Hotérarea din 6 aprilie 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, punctul 50).

12 Hotéararea din 19 decembrie 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, punctul 66 si urm., precum si 73 si 74); a se vedea de asemenea
Concluziile noastre prezentate in cauza AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, punctul 69 si urm.).
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27. In continuare, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd daci vanzitorul (B) din mijlocul unui
lant de livrari cu doud operatiuni (A — B — Herst) dobandeste dreptul de a dispune chiar si atunci
cand transmite clientului sau (in speta, Herst) doar accesul la bunuri — acestea aflandu-se inca la A
(cu alte cuvinte, la furnizorul sau) —, iar Herst efectueaza transportul subsecvent pe propria cheltuiala.

28. Cu toate acestea, aspectul determinant in privinta deducerii TVA-ului de cétre Herst este, in
aceastd situatie, daca locul livrarii efectuate de la B la Herst este situat in Republica Ceha. Caci numai
in acest caz livrarea ar fi impozabild si ar genera TVA exigibil in acest stat. Evidentierea TVA-ului ceh
pe factura catre Herst ar fi, in acest caz, corectd, iar Herst ar putea efectua o deducere corespunzatoare
a taxei achitate in amonte.

29. Acest lucru presupune insad ca prima livrare (A — B) sa fie consideratd livrarea intracomunitara
scutitd. Numai atunci locul primei livrari, in sensul articolului 32 din Directiva TVA, se afla in statul
membru in care incepe transportul, in timp ce locul urmatoarei livrari (B — Herst) se afla in statul
membru in care se incheie transportul (in spetd, in Republica Cehd) *°.

2. Atribuirea transportului transfrontalier uneia dintre livrari

30. Astfel, trebuie sa se clarifice daca transportul transfrontalier poate fi imputat livrarii precedente
(A — B), chiar daci Herst a transportat in mod direct bunurile de la A la el (sau la clientii séi).

31. Avand in vedere jurisprudenta Curtii de pand in prezent, in cazul unui lant de vanzare care implica
o unicd deplasare fizica a bunurilor, doar una dintre livrari poate fi calificatd drept livrare
intracomunitard si, ca atare, poate fi scutita de taxda'’. Identificarea livrarii scutite depinde de
identificare livrarii céreia trebuie sd ii fie atribuit transportul transfrontalier. Toate celelalte livrari din
lantul de véanzare, care nu prezintda acest element constitutiv suplimentar al transportului
transfrontalier, trebuie, prin urmare, si fie considerate livréri interne.

a) Importanta proprietdtii si a dreptului de a dispune

32. Avand in vedere intrebarea concretd adresata de instanta de trimitere cu privire la dreptul de a
dispune al intreprinderii din mijlocul unui lant de livrari (B), este necesar totusi si se precizeze in
prealabil incd o datd ca aceasta intreprindere, atunci cand face parte dintr-un lant de aprovizionare,
dobandeste desigur si dreptul de a dispune in sensul legislatiei privind TVA-ul, pe care il transfera
clientilor séi (in spetd, lui Herst).

33. Din jurisprudenta Curtii de Justitie rezultd fara echivoc cd, in cadrul unui lant de livrari cu un
singur transport existd mai multe livréri, iar locul acestora trebuie si fie determinat in mod diferit .
In cazul in care o livrare este definitd, in conformitate cu articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA,
prin faptul ca furnizorul serviciului a transferat beneficiarului dreptul de a dispune, inseamni ca si
intreprinderea de la mijloc a obtinut (cel putin intr-o logica fireasci) dreptul de a dispune. In caz
contrar, nu ar exista doud livrari, ci cel mult o livrare si o prestare de servicii. Prin urmare, este
suficient ca intreprinderea de la mijloc (B) si permita clientului sau (Herst) ,doar” accesul la bunurile
care urmeaza sa fie furnizate, pe care aceasta le-a achizitionat anterior (dar pe care nu le-a ridicat incd),
pentru a presupune cd a existat un transfer de la A la B al dreptului de a dispune, iar apoi de la B la
Herst.

13 Hotérarea din 6 aprilie 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, punctele 40, 42 si 50).

14 Hotérarea din 26 julie 2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, punctul 34), si Hotérérea din 6 aprilie 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04,
EU:C:2006:232, punctul 45), precum si Concluziile noastre prezentate in cauza AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, punctul 55) si in cauza
EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, punctul 35).

15 A se vedea Hotérarea din 19 decembrie 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, punctul 70), Hotérérea din 26 iulie 2017, Toridas
(C-386/16, EU:C:2017:599, punctele 34-36), si Hotéararea din 6 aprilie 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, punctul 50).
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34. Aceastd constatare (mai multe livrari au de asemenea drept consecinta logica mai multe transferuri
ale dreptului de a dispune) nu se modificd nici in cazul in care dreptul civil national permite
achizitionarea directd a unei proprietiti de la primul (A) pana la ultimul (in cazul de fatd, Herst)
element din lantul de livrari. Articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA nu se referd, in orice caz in
unele versiuni'®, in mod specific la dobandirea dreptului de proprietate de citre cineva, ci la faptul ca
s-a efectuat transferul dreptului de a dispune ,in calitate de proprietar” de un bun corporal. A dispune
»in calitate de proprietar” de ceva nu este insd neaparat acelasi lucru precum achizitionarea unei
proprietéiti. Pe de o parte, in acest caz, persoana nu ar mai dispune de un bun ,in calitate de”, ci ,ca
proprietar”. Pe de alta parte, in caz contrar, notiunea de livrare din legislatia privind TVA-ul ar
depinde de interpretarea proprietatii in dreptul national respectiv. Dar notiunea de ,livrare de bunuri”
nu se refera la transferul proprietétii in formele prevazute de dreptul national aplicabil .

35. Chiar din aceasta rezultd in mod clar ca aspectul daca si cand a avut loc un traunsfer de proprietate
in conformitate cu normele de drept civil cétre intreprinderea de la mijloc (B) sau cétre ultima
intreprindere din lant (Herst) este in principiu lipsit de relevanta. Astfel cum a subliniat Comisia in
mod intemeiat, dreptul de proprietate formal nu este determinant. Dobéandirea dreptului de
proprietate poate fi cel mult un indiciu in cadrul unei aprecieri generale deoarece, in marea majoritate
a cazurilor, dobandirea dreptului de a dispune are loc simultan cu achizitia proprietatii.

36. Pe baza acestei interpretari, devine clar sensul afirmatiei Curtii cu privire la potentiala achizitie de
proprietate cehi de citre Arex in Hotirarea Arex . In acea cauzi, Curtea a considerat relevant pentru
solutionarea litigiului aspectul daca proprietatea fusese deja dobanditd de catre beneficiarul
transportator (Arex) la incércarea combustibilului. Astfel, dobandirea dreptului de proprietate de cétre
transportator este un indiciu foarte important al unei livrari, insd nu este singurul indiciu relevant."

37. In aceastd privinti, Curtea a statuat deja ci nu are nicio importanti cine este, in timpul
transportului, proprietarul bunului in sensul dreptului national sau cine exercita dreptul de a dispune
in mod efectiv de bunul corporal®. Totodata, Curtea a statuat cd, din simpla imprejurare ¢ bunul a
fost deja revandut, nu se poate deduce cd transportul trebuie atribuit de fiecare data urmaétoarei
livrari*. Din acest punct de vedere, simplul fapt al revanzirii este de asemenea lipsit de relevanta
pentru atribuirea deplasérii bunurilor uneia dintre livrari.

38. Prin urmare, dreptul de a dispune in sensul articolului 14 alineatul (1) din Directiva TVA este mai
larg decat dreptul de proprietate in dreptul civil. Dar, la fel ca acesta din urma, dreptul de a dispune nu
este exclus ca urmare a unor restrictii juridice. In acelasi mod ca si drepturile preexistente — de
exemplu un chirias nu poate exclude dreptul de a dispune al proprietarului — restrictiile juridice
privind dreptul de a dispune impiedica la fel de putin dobéanditorul si isi exercite dreptul de a dispune
in sensul articolului 14 alineatul (1) din Directiva TVA in cadrul unui regim de tranzit vamal.

39. Ca o concluzie intermediara, se poate retine ca momentul dobéndirii dreptului de proprietate
conform dreptului national nu este determinant pentru atribuirea transportului uneia dintre livrarile
eligibile si, prin urmare, pentru determinarea livrdrii intracomunitare scutite.

16 Astfel, in versiunea germand (,wie ein Eigentiimer”), in versiunea francezi (,comme un propriétaire”), insd diferit in engleza (,as owner®) si in
versiunea estond (,“Kaubatarne” on materiaalse vara omanikuna kisutamise diguse iileminek®).

17 Hotérarea din 2 iulie 2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, punctul 29), Hotérarea din 16 februarie 2012, Eon Aset Menidjmunt
(C-118/11, EU:C:2012:97, punctul 39), Hotéréarea din 6 februarie 2003, Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73, punctul 32), si Hotéréarea
din 8 februarie 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, punctele 7 si 8).

18 A se vedea Hotarérea din 19 decembrie 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, punctul 78).

19 A se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, punctul 40), si Hotdrarea din
27 septembrie 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punctul 32 si urm.), in care transferul dreptului de proprietate nu joaci absolut niciun
rol si in care a fost luata in considerare mai mult comunicarea intentiei de revanzare.

20 Este cert faptul ca, de exemplu, un transportator, desi poate dispune efectiv de bunul transportat, nu actioneaza in calitate de furnizor implicat,
ci ca transportator al unui furnizor. A se vedea in acest sens Hotérarea din 16 decembrie 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786,
punctul 40).

21 Hotarérea din 27 septembrie 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punctele 36 si 37).
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b) Atribuirea concretd a transportului transfrontalier in cadrul unui lant de livrari

40. Atribuirea transportului transfrontalier unei livrari din lantul de livrari — in cazul de fata, uneia
dintre cele doua livrari (de la A la B sau de la B la Herst) — se va face, potrivit jurisprudentei Curtii,
in urma unei evaludri complete a tuturor circumstantelor specifice ale fiecarui caz in parte*.

41. In cazul unui lant de operatiuni, este necesar sa se tind seama in special de persoana care
efectueazd sau in numele careia este efectuat transportul®. In opinia noastrd, este necesar si se
stabileasca cine suporta riscul pieirii accidentale a bunului in timpul transportului*.

42. Astfel, Curtea a statuat intr-o serie de cazuri privind un lant de vanzare compus din doud
operatiuni (A — B — C) cd transportul nu mai poate fi atribuit ,primei” livrari in cazul in care
capacitatea de a dispune de bun in calitate de proprietar a fost deja transferata clientului final (C)
inainte de efectuarea transportului, cu alte cuvinte a fost transferatd beneficiarului celei de a ,doua”
livrari (B — C)*.

43. Acela care dispune deja de bun ,in calitate de proprietar” suportd de reguld si riscul pierderii
accidentale a acestuia, caci dreptul de a dispune de bunuri in maniera considerata adecvatd, de
exemplu, dreptul de a-l distruge sau de a-1 consuma, este o forma tipica de exercitare a dreptului de
proprietate **. Astfel, Comisia se referd de asemenea in mod intemeiat in observatiile sale la autoritatea
decizionala legala in raport cu un bun. Reversul acestei autoritati decizionale legale este insa de
asemenea faptul ca titularul suportd riscul distrugerii accidentale a bunului (al autoritatii sale
decizionale legale).

44. Prin urmare, se poate presupune ca persoana care trebuie sd suporte riscul pierderii accidentale
detine si capacitatea prevazuta la articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA de a dispune de bun in
calitate de proprietar?”.

45, Intr-adevir, este posibil — astfel cum sustine Republica Cehid — si nu fie intotdeauna usor de
raspuns la intrebarea cine suporta riscul pierderii accidentale, care este o chestiune juridica. Cu toate
acestea, un raspuns este mai simplu si conduce la mai multd securitate juridicd decat o evaluare de
ansamblu in cazul careia nu este clar care ar trebui si fie criteriile determinante si cum ar trebui
acestea ponderate.

46. In schimb, din suportarea riscului se poate deduce cel mai usor rolul partii in cauza in cadrul
lantului de livrari*® cici existd o prezumtie in favoarea faptului ca persoana care livreaza un bun unei
alte persoane si suporta riscul pierderii accidentale a bunului respectiv in timpul livrarii actioneaza
totodata ca furnizor de drept (si nu doar ca transportator pentru o altd persoand). Daca insd acesta
este furnizorul livrarii transfrontaliere, atunci este necesar si ca livrarea efectuatd de el sa fie cea
intracomunitard scutita.

22 Hotarérea din 21 februarie 2018, Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84, punctul 32), Hotararea din 26 iulie 2017, Toridas (C-386/16,
EU:C:2017:599, punctul 35), Hotérarea din 27 septembrie 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punctul 32), Hotararea din 16 decembrie
2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, punctul 27), precum si Concluziile noastre prezentate in cauza AREX CZ (C-414/17,
EU:C:2018:624, punctul 58 si urm.), si in cauza EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, punctul 56).

23 A se vedea de asemenea Hotérérea din 16 decembrie 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, punctul 40 la final).
24 A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, punctul 60).

25 A se vedea pentru comparatie Hotararea din 26 iulie 2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, punctul 36), Hotararea din 27 septembrie 2012,
VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punctul 34), si Hotararea din 16 decembrie 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, punctul 33).

26 A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, punctul 62), si in cauza EMAG Handel
Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, punctul 58).

27 A se vedea in acest sens de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, punctul 62).
28 A se vedea in acest sens de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, punctul 73).
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47. Preluarea cheltuielilor de transport de cétre Herst in prezenta cauzd poate fi privitd numai ca un
indiciu al faptului cd Herst a actionat in nume propriu in calitate de furnizor. Cu toate acestea,
intrucat cumparatorul suporta de reguld intotdeauna cheltuielile de transport (fie in pret, fie in plus),
acest indiciu nu este unul imperativ. In cazul in care vanzatorul (in cazul de fati B) reuseste si
majoreze pretul cu cheltuielile de transport, dar Herst suporta riscul pierderii accidentale in timpul
transportului, atunci transportul transfrontalier trebuie totusi atribuit lui Herst.

48. Acest lucru este valabil indiferent de chestiunea privind identitatea persoanei care efectueaza in
aceste cazuri transportul din punct de vedere exterior (in majoritatea cazurilor solutionate, aceasta a
fost intreprinderea din mijlocul lantului)® si indiferent de modul in care este calificata juridic relatia
cu bunul pe care o are cel care are dreptul de a dispune® (mai exact, daci acesta este deja
proprietarul sau doar are un drept la transferul dreptului de proprietate).

49. Aceasta inseamnd cd aspectul determinant pentru solutionarea litigiului principal este daca Herst
obtinuse deja, inainte de transportul transfrontalier al combustibilului, dreptul de a dispune de
combustibil astfel incéat sa suporte riscul distrugerii accidentale a acestuia. Nu se poate exclude faptul
ca acest lucru a avut loc deja printr-un transfer de proprietate in momentul incarcarii la terminalul
rafiniriei deoarece, de reguld, proprietarul unui obiect suporti si riscul pierderii acestuia. In acest caz,
in cadrul unui lant de livrari cu doua operatiuni, a doua livrare (de la B la Herst) ar fi cea scutita, iar
Herst nu ar avea dreptul la deducere.

50. In schimb, daca bunul a fost revandut inainte de transport si daci, prin urmare, ar exista un lant de
livrari cu trei operatiuni (A — B — Herst — D), rezultatul se modifici usor. In acest caz, transportul ar fi
efectuat nu de ultima, ci de intreprinderea din mijlocul lantului de livrari. In acest caz — dacid Herst
suportd riscul pierderii accidentale in timpul transportului —, livrarea acestuia (si anume, a treia
livrare, de la Herst la D) ar fi cea transfrontalierd si, prin urmare, cea scutitd®. Chiar si in acest caz,
Herst nu ar putea invoca in Republica Ceha un drept de deducere a TVA-ului din livrarea precedentd,
ci numai in tara in care a inceput transportul.

51. Este insd de asemenea posibil ca momentul transferarii riscului (cu sau fara dobandirea simultana a
dreptului de proprietate civil) sé fi fost conceput altfel. Astfel, instanta de trimitere comunica faptul cg,
potrivit contractelor utilizate in mod obisnuit in acest sector, dobandirea proprietatii si, prin urmare,
transferul riscului la cumpératorul transportator au loc abia in momentul in care produsele accizabile
sunt puse in liberd circulatie.

52. Daca aceasta ar fi situatia, atunci Herst ar actiona in timpul transportului transfrontalier (mai
exact, de la rafindrie pand la punerea in libera circulatie in Republica Cehd) doar in calitate de
transportator >, Desi acest lucru ar fi oarecum neobisnuit, nu ar fi insd exclus. Totodatd, articolul 32
alineatul (1) din Directiva TVA permite acest lucru, deoarece astfel bunurile pot fi transportate de
catre furnizor (in spetd, A si B), de catre cumparator (in spetd, B si Herst) sau de catre un tert (de
exemplu, un transportator, in acest caz Herst ca transportator pentru A sau B). Intr-un astfel de caz,
transportul ar trebui s fie atribuit, in sensul articolul 32 alineatul (1) din Directiva TVA, fie livrarii de
la A la B, fie celei de la B la Herst.

29 Transportatorul nu are dreptul de a dispune de bunuri in calitate de proprietar, a se vedea Hotarérea din 20 iunie 2018, Enteco Baltic
(C-108/17, EU:C:2018:473, punctul 88), si Hotérarea din 3 iunie 2010, De Fruytier (C-237/09, EU:C:2010:316, punctul 25).

30 A se vedea in acest sens Hotararea din 20 iunie 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, punctul 86), si Hotérarea din 3 iunie 2010, De
Fruytier (C-237/09, EU:C:2010:316, punctul 24).

31 Legiuitorul Uniunii incearcd, cu ajutorul unei fictiuni, si reglementeze aceastd situatie (transportul de cétre intreprinderea din mijloc) din nou
astfel incat sa se asigure securitatea juridica, prin intermediul noului articol 36a din Directiva TVA care trebuie sa fie transpus pana la
1 ianuarie 2020 (JO 2018, L 311, p. 3).

32 A se vedea de asemenea Hotérarea din 20 iunie 2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, punctul 89).
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53. Pentru a stabili dacd livrarea de la B la Herst a avut loc in Republica Cehd, este determinant
aspectul dacéd transportul trebuie atribuit primei livrari (de la A la B), ceea ce inseamnd cd prima
intreprindere (A) a suportat riscul de pierdere la livrarea transfrontalierd. Aceastd din urma situatie ar
fi neobisnuitd, intrucat A i-a permis lui B sa ridice bunul si prin intermediul unui tert (in spetd, Herst),
pe care A nu il cunoaste. La prima vedere, nu este clar de ce, intr-un astfel de scenariu, A ar trebui sa
suporte riscul pierderii accidentale chiar si dupa momentul ridicérii bunului.

54. Cu toate acestea, Curtea nu poate efectua evaluarea cu privire la cine a suportat riscul pierderii in
timpul transportului transfrontalier. Dimpotriva, aceastd sarcind revine instantei de trimitere*.

3. Concluzie

55. In concluzie, trebuie si se retini ci, pentru atribuirea singurei deplasiri transfrontaliere a
marfurilor unei anumite livrari dintr-un lant de operatiuni este esential sa se determine cine suporta
riscul pierderii accidentale a marfii in timpul transportului transfrontalier al bunului. Aceasta livrare
este livrarea intracomunitard scutitd de la plata impozitului, locul livrarii fiind locul in care incepe
transportul. In schimb, nu este relevant cine este proprietarul de drept civil in timpul transportului
sau daca transportul este efectuat intr-un regim vamal special.

B. Cu privire la a doua si la a treia intrebare preliminard

1. Cu privire la admisibilitatea si la sensul celor doud intrebdri

56. A doua si a treia intrebare se refera la rezultatul raportului dintre o directiva si dreptul national.
Mai exact, principiul constitutional in dubio mitius din dreptul fiscal cere ca intotdeauna sa fie aleasa
interpretarea unei legi nationale care este mai favorabild persoanei impozabile. Cu toate acestea,
conditia prealabila este ca norma juridicd respectiva sd permitda in mod obiectiv mai multe variante de
interpretare.

57. Insi din cererea de decizie preliminari nu reiese clar daci acest lucru este posibil in cazul de fata.
In mod curios, in cererea de decizie preliminarid nu a fost mentionati relevanta acestui principiu in
cauza AREX™, desi situatia de fapt din litigiul pe fond si cea mai mare parte a intrebarilor erau aproape
identice. Faptul mentionat este oarecum contrar prezentirii efectuate de instanta de trimitere, potrivit
céreia, in temeiul dreptului national, sunt in mod obiectiv posibile mai multe variante de interpretare.

58. Cu toate acestea, nu poate fi adoptat punctul de vedere al Republicii Cehe, potrivit caruia, in
aceastd privintd, cererea de pronuntare a unei decizii preliminare este deja inadmisibild. Astfel, in
conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii, trimiterile preliminare efectuate de instantele
nationale beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Instantele nationale stabilesc pe propria
raspundere cadrul juridic si material in care isi formuleaza intrebarile in vederea interpretarii dreptului
Uniunii. Curtea de Justitie poate refuza sa se pronunte cu privire la intrebarea preliminara a unei
instante nationale numai in cazul in care interpretarea dreptului comunitar solicitatd nu are in mod
evident nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, in cazul in care problema este
de naturd ipoteticd sau aceasta nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebérile care i-au fost adresate *.

33 A se vedea in acest sens, de asemenea, Hotédrérea din 16 decembrie 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, punctul 45), si
Hotarérea din 27 septembrie 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punctul 37).

34 Hotarérea din 19 decembrie 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027).

35 Hotarérea din 17 septembrie 2014, Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, punctul 32), Hotédrarea din 30 aprilie 2014, Pfleger si altii
(C-390/12, EU:C:2014:281, punctul 26), Hotararea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli (C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363, punctul 27), si
Hotararea din 22 ianuarie 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, punctul 19).
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59. Chiar dacd — astfel cum subliniazd in mod intemeiat Comisia — exista indoieli cu privire la
aplicabilitatea principiului in dubio mitius in cazul de fatd, nu se poate prezuma existenta unui scenariu
ipotetic. In consecinta, Curtea de Justitie ar trebui sd dea un raspuns la chestiunea juridica din spatele
intrebarii.

60. Republica Cehd a transpus in mare masurda Directiva TVA. Notiunile din Directiva TVA si
interpretarea acestora sunt suficient de clare. Existd totusi un anumit grad de incertitudine juridica in
ceea ce priveste atribuirea scutirii fiscale uneia dintre livrarile din lantul de livrari si, legat de aceasta,
in ceea ce priveste stabilirea locului celorlalte livrari. Acest lucru este reflectat de numeroasele decizii
pronuntate in ultima perioadd de Curtea de Justitie*, precum si de noul articol 36a din Directiva
TVA care trebuie transpus pani la 1 ianuarie 20207,

61. In cazul in care norma nationald permite, ca urmare a interpretarii, in mod obiectiv o alti atribuire
a scutirii fiscale unei alte livrari, iar acest lucru determind faptul cé locul furnizarii este, analizand
obiectiv, in spetd Republica Cehd, se pune problema raportului dintre principiul constitutional in
dubio mitius si Directiva TVA. In continuare, trebuie si se stabileasci daca interpretarea mai
favorabilda previazuta de dreptul constitutional national poate impiedica o interpretare a dreptului
national mai putin favorabild persoanei impozabile, dar care este conforma cu dreptul Uniunii.

2. Lipsa unei chestiuni privind suprematia dreptului Uniunii

62. La o abordare mai superficiald, ar putea exista tendinta de a da un rispuns negativ la aceastd
chestiune, invocand suprematia dreptului Uniunii®®. Cu toate acestea, s-ar ignora faptul ca intrebarea
formulatad de instanta de trimitere — in masura in care aceasta se pune in mod efectiv — nu priveste
suprematia dreptului Uniunii. Acest lucru se datoreazd faptului cd suprematia dreptului Uniunii
presupune existenta unei norme privind conflictul de legi®, care se referd la raportul dintre doua
norme aplicabile. Aceasta situatie nu se regaseste in speta.

63. Directiva TVA nu este un regulament, ci o directivd care, conform articolului 288 TFUE, se
adreseazd doar statului membru. Prin urmare, in principiu, aceasta nu este aplicabila in mod direct. La
aplicabilitatea directd a unei directive a Uniunii se ajunge, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie®,
numai in cazul in care directiva este neconditionatd sub aspectul continutului si suficient de exacta.

36 Hotararea din 19 decembrie 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027), Hotarérea din 21 februarie 2018, Kreuzmayr (C-628/16,
EU:C:2018:84), Hotararea din 26 iulie 2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599), Hotirérea din 27 septembrie 2012, VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592), Hotérarea din 16 decembrie 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786), si Hotararea din 6 aprilie 2006, EMAG
Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232).

37 Directiva (UE) 2018/1910 a Consiliului din 4 decembrie 2018 de modificare a Directivei 2006/112/CE in ceea ce priveste armonizarea si
simplificarea anumitor norme din sistemul taxei pe valoarea addugatda pentru impozitarea schimburilor comerciale dintre statele membre (JO
2018, L 311, p. 3).

38 Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal, (106/77, EU:C:1978:49, punctul 17/18), Hotardrea din 17 decembrie 1970, Internationale
Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, punctul 3), si Hotérarea din 15 iulie 1964, Costa (6/64, EU:C:1964:66, p. 1270).

39 Astfel, principiul suprematiei este caracterizat in mod corect ca normé privind conflictul de legi de ciatre Marc Desens, Auslegungskonkurrenzen
im europdischen Mehrebenensystem, EuGRZ 2011, p. 211 (212), de catre Harald Schaumburg in Schaumburg/Englisch, Europdisches Steuerrecht
[Drept fiscal european], Koln 2015, punctul 4.19 si urm., de catre Claus Dieter Classen/Martin Nettesheim in Oppermann/Classen/Nettesheim,
Europarecht, Miinchen, editia a 8-a, 2018, capitolul 10, punctul 33.

40 Hotérarea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii (C-251/16, EU:C:2017:881, punctul 26), Hotéararea din 16 iulie 2015, Larentia + Minerva si
Marenave Schiffahrt (C-108/14 si C-109/14, EU:C:2015:496, punctele 48 si 49), Hotararea din 12 decembrie 2013, Portgas (C-425/12,
EU:C:2013:829, punctul 18), Hotéréarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 33), si Hotararea din 19 ianuarie
1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, punctul 25).
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64. Totusi, o astfel de directiva nu poate — dupd cum sustine Curtea in mod expres — sd creeze prin ea
insasi obligatii in sarcina unei persoane fizice si, prin urmare, nu poate fi invocata ca atare la instantele
nationale *. Astfel, obligatiile care decurg dintr-o directivd trebuie transpuse in dreptul national pentru
a putea fi invocate in mod direct impotriva unei persoane fizice.

65. Curtea a creat astfel un instrument eficace de punere in aplicare a dreptului Uniunii in favoarea
persoanelor fizice. Prin urmare, statul membru nu poate opune persoanelor fizice netranspunerea sau
transpunerea incorectid a dreptului Uniunii. In acest mod, se evita situatia in care statul poate obtine
beneficii ca urmare a nerespectirii dreptului Uniunii®’. In cazul in care interpretarea dreptului
national in conformitate cu dreptul Uniunii ar trebui si reprezinte interpretarea mai favorabila pentru
persoana impozabild, atit principiul national in dubio mitius, cét si posibila aplicare directa a directivei
au acelasi rezultat.

66. Prin urmare, principiul in dubio mitius nu poate dezvolta un efect independent in domeniul
dreptului privind TVA-ul decat in cazul in care o posibila interpretare nationald ar conduce la un
rezultat mai favorabil pentru persoana impozabila decat cel impus de directiva. Cu toate acestea, in
astfel de cazuri, aplicabilitatea directd a Directivei TVA este exclusa. Astfel, nu existd niciun conflict
intre doua dispozitii aplicabile ca atare si, prin urmare, nu se pune problema suprematiei uneia dintre
dispozitii.

3. Divergenta dintre directivd si dreptul national

67. In discutie este mai curand un caz clasic de divergenta intre o directiva si dreptul national. Aceasti
divergentd trebuie solutionatd in principiu pe baza cerintei interpretarii conforme cu dreptul Uniunii®.
Aceastd cerinta permite instantei nationale sa asigure, in cadrul competentelor sale, efectivitatea
deplina a dreptului Uniunii atunci cand solutioneaza litigiile cu care este sesizata.

68. Principiul interpretirii conforme impune ca instantele nationale si faca tot ceea ce tine de
domeniul lor de competenta, ludnd in considerare ansamblul dispozitiilor de drept intern si aplicind
metodele de interpretare recunoscute de acestea, astfel incat sia asigure efectivitatea deplind a
directivei in discutie si sa identifice o solutie conforma cu obiectivul urmarit de directiva*.

4. Limitele unei interpretdri conforme cu dreptul Uniunii

69. Cu toate acestea, cerinta unei interpretiri conforme cu dreptul Uniunii nu este nelimitata.
Dimpotrivéd, obligatia instantei nationale de a se referi la continutul unei directive atunci cand
interpreteazd normele relevante de drept intern este limitatd de principiile juridice generale si in
special de principiile securitatii juridice si neretroactivitatii; de asemenea, directiva nu poate servi
drept temei pentru o interpretare contra legem a dreptului national .

41 Hotérarea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii (C-251/16, EU:C:2017:881, punctul 26), Hotararea din 12 decembrie 2013, Portgés (C-425/12,
EU:C:2013:829, punctul 22), Hotararea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctele 37 si 38), Hotararea din 14 iulie
1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punctul 20), si Hotarérea din 26 februarie 1986, Marshall (C-152/84, EU:C:1986:84, punctul 48).

42 A se vedea in acelasi sens in mod expres: Hotdrarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 38), Hotérarea din
14 iulie 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punctele 22 si 23), si Hotédrarea din 26 februarie 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84,
punctul 49).

43 Hotérarea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii (C-212/04, EU:C:2006:443, punctele 109 si 110), Hotarérea din 16 iunie 2005, Pupino (C-105/03,
EU:C:2005:386, punctele 44 si 47), Hotararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 114), Hotérarea
din 14 ijulie 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punctul 26), si Hotararea din 13 noiembrie 1990, Marleasing (C-106/89,
EU:C:1990:395, punctul 8).

44 Hotérarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 24), Hotérarea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii (C-212/04,
EU:C:2006:443, punctul 111), Hotérarea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctele 115, 116, 118
si 119).

45 Hotéréarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 25), Hotarérea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii (C-212/04,
EU:C:2006:443, punctul 110), Hotérarea din 16 iunie 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, punctele 44 si 47).
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70. Potrivit instantei de trimitere, principiul juridic general in dubio mitius sta in Republica Cehd la
baza securitatii juridice, intrucat reglementeaza in mod clar efectele incertitudinii juridice ale unei legi
neclare, imputandu-le persoanei care a cauzat incertitudinea. Asadar, in calitate de principiu juridic al
dreptului ceh, acesta reprezinta totodata o limita a interpretdrii conforme cu dreptul Uniunii, astfel
cum este limita modului de redactare a unei dispozitii.

71. Faptul ca nu orice drept national permite o interpretare conforma cu dreptul Uniunii rezulta deja
din jurisprudenta mentionati anterior. In plus, dreptul Uniunii obligd statele membre ca, in anumite
imprejurari, sa repare prejudiciile cauzate dacd obiectivul prevazut de o directiva nu poate fi atins prin
intermediul interpretirii®.

72. Astfel, in cazul in care o interpretare a dreptului national in conformitate cu dreptul Uniunii nu
este posibila, atunci existd un drept national contrar dreptului Uniunii, dar care poate fi aplicat in
favoarea persoanei impozabile. Aceasta situatie poate aparea nu numai in cazul unui mod de redactare
evident contrar a dreptului national, ci si atunci cédnd principiile juridice — in spetd, principiul
constitutional in dubio mitius — reduc posibilititile de interpretare la o singurd interpretare posibila.
Constatarea acestei situatii este insa o responsabilitate a instantei nationale.

73. Asemenea consecinte regretabile sub aspectul dreptului Uniunii ale lipsei de aplicabilitate directa a
unei directive exista si in alte domenii de drept”. In astfel de cazuri, este responsabilitatea statului
membru sa isi indeplineascd obligatia de transpunere si sa elaboreze o legislatie nationald care si fie
(in mod clar) in conformitate cu dreptul Uniunii, pentru a evita initierea de catre Comisie a unei
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

5. Concluzie

74. Principiul neutralitatii TVA-ului sau un alt principiu din dreptul Uniunii nu se opune aplicarii
unor legislatii nationale diferite, cu exceptia cazului in care particularul invocd sau poate sa invoce in
nume propriu in mod direct Directiva TVA, iar o interpretare a dreptului national conformid cu
dreptul Uniunii (in acest caz, ca urmare a principiului in dubio mitius) nu este posibila.

C. Cu privire la a treia intrebare

75. Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca dacd — in
cazul in care principiul in dubio mitius este ,aplicabil” — notiunea juridica de livrare de bunuri si
notiunea juridicd de transport de bunuri, care au (sau nu) acelasi continut atat in sensul Directivei
TVA, cét si in sensul Directivei privind accizele, trebuie considerate ca fiind in mod obiectiv nesigure
si ca oferind doud posibilitati de interpretare.

76. Astfel cum s-a aratat deja mai sus, pentru a stabili locul livrarii in conformitate cu articolul 32 din
Directiva TVA, sunt determinante doar notiunile din dreptul TVA, iar acestea nu trebuie considerate
ca fiind in mod obiectiv nesigure. Un anumit grad de incertitudine juridicd exista ,numai” in ceea ce
priveste atribuirea scutirii uneia dintre livririle din lant si, in legdturd cu aceasta, stabilirea locului
celorlalte livrari.

46 A se vedea in acest sens Hotarérea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctele 42 si 43), Hotéararea din 4 iulie 2006,
Adeneler si altii (C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 112), si Hotéréarea din 14 iulie 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punctul 27).

47 A se vedea de exemplu Hotarérea din 16 iulie 2015, Larentia + Minerva si Marenave Schiffahrt (C-108/14 si C-109/14, EU:C:2015:496,
punctul 52), Hotararea din 12 decembrie 2013, Portgas (C-425/12, EU:C:2013:829, punctul 31, in masura in care institutia nu era suficient de
asimilabild unui organism de interes public), si Hotararea din 14 iulie 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punctul 30).
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77. Totusi, acest lucru nu exclude posibilitatea ca formularile din dreptul national si fie interpretate in
mod diferit, in propriul context (sistem, geneza, sens si scop), in pofida unui mod de redactare identic.
Principiul in dubio mitius se referd numai la dreptul national, astfel incét, in acest context, determinant
este numai daca dispozitiile nationale oferd in mod obiectiv mai multe posibilititi de interpretare.

78. Constatarea acestui lucru rdmane o chestiune de drept national la care numai instanta de trimitere
poate raspunde.

V. Concluzie

79. Sintetizand, propunem Curtii sa raspunda dupa cum urmeaza la intrebarile preliminare adresate de
Krajsky soud v Praze (Curtea Regionald din Praga, Republica Cehd):

»1. Pentru atribuirea singurei deplasari transfrontaliere a bunurilor unei anumite livrari dintr-un lant
de operatiuni este esential sa se determine cine suporta riscul pierderii accidentale a marfii in
timpul transportului transfrontalier al bunului. Aceasta livrare este livrarea intracomunitara scutita
de la plata impozitului, locul livrarii fiind locul in care incepe transportul.

2. Principiul neutralitatii TVA-ului sau orice alt principiu din dreptul Uniunii nu se opune aplicarii
principiului constitutional national in dubio mitius conform céruia autoritatile publice trebuie, in
cazul in care o normd juridicd este ambigud si oferd in mod obiectiv mai multe interpretari
posibile, sa aleagd interpretarea care este mai favorabild destinatarului normei juridice (in speta,
persoana impozabild in scopuri de TVA).”
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