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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky soud v Praze (sad
okregowy w Pradze, Republika Czeska)]

Postepowanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Wyroby podlegajace
akcyzie — Zwolnienie z podatku dostaw towaréw wysylanych lub transportowanych wewnatrz Unii —
Transakcja fanicuchowa — Przypisanie przemieszczania towaréw do dostawy w ramach faficucha
dostaw — Przemieszczanie wyrobéw podlegajacych akcyzie w procedurze zawieszenia poboru akcyzy —
Pierwszenstwo prawa Unii — Granice wykfadni zgodnej z prawem Unii — Zasada in dubio mitius

I. Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa dotyczy w istocie po raz kolejny niezwykle waznego dla praktyki pytania o to, ktéra
transakcje w transgranicznym tadcuchu dostaw z kilkoma transakcjami nalezy uznaé za zwolniong
z podatku dostawe wewnatrzwspdlnotowsa, jezeli ma miejsce tylko jedno fizyczne przemieszczenie
towaréw. Jako ze strona skarzaca w postepowaniu gléwnym dokonuje odliczenia podatku naliczonego,
stoi ona na stanowisku, ze nie otrzymala Zadnej zwolnionej z podatku dostawy wewnatrzwspdlnotowej.

2. Chociaz Trybunal juz wielokrotnie® zajmowat si¢ takimi sytuacjami, to sad odsylajacy uwaza, ze
z dotychczasowego orzecznictwa wcigz nie mozna wyprowadzi¢ jednoznacznych kryteriéw okreslenia
miejsca dokonania dostawy oraz kryteriow przypisania zwolnienia od podatku do jednej z dostaw
w ramach tanicucha dostaw. Decydujacym kryterium jest przy tym przejscie prawa do rozporzadzania
towarem. Cecha szczegdlna niniejszego postepowania jest to, ze dostarczone paliwo byto
transportowane w ramach procedury zawieszenia poboru akcyzy. Niemniej juz w wyroku w sprawie
Arex Trybunal orzekl, ze okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia z perspektywy prawa dotyczacego
VAT?.

3. Dlatego tez niniejsze postepowanie da Trybunalowi ponownie mozliwo$¢ sprecyzowania kryteriéw
przypisania przemieszczania towaréw do okre$lonej dostawy w ramach tancucha sprzedazy, jak
réwniez zapewnienia wiekszej pewnosci prawnej w tym zakresie.

Jezyk oryginalu: niemiecki.

2 Trybunal juz w wielu sprawach zajmowal si¢ zagadnieniem przypisania przemieszczania towaréw do okreslonej dostawy w przypadku tak zwanej
wewnatrzwspélnotowej transakcji faricuchowej; zob. m.in. wyroki: z dnia 19 grudnia 2018 r., AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027); z dnia
21 lutego 2018 r., Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84); z dnia 26 lipca 2017 r., Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599); z dnia 27 wrze$nia 2012 r.,
VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592); z dnia 16 grudnia 2010 r., Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786); z dnia 6 kwietnia 2006 r., EMAG
Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232).

3 Wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027).
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4. Ponadto pojawiaja sie pytania zwigzane z zasada in dubio mitius majaca charakter zasady
konstytucyjnej w Republice Czeskiej. Zgodnie z nig przepis podatkowy nalezy zawsze interpretowaé na
korzy$¢ podatnika, jezeli obiektywnie istnieje kilka wynikéw wykladni. W zakresie, w jakim wynik
korzystniejszy dla podatnika nie pokrywa sie¢ z wynikiem wykladni zgodnej z prawem Unii, pojawia sie
pytanie o relacje miedzy krajowym prawem konstytucyjnym a prawem Unii.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

5. Ramy prawa Unii zostaly okres$lone przepisami dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od wartosci dodanej (zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”)*

6. Artykut 2 dyrektywy VAT stanowi:
»1. Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

a) odpfatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze;

[...]".

7. ,Dostawa towaréw” jest zdefiniowana w art. 14 ust. 1 tej samej dyrektywy jako przeniesienie prawa
do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel.

8. Artykut 32 akapit pierwszy dyrektywy VAT reguluje miejsce dostawy i brzmi nastepujaco:

»W przypadku towaréw wysytanych lub transportowanych przez dostawce lub nabywce lub tez osobe
trzecia, za miejsce dostawy uznaje si¢ miejsce, w ktérym znajduja sie¢ towary w momencie rozpoczecia
wysyltki lub transportu towaréw do nabywcy”.

9. W rozdziale czwartym tytutu IX, ,Zwolnienia [zwiazane z transakcjami wewnatrzwspdlnotowymi]”,
art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT reguluje nastepujace kwestie:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych do miejsca
przeznaczenia znajdujacego sie poza terytorium danego panstwa, ale na terytorium Wspdlnoty, przez
sprzedawce, przez nabywce lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby prawnej
niebedacej podatnikiem, dzialajagcych w takim charakterze w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw”.

B. Prawo czeskie
10. W zakresie wlasciwego prawa czeskiego nalezy w szczegélnosci wskazac¢ na § 64 ustawy o VAT?,

poprzez ktéry Republika Czeska transponowala art. 138 dyrektywy VAT. Prawo do odliczenia na
podstawie art. 167 i nast. dyrektywy VAT transponowano na mocy §§ 72 i nast. ustawy o VAT.

4 Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
5 Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ustawa nr 235/2004 o podatku od wartosci dodanej).
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11. Ponadto sad odsylajacy wskazuje na konstytucyjna zasade in dubio mitius (w razie watpliwosci
fagodniej). Jej celem jest ograniczanie skutkéw niepewnosci prawa w stosunku do adresatéow
niejednoznacznych przepiséw prawnych w przypadkach, gdy na tych adresatéw maja zosta¢ nalozone
obowiazki przez panstwo — jako podmiot odpowiedzialny za tre§¢ i zrozumialo§¢ obowiazujacej
regulacji prawne;j.

12. W czeskim prawie podatkowym przyjmuje si¢ wiec, ze jezeli mozliwych jest wiecej wynikow
wyktadni normy publicznoprawnej, to wybra¢ trzeba ten, ktéry w ogdle nie ingeruje, ewentualnie
ingeruje w jak najmniejszym zakresie w dane podstawowe prawa lub swobody. Sad odsylajacy uwaza,
ze regulacja prawna majaca decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie jest jasna.
Dlatego tez na gruncie prawa krajowego juz z tego wzgledu nalezy przyzna¢ prawo do odliczenia
w oparciu o zasade in dubio mitius.

III. Stan faktyczny i postepowanie prejudycjalne

13. Strona skarzgca w postepowaniu gtéwnym (Herst s.r.o., zwana dalej ,Herst”) domaga sie przed
sadem krajowym odliczenia podatku naliczonego. Herst prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza m.in.
w branzy transportu samochodowego i jest wlascicielem kilku stacji paliw. Przy wykorzystaniu
wlasnych $rodkéw transportu dokonywal on transportu paliwa z innych panstw czlonkowskich
(Austria, Niemcy, Slowacja, Stowenia) do miejsca przeznaczenia, ktérym byla Republika Czeska.
Towary byly przy tym kilkakrotnie odsprzedawane, aczkolwiek tylko raz (przez Hersta)
transportowane do odbiorcy koncowego w Republice Czeskiej.

14. W wielu przypadkach Herst byl odbiorca koncowym paliw. Kupowal je od dostawcow
zarejestrowanych jako podatnicy VAT w Republice Czeskiej. W zwiazku z tym Herst znajdowal sie na
koncu tancucha dostaw. W innych przypadkach odsprzedawal paliwa wlasnym odbiorcom. W tych
przypadkach spoétka ta znajdowala sie¢ w $rodku fancucha dostaw. Herst nie fakturowal przy tym
swoim dostawcom ceny transportu, lecz nabywatl paliwa za cene nieobejmujaca transportu.

15. Zazwyczaj Herst skladal zamoéwienie u czeskich dostawcédw, ktérzy nabyli lub mieli dopiero naby¢
paliwa od rafinerii znajdujacej si¢ w innym panstwie czlonkowskim. Wskazywal, z ktérego terminala
rafinerii bedzie odbiera¢ towar, date i ewentualnie czas zaladunku, nazwisko kierowcy, numer
rejestracyjny ciagnika i naczepy, zamawianag ilo§¢ paliw i miejsce wyladunku.

16. Po opfaceniu faktury zaliczkowej Herst mdgl odebra¢ towar zgodnie z wytycznymi czeskich
dostawcédw. Herst odbieral paliwa bezposrednio z terminali rafinerii w innych panistwach
czlonkowskich. Przy przekazaniu towaréw nie byl obecny Zaden z kontrahentéw bioracych udzial
w lafdcuchu dostaw. Nastepnie Herst transportowal paliwa do Republiki Czeskiej. Po przekroczeniu
granicy paliwa byly poddawane tam odprawie celnej. Paliwa dopuszczane byly do swobodnego obrotu
w zakresie podatku akcyzowego. Strona skarzaca kontynuowala transport do miejsca wyladunku, tj. do
swoich stacji paliw albo stacji paliw jej odbiorcéw.

17. W toku kontroli podatkowej za okres podatkowy od listopada 2010 r. do maja 2013 r. oraz lipiec
i sierpienn 2013 r. organ podatkowy ustalil, ze strona skarzaca dokonala odliczenia podatku naliczonego
z tytulu dostaw paliw tak, jakby to byly transakcje z dostawcami w kraju. Jednak zdaniem organu
podatkowego do dostawy towaréw nie dochodzilo w Republice Czeskiej, ale w innych panstwach
czlonkowskich, gdzie paliwa znajdowaly sie¢ w czasie, w ktérym rozpoczynaly sie ich wysylka lub
transport. Zatem wedlug niego ma miejsce zwolniona z podatku wewnatrzwspdélnotowa dostawa na
rzecz Hersta, w odniesieniu do ktérej Herstowi nie przysluguje prawo do odliczenia.
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18. Poniewaz strona skarzgca sama przejela kupowane towary i na swdj koszt transportowala je do
kraju celem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, organ podatkowy uznal dostawe towaréw miedzy
czeskimi dostawcami a strona skarzaca za dostawe obejmujaca transport towaréw. Z tego powodu
organ podatkowy odméwil uwzglednienia zrealizowanego w sposéb nieuprawniony prawa do odliczenia
i ustalit w stosunku do strony skarzacej uzupetniajacymi decyzjami wymiarowymi VAT za poszczegdlne
kontrolowane okresy w nowej wysokosci. Jednocze$nie nalozyl na Hersta kare pieniezna.

19. Strona skarzgca wniosta odwolanie od uzupelniajacych decyzji wymiarowych, zwracajac
w szczegblnosci uwage na to, ze przemieszczenie paliw miedzy panstwami cztonkowskimi przebiegato
w procedurze zawieszenia poboru podatku akcyzowego. Przemieszczenie przeprowadzane bylo pod
dozorem celnym. Dopiero po jego zakonczeniu towary byly w tym samym panstwie czlonkowskim
dopuszczane do swobodnego obrotu i dopiero wtedy dokonywano podlegajacej opodatkowaniu
dostawy towaréw. Z tego wzgledu wykluczone mialo by¢ to, ze strona skarzaca nabywala prawa do
towarow juz wczesniej w miejscu, w ktérym rozpoczynalo sie przemieszczenie (tj. za granica).

20. Organ podatkowy potwierdzit zaskarzonymi rozstrzygnieciami wczes$niejsze decyzje. Herst zaskarzyt
te rozstrzygniecia. Krajsky soud v Praze (sad okregowy w Pradze, Republika Czeska) zawiesil
postepowanie i przedstawil Trybunalowi w trybie prejudycjalnym zgodnie z art. 267 TFUE szereg
pytai. Po wydaniu wyroku Trybunalu w sprawie Arex®, na prosbe Trybunatu, ograniczyt swo6j wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do nastepujacych trzech pytan:

»1) Czy podatnik nabywa »prawo do rozporzadzania towarem jak wlasciciel« w rozumieniu dyrektywy
VAT, w sytuacji gdy nabywa towar od innego podatnika bezposrednio dla konkretnego odbiorcy
w celu realizacji jego uprzedniego zamodwienia (okreslajacego rodzaj towaru, ilo§¢, miejsce
pochodzenia i czas dostawy), jezeli sam fizycznie nie obraca towarem, poniewaz w zwiazku
z zawarciem umowy sprzedazy odbiorca towaréw zgadza sie¢ na to, ze sam zorganizuje transport
towaru z miejsca jego pochodzenia, a podatnik jedynie posredniczy w dostepie do zamoéwionego
towaru za posrednictwem swoich dostawcéw i przekazuje informacje niezbedne do odebrania
towaru (w jego imieniu lub w imieniu jego poddostawcéw w taricuchu dostaw), przy czym jego
zyskiem z transakcji jest réznica miedzy cena zakupu i sprzedazy tego towaru, a w tancuchu
dostaw nie jest fakturowana cena transportu towaru?

2) Czy zasada neutralnosci VAT albo jakakolwiek inna zasada prawa Unii stoi na przeszkodzie
zastosowaniu konstytucyjnej zasady prawa krajowego in dubio mitius, ktéra w sytuacji
niejednoznaczno$ci normy prawnej, kiedy norma obiektywnie pozwala na przyjecie réznych
wynikéw wyktadni, nakazuje organom wladzy publicznej przyja¢c wynik wykladni na korzysc¢
adresata normy prawnej (tu podatnika VAT)? Czy zastosowanie tej zasady byloby w zgodzie
z prawem Unii przynajmniej wtedy, gdyby zostalo ograniczone do sytuacji, w ktérych istotne
okoliczno$ci faktyczne sprawy mialy miejsce przed przedstawieniem wigzacej wykladni spornego
zagadnienia prawnego przez Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, ktéry za wlasciwy uznat
inny, mniej korzystny dla podatnika, wynik wykladni?

3) W przypadku dopuszczalnosci zastosowania zasady in dubio mitius: czy z perspektywy ograniczen
wynikajacych z prawa Unii w czasie, w ktérym doszlo do opodatkowanej transakcji w niniejszej
sprawie (listopad 2010 r. — maj 2013 r.), uwaza¢ mozna bylo za niejasne i pozwalajace na przyjecie
dwodch wynikéw wyktadni zagadnienie, czy prawne pojecie dostawy, ewentualnie transportu towaru,
ma (albo nie ma) na potrzeby dyrektywy o podatku akcyzowym taki sam zakres, jak na potrzeby
dyrektywy VAT?".

21. W postepowaniu przed Trybunalem pisemne stanowiska zajely Herst, Republika Czeska i Komisja
Europejska.

6 Wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027).
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IV. Ocena prawna

A. W przedmiocie pytania pierwszego

22. Pierwsze pytanie dotyczy art. 138 dyrektywy VAT, ktdéry reguluje zwolnienie z tytulu dostawy
wewnatrzwspdlnotowej. Od jego istnienia zalezy w efekcie, czy spdlce Herst zasadnie odmoéwiono
odliczenia podatku. Jesli bowiem dostawa do Hersta byla zwolniona z podatku, nie przystugiwaloby tej
spélce w tym zakresie prawo do odliczenia. Herst musialby raczej stara¢ si¢ na drodze cywilnoprawnej
o zwrot od swoich dostawcéw bezpodstawnie zaptaconego VAT.

1. Doprecyzowanie pierwszego pytania prejudycjalnego

23. Regulacje dyrektywy VAT dotyczace transgranicznej dostawy towar6w maja na celu
urzeczywistnienie zasady kraju przeznaczenia. Zgodnie z ta zasada powinno si¢ zapewnié, aby VAT
jako podatek konsumpcyjny zostal uiszczony w panstwie czlonkowskim, w ktérym nastapi ostateczne
zuzycie. Z tego wzgledu w przypadku transgranicznej dostawy zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i) oraz
art. 40 dyrektywy VAT nabycie towaru jest opodatkowane w kraju przeznaczenia. Aby uniknaé
podwdjnego opodatkowania, dostawa tego samego towaru w kraju pochodzenia musi jednak najpierw
zosta¢ zwolniona z podatku’. Wewnatrzwsp6lnotowa dostawa oraz wewnatrzwspé6lnotowe nabycie sa
w efekcie jednym i tym samym zdarzeniem gospodarczym®.

24. Sytuacja staje sie bardziej skomplikowana, gdy dochodzi do kilku dostaw (taicuch dostaw), lecz
towar jest transportowany tylko raz (od pierwszego do ostatniego uczestnika taricucha dostaw)
(transakcja tancuchowa). W  takim przypadku rozwazy¢ mozna bowiem kilka dostaw
wewnatrzwspdlnotowych, przy czym jednak zwolnienie przewidziane w art. 138 dyrektywy VAT moze
znalez¢ zastosowanie tylko do jednej dostawy’. Zwolniona z podatku wewnatrzwspdlnotowa dostawa
okresla przy tym miejsce pozniejszych i wczedniejszych dostaw wewnatrzwspélnotowych w tancuchu
dostaw°. Zgodnie z art. 32 ust. 1 dyrektywy VAT w przypadku wszystkich dostaw, ktére nastapity
przed zwolnionymi dostawami wewnatrzwspélnotowymi, miejsce to znajduje si¢ w kraju pochodzenia,
a w przypadku wszystkich nastepujacych po nich dostaw — w kraju przeznaczenia'. Decydujace
znaczenie ma zatem okreslenie, do ktérej z dostaw w faiicuchu moze by¢ przypisany transport
transgraniczny.

25. Sad odsylajacy w pierwszym pytaniu pyta o kryteria, wedlug ktérych przypisanie moze oraz
powinno zosta¢ dokonane.

26. Okoliczno$¢, ze Herst transportowal i odprawial towary w ramach szczegdlnej procedury celnej
(procedury zawieszenia poboru podatku akcyzowego), jest dla rozstrzygniecia tego zagadnienia co do
zasady bez znaczenia. Jak juz bowiem orzekt Trybunal w sprawie Arex'", kwestia przypisania
zwolnienia z VAT do jednej z dostaw jest kwestia wylacznie z zakresu prawa dotyczacego VAT, zas

7 Zobacz w tym kontekscie moje opinie: w sprawie AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, pkt 28); w sprawie EMAG Handel Eder (C-245/04,
EU:C:2005:675, pkt 23-25).

8 Wyroki: z dnia 26 lipca 2017 r., Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, pkt 31); z dnia 18 listopada 2010 r., X (C-84/09, EU:C:2010:693, pkt 28);
z dnia 27 wrzesénia 2007 r., Teleos i in. (C-409/04, EU:C:2007:548, pkt 23, 24).

9 Wyroki: z dnia 26 lipca 2017 r., Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, pkt 34); z dnia 6 kwietnia 2006 r., EMAG Handel Eder (C-245/04,
EU:C:2006:232, pkt 45); moje opinie: w sprawie AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, pkt 55); w sprawie EMAG Handel Eder (C-245/04,
EU:C:2005:675, pkt 35).

10 Wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r., EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, pkt 50).
11 Wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r., EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, pkt 50).

12 Wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, pkt 66 i nast., pkt 73, 74); zob. takze moja opinia w sprawie AREX CZ
(C-414/17, EU:C:2018:624, pkt 69 i nast.).
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kryteria stosowania na gruncie tej regulacji nie ulegaja zmianie w wyniku procedury zawieszenia
poboru akcyzy. Kwestie, ktéra dostawa w laicuchu dostaw powinna zosta¢ uznana za
wewnatrzwspdélnotowa dostawe zwolniona z podatku, nalezy ustali¢c wedlug zasad ogélnych prawa
dotyczacego VAT.

27. Ponadto sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy sprzedawca (B) znajdujacy sie posrodku
dwuogniwowego taficucha dostaw (A — B — Herst) uzyskuje prawo do rozporzadzania towarami,
nawet je$li jedynie posredniczy w dostepie swojego klienta (tutaj Herst) do towaréw — znajdujacych
sie jeszcze u A (tj. jego dostawcy) — a Herst wykonuje dalszy transport na wlasny koszt.

28. W tej sytuacji decydujace znaczenie dla odliczenia przez Hersta podatku naliczonego ma jednak to,
czy miejsce dostawy od B do Hersta znajduje si¢ w Republice Czeskiej. Tylko bowiem w takim
przypadku dostawa podlegalaby tam opodatkowaniu. Wykazanie czeskiego VAT na fakturze
wystawionej na rzecz Hersta nastapiloby w tym przypadku w sposéb poprawny, a Herst moéglby
dokona¢ odpowiedniego odliczenia podatku naliczonego.

29. Zaklada to jednak, ze pierwsza dostawe (A — B) nalezy uzna za wewnatrzwspdlnotowa dostawe
zwolniona z podatku. Tylko wéwczas miejsce pierwszej dostawy zgodnie z art. 32 dyrektywy VAT
znajduje si¢ w panstwie czlonkowskim, w ktérym rozpoczeto sie przemieszczanie, podczas gdy miejsce
kolejnej dostawy (B — Herst) znajduje sie w panstwie czlonkowskim, w ktérym przewdz dobiegl konca
(tutaj w Republice Czeskiej) .

2. Przypisanie transgranicznego przewozu do jednej z dostaw

30. Wyjasnienia wymaga zatem, czy transgraniczny przewéz moze by¢ przypisany do wcze$niejszej
dostawy (A — B), nawet jesli Herst przetransportowal towary bezposrednio od A do siebie (lub swoich
klientéw).

31. Majac na uwadze dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu, obowiazuje zasada, ze w przypadku
taicucha sprzedazy z jedynym fizycznym przemieszczeniem wyrobéw tylko jedna z dostaw moze
zosta¢ zakwalifikowana jako wewnatrzwspdlnotowa i przy tym zwolniona z podatku'. To, o ktéra
dostawe chodzi, zalezy od tego, ktérej dostawie przypisze sie transgraniczne przemieszczanie.
Wszystkie pozostale dostawy w laicuchu sprzedazy, ktére nie spelniaja tej dodatkowej przestanki
transgranicznego przemieszczenia, nalezy zatem uznac za dostawy krajowe.

a) Znaczenie wiasnosci i prawa do rozporzgdzania towarem

32. W $wietle konkretnego pytania zadanego przez sad odsylajacy dotyczacego prawa srodkowego
przedsiebiorstwa (B) faricucha dostaw do rozporzadzania towarem, na wstepie nalezy jednak raz jeszcze
wyjasni¢, ze przedsiebiorstwo to, jezeli jest czescia faricucha dostaw, oczywiscie uzyskato réwniez prawo
do rozporzadzania towarem w rozumieniu prawa dotyczacego VAT, ktére to prawo przenosi dalej na
swojego klienta (tutaj Herst).

13 Wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r., EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, pkt 40, 42, 50).

14 Wyroki: z dnia 26 lipca 2017 r., Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, pkt 34); z dnia 6 kwietnia 2006 r., EMAG Handel Eder (C-245/04,
EU:C:2006:232, pkt 45); moje opinie: w sprawie AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, pkt 55); w sprawie EMAG Handel Eder (C-245/04,
EU:C:2005:675, pkt 35).

6 ECLIL:EU:C:2019:834



OpmNiA J. KokoTT — SprawA C-401/18
HEersT

33. Z orzecznictwa Trybunalu wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze w laicuchu dostaw
z jedynym transportem istnieje kilka dostaw, w odniesieniu do ktérych miejsce dostawy nalezy okresli¢
w r6zny sposob . Jezeli dostawa jest definiowana zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT na podstawie
tego, czy odbiorca uzyskal od dostawcy prawo do rozporzadzania towarem, to takze $rodkowe
przedsiebiorstwo musialo (przynajmniej na jedna logiczna sekunde) uzyska¢ prawo do rozporzadzania
towarem. W przeciwnym razie nie wystepowalyby dwie dostawy, lecz co najwyzej jedna dostawa
i jedna ustuga. Dla przyjecia, ze prawo do rozporzadzania towarem przeszio z A na B oraz z B na
Hersta, wystarczy zatem, ze $rodkowe przedsiebiorstwo (B) ,jedynie” umozliwia swojemu klientowi
(Herstowi) dostep do nabywanych towaréw, ktére wczesniej samo nabylo (lecz jeszcze nie odebralo).

34. Brak jest podstawy do zmiany tego stwierdzenia (logiczna konsekwencja kilku dostaw jest
kilkakrotne przeniesienie prawa do rozporzadzania towarem) réwniez woéwczas, gdy krajowe prawo
cywilne dopuszcza bezposrednie nabycie wlasnosci przez ostatni podmiot w tanicuchu dostaw (tutaj:
Herst) od pierwszego podmiotu (A). W art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT, a w kazdym razie w niektérych
wersjach jezykowych ', nie ma przeciez mowy o tym, ze pewien podmiot nabyt prawo wilasnosci, lecz
o tym, ze nastapilo przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza ,jak wtlasciciel”. Rozporzadzanie
czym$ ,jak wilasciciel” niekoniecznie oznacza to samo co nabycie prawa wlasnosci. Po pierwsze,
w takim przypadku dany podmiot nie rozporzadzalby rzecza ,jak wlasciciel”, lecz ,jako wiasciciel”. Po
drugie, w przeciwnym razie pojecie dostawy w rozumieniu prawa dotyczacego VAT uzaleznione
byloby od przyjmowanego w danym kraju rozumienia pojecia wlasnosci. Pojecie dostawy towaru nie
dotyczy jednak przeniesienia wlasnosci w formach przewidzianych przez wlasciwe prawo krajowe .

35. Jak juz wyraznie wynika z powyzszych ustaleri, okoliczno$¢, czy i kiedy nastapilo cywilnoprawne
przeniesienie wiasnosci na srodkowe przedsiebiorstwo (B), wzglednie tez na ostatnie przedsiebiorstwo
w lafdcuchu dostaw (Herst), zasadniczo nie ma znaczenia. Jak stusznie podkresla Komisja, formalne
prawo wlasnosci nie jest istotne. Nabycie wlasnosci moze mie¢ co najwyzej znaczenie wskazéwki
w ramach ogélnej oceny, poniewaz w wiekszosci przypadkéw uzyskanie prawa do rozporzadzania
towarem jest zwigzane z nabyciem prawa wlasnosci.

36. W oparciu o takie rozumienie zagadnienia nalezy rozumie¢ sens wypowiedzi Trybunalu
w przedmiocie mozliwego nabycia wlasnosci zgodnie z prawem czeskim przez spétke Arex w wyroku
Arex'. W tym przypadku Trybunal uznal, ze podstawa rozstrzygniecia jest to, czy dokonujacy
transportu odbiorca $wiadczenia (Arex) nabyt wlasno$¢ juz w momencie zaladowania paliw. Nabycie
wlasno$ci przez przewoznika jest zatem bardzo waznym wskaznikiem dostawy, lecz nie jest ono jedyna
istotna okolicznoscia .

15 Zobacz wyroki: z dnia 19 grudnia 2018 r., AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, pkt 70); z dnia 26 lipca 2017 r., Toridas (C-386/16,
EU:C:2017:599, pkt 34—36); z dnia 6 kwietnia 2006 r., EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, pkt 50).

16 Tak w wersji niemieckiej (,wie ein Eigentiimer”), wersji francuskiej (,comme un propriétaire”); inaczej jednak w wersji angielskiej (,as owner”)
i wersji estonskiej (,Kaubatarne on materiaalse vara omanikuna kdsutamise 6iguse tileminek”).

17 Wyroki: z dnia 2 lipca 2015 r., NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, pkt 29); z dnia 16 lutego 2012 r., Eon Aset Menidjmunt (C-118/11,
EU:C:2012:97, pkt 39); z dnia 6 lutego 2003 r., Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73, pkt 32); z dnia 8 lutego 1990 r., Shipping and
Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, pkt 7, 8).

18 Zobacz wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, pkt 78).

19 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 2010 r., Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, pkt 40); z dnia 27 wrze$nia 2012 r., VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592, pkt 32 i nast), w ktérym przeniesienie wlasnosci nie odgrywa zadnej roli, a za bardziej miarodajne uznano
zawiadomienie o zamiarze odsprzedazy.
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37. Podobnie Trybunal stwierdzil juz, iz nie jest istotne wylacznie to, kto jest wlascicielem rzeczy
podczas transportu w rozumieniu prawa krajowego lub kto sprawuje rzeczywista wladze nad dana
rzecza®. Tak samo Trybunat orzekl, ze z samej okolicznosci, iz towar zostal juz dalej sprzedany, nie
mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze transport mozna przyporzadkowaé do kazdej kolejnej dostawy?.
W tym zakresie fakt samej dalszej sprzedazy jest nieistotny dla przypisania przemieszczenia wyrobéw
do jednej z dostaw.

38. Prawo do rozporzadzania towarem w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT jest zatem pojeciem
szerszym niz cywilnoprawne prawo wilasnosci. Podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu do prawa
wlasnosci, nie mozna wykluczy¢ wystepowania tego prawa do rozporzadzania towarem w przypadku
wystepowania prawnych ograniczen.. Podobnie jak np. istniejace prawa najemcy nie wylaczaja prawa
wlasciciela do rozporzadzania, prawne ograniczenia w rozporzadzaniu towarem w trakcie procedury
tranzytu celnego nie stanowia przeszkody dla powstania prawa nabywcy do rozporzadzania towarem
w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT.

39. Jako wniosek cze$ciowy mozna zatem stwierdzi¢, ze zgodnie z prawem krajowym moment nabycia
wlasnos$ci nie ma decydujacego znaczenia dla przypisania transportu do jednej z rozpatrywanych
dostaw i tym samym dla okreslenia zwolnionej od podatku wewnatrzwspélnotowej dostawy.

b) Konkretne przypisanie transgranicznego przemieszczania w tarncuchu dostaw

40. Przypisania transgranicznego transportu do jednej z dostaw w tanicuchu sprzedazy — tutaj do jednej
z dwéch dostaw (A do B lub B do Hersta) — nalezy raczej dokona¢ po pelnej ocenie wszystkich
szczegblnych okolicznodci poszczegdlnego przypadku ™.

41. W przypadku transakcji tancuchowych nalezy zwlaszcza uwzgledni¢, przez kogo lub na czyj
rachunek jest dokonywany transport®. Moim zdaniem istotne jest to, kto podczas transportu ponosi
ryzyko przypadkowej utraty rzeczy ™.

42. Zgodnie z takim ujeciem Trybunal orzekl w szeregu przypadkéw dotyczacych dwuogniwowego
tanicucha sprzedazy (A — B — C), ze transport nie moze juz by¢ przypisany ,pierwszej” dostawie, jezeli
prawo do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel zostalo przeniesione juz przed transportem do nabywcy
konicowego (C), a wiec do odbiorcy ,drugiej” dostawy (B — C)*.

20 Bezsporne jest, ze np. spedytor wprawdzie aktualnie sprawuje rzeczywista wladze nad rzecza, jednak nie jako dostawca uczestniczacy
w transakcji, lecz dziala jako przewoznik dzialajacy na rzecz dostawcy. Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Euro Tyre Holding
(C-430/09, EU:C:2010:786, pkt 40).

21 Wyrok z dnia 27 wrzesnia 2012 r., VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, pkt 36, 37).

22 Wyroki: z dnia 21 lutego 2018 r., Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84, pkt 32); z dnia 26 lipca 2017 r., Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599,
pkt 35); z dnia 27 wrze$nia 2012 r., VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, pkt 32); z dnia 16 grudnia 2010 r., Euro Tyre Holding (C-430/09,
EU:C:2010:786, pkt 27) oraz moja opinia w sprawie AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, pkt 58 i nast.) i w sprawie EMAG Handel Eder
(C-245/04, EU:C:2005:675, pkt 56).

23 Tak tez wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, pkt 40 in fine).
24 Zobacz juz moja opinia w sprawie AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, pkt 60).

25 Zobacz wyroki: z dnia 26 lipca 2017 r., Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, pkt 36); z dnia 27 wrze$nia 2012 r., VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592,
pkt 34); z dnia 16 grudnia 2010 r., Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, pkt 33).
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43. Ten, kto dysponuje towarem ,jak wtlasciciel”, bedzie zatem ponosit za kazdym razem ryzyko
przypadkowej utraty tego towaru. Wynika to z tego, ze prawo do postepowania z towarem wedlug
wlasnego uznania, np. do zniszczenia lub zuzycia, jest typowym wyrazem uprawnien wlasciciela™.
W tym wzgledzie Komisja w swojej opinii stusznie odwoluje sie do wynikajacego z przepiséw prawa
wladztwa decyzyjnego w odniesieniu do danego towaru. Druga strona takiego wladztwa decyzyjnego
jest réwniez to, ze posiadacz takiego prawa ponosi ryzyko przypadkowego zniszczenia towaru
(przystugujacego mu wiadztwa decyzyjnego).

44. W konsekwencji mozna wyj$¢ z zalozenia, ze ten, kto musi ponie$¢ ryzyko przypadkowej utraty,
posiada uprawnienie w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT do rozporzadzania towarem jak
whasciciel 7.

45. Moze i prawda jest — jak twierdzi Republika Czeska — ze na pytanie, kto ponosi ryzyko
przypadkowej utraty, jako na pytanie prawne nie zawsze jest latwo udzieli¢ prostej odpowiedzi.
Odpowiedz ta jest jednak prostsza i prowadzi do wigkszej pewnosci prawnej niz ocena calosciowa,
w przypadku ktérej nie jest jasne, jakie kryteria powinny by¢ rozstrzygajace i jaka wage nalezy im
przypisac.

46. Natomiast ze sposobu ponoszenia ryzyka mozna w sposéb najprostszy wyciagna¢ wnioski co do
roli danych uczestnikéw w laricuchu dostaw*. Przemawia za tym bowiem domniemanie faktyczne, ze
ten, kto dostarcza innej osobie towar i ponosi ryzyko przypadkowej utraty tego towaru podczas
dostawy, réwniez pod wzgledem prawnym dziala jako dostawca (a nie jako spedytor dla innej osoby).
Jezeli jest on jednak dostawca w ramach dostawy transgranicznej, to jego dostawa musi by¢ réwniez
wewnatrzwspolnotowa dostawa zwolniona z podatku.

47. Przejecie przez Hersta kosztéw transportu w niniejszej sprawie mozna zatem uznac jedynie za
wskazowke, ze Herst dzialal jako dostawca na wlasny rachunek. Poniewaz z ekonomicznego punktu
widzenia kupujacy z reguly zawsze ponosi koszty transportu (albo w cenie, albo dodatkowo),
wskazéwka ta nie jest jednak wiazaca. Jezeli sprzedajacy (tutaj B) zdola doliczy¢ koszty transportu do
ceny, lecz Herst ponosi ryzyko przypadkowej utraty podczas transportu, to mimo wszystko transport
transgraniczny nalezy przypisa¢ Herstowi.

48. Obowiazuje to niezaleznie od pytania, kto zewnetrznie dokonuje w tych przypadkach transportu
(w przypadkach bedacych przedmiotem orzeczern Trybunalu bylo to przewaznie przedsiebiorstwo
znajdujace sie posrodku)?® i niezaleznie od tego, jak nalezy prawnie zakwalifikowaé stosunek tego, kto
posiada uprawnienie do rozporzadzania® (tj., czy jest on juz wladcicielem, czy jedynie posiada
roszczenie o przeniesienie wlasnosci).

49. Dla postepowania gléwnego oznacza to, iz decydujace znaczenie ma to, czy Herst przed
transgranicznym transportem paliw uzyskal juz uprawnienie do rozporzadzania paliwami w ten
sposob, ze ponosil ryzyko jego przypadkowej utraty. Nie mozna wykluczy¢, ze nastapilo to juz
w chwili przeniesienia wlasnosci w chwili zaladunku przy terminalu rafineryjnym, poniewaz z reguly
wlasciciel rzeczy réowniez ponosi ryzyko jej utraty. Wéwczas w przypadku dwuogniwowego faricucha
dostaw druga dostawa (B — Herst) stanowitaby dostawe zwolniona z podatku, a Herst nie bylby
uprawniony do odliczenia podatku naliczonego.

26 Zobacz juz moje opinie: w sprawie AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, pkt 62); w sprawie EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675,
pkt 58).

27 Zobacz w tym wzgledzie réwniez moja wcze$niejsza opinia w sprawie AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, pkt 62).
28 Zobacz w tym wzgledzie réwniez moja wczeéniejsza opinia w sprawie AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, pkt 73).

29 Przewoznik lub spedytor nie posiada prawa do rozporzadzania towarami jak wlasciciel, zob. wyroki: z dnia 20 czerwca 2018 r., Enteco Baltic
(C-108/17, EU:C:2018:473, pkt 88); z dnia 3 czerwca 2010 r., De Fruytier (C-237/09, EU:C:2010:316, pkt 25).

30 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 20 czerwca 2018 r., Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, pkt 86); z dnia 3 czerwca 2010 r., De
Fruytier (C-237/09, EU:C:2010:316, pkt 24).
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50. Jezeli natomiast towar bylby odsprzedany przed transportem, a tym samym wystepowalby
trzyogniwowy lancuch dostaw (A — B — Herst — D), wynik bylby nieco inny. Wéwczas transportu
w lancuchu dostaw dokonaloby nie ostatnie przedsiebiorstwo, lecz jedno ze $rodkowych
przedsiebiorstw. W tym przypadku - jezeli Herst ponosi ryzyko przypadkowej utraty podczas
transportu — jego dostawa (tj. trzecia dostawa Herst — D) bytaby dostawa transgraniczng, a co za tym
idzie, dostawa zwolniong z podatku®. Réwniez w tym przypadku Herst nie mégtby w Republice
Czeskiej odliczy¢ podatku naliczonego wynikajacego z poprzedniej dostawy, lecz jedynie w panstwie,
w ktérym rozpoczelo sie przemieszczanie.

51. Mozliwe jest jednak réwniez, ze chwila przejscia ryzyka przypadkowej utraty (z réwnoczesnym
nabyciem wtasno$ci na mocy prawa cywilnego lub bez niego) zostala inaczej okreslona. Tak tez sad
odsylajacy wskazal, ze zgodnie z umowami powszechnie stosowanymi w przedmiotowym sektorze
nabycie wlasnosci, a tym samym ewentualnie tez przejscie ryzyka na dokonujacego transportu
kupujacego, nastepuje dopiero w chwili dopuszczenia wyrobéw podlegajacych akcyzie do swobodnego
obrotu.

52. Jezeli mialoby to miejsce, to Herst dzialalby jedynie jako spedytor podczas transgranicznego
transportu (tj. z rafinerii az do dopuszczenia do swobodnego obrotu w Republice Czeskiej)*. Bytoby
to nieco nietypowe, ale nie mozna tego wykluczyé. Artykut 32 ust. 1 dyrektywy VAT dopuszcza
réowniez taka sytuacje, poniewaz zgodnie z tym przepisem transportu towaréw dokonuje dostawca
(tutaj A i B), nabywca (tutaj B i Herst) lub tez osoba trzecia (tj. spedytor, tutaj Herst na rzecz
A lub B). W takim przypadku transport w rozumieniu art. 32 ust. 1 dyrektywy VAT nalezaloby
przypisa¢ do dostawy od A do B albo od B do Hersta.

53. To, czy dostawa od B do Hersta nastapitaby wéwczas w Republice Czeskiej, zalezy od tego, czy
transport nalezaloby przypisa¢ pierwszej dostawie (A do B), co zaklada, ze podczas transgranicznej
dostawy pierwsze przedsiebiorstwo (A) ponosilo ryzyko przypadkowej utraty. To ostatnie byloby
nietypowe, poniewaz A zezwolila B na odbiér towaréw réwniez przez osobe trzecia (tutaj Herst), ktorej
A nie zna. Prima facie nie jest zrozumiale, dlaczego w takiej sytuacji A mialby ponosi¢ ryzyko
przypadkowej utraty takze po chwili odbioru.

54. Trybunal nie moze jednak dokona¢ oceny, kto ponosil ryzyko przypadkowej utraty podczas
transgranicznego transportu. Ocena ta nalezy do sadu odsylajacego *.

3. Wnioski

55. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze dla przypisania pojedynczego transgranicznego
przemieszczenia wyrobéw do okreslonej dostawy w ramach transakcji lanicuchowej decydujace
znaczenie ma to, kto w przypadku transgranicznego przemieszczenia towaréw ponosi ryzyko
przypadkowej utraty towaréw. Dostawa ta jest zwolniona z podatku dostawa wewnatrzwspdlnotows,
ktérej miejscem dostawy jest miejsce, gdzie rozpoczyna sie transport. Nie jest natomiast rozstrzygajace
to, kto jest wlascicielem w rozumieniu cywilnoprawnym podczas transportu, ani to, czy transport
odbywa sie w ramach specjalnej procedury celne;j.

31 Prawodawca Unii zmierza, poprzez nowy i zapewniajacy pewnos$¢ prawna przepis art. 36a dyrektywy VAT (Dz.U. 2018, L 311, s. 3), ktéry ma
zosta¢ transponowany do dnia 1 stycznia 2020 r., do uregulowania takiej sytuacji za pomoca okreslonej fikgji.

32 Tak samo wyrok z dnia 20 czerwca 2018 r., Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, pkt 89).

33 Zobacz podobnie takze wyroki: z dnia 16 grudnia 2010 r., Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, pkt 45); z dnia 27 wrze$nia 2012 r.,
VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, pkt 37).
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B. W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

1. W przedmiocie dopuszczalnosci i rozumienia obu pytan

56. Pytania drugie i trzecie dotycza w istocie relacji miedzy dyrektywa a prawem krajowym. Wprawdzie
konstytucyjna zasada in dubio mitius w dziedzinie prawa podatkowego wymaga, aby wybiera¢
interpretacje ustawy krajowej, ktéra jest korzystniejsza dla podatnika, lecz przestanka jej stosowania jest
to, ze dana norma prawna obiektywnie zezwala na kilka wynikéw wyktadni.

57. To, czy sytuacja taka moze by¢ rozwazana w niniejszej sprawie, nie wynika jednak jednoznacznie
z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Zadziwiajace jest to, ze doniosto$¢ tej zasady
nie zostala wskazana we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie AREX™,
cho¢ stan faktyczny lezacy u jej podstaw i wiekszo$¢ pytan byly niemal identyczne. Stoi to niejako
w sprzeczno$ci z twierdzeniem sadu odsyltajacego, jakoby w obiektywnym ujeciu zgodnie z prawem
krajowym mozliwych jest kilka wynikéw wykladni.

58. Niemniej jednak nie mozna podzieli¢ stanowiska Republiki Czeskiej, zgodnie z ktérym wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w omawianym zakresie jest juz z tego powodu
niedopuszczalny. Jest tak, gdyz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania dotyczace
wyktadni prawa Unii, z ktérymi zwrécit sie sad odsylajacy, korzystaja z domniemania, iZ maja one
znaczenie dla sprawy. Sad ten samodzielnie okres$la ramy stanu prawnego i faktycznego, w ktérych
zadaje swoje pytania dotyczace wykladni prawa Unii. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad odsylajacy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej
badz gdy Trybunatl nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione *.

59. Nawet, jezeli — jak slusznie podkresla Komisja — istnieja watpliwosci co do zastosowania zasady in
dubio mitius w niniejszej sprawie, to nie mozna zaklada¢, Zze mamy tu do czynienia wylacznie
z hipotetyczna sytuacja. W konsekwencji Trybunal powinien udzieli¢ odpowiedzi na pytanie prawne
dotyczace tego zagadnienia.

60. Republika Czeska w przewazajacym zakresie wdrozyta dyrektywe VAT. Pojecia dyrektywy VAT
i ich wykladnia sa wystarczajaco jasne. Pewna niepewno$cia prawna obarczone jest natomiast
przypisanie zwolnienia z podatku do jednej z dostaw w tanicuchu dostaw i powiazane z tym okreslenie
miejsca dokonania pozostalych dostaw. Swiadcza o tym liczne orzeczenia wydane w tym zakresie do tej
pory przez Trybunal®, jak réwniez nowy art. 36a dyrektywy VAT, ktéry powinien zostaé
transponowany do dnia 1 stycznia 2020 r.”

34 Wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027).

35 Wyroki: z dnia 17 wrze$nia 2014 r., Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, pkt 32); z dnia 30 kwietnia 2014 r., Pfleger i in. (C-390/12,
EU:C:2014:281, pkt 26); z dnia 22 czerwca 2010 r., Melki i Abdeli (C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 27); z dnia 22 stycznia 2002 r.,
Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, pkt 19).

36 Wyroki: z dnia 19 grudnia 2018 r., AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027); z dnia 21 lutego 2018 r., Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84); z dnia
26 lipca 2017 r., Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599); z dnia 27 wrze$nia 2012 r., VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592); z dnia 16 grudnia 2010 r.,
Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786); z dnia 6 kwietnia 2006 r., EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232).

37 Dyrektywa Rady (UE) 2018/1910 z dnia 4 grudnia 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu do harmonizacji i uproszczenia
niektérych przepiséw w systemie podatku od wartoéci dodanej dotyczacych opodatkowania handlu miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U.
2018, L 311, s. 3).
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61. W przypadku gdy regulacja krajowa w drodze wykladni obiektywnie zezwala na odmienne
przypisanie zwolnienia z podatku do innej dostawy i prowadzi to do tego, Ze miejsce spelnienia
$wiadczenia w niniejszej sprawie, obiektywnie oceniajac, znajdowaloby sie w Republice Czeskiej,
pojawia sie pytanie o relacje miedzy konstytucyjna zasada in dubio mitius a dyrektywa VAT. W tym
przypadku nalezy rozstrzygnac, czy przewidziana przez krajowe prawo konstytucyjne korzystniejsza
wykladnia prawa krajowego moze sta¢ na przeszkodzie przyjeciu wykladni prawa krajowego, bedacej
bardziej niekorzystna dla podatnika, lecz zgodna z prawem Unii.

2. Brak kwestii pierwszenistwa prawa Unii

62. Przy powierzchownej analizie mozna by uzna¢, ze, powolujac sie na pierwszenstwo stosowania
prawa Unii*, nalezy udzieli¢ przeczacej odpowiedzi na to pytanie. Niemniej takie podejécie pomijatoby
okoliczno$¢, ze zagadnienie podniesione przez sad odsylajacy — o ile faktycznie wystepuje — nie dotyczy
pierwszeristwa stosowania prawa Unii. Pierwszeristwo prawa Unii stanowi bowiem norme kolizyjna*,
ktéra dotyczy relacji pomiedzy dwoma majacymi zastosowanie przepisami. Tak jednak nie jest
W niniejszej sprawie.

63. Dyrektywa VAT nie jest rozporzadzeniem, lecz dyrektywa, ktéra zgodnie z art. 288 TFUE
skierowana jest wylacznie do panstwa czlonkowskiego. Nie ma ona zatem bezposredniego
zastosowania. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu® do bezposredniego stosowania dyrektywy Unii
dochodzi jedynie w przypadku, gdy dyrektywa z punktu widzenia jej tre$ci jest bezwarunkowa
i wystarczajaco precyzyjna.

64. Niemniej taka dyrektywa nie moze — na co wyraznie wskazuje Trybunal — samoistnie tworzy¢
obowiazkéw po stronie jednostki, wobec czego nie mozna powolywac si¢ na nia wobec jednostki
przed sadem krajowym®. Tym samym obowiazki wynikajace z dyrektywy powinny zostaé
transponowane do prawa krajowego, aby mogly by¢ bezposrednio stosowane wobec jednostki.

65. W ten sposéb Trybunal stworzyl skuteczny instrument egzekwowania prawa Unii na rzecz
jednostek. W konsekwencji panstwo czlonkowskie nie moze powolywac sie wobec jednostki na brak
lub nieprawidlowa transpozycje prawa Unii. Unika sie sytuacji, w ktérej panstwo mogloby odnies$¢
korzy$¢ z naruszenia prawa Unii®. Gdyby wykladnia prawa krajowego zgodna z prawem Unii miata
by¢ korzystniejsza dla podatnika, zaréwno krajowa zasada in dubio mitius, jak réwniez ewentualne
bezposrednie zastosowanie dyrektywy prowadza do tego samego rezultatu.

66. Zasada in dubio mitius moze zatem wywiera¢ samodzielne skutki w dziedzinie prawa dotyczacego
VAT jedynie w przypadku, gdy mozliwa na gruncie prawa krajowego wykladnia prowadzi do
korzystniejszego wyniku dla podatnika, niz wynika to z dyrektywy. W takich przypadkach nie ma
jednak mozliwos$ci bezposredniego zastosowania dyrektywy VAT. Tym samym nie dochodzi do kolizji
pomiedzy dwoma przepisami majacymi zastosowanie, a w zwigzku z tym nie pojawia si¢ kwestia
pierwszenstwa przepiséw.

38 Wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, pkt 17/18); z dnia 17 grudnia 1970 r., Internationale Handelsgesellschaft
(11/70, EU:C:1970:114, pkt 3); z dnia 15 lipca 1964 r., Costa (6/64, EU:C:1964:66, s. 1270).

39 Stusznie zatem okreslaja pierwszenstwo stosowania [prawa Unii] jako regule kolizyjna Marc Desens, Auslegungskonkurrenzen im européischen
Mehrebenensystem, EuGRZ 2011, s. 211 (212); H. Schaumburg, w: Europdisches Steuerrecht, ed. Schaumburg, Englisch, Koln 2015, nb. 4.19
i nast; C.D. Classen, M. Nettesheim, Europarecht, Miinchen, ed. Oppermann—Classen—Nettesheim, 8. Aufl. 2018, § 10 pkt 33.

40 Wyroki: z dnia 22 listopada 2017 r., Cussens i in. (C-251/16, EU:C:2017:881, pkt 26); z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave
Schiffahrt (C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496 pkt 48, 49); z dnia 12 grudnia 2013 r., Portgds (C-425/12, EU:C:2013:829, pkt 18); z dnia
24 stycznia 2012 r., Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 33); z dnia 19 stycznia 1982 r., Becker (8/81, EU:C:1982:7, pkt 25).

41 Wyroki: z dnia 22 listopada 2017 r., Cussens i in. (C-251/16, EU:C:2017:881, pkt 26); z dnia 12 grudnia 2013 r., Portgas (C-425/12,
EU:C:2013:829, pkt 22); z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 37, 38); z dnia 14 lipca 1994 r., Faccini Dori
(C-91/92, EU:C:1994:292, pkt 20); z dnia 26 lutego 1986 r., Marshall (152/84, EU:C:1986:84, pkt 48).

42 Podobnie jednoznacznie wyroki: z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 38); z dnia 14 lipca 1994 r., Faccini Dori
(C-91/92, EU:C:1994:292, pkt 22, 23); z dnia 26 lutego 1986 r., Marshall (152/84, EU:C:1986:84, pkt 49).
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3. Rozbieznos¢ miedzy dyrektywg a prawem krajowym

67. Mamy raczej do czynienia z klasycznym przypadkiem rozbiezno$ci pomiedzy dyrektywa a prawem
krajowym. Rozbieznos¢ te nalezy zasadniczo usuna¢ za pomoca wymogu wykladni zgodnej z prawem
Unii®. Wymoég ten umozliwia sadowi krajowemu zapewnienie w ramach swojej wilasciwosci pelnej
skutecznos$ci prawa Unii przy rozstrzyganiu wniesionych przed ten sad sporéw.

68. Zasada wykladni zgodnej z prawem Unii wymaga, by sady krajowe czynily wszystko, co lezy
w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac uznane
w porzadku krajowym metody wykladni, aby zapewni¢ pelna skuteczno$¢ rozpatrywanej dyrektywy
i dokona¢ rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nia celami*.

4. Granice wyktadni zgodnej z prawem Unii

69. Wymoég wykladni zgodnej z prawem Unii nie jest jednak nieograniczony. Jest raczej tak, ze
spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek odniesienia sie¢ do tresci dyrektywy przy dokonywaniu
wykladni i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest ograniczony przez ogdlne zasady
prawa, w szczegollnosci zasade pewnosci prawa i zasade niedzialania prawa wstecz, i nie moze stuzy¢
jako podstawa dla dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem*.

70. Zdaniem sadu odsylajacego ogdlna zasada prawna in dubio mitius stuzy w Republice Czeskiej
pewnos$ci prawnej, jako ze wyraznie reguluje skutki niepewnosci prawnej wynikajacej z niejasnego
przepisu prawa jednoznacznie na niekorzys¢ tego, kto spowodowal te niepewnos¢. Stanowi ona zatem
jako zasada prawna prawa czeskiego taka sama granice wykladni zgodnej z prawem Unii, jak granica
brzmienia przepisu.

71. To, ze nie kazdy przepis prawa krajowego moze by¢ przedmiotem wykladni zgodnej z prawem
Unii, wynika juz z przytoczonego powyzej orzecznictwa. Ponadto prawo Unii naklada na panstwa
czlonkowskie w okreslonych okoliczno$ciach obowiazek naprawienia szkody, jezeli rezultat, ktéry
przewiduje dyrektywa, nie moze zosta¢ osiagniety w drodze wyktadni®.

72. Jezeli wiec wykladnia prawa krajowego zgodna z prawem Unii nie jest mozliwa, mamy do czynienia
ze stosowaniem prawa krajowego, ktére jest sprzeczne z prawem Unii, lecz korzystne dla podatnika.
Taka sytuacja moze wystapi¢ nie tylko w przypadku, gdy brzmienie przepisu prawa krajowego jest
wyraznie sprzeczne z prawem Unii, lecz takze woéwczas, gdy zasady prawa — w tym przypadku
konstytucyjna zasada in dubio mitius — ograniczaja mozliwosci wykladni do jednego jej wariantu.
Ustalenie tej okoliczno$ci nalezy jednak do sadu odsylajacego.

43 Wyroki: z dnia 4 lipca 2006 r., Adeneler i in. (C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 109, 110); z dnia 16 czerwca 2005 r., Pupino (C-105/03,
EU:C:2005:386, pkt 44, 47); z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in. (od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 114); z dnia 14 lipca
1994 r., Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, pkt 26); z dnia 13 listopada 1990 r., Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, pkt 8).

44 Wyroki: z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 24); z dnia 4 lipca 2006 r., Adeneler i in. (C-212/04,
EU:C:2006:443, pkt 111); z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in. (od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 115, 116, 118, 119).

45 Wyroki: z dnia 24 stycznia 2012 r.,, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 25); z dnia 4 lipca 2006 r., Adeneler i in. (C-212/04,
EU:C:2006:443, pkt 110); z dnia 16 czerwca 2005 r., Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, pkt 44, 47).

46 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 42, 43); z dnia 4 lipca 2006 r., Adeneler i in.
(C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 112); z dnia 14 lipca 1994 r., Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, pkt 27).
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73. Takie, godne ubolewania z perspektywy prawa Unii, konsekwencje braku bezposredniego
stosowania dyrektywy wystepuja réwniez w innych dziedzinach prawa®. Obowiazkiem paristwa
czlonkowskiego jest wowczas spelnic¢ ciazacy na nim obowigzek transpozycji oraz zapewni¢, by prawo
krajowe bylo (wyraznie) zgodne z prawem Unii, jezeli chce unikna¢ wszczecia przez Komisje
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

5. Whnioski

74. Zasada neutralno$ci VAT ani jakakolwiek inna zasada prawa Unii nie stoi na przeszkodzie
stosowaniu prawa krajowego niezgodnego z prawem Unii, jezeli jednostka nie powoluje sie, wzglednie
nie moze powolaé sie, bezposrednio na dyrektywe VAT, zas wykladnia prawa krajowego zgodna
z prawem Unii nie jest mozliwa (w tym przypadku z uwagi na zasade in dubio mitius).

C. W przedmiocie pytania trzeciego

75. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do wustalenia, czy — w przypadku
dopuszczalnosci ,zastosowania” zasady in dubio mitius — uwaza¢ mozna za niejasne i pozwalajace na
przyjecie dwéch wynikéw wykladni zagadnienie, czy prawne pojecie dostawy, ewentualnie transportu
towaru, ktére ma (albo nie ma) w rozumieniu dyrektywy o podatku akcyzowym taki sam zakres, jak
w rozumieniu dyrektywy VAT.

76. Jak juz wskazano powyzej, dla ustalenia miejsca dostawy na gruncie art. 32 dyrektywy VAT
decydujace znaczenie maja jedynie pojecia wynikajace z prawa dotyczacego VAT, a tych nie mozna
uzna¢ za obiektywnie niejasne. Pewna niepewnoscia prawna obarczone jest ,tylko” przypisanie
zwolnienia z podatku do jednej z dostaw w tancuchu dostaw i powiazane z tym okreslenie miejsca
dokonania pozostatych dostaw.

77. Nie wyklucza to jednak, ze sformulowania prawa krajowego w ich wlasnym kontekscie (wzgledy
systemowe, geneza, sens) nalezy wyklada¢ odmiennie mimo identycznej tresci. Zasada in dubio mitius
odnosi si¢ wylacznie do prawa krajowego, a wiec w tym kontekscie decydujace znaczenie ma tylko to,
czy przepisy krajowe obiektywnie stwarzaja kilka mozliwoséci interpretacyjnych.

78. Ustalenie tej okolicznosci jest pytaniem z zakresu prawa krajowego, na ktére odpowiedzie¢ moze
jedynie sad odsylajacy.

V. Wnioski

79. W zwigzku z powyzszym proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacych odpowiedzi na pytania
prejudycjalne przedstawione mu przez Krajsky soud v Praze (sad okregowy w Pradze, Republika
Czeska):

1) Dla przypisania pojedynczego transgranicznego przemieszczenia wyrobéw do okreslonej dostawy
w ramach transakcji taicuchowej decydujace znaczenie ma to, kto w przypadku transgranicznego
transportu towaréw ponosi ryzyko przypadkowej utraty towaréw. Dostawa ta jest zwolniona
z podatku dostawa wewnatrzwspolnotowy, ktérej miejscem dostawy jest miejsce, gdzie rozpoczyna
sie transport.

47 Zobacz przykladowo wyroki: z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt (C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496, pkt 52);
z dnia 12 grudnia 2013 r., Portgas (C-425/12, EU:C:2013:829, pkt 31, o ile dana instytucja nie miala wystarczajaco $cistych powiazan
z panstwem); z dnia 14 lipca 1994 r., Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, pkt 30).
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2) Zasada neutralnosci VAT ani jakakolwiek inna zasada prawa Unii nie stoi na przeszkodzie
zastosowaniu konstytucyjnej zasady prawa krajowego in dubio mitius, ktéra w sytuacji
niejednoznacznosci normy prawnej, kiedy norma obiektywnie pozwala na przyjecie réznych
wynikéw wykladni, nakazuje organom wtladzy publicznej przyja¢ wynik wykladni na korzys¢
adresata normy prawnej (tu podatnika).
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