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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 3. oktobri"

Lieta C-401/18

Herst, s.r.o.
pret
Odvolaci financni reditelstvi

(Krajsky soud v Praze (Pragas apgabaltiesa, Cehijas Republika) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Prejudiciala nolémuma tiesvediba — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma — Akcizes preces —
Precu piegades atbrivojums no nodokla Savienibas iek$éjas nosutiSanas vai transporté$anas ietvaros —
Kédes darijums — Precu parvietosanas attiecinasana uz vienu piegadi piegades kédé — Akcizes precu
transportésana atliktas nodokla maksasanas rezima — Savienibas tiesibu piemérosanas prioritate —
Savienibas tiesibam atbilstigas interpretacijas robezas — In dubio mitius princips

I. Ievads

1. Si tiesvediba péc batibas atkal ir par praksé loti svarigo jautijumu, kur$ darijums starptautiskaja
piegades kéde, kas sastav no vairakiem darijjumiem, ir jauzskata par no nodokla atbrivotu piegadi
Kopienas ieksiené, ja notiek tikai viena fiziska prec¢u parvietosana. Ta ka prasitaja pamatlieta ir veikusi
priek$nodokla atskaitijumu, ta sakas neesam sanémusi no nodokla atbrivotu piegadi Kopienas ieksiené.

2. Neskatoties uz to, ka Tiesa jau vairakkart” ir izskatijusi $adas situacijas, iesniedzéjtiesa uzskata, ka no
Tiesas judikatiiras vél joprojam neizriet skaidri kritériji [nodokla uzlik$anas] vietas noteik$anai un
atbrivojuma no nodokla attiecinasanai uz vienu no piegadém piegades kédé. Noteicosais kritérijs $aja
zina ir tiesibu rikoties ar precém pareja. Saja zina $i tiesvediba ir specifiska, jo piegadata degviela tika
transportéta atliktas nodokla maksasanas rezima. Tomér Tiesa jau ir lémusi sava sprieduma lieta Arex,
ka tam attieciba uz PVN nav nozimes®.

3. Tadejadi §1 tiesvediba dos Tiesai vél vienu iespéju precizét kritérijus precu parvietosanas
attiecinasanai uz konkrétu piegadi pardosanas kédé un sadi nodrosinat lielaku tiesisko drosibu.

Originalvaloda — vacu.

2 Jau vairakas tiesvedibas Tiesa ir izskatijusi jautajumu par precu parvietosanas attiecinasanu uz vienu no piegadém ta dévétaja Kopienas ieksiené
veikta kédes darjjuma; skat., pieméram, spriedumus, 2018. gada 19. decembris, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027); 2018. gada 21. februaris,
Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84); 2017. gada 26. jalijs, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599); 2012. gada 27. septembris, VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592); 2010. gada 16. decembris, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786), un 2006. gada 6. aprilis, EMAG Handel Eder
(C-245/04, EU:C:2006:232).

3 Spriedums, 2018. gada 19. decembris, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027).
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4. Turklat rodas jautdjumi saistiba ar Cehijas Republikas konstitucionalo principu in dubio mitius.
Saskana ar to nodoklu noteikums vienmér ir jainterpreté par labu nodokla maksatajam, ja objektivi
pastav vairakas iespéjamas interpretacijas. Ciktal ta interpretacija, kas ir par labu nodokla maksatajam,
neatbilst interpretacijai, kas ir atbilstiga Savienibas tiesibam, rodas jautdjums par attiecibam starp
valsts konstitucionalajam tiesibam un Savienibas tiesibam.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

5. Atbilstosas Savienibas tiesbu normas ir Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (turpmak teksta — “PVN direktiva”)*
noteikumi.

6. PVN direktivas 2. panta ir noteikts:

“l1. PVN uzliek sadiem darijumiem:

a) precu piegadei, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatjjs, kas rikojas ka
tads;

[.].”

7. “Precu piegade” tas pasas direktivas 14. panta 1. punkta ir definéta ka tiesibu nodosana rikoties ar
materialu ipasumu ka ipasniekam.

8. PVN direktivas 32. panta pirmaja dala ir noteikta piegades vieta, un ta formuléta $adi:

“Ja preces nosiita vai transporté piegadatajs, pircéjs vai tresa persona, tad par piegades vietu uzskata
vietu, kur preces atrodas bridi, kad sakas nosttisana vai transporté$ana pircéjam.”

9. Sis direktivas IX sadalas “Atbrivojumi” 4. nodalas 138. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla tadu precu piegadi, kuras pardevéjs, pircéjs vai cita persona pardevéja
vai pircéja varda nosata vai transporté uz galameérki arpus to attiecigas teritorijas, bet Kopiena, ja
piegadi veic citam nodokla maksatajam vai juridiskai personai, kas nav nodokla maksataja un kas ka
tada rikojas dalibvalsti, kas nav nosutisanas vai transportésanas sakumpunkta dalibvalsts.”

B. Cehijas tiesibas

10. Saistiba ar piemérojamajam Cehijas tiesibam it ipasi ir janorada uz Likuma par pievienotas vértibas
nodokli® 64. pantu, ar kuru Cehijas Republika ir transponéjusi PVN direktivas 138. pantu.
Prieksnodokla atskaitiSanas tiesibas saskana ar PVN direktivas 167. un nakamajiem pantiem ir
transponétas ar Likuma par pievienotas vértibas nodokli 72. un nakamajiem pantiem.

4 OV 2006, L 347, 1. Ipp.
5 Zdkon ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (Likums Nr. 235/2004 par pievienotas vértibas nodokli).
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11. Turklat iesniedzéjtiesa norada uz konstitucionalo principu in dubio mitius (Saubu gadijuma
labvéligako). Ta mérkis esot ierobezot tiesiskas nedrosibas ietekmi uz tiem, uz kuriem attiecas
neskaidras tiesibu normas, gadijumos, kad valsts, kas atbild par piemérojama reguléjuma saturu un
saprotamibu, viniem uzliek noteiktas saistibas.

12. Cehijas nodoklu tiesibas tadé] esot pienemts, ka gadijuma, ja publisko tiesibu regulégjuma ir vairak
par vienu interpretacijas iespéju, jaizvélas ta interpretacija, kas nekavé vai péc iespéjas mazak kavé
pamattiesibu un pamatbrivibu istenosanu. lesniedzéjtiesa uzskata, ka piemérojamais reguléjums, kas ir
iz8kiro$s $aja lieta, nav skaidrs. Jau tapéc vien saskana ar valsts tiesibam, pamatojoties uz in dubio
mitius principu, esot japieskir prieksnodokla atskaitiSana.

III. Fakti un prejudiciala nolémuma tiesvediba

13. Prasitaja (Herst, s.r.o., turpmak teksta — “Herst”) pamatlieta valsts tiesa ladz prieksnodokla
atskaitiS$anu. Herst tostarp darbojas autotransporta joma, un tai pieder vairakas degvielas uzpildes
stacijas. Izmantojot savus transportlidzeklus, ta uz galamérki, Cehijas Republiku, transporté degvielu
no citam dalibvalstim (Austrijas, Vacijas, Slovakijas un Slovénijas). Preces ir talak pardotas vairakkart,
bet tikai vienu reizi (ar Herst) transportétas lidz gala pircéjam Cehijas Republika.

14. Daudzos gadijumos Herst bija degvielas gala pircéja. Ta to pirka no piegadatajiem, kas bija registréti
ka PVN maksataji Cehijas Republika. Saja zina Herst atradas piegades kédes gala. Citos gadijumos ta
pardeva degvielu talak saviem klientiem. Sajos gadijumos ta atradas piegades kédes vida. Herst saviem
piegadatajiem neizrakstija rékinus par transportéSanas izmaksam, bet gan iegadajas degvielu par
cenam, kuras transportésana nebija ieklauta.

15. Parasti Herst veica pasitijumu no Cehijas piegadatajiem, kuri degvielu bija iegadajusies vai
iegadajas no naftas parstrades rapnicas cita dalibvalsti. Saja gadijuma ta Cehijas piegadatajiem noradija
terminali, no kura preces tiks panemtas, iekrausanas datumu un vajadzibas gadijuma laiku, vaditaja
vardu un uzvardu, transportlidzekla un piekabes registracijas numuru, nepieciesamo degvielas
daudzumu un izkrausanas vietu.

16. Péc prieksapmaksas rékina apmaksas Herst varéja sanemt preces, pamatojoties uz Cehijas
piegadataju noradém. Herst sanéma degvielu tiesi no naftas parstrades rapnicu terminaliem citas
dalibvalstis. Precu nodosanas bridi nebija klat neviena no piegades kédé iesaistitajam liguma pusém.
Péc tam Herst transportéja degvielu uz Cehijas Republiku. Péc robezas $kérsosanas tur tika veikta
muito$ana. Degviela tika laista briva apgroziba attieciba uz akcizes nodokli, un prasitaja turpinaja
transportésanu uz izkrausanas vietu, proti, savam degvielas uzpildes stacijam vai savu klientu uzpildes
stacijam.

17. Nodoklu parbaudes laika attieciba uz taksacijas periodu no 2010. gada novembra lidz 2013. gada
maijam, 2013. gada jalija un augusta nodoklu administracija konstatéja, ka prasitaja ir pieprasijusi
priek$nodokla atskaitijumu attieciba uz degvielas piegadém ta, it ka tas butu iek$zemes piegades.
Tomér nodoklu administracija uzskata, ka prec¢u piegade ir notikusi nevis Cehijas Republika, bet citas
dalibvalstis, kur degviela atradusies bridi, kad sakas tas nosatiSana vai transportéSana. Tadéjadi
attieciba uz Herst ta esot no nodokla atbrivota piegade Kopienas ieksiené, kas Herst nedodot tiesibas
uz prieksnodokla atskaitijumu.

18. Ta ka prasitaja pati esot iekravusi un par saviem lidzekliem transportéjusi citas dalibvalstis iepirktas
preces uz Cehijas Republiku, lai veiktu savu saimniecisko darbibu, nodoklu administracijas skatijuma,
pre¢u piegade starp Cehijas piegadatajiem un prasitijju ir precu transporté$anu ietvero$a piegade.
Tadé] nodoklu administracija atcéla kladaini pieprasitos prieksnodokla atskaitijumus un papildu
pazinojumos par nodokli noteica prasitdjai jaunas PVN maksajumu prasibas par atseviskajiem
parbauditajiem taksacijas periodiem. Vienlaikus Herst tika uzlikts naudas sods.
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19. Prasitaja iesniedza sudzibu par papildu pazinojumiem par nodokli, kura ta vérsa uzmanibu it Ipasi
uz to, ka degviela esot transportéta starp dalibvalstim saskana ar atliktas akcizes nodokla maksasanas
rezimu. Transportésana esot notikusi muitas uzraudziba. Tikai péc transportésanas beigam preces tika
laistas briva apgroziba taja pasa dalibvalsti, un tikai tad esot veikta ar nodokli apliekama piegade. Tapéc
iespéja, ka prasitaja butu ieguvusi tiesibas uz precém jau pirms tam, transportésanas sakumpunkta (t.i.,
arvalstis), esot izslégta.

20. Apstridétajos lémumos nodoklu administracija pazinojumus par nodokli apstiprinaja. Par
apstridétajiem lémumiem Herst céla prasibu. Krajsky soud v Praze (Pragas apgabaltiesa, Cehijas
Republika) apturéja tiesvedibu un atbilstosi LESD 267. pantam, izmantojot prejudiciala nolémuma
tiesvedibu, iesniedza Tiesai vairakus jautajumus. Péc Tiesas sprieduma lieta Arex®, pamatojoties uz
Tiesas lagumu, ta savu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saisingja lidz $adiem trim jautdjumiem:

1) Vai “tiesibas rikoties ar precém ka ipasniekam” PVN direktivas nozimé iegist nodokla maksatajs,
kur§ pérk preces no cita nodokla maksataja tiesi konkrétam klientam, lai izpilditu jau esosu
pasttijjumu (noradot precu veidu, daudzumu, izcelsmes vietu un piegades laiku), ja vin$ pats fiziski
ar precém nerikojas, jo, noslédzot pardos$anas ligumu, vina pircéjs piekrit organizét precu
transportéSanu no to izcelsmes vietas, ta, ka vin$ tikai nodrosina piekluvi pieprasitajam precém,
izmantojot savus piegadatajus, un dara zinamu informaciju, kas vajadziga precu pienemsanai (vina
varda vai vina apakspiegadataju varda, kas iesaistiti pardosanas kédé), un vina pelna no darjjuma ir
starpiba starp $adu precu iepirkSsanas un pardo$anas cenu bez precu, par kuram izraksta rékinu,
transportésanas izmaksam?

2) Vai PVN neitralitates princips vai kads cits ES tiesibu princips ir pretruna valsts tiesibu aktos
paredzéta konstitucionala principa in dubio mitius pieméro$anai, kas uzliek valsts iestadém
pienakumu, ja tiesibu normas ir neskaidras un objektivi piedava vairakas iespéjamas interpretacijas,
izvéléties to interpretaciju, kas ir par labu personai, uz kuru tiesibu norma attiecas ($aja gadijuma
PVN maksatajs)? Vai §1 principa piemérosana butu savietojama ar Savienibas tiesibam vismaz tad,
ja ta attiektos tikai uz situacijam, kad attiecigie lietas fakti batu célusies pirms Eiropas Savienibas
Tiesas saistosas interpretacijas par apstridéto juridisko jautdjumu, kura noteica, ka ir pareiza cita,
nodokla maksatajam mazak labvéliga, interpretacija?

3) Ja var piemérot in dubio mitius principu: nemot véra ierobezojumus, kas Savienibas tiesibas bija
noteikti laika, kad notika ar nodokli apliekamie darjjumi (no 2010. gada novembra lidz 2013. gada
maijam), vai bija iespéjams apsvért jautajumu par to, vai pre¢u piegades vai preCu transportésanas
juridiskajam jédzienam ir (vai nav) tads pats saturs gan PVN direktivas mérkiem, gan Akcizes
nodokla direktivas mérkiem ka objektivi juridiski neskaidrs un ar divam iespéjamam
interpretacijam?

21. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus iesniedza Herst, Cehijas Republika un Eiropas Komisija.
IV. Juridiskais vértéjums

A. Par pirmo jautajumu

22. Pirmais jautdjums attiecas uz PVN direktivas 138. pantu, kura ir reglamentéts piegades Kopienas
ieksiené atbrivojums no nodokla. No ta, vai 1 piegade galu gala ir notikusi, ir atkarigs, vai attieciba uz
Herst prieksnodokla atskaitiSana tika atteikta pamatoti. Tas tadél, ka gadijuma, ja piegade Herst bija
atbrivota no nodokla, tai $aja sakara arl nebutu tiesibas atskaitit prieksnodokli. Drizak Herst saviem
piegadatajiem butu jamégina civiltiesiski prasit atmaksat nepamatoti samaksato PVN.

6 Spriedums, 2018. gada 19. decembris, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027).
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1. Pirma prejudiciala jautajuma precizéjums

23. PVN direktivas noteikumu par precu starptautisku piegadi meérkis ir istenot galamérka valsts
principu. Saskana ar $o principu ir janodrosina, lai PVN ka patérina nodoklis tiktu samaksats
dalibvalsti, kura notiek galapatérins. Si iemesla dé] starptautiskas piegades gadijuma atbilstosi PVN
direktivas 2. panta 1. punkta b) apakspunkta i) punktam un 40. pantam ar nodokli tiek aplikta preces
iegade galamérka valsti. Lai novérstu nodoklu dubultu uzlik$anu, tas pasas preces piegadei tomér
pirms tam ir jabut atbrivotai izcelsmes valsti’. Tadéjadi piegade Kopienas ieksiené un iegade Kopienas
ieksiené ir viena un ta pati saimnieciska darbiba®.

24. Tacu gratibas rodas, ja ir vairakas piegades (piegades kéde), bet prece tikai vienu reizi (no pirma
lidz pédéjam piegades kédé) tiek transportéta (kédes darfjums). Proti, $aja gadjjuma ir notikusas
vairakas piegades Kopienas ieksiené, tacu PVN direktivas 138. panta paredzétais atbrivojums no
nodokla var attiekties tikai uz vienu piegadi’. Turklat no nodokla atbrivota piegade Kopienas ieksiené
nosaka nakamo un iepriekséjo piegazu vietu piegades kédé'. Si vieta atbilstosi PVN direktivas
32. panta pirmajai dalai attieciba uz visam piegadém, kuras notiek pirms Kopienas ieksiené atbrivotas
piegades, atrodas izcelsmes valsti, bet attieciba uz visam piegadém, kas notiek péc tam, — galamérka
valsti'. Tadel ir svarigi noteikt, uz kuru no piegades kédé eso$ajam piegadém var attiecinat
starptautisko transportésanu.

25. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, péc kadiem kritérijiem var un vajag veikt attiecinasanu.

26. Faktam, ka Herst preces ir transportéjusi un muitojusi ipasd muitas procedira (atliktas nodokla
maksasanas rezima), attieciba uz to principa nav nozimes. Proti, ka Tiesa jau ir lémusi lieta Arex',
jautdjums par atbrivojuma no PVN attiecinaSanu uz vienu no piegadém ir vienigi PVN jomas
jautajums, kura kritérijus atliktas nodokla maksasanas rezims nemaina. Tas, kura piegade piegades
kédé ir jauzskata par Kopienas ieksiené atbrivotu piegadi, tadéjadi ir janoskaidro atbilstosi
visparigajiem noteikumiem PVN joma.

27. Vél iesniedzéjtiesa jauta, vai pardevéjs (B) piegades kédes, kas sastav no diviem posmiem, vida
(A—B—Herst) iegust tiesibas rikoties ar precém, pat ja tas savam klientam ($aja gadijuma — Herst)
sniedz tikai piekluvi precém, kuras vél atrodas pie A (t.i., pie ta piegadataja) un Herst sekojoso
transportésanu veic par saviem lidzekliem.

28. Tomeér $aja situacija, lai Herst butu tiesibas uz prieksnodokla atskaitiS$anu, nozime ir tam, vai
piegades vieta no B lidz Herst atrodas Cehijas Republika. Tas tadél, ka tikai $aja gadijuma piegade tur
batu ar nodokli apliekama un par to bitu jamaksa nodoklis. Tad Cehijas PVN noradisana Herst
adresétaja rékina butu veikta pamatoti un Herst varétu veikt attiecigu priek$nodokla atskaitisanu.

7 Saja sakara skat. jau manus secinajumus lieta AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, 28. punkts) un lieta EMAG Handel Eder (C-245/04,
EU:C:2005:675, 23.-25. punkts).

8 Spriedumi, 2017. gada 26. julijs, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, 31. punkts); 2010. gada 18. novembris, X (C-84/09, EU:C:2010:693,
28. punkts), un 2007. gada 27. septembris, Teleos u.c. (C-409/04, EU:C:2007:548, 23. un 24. punkts).

9 Spriedumi, 2017. gada 26. jalijs, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, 34. punkts), un 2006. gada 6. aprilis, EMAG Handel Eder (C-245/04,
EU:C:2006:232, 45. punkts), ka ari mani secindjumi lieta AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, 55. punkts) un lieta EMAG Handel Eder
(C-245/04, EU:C:2005:675, 35. punkts).

10 Spriedums, 2006. gada 6. aprilis, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, 50. punkts).
11 Spriedums, 2006. gada 6. aprilis, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, 50. punkts).

12 Spriedums, 2018. gada 19. decembris, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, 66. un nakamie punkti, ka arl 73. un 74. punkts); skat. ari manus
secinajumus lieta AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, 69. un nakamie punkti).

ECLIL:EU:C:2019:834 5



J. Kokort SECINAjumI — LiETA C-401/18
HERsT

29. Tacu tas nozimé, ka pirma piegade (A-B) ir jauzskata par no nodokla atbrivotu piegadi Kopienas
ieksiené. Tikai tad pirmas piegades vieta saskana ar PVN direktivas 32. pantu ir taja dalibvalsti, kura
sakas transporté$ana, savukart nakamas piegades vieta (B—Herst) atrodas dalibvalsti, kura
transportésana beidzas ($aja gadijuma Cehijas Republika) .

2. Starptautiskas transportéSanas attiecinasana uz vienu no piegadém

30. Tadéjadi ir japrecizé, vai starptautisko transportésanu var attiecinat uz iepriekséjo piegadi (A-B),
pat ja Herst preces ir transportéjusi tiesi no A pie sevis (vai saviem klientiem).

31. Pamatojoties uz Tiesas lidzsinéjo judikatiru, ir ta, ka pardosanas kédes gadijuma, kad notiek viena
vieniga fiziska prec¢u parvietosana, tikai viena no piegadém var tikt kvalificéta ka piegade Kopienas
ieksiene un lidz ar to ka atbrivota piegade'*. Kura no piegadém ta ir, atkarigs no ta, uz kuru piegadi ir
jaattiecina starptautiska transportéSana. Tapéc visas paréjas piegades pardosanas kédé, kuram Sis
papildu starptautiskas transportésanas kritérijs nepiemit, ir jauzskata par iekséjam piegadém.

a) Ipasumtiesibu un tiesibu rikoties nozime

32. Nemot véra iesniedzéjtiesas konkréto jautdjumu par piegades kédé esosa vidéja uznémuma (B)
tiesibam rikoties, vispirms tomér ir vélreiz japrecizé, ka $is uznémums, ja tas ir dala no piegades
kédes, protams, ir ieguvis ari tiesibas rikoties PVN tiesibu izpratné un nodod tas talak saviem klientiem
($aja gadijuma Herst).

33. No Tiesas judikatiiras neparprotami izriet, ka piegades kédé ar vienu vienigu transporté$anu pastav
vairakas piegades, kuru piegades vietas ir janosaka atskirigi'®. Ja piegade saskana ar PVN direktivas
14. panta 1. punktu nozimé to, ka pakalpojuma sniedzéjs sanéméjam pieskir tiesibas rikoties, tad arl
vidéjam uznémumam (jebkura gadijuma uz mirkli) ir jabat ieguvu$am tiesibas rikoties. Pretéja
gadijuma nebitu divas piegades, bet gan attiecigi viena piegade un viens pakalpojums. Tas, ka vidéjais
uznémums (B) savam klientam (Herst) sniedz “tikai” piekluvi pieprasitajam precém, kuras tas pirms
tam pats ir iegadajies (bet vél nav panémis), ir pietiekami, lai pienemtu, ka pastav tiesibu rikoties ar
precém pareja no A uz B un péc tam no B uz Herst.

34. Saja konstatéjuma (vairakas piegades logiski nozimé ari vairakas tiesibu rikoties nodos$anas) neko
nemainitu tas, ja valsts civiltiesibas batu atlauta tiesa Ipasuma iegadde no pirma (A) uz pédéjo (Saja
gadijuma — Herst) piegadataju piegades kédé. PVN direktivas 14. panta 1. punkta nav konkréti
noradits, vismaz dazu valodu versijas'®, ka kads ir ieguvis ipasumtiesibas, bet gan tas, ka ir notikusi
tiesibu nodosana rikoties ar materialu ipasumu “ka ipasniekam”. Tacu tiesibas rikoties ar kaut ko “ka
ipasniekam” nav obligati tas pats, kas ipasumtiesibu iegtisana. Pirmkart, tad butu nevis tiesibas rikoties
ar materialu ipasumu “ka” Ipasniekam, bet gan “ipasnieka” tiesibas rikoties ar materialu Ipasumu.
Otrkart, piegades jédziens no PVN viedokla citadi butu atkarigs no attiecigas valstu ipasumtiesibu
izpratnes. Tomér “preces piegades” jédziens neattiecas uz IpaSumtiesibu nodosanu piemérojamajos
valsts tiesibu aktos paredzétajos veidos .

13 Spriedums, 2006. gada 6. aprilis, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, 40., 42. un 50. punkts).

14 Spriedumi, 2017. gada 26. julijs, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, 34. punkts), un 2006. gada 6. aprilis, EMAG Handel Eder (C-245/04,
EU:C:2006:232, 45. punkts), ka ari mani secinajumi lieta AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, 55. punkts) un lieta EMAG Handel Eder
(C-245/04, EU:C:2005:675, 35. punkts).

15 Skat. spriedumus, 2018. gada 19. decembris, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, 70. punkts); 2017. gada 26. julijs, Toridas (C-386/16,
EU:C:2017:599, 34.-36. punkts), un 2006. gada 6. aprilis, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, 50. punkts).

16 Proti, vacu valodas versija (“wie ein Eigentiimer”) un franc¢u valodas versija (“comme un propriétaire”); tomér citadi ir anglu valodas (“as owner”)
un igaunu valodas (““Kaubatarne” on materiaalse vara omanikuna késutamise diguse tileminek”) versija.

17 Spriedumi, 2015. gada 2. jalijs, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, 29. punkts); 2012. gada 16. februaris, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11,
EU:C:2012:97, 39. punkts); 2003. gada 6. februaris, Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73, 32. punkts), un 1990. gada 8. februaris,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, 7. un 8. punkts).
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35. Jau no ta skaidri izriet, ka apstaklim, vai un kad ir notikusi civiltiesiska ipasumtiesibu nodosana
vidéjam uznémumam (B) vai pédéjam uznémumam kédé (Herst), principa nav nozimes. Ka Komisija
pamatoti norada, oficialas ipaSumtiesibas nav iz$kiro$as. Ipasumtiesibu iegu$anai visaptvero$aja
vértéjuma labakaja gadijuma var but nozime ka noradei, jo tiesibu rikoties iegisana vairuma gadijumu
ir saistita ar ipasumtiesibu iegisanu.

36. Pamatojoties uz $o izpratni, ir saprotama ari Tiesas izteikuma sprieduma Arex jéga par to, ka Arex
Cehijas tiesibu izpratné, iespéjams, ir ieguvis ipasumtiesibas'®. Taja Tiesa uzskatija, ka nozimigi lietas
izspriesana ir tas, vai pakalpojumu sanéméjs, kas nodros$inaja transportésanu (Arex), ipasumtiesibas
ieguva jau degvielas iepildisanas bridi. Saskana ar to tas, ka parvadatajs iegast ipasumtiesibas, ir loti
svariga norade par piegades esamibuy, tacu ne vieniga noteicosa .

37. Attiecigi Tiesa jau ir konstatéjusi, ka pats par sevi noteicosais nav tas, kur$ transportésanas laika ir
preces ipaSnieks valsts tiesibu izpratné vai kura faktiska valdijuma atrodas prece®. Tapat Tiesa ir
léemusi, ka no apstakla, ka prece jau ir pardota talak, vien vél nevar secinat, ka transportésana ir
attiecinama uz nakamo piegadi®. Saja zina vienigi talakpardo$anas faktam precu parvieto$anas
attiecinasana uz vienu no piegadém ari nav nozimes.

38. Tadejadi tiesibas rikoties PVN direktivas 14. panta 1. punkta izpratné ir formulétas plasak neka
civiltiesibas noteiktas ipasumtiesibas. Tacu juridiskie ierobezojumi to, tapat ka pédé&o minéto,
neizslédz. Tapat ka esosas, pieméram, irnieka/nomnieka, tiesibas, neierobezo ipasnieka tiesibas
rikoties, tapat juridiski ierobezojumi attieciba uz tiesibam rikoties muitas tranzita procediras laika
neierobezo pircéja tiesibas rikoties PVN direktivas 14. panta 1. punkta izpratné.

39. Lidz ar to ka starpsecindjumu var noradit, ka Ipasumtiesibu iegisanas laiks saskana ar valsts
tiesibam nav noteicosais, lai transportéSanu attiecinatu uz vienu no iespéjamajam piegadém un
tadéjadi noteiktu no nodokla atbrivoto piegadi Kopienas ieksiené.

b) Starptautiskds transportésanas konkréta attiecindsana piegades kédée

40. Atbilstosi Tiesas judikatarai starptautiskas transportéSanas attiecinasana uz vienu piegadi
pardosanas kédé, $aja gadijuma — uz vienu no abam piegadém (no A lidz B vai no B lidz Herst), ir
javeic, pamatojoties uz visparéju visu konkréto lietas apstaklu novértéjumu *.

41. Kedes darijumos it ipasi ir janem véra, kas un ka varda veic transportésanu®. Mana skatijuma,
noteico$ajam ir jabat tam, kur$ transportésanas laika uznemas risku par preces nejausu bojaeju*.

18 Skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, 78. punkts).

19 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 16. decembris, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 40. punkts), un 2012. gada
27. septembris, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 32. un nakamie punkti), kura ipasumtiesibu nodosanai vispar nav nozimes un uzmaniba vairak
tika pievérsta pazinojumam par talakpardosanas nodomu.

20 Nav strida par to, ka, pieméram, ekspeditors, lai gan prece pasreiz atrodas vina faktiskaja valdjjuma, darbojas tomeér nevis ka iesaistitais
piegadatajs, bet gan ka piegadataja parvadatajs. Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 16. decembris, Euro Tyre Holding (C-430/09,
EU:C:2010:786, 40. punkts).

21 Spriedums, 2012. gada 27. septembris, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 36. un 37. punkts).

22 Spriedumi, 2018. gada 21. februaris, Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84, 32. punkts); 2017. gada 26. jalijs, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599,
35. punkts); 2012. gada 27. septembris, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 32. punkts); 2010. gada 16. decembris, Euro Tyre Holding (C-430/09,
EU:C:2010:786, 27. punkts), ka ari mani secindjumi lieta AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, 58. un nakamie punkti) un lieta EMAG Handel
Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, 56. punkts).

23 Skat. ari spriedumu, 2010. gada 16. decembris, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 40. punkta beigas).

24 Skat. jau manus secinajumus lieta AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, 60. punkts).
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42. Tadéjadi Tiesa virkné gadijjumu, kas attiecas uz pardosanas kédi divos posmos (A-B-C), ir
nolémusi, ka transportésana vairs nevar tikt attiecinata uz “pirmo” piegadi, ja tiesibu rikoties ar preci
ka Ipasniekam nodo$ana ir notikusi jau pirms transporté$anas galigajam ieguvéjam (C), tatad “otras”
piegades (B—C) sanéméjam ™.

43. Proti, tam, kas jau rikojas ar preci “ka ipasnieks”, parasti ir jauznemas risks par tas nejausu bojaeju.
Tas ta ir tapeéc, ka tiesibas rikoties ar lietu péc saviem ieskatiem, pieméram, to iznicinat vai patérét, ir
tipiska ipasnieka pilnvaru izpausme®. Saja zina ari Komisija savos apsvérumos pamatoti norada uz
juridiskajam lémumu pienemsanas pilnvaram. Tacu $o juridisko lémumu pienemsanas pilnvaru énas
puse ir arl ta, ka ipasnieks uznemas preces nejausas iznicinasanas (savu juridisko léemumu pienemsanas
pilnvaru) risku.

44, Saja zina var uzskatit, ka tam, kuram ir jauznemas nejausas bojaejas risks, ari ir tiesibas rikoties ar
preci ka ipagniekam PVN direktivas 14. panta 1. punkta izpratné?”.

45. Var gan but, ka apgalvo Cehijas Republika, ka uz jautaijumu par to, kas uznemas nejausas bojaejas
risku, ka uz juridisku jautdjumu ne vienmér ir viegli atbildét. Tomér atbilde ir vienkarsaka un rada
lielaku tiesisko drosibu neka visaptveross vértéjums, no kura nav skaidrs, kadiem kritérijiem vajadzétu
bt noteicosiem un ka tie batu vértéjami.

46. Turpreti no riska sadalijjuma visvienkarsak var izdarit secindjumus par attiecigo pusu uzdevumu
piegades kédé”. Tas ta ir tapéc, ka faktiski tiek prezumeéts, ka tas, kur$ piegada preci kadam citam un
uznemas risku par §is preces nejausu bojaeju piegades laika, arl rikojas ka piegadatajs (nevis ka
ekspeditors cita uzdevuma). Tacu, ja tas ir starptautiskas piegades piegadatajs, tad ta piegadei ir jabut
ari Kopienas ieksiené atbrivotajai piegadei.

47. To, ka Herst ir segusi transportésanas izmaksas, $aja gadijjuma var attiecigi uzskatit tikai ka noradi,
ka Herst ir rikojusies sava varda ka piegadatajs. Tomeér, ta ka pircéjs saimnieciska zina parasti vienmeér
sedz transporta izmaksas (vai nu ieklautas cena, vai papildus), §i norade nav obligata. Ja pardevéjam
($aja gadijjuma — B) izdodas transporta izmaksas ierékinat cena, tacu Herst uznemas nejausas bojaejas
risku transportésanas laika, tad starptautiska transportésana joprojam ir jaattiecina uz Herst.

48. Tas ta ir, neraugoties uz jautdjumu, kur§ veic transportéSanu $ajos gadijumos no arpuses
(izskatitajas lietas lielakoties tas bija vidéjais uznémums)*, un neatkarigi no ta, ka juridiski ir jakvalificé
personas, kurai pieder tiesibas rikoties, attiecibas pret preci® (t.i., vai ta jau ir ipasnieks vai tai ir tikai
tiesibas pieprasit ipasuma nodosanu).

49. Attieciba uz pamatlietu tas nozimeé, ka viss ir atkarigs no ta, vai Herst pirms degvielas starptautiskas
transportésanas jau bija ieguvusi tiesibas rikoties ar degvielu tadéjadi, ka uznémas risku par tas nejausu
bojaeju. Ir iespéjams, ka tas ir noticis jau, nododot ipasumtiesibas iekrausanas bridi naftas parstrades
ripnicas terminali, jo parasti lietas Ipasnieks ari uznemas tas zaudéjuma risku. Tada gadijuma
piegades kédé no diviem posmiem otra piegade (B—Herst) butu no nodokla atbrivota piegade un Herst
nebutu tiesibu uz nodokla atskaitisanu.

25 Skat. spriedumus, 2017. gada 26. julijs, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, 36. punkts); 2012. gada 27. septembris, VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592, 34. punkts), un 2010. gada 16. decembris, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 33. punkts).

26 Skat. jau manus secindjumus lieta AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, 62. punkts) un lieta EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675,
58. punkts).

27 Saja sakara skat. jau manus secinajumus lieta AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, 62. punkts).
28 Saja sakara skat. jau manus secinajumus lieta AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, 73. punkts).

29 Parvadatajam vai ekspeditoram nav tiesibu rikoties ar preci ka ipasniekam; skat. spriedumus, 2018. gada 20. janijs, Enteco Baltic (C-108/17,
EU:C:2018:473, 88. punkts), un 2010. gada 3. janijs, De Fruytier (C-237/09, EU:C:2010:316, 25. punkts).

30 Saja nozimé spriedumi, 2018. gada 20. janijs, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, 86. punkts), un 2010. gada 3. janijs, De Fruytier
(C-237/09, EU:C:2010:316, 24. punkts).

8 ECLIL:EU:C:2019:834


http:oblig�ta.Ja

J. Kokort SECINAjumI — LiETA C-401/18
HERsT

50. Turpretim, ja preces pirms transportésanas bitu pardotas talak un tadéjadi pastavétu piegades kéde
no trim posmiem (A—B—Herst—D), tad rezultats batu jau cits. Tad transportésanu piegades kédé veiktu
nevis pédéjais, bet gan vidéjais uznémums. Saja gadijuma, ja Herst uznemas nejausas bojaejas risku
transportésanas laika, tas piegade (t.i., tresa piegade no Herst lidz D) butu starptautiska un tadéjadi no
nodokla atbrivota piegade®. Ari $aja gadijuma Herst nebutu tiesibas atskaitit priek$nodokli par veikto
piegadi Cehijas Republika, bet gan tikai taja valsti, kura sakas transportésana.

51. Tomér ir ari iespéjams, ka riska nodosanas bridis (ar vai bez vienlaikus civiltiesiski iegutam
ipasumtiesibam) ir bijis cits. Tadéjadi iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar parasti nozaré
izmantotajiem ligumiem Ipasumtiesibu iegisana un lidz ar to, iespéjams, ari riska nodo$ana pircéjam,
kas veicis transporté$anu, notiek tikai bridi, kad akcizes preces laiz briva apgroziba.

52. Ja tas ta batu, tad Herst starptautiskas transportésanas laika (t.i., no naftas parstrades rapnicam lidz
pre¢u nodosanai patérinam Cehijas Republika) bitu rikojusies tikai ka ekspeditors®. Tas gan bitu
nedaudz neierasti, bet ne neiespéjami. PVN direktivas 32. panta pirmaja dala tas ari ir atlauts, jo
saskana ar to preces var transportét piegadatajs ($aja gadijjuma — A un B), pircéjs ($aja gadijuma —
B un Herst) vai tresa persona (t.i., ekspeditors, $aja gadijuma — Herst A vai B uzdevuma). Sada
gadijuma transportéSana PVN direktivas 32. panta pirmas dalas izpratné butu jaattiecina vai nu uz
piegadi no A lidz B, vai ari no B lidz Herst.

53. Tas, vai piegdide no B lidz Herst tad buatu notikusi Cehijas Republika, ir atkarigs no ta, vai
transportésana ir jaattiecina uz pirmo piegadi (no A lidz B), kas nozimé, ka pirmais uznémums (A)
bija uznémies zaudéjumu risku starptautiskaja piegadé. Minétais batu neparasti, jo A tacu bija atlavis
B panemt preces ar tresas personas starpniecibu ($aja gadijuma — Herst), kuru A nepazist. Kapéc lai
$ada situacija A uznemtos nejausas bojaejas risku pat péc precu atdo$anas briza, prima facie nav
skaidrs.

54. Tomeér vértéjumu par to, kas uznémas zaudéjumu risku starptautiskas transportésanas laika, Tiesa
nevar sniegt. Tas drizak ir iesniedzéjtiesas uzdevums*.

3. Secinajums

55. Kopuma ir jasecina, ka, attiecinot vienigo starptautisko precu parvietosanu uz konkrétu piegadi
kédes darlfjuma, viss ir atkarigs no ta, kur§ precu starptautiskas transportésanas laika uznemas risku
par precu nejausu bojaeju. Si piegade ir no nodokla atbrivota piegide Kopienas ieksiené, kuras vieta ir
transportésanas sakumpunkta. Turpretim tam, kas transportésanas laika ir civiltiesiskais ipasnieks un
vai transportésana notiek, piemérojot ipasu muitas procediru, nav izskiro$as nozimes.

B. Par otro un treso prejudicidlo jautajumu

1. Par abu jautdajumu pienemamibu un izpratni

56. Otrais un tresais jautajums kopuma ir par attiecibam starp direktivu un valsts tiesibam. Proti,
saskana ar konstitucionalo in dubio mitius principu nodoklu tiesibas vienmér ir jaizvélas nodoklu
maksatajam labveéligaka valsts likuma interpretacija. Tomeér ta priek$noteikums ir tads, ka $1 tiesibu
norma objektivi pielauj vairakas iespéjamas interpretacijas.

31 Savienibas likumdevéjs mégina $adu situaciju (vidéjais uznémums veic transporté$anu) no jauna un juridiski skaidri reglamentét ar fikcijas
palidzibu PVN direktivas jaunaja 36.a panta, kas ir jatransponé lidz 2020. gada 1. janvarim (OV 2018, L 311, 3. Ipp.).

32 Tapat spriedums, 2018. gada 20. janijs, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, 89. punkts).

33 Saja nozimé skat. ari spriedumus, 2010. gada 16. decembris, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 45. punkts), un 2012. gada
27. septembris, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 37. punkts).
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57. Tas, vai $aja gadijuma tas vispar batu véra nemams, no liguma sniegt prejudicialu nolémumu
tomér viennozimigi neizriet. Divaina karta $1 principa nozimiba laguma sniegt prejudicialu nolémumu
lieta AREX® netika minéta, lai gan pamata esosie fakti un lielaka dala jautajumu bija gandriz identiski.
Pédéjais mineétais ir nedaudz pretruna iesniedzéjtiesas izklastam, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem
objektivi esot iespéjamas vairakas interpretacijas.

58. Tomér nevar piekrist Cehijas Republikas uzskatam, ka ligums sniegt prejudicidlu nolémumu esot
nepienemams jau $aja zina. Tas ta ir tadel, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru uz valsts tiesu
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem attiecas atbilstibas pienémums. Tas pasas nosaka tiesisko
reguléjumu un faktiskos apstaklus, kuru ietvaros tas uzdod savus jautajumus par Savienibas tiesibu
interpretaciju. Valsts tiesas iesniegto ligumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu,
vai ari gadijjumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie
apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem*.

59. Ka Komisija pamatoti norada, arl tad, ja pastav Saubas par in dubio mitius principa piemérosanu
$aja gadijuma, nevar noliegt hipotétisku situaciju. Tadéjadi Tiesai butu jaatbild uz attiecigo juridiska
rakstura jautajumu.

60. Cehijas Republika ir gandriz pilniba transponéjusi PVN direktivu. PVN direktivas jédzieni un to
interpretacija ir pietiekami skaidri. Tomér ar zinamu tiesisko nedrosibu ir saistita atbrivojuma no
nodokla attiecinasana uz vienu no piegddém piegades kédé un ar to saistita paréjo piegazu vietas
noteiksana. Par to liecina daudzie attieciba uz $o $obrid jau pienemtie Tiesas spriedumi®, ka ari PVN
direktivas jaunais 36.a pants, kas ir jatransponé lidz 2020. gada 1. janvarim ™.

61. Gadijuma, ja, interpretéjot valsts tiesisko reguléjumu, objektivi tiek pielauta atSkiriga atbrivojuma
no nodokla attiecina$ana uz citu piegadi un tas nozimé, ka izpildes vieta $aja gadijuma objektivi
atrastos Cehijas Republika, rodas jautadjums par konstitucionala in dubio mitius principa attiecibam ar
PVN direktivu. Tad ir jalemj, vai ar atbilstosi valsts konstitucionalajam tiesibam paredzétu labvéligaku
valsts tiesibu interpretaciju var nepielaut nodoklu maksatajam mazak labveéligu, bet Savienibas tiesibam
atbilstigu valsts tiesibu interpretaciju.

2. Jautdajuma par Savienibas tiesibu aktu piemeérosanas prioritati neesamiba

62. Virspuséji aplukojot, varétu sliekties uz $o jautajumu atbildét noliedzosi, noradot uz Savienibas
tiesibu aktu pieméroSanas prioritati®. Tomér ta netiktu ievérots tas, ka iesniedzéjtiesas uzdotais
jautajums, ciktal tads faktiski pastav, neattiecas uz Savienibas tiesibu aktu piemérosanas prioritati. Tas
tadél, ka Savienibas tiesibu aktu piemérosanas prioritate veido tiesibu normu koliziju noteikumus®,
kas skar divu atseviski piemérojamu noteikumu attiecibas. Tacu $aja gadijuma tas ta nav.

34 Spriedums, 2018. gada 19. decembris, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027).

35 Spriedumi, 2014. gada 17. septembris, Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, 32. punkts); 2014. gada 30. aprilis, Pfleger u.c. (C-390/12,
EU:C:2014:281, 26. punkts); 2010. gada 22. junijs, Melki un Abdeli (C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 27. punkts), un 2002. gada
22. janvaris, Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, 19. punkts).

36 Spriedumi, 2018. gada 19. decembris, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027); 2018. gada 21. februaris, Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84);
2017. gada 26. julijs, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599); 2012. gada 27. septembris, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592); 2010. gada 16. decembris,
Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786), un 2006. gada 6. aprilis, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232).

37 Padomes Direktiva (ES) 2018/1910 (2018. gada 4. decembris), ar ko groza Direktivu 2006/112/EK attieciba uz atsevi$ku pievienotas vértibas
nodokla sistémas noteikumu saskano$anu un vienkar$o$anu tirdznieciba starp dalibvalstim (OV 2018, L 311, 3. lpp.).

38 Spriedumi, 1978. gada 9. marts, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 17/18. punkts); 1970. gada 17. decembris, Internationale Handelsgesellschaft
(11/70, EU:C:1970:114, 3. punkts), un 1964. gada 15. jalijs, Costa (6/64, EU:C:1964:66, 1270. Ipp.).

39 Tadéjadi piemérosanas prioritati pamatoti ka koliziju novérsanas noteikumu raksturojis Marc Desens, Auslegungskonkurrenzen im europdischen
Mehrebenensystem, EuGRZ 2011, 211. (212.) lpp., Harald Schaumburg, no: Schaumburg/Englisch, Europdisches Steuerrecht, Kelne 2015,
4.19. punkts, Claus Dieter Classen/Martin Nettesheim, no: Oppermann/Classen/Nettesheim, Europarecht, Minhene, 8. izdevums, 2018, 10. §,
33. punkts.
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63. PVN direktiva ir nevis regula, bet gan direktiva, kas saskana ar LESD 288. pantu tiek adreséta tikai
dalibvalstij. Tapéc principa ta nav tie$i piemérojama. Saskana ar Tiesas judikatiru® Savienibas direktiva
ir tiesi piemeérojama tikai gadijuma, ja direktiva péc satura ir beznosacijuma un pietiekami preciza.

64. Tomér $ada direktiva, ka Tiesa skaidri norada, pati par sevi nevar radit pienakumus privatpersonai,
tatad uz to nevar atsaukties, vérSoties pret $adu personu valsts tiesa*'. Lidz ar to no direktivas izrietosie
pienakumi ir jaievie$ valsts tiesibas, lai tos varétu ties$i piemérot, vérsoties pret privatpersonu.

65. Tadéjadi Tiesa ir nodrosinajusi efektivu lidzekli, lai istenotu Savienibas tiesibas par labu
privatpersonai. Rezultata dalibvalsts nevar vérsties pret privatpersonu, atsaucoties uz neistenotam vai
nepareizi istenotam Savienibas tiesibam. Netiek pielauts, ka valsts varétu gat labumu no Savienibas
tiesibu neievérosanas®. Ja Savienibas tiesibam atbilstiga valsts tiesibu aktu interpretacija bitu nodoklu
maksatajam labveéligaka interpretacija, gan valsts in dubio mitius princips, gan direktivas iespéjama
tieSa piemérosana sniegtu to pasu rezultatu.

66. Tadel in dubio mitius princips var radit neatkarigu iedarbibu PVN tiesibu joma tikai tad, ja valsts
iespéjama interpretacija nodoklu maksatajam sniedz labvéligaku rezultatu, neka noteikts direktiva.
Tomér s$ados gadijumos PVN direktiva nav tiesi piemérojama. Tadéjadi nerodas divu atseviski
piemérojamu noteikumu kolizija, ka rezultata nerodas jautijums par viena no noteikumiem
piemérosanas prioritati.

3. Atskiribas starp direktivu un valsts tiesibu aktiem

67. Starp direktivu un valsts tiesibu aktiem drizak pastav klasisks atskiribu gadijums. Sis at3kiribas
principa ir janovér$ ar prasibu nodrosinat Savienibas tiesibam atbilstigu interpretaciju®. Tas lauj valsts
tiesai, kad ta izskata tai iesniegtu lietu, savas kompetences ietvaros nodrosinat pilnigu Savienibas tiesibu
iedarbibu.

68. Savienibas tiesibam atbilstigas interpretacijas princips paredz, ka valstu tiesas, veicot visas to
kompetencé ietilpstosas darbibas, nem véra valsts tiesibas kopuma un pieméro to interpretacijas
metodes, lai nodro$inatu attiecigas direktivas pilnigu efektivitati un panaktu rezultatu, kas atbilst
direktivas mérkim*,

40 Spriedumi, 2017. gada 22. novembris, Cussens u.c. (C-251/16, EU:C:2017:881, 26. punkts); 2015. gada 16. julijs spriedums, Larentia + Minerva
un Marenave Schiffahrt (C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496, 48. un 49. punkts); 2013. gada 12. decembris, Portgds (C-425/12,
EU:C:2013:829, 18. punkts); 2012. gada 24. janvaris, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 33. punkts), un 1982. gada 19. janvaris, Becker (8/81,
EU:C:1982:7, 25. punkts).

41 Spriedumi, 2017. gada 22. novembris, Cussens u.c. (C-251/16, EU:C:2017:881, 26. punkts); 2013. gada 12. decembris, Portgds (C-425/12,
EU:C:2013:829, 22. punkts); 2012. gada 24. janvaris, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 37. un 38. punkts); 1994. gada 14. jalijs, Faccini Dori
(C-91/92, EU:C:1994:292, 20. punkts), un 1986. gada 26. februaris, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 48. punkts).

42 Saja nozimé skat. it ipasi spriedumus, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 38. punkts); 1994. gada 14. julijs, Faccini
Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 22. un 23. punkts), un 1986. gada 26. februaris, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 49. punkts).

43 Spriedumi, 2006. gada 4. julijs, Adeneler u.c. (C-212/04, EU:C:2006:443, 109. un 110. punkts); 2005. gada 16. junijs, Pupino (C-105/03,
EU:C:2005:386, 44. un 47. punkts); 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 114. punkts); 1994. gada
14. jalijs, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 26. punkts), un 1990. gada 13. novembris, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, 8. punkts).

44 Spriedumi, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 24. punkts); 2006. gada 4. julijs, Adeneler u.c. (C-212/04,
EU:C:2006:443, 111. punkts), un 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 115., 116., 118. un
119. punkts).

ECLIL:EU:C:2019:834 11



J. Kokort SECINAjumI — LiETA C-401/18
HERsT

4. Savienibas tiesibam atbilstigas interpretdcijas robeZas

69. Tomér prasiba péc Savienibas tiesibam atbilstigas interpretacijas nav neierobezota. Valsts tiesas
pienakuma, interpretéjot atbilsto$as valsts tiesibu normas, nemt véra direktivas saturu, robezas drizak
nosaka visparéjie tiesibu principi un it ipasi tiesiskas drosibas princips un atpakalejosa spéka aizlieguma
princips, un tas ari nevar but pamats valsts tiesibu normu contra legem interpretacijai®.

70. Saskana ar iesniedzéjtiesas minéto visparéjais tiesibu princips in dubio mitius Cehijas Republika ir
paredzéts tiesiskas drosibas nodro$inasanai, jo tas neskaidra likuma tiesiskas nedrosibas ietekmi
reglamenté skaidri un par sliktu tai personai, kas nedrosibu ir radijusi. Tadéjadi tas ka tiesibu princips
Cehijas tiesibas ari veido Savienibas tiesibam atbilstigas interpretacijas ierobezojumu, gluzi ka
noteikuma formuléjuma robezas.

71. Tas, ka ne visi valsts tiesibu akti ir interpretéjami atbilstigi Savienibas tiesibam, izriet jau no
iepriek$ mineétas judikatiras. Turklat Savienibas tiesibas ir noteikts dalibvalstu pienakums noteiktos
apstaklos atlidzinat nodaritos zaudéjumus, ja direktiva noteikto mérki nevar sasniegt ar interpretacijas
palidzibu *.

72. Tadéjadi, ja nav iespéjama valsts tiesibu aktu interpretacija atbilstigi Savienibas tiesibam, tad, lai
gan ir Savienibas tiesibam neatbilstigs, tacu nodokla maksatajam par labu piemérojams valsts tiesibu
akts. Sada situdcija var rasties ne tikai tad, kad ir acimredzami pretéji formuléti valsts tiesibu akti, bet
arl tad, kad ar tiesibu principiem, $aja gadijuma — konstitucionalo in dubio mitius principu, iespéjamas
interpretacijas tiek samazinatas lidz tikai vienai iespéjamai interpretacijai. Tacu to konstatét ir
iesniedzéjtiesas uzdevums.

73. Sadas saskana ar Savienibas tiesibam negativas sekas, kas izriet no ta, ka direktiva nav tiesi
piemérojama, ir ari citas tiesibu jomas®. Tad tas ir dalibvalsts uzdevums izpildit savu transponésanas
pienakumu un savus valsts tiesibu aktus (skaidri) izstradat atbilstigi Savienibas tiesibam, lai izvairitos no
ta, ka Komisija uzsak pienakumu neizpildes procedaru.

5. Secinajums

74. PVN neitralitates princips vai jebkurs cits Savienibas tiesibu princips neliedz piemérot atskirigus
valsts tiesibu aktus, ja vien privatpersona pati tie$i neatsaucas vai nevar atsaukties uz PVN direktivu
un arl nav iespéjama valsts tiesibu aktu interpretacija atbilstigi Savienibas tiesibam (Saja gadijuma — in
dubio mitius principa dél).

C. Par treso jautajumu

75. Uzdodot treso jautajumu, iesniedzéjtiesa jauta, vai tad, ja in dubio mitius princips ir “piemérojams”,
precu piegades vai preCu transportésanas juridiskajam jédzienam ir (vai nav) tads pats saturs gan PVN
direktivas mérkiem, gan Akcizes nodokla direktivas mérkiem ka objektivi juridiski neskaidrs un ar
divam iespéjamam interpretacijam.

45 Spriedumi, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 25. punkts); 2006. gada 4. julijs, Adeneler u.c. (C-212/04,
EU:C:2006:443, 110. punkts), un 2005. gada 16. janijs, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, 44. un 47. punkts).

46 Saja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 42. un 43. punkts); 2006. gada 4. jlijs, Adeneler u.c.
(C-212/04, EU:C:2006:443, 112. punkts), un 1994. gada 14. julijs, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 27. punkts).

47 Skat., pieméram, spriedumus, 2015. gada 16. julijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt (C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496,
52. punkts); 2013. gada 12. decembris, Portgds (C-425/12, EU:C:2013:829, 31. punkts, ciktal subjekts nebija pietiekami ciesi saistits ar valsti), un
1994. gada 14. julijs, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 30. punkts).
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76. Ka jau iepriek§ minéts, lai noteiktu piegades vietu saskana ar PVN direktivas 32. pantu, nozime ir
tikai ar PVN saistitajiem jédzieniem, un tie netiek uzskatiti par objektivi neskaidriem. Ar zinamu
tiesisko nedrosibu ir saistita tikai atbrivojuma no nodokla attiecinasana uz vienu no piegadém
piegades kédé un ar to saistita paréjo piegazu vietas noteiksana.

77. Tomér tas neizslédz iespéju, ka valsts tiesibu aktu formuléjumi, nemot véra to kontekstu (sistéma,
pienemsanas vésture, jéga un mérkis), neraugoties uz tadu pasu tekstu, ir jainterpreté citadi. In dubio
mitius princips attiecas tikai uz valsts tiesibu aktiem, tapéc $aja zina noteicosais ir tikai tas, vai valsts
noteikumi objektivi piedava vairakas interpretacijas iespéjas.

78. Tacu konstatét minéto ir valsts tiesibu jautdjums, uz ko atbildét var vienigi iesniedzéjtiesa.

V. Secinajumi

79. Tadéjadi es ierosinu Tiesai uz Krajsky soud v Praze (Pragas apgabaltiesa, Cehijas Republika)
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Attiecinot vienigo starptautisko precu parvietosanu uz konkrétu piegadi kédes darijuma, viss ir
atkarigs no ta, kur§ precu starptautiskas transporté$anas laika uznemas risku par pre¢u nejausu
bojaeju. Si piegade ir no nodokla atbrivota piegaide Kopienas ieksiené, kuras vieta atrodas
transportésanas sakumpunkta.

2) Ne PVN neitralitates princips, ne kads cits Savienibas tiesibu princips neliedz valsts tiesibu aktos
paredzéta konstitucionala principa in dubio mitius piemérosanu, kas uzliek valsts iestadém
pienakumu, ja tiesibu normas ir neskaidras un objektivi piedava vairakas iespéjamas interpretacijas,
izvéléties to interpretaciju, kas ir par labu personai, uz kuru tiesibu norma attiecas ($aja gadijuma
PVN maksatajam).
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