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(Ennakkoratkaisupyynto — Krajsky soud v Praze (maakunnallinen tuomioistuin, Praha, Tsekki))

Ennakkoratkaisupyyntomenettely — Yhteinen arvonlisdaverojarjestelméd — Valmisteveron alaiset tavarat —
Unionin alueen sisélla kuljetettujen tai lahetettyjen tavaroiden luovutusten vapauttaminen verosta —
Ketjuliiketoimi — Tavaroiden liikkeen kohdistaminen luovutusketjun sisdiseen luovutukseen —
Valmisteveron alaisten tuotteiden kuljettaminen viliaikaisen verottomuuden jarjestelméssa —
Unionin oikeuden ensisijaisuus — Yhdenmukaisen tulkinnan rajat — In dubio mitius -periaate

I Johdanto

1. Kasiteltdava asia koskee jélleen pédasiallisesti kdytdnnossd erittdin tirkedda kysymystd siitd, mitéd rajat
ylittavin myyntiketjun, joka kasittdd uwuseita liiketoimia, liiketoimea on pidettivd verottomana
yhteisoluovutuksena, jos kyse on ainoastaan yhdestd tavaroiden fyysisestd liikkeestd. Koska padasian
kantaja vaatii arvonlisédveron vihentamistd, se viittaa, ettei ole kyse verottomasta yhteiséluovutuksesta.

2. Vaikka unionin tuomioistuin on jo useasti’ kisitellyt téllaisia tilanteita, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin katsoo, ettei unionin tuomioistuimen tdhdnastisesta oikeuskédytdnnostd vield ilmene
yksiselitteisid perusteita verovapautuksen paikan maédritykselle ja kohdistukselle myyntiketjun tiettyyn
luovutukseen. Merkityksellinen peruste tdssd yhteydessd on maédrdamisvallan siirtyminen. Kasiteltava
asia on téltd osin erityinen, koska toimitettu polttoaine kuljetettiin viliaikaisen verottomuuden
jarjestelmdssd. Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin jo tuomiossa Arex, ettei tdlld seikalla ole
merkitystd arvonlisiveron nikokulmasta.®

3. Sen vuoksi tdmid asia antaa unionin tuomioistuimelle vield kerran mahdollisuuden tdsmentad
perusteita, jotka koskevat tavaroiden liikkeen kohdistamista luovutusketjun tiettyyn luovutukseen, ja
lisdtd niihin liittyvda oikeusvarmuutta.

1 Alkuperiinen kieli: saksa.

2 Unionin tuomioistuin on jo kasitellyt useissa asioissa kysymystd tavaroiden liikkeen kohdistamisesta luovutukseen niin kutsutun yhteison
sisdisen ketjuliiketoimen tapauksessa; ks. esim. tuomio 19.12.2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027); tuomio 21.2.2018, Kreuzmayr
(C-628/16, EU:C:2018:84); tuomio 26.7.2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599); tuomio 27.9.2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592); tuomio
16.12.2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786) ja tuomio 6.4.2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232).

3 Tuomio 19.12.2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027).
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4. Lisaksi nousee esiin Tsekin valtiosddntooikeudelliseen in dubio mitius -periaatteeseen liittyvid
kysymyksid. Kyseisen periaatteen mukaan verolainsddddnnén sddnnosta on tulkittava aina
verovelvollisen hyviksi, jos tulkintoja voi objektiivisesti tarkasteltuna olla monia. Jos verovelvollisen
kannalta edullinen vaihtoehto ei ole yhdenmukainen unionin oikeuden mukaisen tulkintavaihtoehdon
kanssa, herda kansallisen valtiosdéntooikeuden ja unionin oikeuden suhdetta koskeva kysymys.

II Oikeudellinen kehys

A Unionin oikeus

5. Asiaa koskevat unionin oikeussddnnot sisaltyvét yhteisestd arvonlisédverojarjestelmastd 28.11.2006
annettuun neuvoston direktiiviin 2006/112/EY (jéljempéna arvonlisiverodirektiivi). *

6. Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklassa siadetdan seuraavaa:
”1. Arvonlisdaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta;

”

7. Arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdan maéritelmén mukaan “tavaroiden luovutuksella”
tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méaaraamisvallan siirtoa.

8. Arvonlisdverodirektiivin 32 artiklan ensimmaiisessd kohdassa sdddetdén luovutuspaikasta seuraavaa:

"Luovuttajan tai hankkijan taikka kolmannen ldhettimén tai kuljettaman tavaran luovutuspaikkana
pidetddn paikkaa, jossa tavara on hankkijalle ldhettdmisen tai kuljetuksen alkaessa.”

9. Arvonlisdverodirektiivin IX osaston, jonka otsikko on ”Vapautukset”, 4 luvussa olevassa
138 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyjd, hankkija tai
joku muu ndiden puolesta ldhettdd tai kuljettaa jasenvaltion alueen ulkopuolelle, mutta kuitenkin
yhteisossd, sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai sellaiselle [ei-verovelvolliselle] oikeushenkilolle, — —
joka toimii tdssd ominaisuudessa muussa jdsenvaltiossa kuin tavaroiden ldahetyksen tai kuljetuksen
ldhtojasenvaltiossa.”

B Tsekin oikeus

10. Sovellettavan Tgekin oikeuden osalta on viitattava erityisesti arvonlisiverolain® 64 §:dédn, jolla
pannaan kansallisessa oikeudessa taytdntoon arvonlisdverodirektiivin 138 artikla.
Arvonliséverodirektiivin 167 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen mukainen vdhennysoikeus pantiin
taytdntoon arvonlisdverolain 72 §:1l4 ja sitd seuraavilla pykalilla.

4 EUVL 2006, L 347, s. 1.
5 Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (arvonliséverosta saddetty laki nro 235/2004).
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11. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin mainitsee myos valtiosddantooikeudessa turvatun in
dubio mitius -periaatteen (epéselvissa tilanteissa vihemmain rajoittava). Sen tarkoituksena on rajoittaa
lainsdddénnollisen epéselvyyden vaikutuksia moniselitteisen lainsdddénnon soveltamisen kohteina
olevien henkiloiden osalta tapauksissa, joissa valtio kohdistaa niihin vaatimuksia tahona, joka vastaa
voimassa olevan lainsdddannon siséllostd ja ymmarrettavyydesta.

12. Tésta syystd Tsekin verolainsdddéannon alalla on silloin, kun julkisoikeudellisesta normista voidaan
tehdd useita tulkintoja, valittava se, jolla ei rajoiteta perusoikeuksia ja -vapauksia tai rajoitetaan niité
mahdollisimman vdhan. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo, ettei kasiteltdvan asian
arvioinnin kannalta ratkaiseva sddnnos ole selked. Sen vuoksi arvonlisiveron vdhennys olisi
myonnettiva jo kansallisen oikeuden in dubio mitius -periaatteen nojalla.

III Tosiseikat ja ennakkoratkaisumenettely

13. Padasian kantaja (Herst, s.r.o, jdljempdand Herst) vaatii kansallisessa tuomioistuimessa
arvonlisdveron viahennystd. Herst harjoittaa yritystoimintaa muun muassa maantiekuljetusten alalla ja
omistaa useita huoltoasemia. Se jarjestdd polttoainekuljetuksia omilla ajoneuvoillaan muista Euroopan
unionin jasenvaltioista (Itdvalta, Saksa, Slovakia ja Slovenia) Tsekkiin. Kasiteltdvin asian kohteena
olevat tavarat myytiin kuljetuksen aikana useaan kertaan, mutta Herst kuljetti ne vain kerran TS$ekissa
sijaitsevalle loppuasiakkaalle.

14. Herst oli usein polttoaineen loppuasiakas. Se osti polttoaineen Tsekissa arvonlisdverovelvollisiksi
rekisteroityneiltd toimittajilta. Téltd osin Herst oli luovutusketjun loppupddssa. Toisissa tapauksissa se
myi polttoainetta eteenpdin omille asiakkailleen. Talloin se oli luovutusketjun keskelld. Herst ei
laskuttanut toimittajiltaan kuljetuksen hintaa ja hankki polttoaineet hintaan, johon ei siséltynyt
kuljetusta.

15. Herst tilasi polttoaineen yleensd tSekkildisiltd toimittajilta, jotka olivat hankkineet tai hankkivat
polttoaineen muuhun jésenvaltioon sijoittautuneesta jalostamosta. Se ilmoitti, mistd terminaalista se
aikoo hakea tavarat, lastauspédivimadran ja -kellonajan, kuljettajan nimen, ajoneuvojen ja perdvaunun
rekisterinumeron, tarvittavan polttoaineméddrén ja kuorman purkupaikan.

16. Ennakkolaskun maksamisen jidlkeen Herstilld oli mahdollisuus noutaa tavarat tsekkildisten
toimittajien ohjeiden mukaan. Herst vastaanotti polttoaineet suoraan muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneiden jalostamojen terminaaleista, eikd yksikdédn liiketoimintaketjuun kuuluvista yrityksisté
ollut lasnd tavaroiden luovutuksessa. Herst kuljetti polttoaineet sen jilkeen TsSekkiin. Rajanylityksen
jalkeen tehtiin tulliselvitys. Polttoaineet luovutettiin valmisteveron nékokulmasta vapaaseen
liikkeeseen, ja kantaja jatkoi kuljetusta kuorman purkupaikkaan asti eli omille tai asiakkaittensa
huoltoasemille.

17. Marraskuun 2010 ja toukokuun 2013 vilisen verokauden ja heind- ja elokuun 2013 osalta tehdyssa
verotarkastuksessa ilmeni, ettd kantaja oli soveltanut verovihennystd polttoaineiden toimituksista
samaan tapaan kuin kansallisten toimittajien ollessa kyseessd. Veroviranomaisen mukaan tavaroiden
luovutus ei tapahtunut Tsekissd vaan muissa jasenvaltioissa, joissa polttoaineet olivat silloin, kun
niiden lahetys tai kuljetus alkoi. Sen vuoksi on kyse verottomasta yhteisoluovutuksesta Herstille, minka
yhteydessa Herstilld ei ole vihennysoikeutta.

18. Koska kantaja oli itse kuormannut hankitut tavarat toisissa jasenvaltioissa ja kuljettanut ne omalla
kustannuksellaan Tsekkiin liiketoimintatarkoituksessa, veroviranomainen piti tavaroiden toimituksia
tsekkildisten toimittajien ja kantajan valilla kuljetuksen siséltdvdnd luovutuksena. Téstd syystd
veroviranomainen peruutti véidrin perustein tehdyt verovihennykset ja maédritti tdydentdvien
veropaitosten avulla uudelleen yksittiisilta tarkastetuilta arvonlisdverokausilta kantajan maksettavaksi
tulevan arvonlisédveron. Samalla Herstille maérattiin seuraamusmaksu.

ECLIL:EU:C:2019:834 3



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KokoTT — Asia C-401/18
HEersT

19. Kantaja teki tdydentévistd veropadtoksistd oikaisuvaatimuksen, jossa se kiinnitti erityisesti huomiota
silhen, ettd polttoaineiden  kuljetukset  tapahtuivat jdsenvaltioiden  vililld  viliaikaisen
valmisteverottomuuden jérjestelméssd ja tullivalvonnassa. Tavarat luovutettiin vapaaseen liikkeeseen
samassa jdsenvaltiossa vasta kuljetusten paittymisen jilkeen ja luovutettiin verollisesti vasta sen
jalkeen. Nain ollen ei ole mahdollista, ettd kantaja olisi saanut méadrdysvallan tavaroihin jo ennen sitd
kuljetuksen alkamispaikassa (eli ulkomailla).

20. Veroviranomainen vahvisti veropdidtokset kahdella riidanalaisella paatokselldan. Herst nosti
riidanalaisista paatoksistd kanteen. Krajsky soud v Praze (maakunnallinen tuomioistuin, Praha, Tsekki)
lykkédsi asian kasittelyd ja esitti unionin tuomioistuimelle useita kysymyksia SEUT 267 artiklan
mukaisessa ennakkoratkaisumenettelyssd. Unionin tuomioistuimen tuomion Arex® jilkeen se supisti
ennakkoratkaisupyyntonsa unionin tuomioistuimen pyynnostd seuraaviin kolmeen kysymykseen:

”1) Muodostuuko verovelvolliselle omistajalle kuuluva maardadmisvalta arvonlisdverodirektiivissa
tarkoitetulla tavalla, jos verovelvollinen ostaa tavaroita toiselta verovelvolliselta suoraan tietylle
asiakkaalle olemassa olevan tilauksen (jossa madritetddn tavaroiden tyyppi, méérd, alkuperd
ja toimitusaika) perusteella, jos verovelvollinen ei itse fyysisesti méérda tavaroista, koska ostaja
suostuu kauppasopimuksen tehdessddn siihen, ettd verovelvollinen hoitaa tavaroiden kuljetuksen
alkuperiisestd paikasta, jolloin verovelvollinen jdrjestdd ainoastaan halutut tavarat saataville
toimittajiensa kautta ja vilittad tavaroiden luovutuksen kannalta vilttdméttomat tiedot (omissa
nimissddn tai liiketoimintaketjuun kuuluvien alihankkijoiden puolesta), kun verovelvollisen
taloudellinen hy6ty muodostuu kyseisten tavaroiden osto- ja myyntihinnan vilisestd erosta ilman,
ettd liiketoimintaketjun yhteydessé laskutettaisiin tavaroiden kuljetuksen hinta?

2) Estddko arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaate tai jokin muu unionin lainsdddénnon periaate
soveltamasta kansallisen lainsdadannon valtiosddntooikeudellista in dubio mitius -periaatetta, joka
velvoittaa viranomaiset moniselitteisessd lainsdddannollisessd tilanteessa, jossa tulkintoja voi
objektiivisesti tarkasteltuna olla monia, valitsemaan lainsddddannoén soveltamisen kohteena olevan
henkilon (tdssd tapauksessa arvonlisdverovelvollinen) kannalta edullisen tulkinnan? Olisiko tdméan
periaatteen soveltaminen unionin lainsddaddnnon mukaista ainakin siind tapauksessa, ettd se
rajattaisiin tilanteisiin, joissa riidanalaisessa tapauksessa merkitykselliset tosiseikat ovat tapahtuneet
ennen kuin [unionin] tuomioistuin on antanut sitovan tulkinnan, jossa unionin tuomioistuin on
madrittdnyt oikeaksi muun, verovelvollisen kannalta vihemmain edullisen tulkintavaihtoehdon?

3) In dubio mitius -periaatteen soveltamismahdollisuuden osalta: Oliko unionin lainsdddéannossa
asetettujen rajojen nédkokulmasta ajankohtana, jolloin verotettavat tapahtumat toteutuivat
kasiteltavissd asiassa (marraskuu 2010—toukokuu 2013), mahdollista pitdéd objektiivisesti epdselviana
ja monitulkintaisena kysymystd siitd, ovatko oikeudelliset késitteet ’tavaroiden luovutus’ tai
‘tavaroiden kuljetus’ samansisaltoiset [direktiivissd 2008/118] ja arvonlisdverodirektiivissa?”

21. Herst, TSekin tasavalta ja Euroopan komissio ovat esittineet kirjallisia huomautuksia unionin
tuomioistuimen menettelyssa.

6 Tuomio 19.12.2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027).
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IV Oikeudellinen arviointi

A Ensimmdinen kysymys

22. Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys koskee arvonlisédverodirektiivin 138 artiklaa, jossa sdddetdan
yhteisoluovutuksen vapauttamisesta verosta. Se, evittiinko Herstiltd perustellusti vahennysoikeus,
riippuu viime kédessd siitd, onko kyseessa yhteisoluovutus. Jos Herstille suoritettu luovutus nimittdin
oli tosiasiallisesti vapautettu verosta, silld ei myoskaan olisi téltd osin vdhennysoikeutta. Herstin olisi
pikemminkin vaadittava siviilioikeudellisesti toimittajille perusteettomasti maksamansa arvonliséveron
palauttamista.

1. Ensimmdiisen kysymyksen tdsmennys

23. Tavaroiden rajat ylittavda luovuttamista koskevien arvonlisdaverodirektiivin sddnndsten tavoitteena
on mddrdmaaperiaatteen toteutuminen. Kyseisen periaatteen mukaan on tarkoitus varmistaa, ettd
arvonlisdveroa kulutusverona maksetaan siind jasenvaltiossa, jossa loppukulutus tapahtuu. Téstd syystd
silloin, jos kyseessd on rajat ylittdvd luovutus, tavaroiden hankintaa verotetaan arvonliséverodirektiivin
2 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan ja 40 artiklan nojalla maérdjasenvaltiossa.
Kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi saman tavaran luovutus on kuitenkin ensin vapautettava
verosta alkupergjisenvaltiossa.” Yhteis6luovutus ja -hankinta muodostavat néin ollen yhden ja saman
liiketoimen. ®

24. Asia mutkistuu kuitenkin, kun on kyse useista luovutuksista (luovutusketjusta), mutta tavaraa
kuljetetaan vain kerran (luovutusketjun ensimmdisestd viimeiseen luovutukseen) (ketjuliiketoimi).
Tassd tapauksessa voi nimittdin olla kyse useista yhteisdluovutuksista, jolloin arvonliséverodirektiivin
138 artiklan verovapautusta voidaan kuitenkin soveltaa vain yhteen luovutukseen.” Veroton
yhteiséluovutus maiirittda tilloin seuraavien ja edeltivien luovutusten paikan luovutusketjussa."
Luovutuspaikka on arvonlisdaverodirektiivin 32 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla kaikissa verotonta
yhteisoluovutusta edeltdvissa luovutuksissa alkuperdjdsenvaltiossa ja kaikissa sitd seuraavissa
luovutuksissa méirijasenvaltiossa.'’ Sen vuoksi on ratkaisevaa, mihin luovutusketjun luovutuksista
rajat ylittava kuljetus voidaan kohdistaa.

25. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisellda kysymyksellddn
perusteita, joiden avulla kohdistus voidaan ja pitda tehda.

26. Silla tosiseikalla, ettd Herst on kuljettanut ja tulliselvittinyt tavarat erityisessd tullimenettelyssa
(vdliaikaisen verottomuuden jdrjestelmissd), ei sen sijaan ole ldhtokohtaisesti merkitystd. Kuten
unionin tuomioistuin tuomiossa Arex' jo totesi, arvonlisiverovapautuksen tiettyyn luovutukseen
kohdistusta koskeva kysymys on pelkédstddn arvonlisdverolainsiddéntod koskeva kysymys, jonka
tunnusmerkkejd viliaikaisen verottomuuden jérjestelméd ei muuta. Se, mitd luovutusketjun luovutusta
on pidettivd  verottomana yhteisoluovutuksena, on ndin ollen madritettivd yleisten
arvonlisdverolainsadadantod koskevien sadnnosten perusteella.

7 Ks. tastd jo ratkaisuehdotukseni AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, 28 kohta) ja ratkaisuehdotukseni EMAG Handel Eder (C-245/04,
EU:C:2005:675, 23-25 kohta).

8 Tuomio 26.7.2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, 31 kohta); tuomio 18.11.2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, 28 kohta) ja tuomio 27.9.2007,
Teleos ym. (C-409/04, EU:C:2007:548, 23 ja 24 kohta).

9 Tuomio 26.7.2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, 34 kohta) ja tuomio 6.4.2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, 45 kohta)
sekd ratkaisuehdotukseni AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, 55 kohta) ja ratkaisuehdotukseni EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675,
35 kohta).

10 Tuomio 6.4.2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, 50 kohta).
11 Tuomio 6.4.2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, 50 kohta).

12 Tuomio 19.12.2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, 66 kohta ja sitd seuraavat kohdat sekd 73 ja 74 kohta); ks. my6s ratkaisuehdotukseni
AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, 69 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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27. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tiedustelee lisdksi, siirtyykd madrdédmisvalta
kaksiosaisen luovutusketjun (A — B — Herst) keskelld olevalle myyjille (B), vaikka se vain vilittaa
asiakkaansa (tdssd Herst) saataville tavarat — jotka ovat vield A:lla (eli toimittajalla) — ja Herst suorittaa
sen jalkeen kuljetuksen omalla kustannuksellaan.

28. Herstin verovdhennyksen kannalta tdssd tilanteessa on ratkaisevaa, tapahtuuko luovutus B:ltd
Herstille Tsekissd. Ainoastaan siind tapauksessa luovutusta olisi verotettava ja se olisi veronalainen
sielld. Tsekissd kannettavan arvonlisiveron merkitseminen Herstin laskuun olisi tdlloin tapahtunut
oikein, ja Herst voisi tehda vastaavan vdhennyksen.

29. Tama edellyttad kuitenkin sitd, ettd ensimmaistd luovutusta (A — B) on pidettdvd verottomana
yhteisoluovutuksena. Vain silloin ensimmadinen luovutus tapahtuu arvonliséverodirektiivin 32 artiklan
mukaisesti kuljetuksen lihtomaassa, kun taas seuraava luovutus (B — Herst) tapahtuu kuljetuksen
maiirimaassa (tissd Tsekki). "

2. Rajat ylittdavin kuljetuksen kohdistus tiettyyn luovutukseen

30. Niin ollen on selvitettivd, voidaanko rajat ylittavd kuljetus kohdistaa edeltdvaan luovutukseen (A —
B), vaikka Herst on kuljettanut tavarat A:lta suoraan itselleen (tai asiakkailleen).

31. Unionin tuomioistuimen téhdnastisen oikeuskédytdnnon perusteella on niin, ettd kun kyseessd on
myyntiketju ja yksi ainoa fyysinen tavaroiden liike, ainoastaan yhtd luovutuksista voidaan pitda
yhteiséluovutuksena ja siten verottomana luovutuksena.' Mikd luovutuksista se on, riippuu siit4,
mihin luovutukseen rajat ylittdva kuljetus on kohdistettava. Kaikkia muita myyntiketjun luovutuksia,
jotka eivét tdytd tdtd rajat ylittdavan kuljettamisen lisatunnusmerkkid, on siten pidettdvd jasenvaltion
sisdisind luovutuksina.

a) Omistusoikeuden ja mddrddmisvallan merkitys

32. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen konkreettisen, luovutusketjun keskimmaisen
yrityksen (B) méadrddmisvaltaa koskevan kysymyksen johdosta on aluksi vield kerran tehtdvé selviksi,
ettd luovutusketjun osana se on luonnollisesti myds saanut arvonlisdverolainsdddénnossé tarkoitetun
madrdamisvallan ja siirtdnyt sen asiakkaalleen (tdssa Herst).

33. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta ilmenee yksiselitteisesti, ettd luovutusketjussa, jossa
kuljetuksia on vain yksi, on kyse useista luovutuksista, joiden luovutuspaikka on maédritettava
erikseen.” Jos tavaran luovutuksella tarkoitetaan arvonlisiverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdan
mukaisesti sitd, ettd luovuttaja siirtdd madrddmisvallan vastaanottajalle, myos keskimmadisen yrityksen
on pitdnyt saada madrddmisvalta (ainakin hetkellisesti). Muuten ei olisi kyse kahdesta luovutuksesta,
vaan ainoastaan yhdestd luovutuksesta ja palvelusta. Jotta madrdéamisvallan voidaan katsoa siirtyneen
Aclta B:lle ja sen jilkeen B:ltd Herstille, riittdd, ettd keskimmainen yritys (B) "vain” valittdad asiakkaansa
(Herst) saataville hankittavat tavarat, jotka se on ensin itse hankkinut (mutta joita se ei ole vield
noutanut).

13 Tuomio 6.4.2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, 40, 42 ja 50 kohta).

14 Tuomio 26.7.2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, 34 kohta) ja tuomio 6.4.2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, 45 kohta)
sekd ratkaisuehdotukseni AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, 55 kohta) ja ratkaisuehdotukseni EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675,
35 kohta).

15 Ks. tuomio 19.12.2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, 70 kohta); tuomio 26.7.2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, 3436 kohta) ja
tuomio 6.4.2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, 50 kohta).
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34. Tata toteamusta (useiden luovutusten loogisena seurauksena on myds madraamisvallan siirtyminen
useaan kertaan) ei muuta sekddn, ettd kansallisessa yksityisoikeudessa sallitaan suora omistusoikeuden
hankinta luovutusketjun ensimmdiseltd jaseneltd (A) viimeiselle (tdssa: Herst). Arvonlisdverodirektiivin
14 artiklan 1 kohdassa — tai ainakaan sen erdissd kieliversioissa'® — ei juuri kéytetd ilmaisua, joka
merkitsee, ettd joku on hankkinut omistusoikeuden, vaan sen sanamuodon mukaan siirto oikeuttaa
madrddamadn esineestd “omistajan tavoin” [suomenkielisessd versiossa siirto koskee “omistajalle
kuuluvaa” méadraamisvaltaa]. Téllaisen maidrddmisvallan saaminen ei kuitenkaan valttamattd tarkoita
samaa kuin omistusoikeuden hankkiminen. Ensinnékéén talloin ei olisi kyse madradmisestd “omistajan
tavoin” vaan “omistajana”. Toiseksi arvonlisdverolainsddddannon luovutuksen kisite riippuisi tilloin
kansallisesta omaisuuskasityksestd. Tavaroiden luovutuksen Kkasitteelld ei kuitenkaan tarkoiteta
omistusoikeuden siirtoa sovellettavassa kansallisessa lainsdadéannossa saddetyissi muodoissa. "

35. Taméankin perusteella kdy selvasti ilmi, ettd se, onko tapahtunut yksityisoikeudellinen
omistusoikeuden siirto ketjun keskimmaiselle yritykselle (B) tai viimeiselle yritykselle (Herst), ja jos on,
niin milloin, on ldhtokohtaisesti merkityksetontd. Kuten komissio osuvasti korostaa, muodollinen
omistusoikeus ei ole ratkaiseva. Omistusoikeuden hankinnalla voi olla merkitystd vain todisteena
kokonaisarvioinnin yhteydessd, koska ylivoimaisesti suurimmassa osassa tapauksia mdadraamisvallan
saaminen liittyy omistusoikeuden hankintaan.

36. Téhan kasitykseen perustuu myds unionin tuomioistuimen lausuma Arexin mahdollisesta
omistusoikeuden hankinnasta T$ekissd tuomiossa Arex.'® Unionin tuomioistuin katsoi tuolloin, ettd
asian ratkaisun kannalta oli merkityksellistd, hankkiko kuljettava suorituksen vastaanottaja (Arex)
omistusoikeuden jo polttoainetta lastatessaan. Kuljettajan omistusoikeuden hankinta on tuomion
mukaan hyvin térked todiste luovutuksesta, muttei kuitenkaan yksindén ratkaiseva."

37. Unionin tuomioistuin on jo todennut samansuuntaisesti, ettei pelkdstdan silld ole merkitystd, kenen
kansallisessa oikeudessa tarkoitetussa omistuksessa tavarat ovat kuljetuksen aikana tai kenen
hallinnassa tavarat ovat aineellisesti.”® Unionin tuomioistuin on samoin katsonut, ettei pelkistdin siitd
seikasta, ettd tavarat on jo myyty edelleen, voida vield paitelld, ettd kuljetus on kohdistettava sitd
seuraavaan luovutukseen.” Se seikka, ettd tavarat on myyty edelleen, on téltd osin myos merkitykseton
tavaroiden liikkeen tiettyyn luovutukseen kohdistamisen kannalta.

38. Arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu méaardaamisvalta on ndin ollen laajempi
kuin yksityisoikeudellinen omistusoikeus. Maédraamisvallan esteend eivdt kuitenkaan ole oikeudelliset
rajoitukset, kuten eivit myoskdadan omistusoikeuden esteend. Vastaavasti kuin esimerkiksi vuokralaisen
oikeudet eivdt ole esteend omistajan madrddmisvallalle, oikeudelliset rajoitukset passitusmenettelyn
aikana eivat myoskddn estd arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua hankkijan
madradmisvaltaa.

39. Vilipaatelmédna voidaan ndin ollen todeta, ettd kansallisen oikeuden mukaisen omistusoikeuden
hankinnan ajankohta ei ole ratkaiseva kuljetuksen kohdistamiseksi johonkin kyseeseen tulevista
luovutuksista ja verottoman yhteisdluovutuksen maarittamiseksi.

16 Ilmaus “omistajan tavoin” on saksankielisessa versiossa ("wie ein Eigentiimer”) ja ranskankielisessd versiossa ("comme un propriétaire”); toisaalta
ilmaus “omistajana” on englanninkielisessid versiossa ("as owner”) ja vironkielisessd versiossa (”Kaubatarne’ on materiaalse vara omanikuna
kéasutamise diguse tileminek”).

17 Tuomio 2.7.2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, 29 kohta); tuomio 16.2.2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97,
39 kohta); tuomio 6.2.2003, Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73, 32 kohta) ja tuomio 8.2.1990, Shipping and Forwarding Enterprise
Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, 7 ja 8 kohta).

18 Ks. tuomio 19.12.2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, 78 kohta).

19 Ks. vastaavasti tuomio 16.12.2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 40 kohta) ja tuomio 27.9.2012, VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592, 32 kohta ja sitd seuraavat kohdat), jossa omistusoikeuden siirrolla ei ollut merkitystd ja lahtokohtana oli pikemminkin
edelleenmyyntiaikomuksesta ilmoittaminen.

20 On kiistatonta, ettd tavarat ovat kuljetuksen aikana aineellisesti esimerkiksi huolitsijan hallussa, joka ei kuitenkaan kuulu luovutusketjuun vaan
toimii kuljettajana luovuttajan lukuun. Ks. vastaavasti tuomio 16.12.2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 40 kohta).

21 Tuomio 27.9.2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 36 ja 37 kohta).
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b) Rajat ylittdvin kuljetuksen konkreettinen kohdistus luovutusketjussa

40. Rajat ylittdavan kuljetuksen kohdistamiseksi myyntiketjun johonkin Iluovutukseen - tdssi
jompaankumpaan luovutuksista (A:lta B:le tai B:td Herstille) — on unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdannén  mukaan arvioitava  pikemminkin asian  kaikkia erityisia = olosuhteita
kokonaisvaltaisesti. *

41. Ketjuliiketoimien yhteydessd on erityisesti otettava huomioon, kuka suorittaa tavaroiden
kuljetuksen tai kenen lukuun se suoritetaan.” Nihdikseni kyse on oltava siiti, kuka kantaa
kuljetuksen aikana tavaroiden tapaturmaiseen tuhoutumiseen liittyvan riskin.*

42. Useissa tapauksissa, jotka koskivat kaksiosaista myyntiketjua (A—B—C), unionin tuomioistuin on
vastaavasti katsonut, ettei kuljetusta voida endd kohdistaa “ensimmadiseen” luovutukseen, jos
omistajalle kuuluva maaraamisvalta oli siirretty jo ennen kuljettamista loppuhankkijalle (C) eli "toisen”
luovutuksen (B—C) vastaanottajalle.*

43. Se, jolla on jo tavaroiden omistajalle kuuluva médraamisvalta, kantaa nimittdin yleensd myos riskin
tavaroiden tapaturmaisesta tuhoutumisesta. Omistusoikeutta ilmentdd ndet tyypillisesti oikeus
menetelld tavaroiden suhteen mielensd mukaan, esimerkiksi tuhota tavarat tai kuluttaa ne.” Myds
komissio ottaa téltd osin huomautuksissaan perustellusti ldhtokohdaksi tavaraa koskevan oikeudellisen
paatantavallan. Tamén paatantavallan kdantopuolena kuitenkin on se, ettd sen haltija kantaa riskin
tavaroiden tapaturmaisesta tuhoutumisesta (ja oikeudellisen paatantavaltansa paattymisestd).

44. Télta osin voidaan ldhted siitd, ettd silld, jonka on kannettava riski tavaroiden tapaturmaisesta
tuhoutumisesta, on myos arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tavaroiden
omistajalle kuuluva mairaamisvalta.”

45. Saattaa kuitenkin olla — kuten T$ekin tasavalta toteaa — ettei kysymykseen siitd, kuka kantaa riskin
tapaturmaisesta tuhoutumisesta, ole oikeudellisena kysymyksend aina helppo vastata. Yksi vastaus on
kuitenkin yksinkertaisempi ja johtaa parempaan oikeusvarmuuteen kuin kokonaisarviointi, jossa jaa
epéselviksi, minké perusteiden pitdd olla ratkaisevia ja miten perusteita on painotettava.

46. Siitd, kuka kantoi tdmén riskin, voidaan puolestaan péddtella luovutusketjussa osallisina olevien
rooli.”® Tosiseikkoihin perustuva olettama puoltaa sitd, ettd se, joka luovuttaa tavarat toiselle ja kantaa
riskin ndiden tavaroiden tapaturmaisesta tuhoutumisesta luovutuksen aikana, toimii my0s
oikeudellisesti luovuttajana (eikd vain huolitsijana muiden lukuun). Jos se on rajat ylittavin luovutuksen
luovuttaja, sen suorittaman luovutuksen on myos oltava veroton yhteiséluovutus.

22 Tuomio 21.2.2018, Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84, 32 kohta); tuomio 26.7.2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, 35 kohta); tuomio
27.9.2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 32 kohta); tuomio 16.12.2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 27 kohta) seka
ratkaisuehdotukseni AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, 58 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja ratkaisuehdotukseni EMAG Handel Eder
(C-245/04, EU:C:2005:675, 56 kohta).

23 Niin my6s tuomiossa 16.12.2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 40 kohdan loppu).
24 Ks. jo ratkaisuehdotukseni AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, 60 kohta).

25 Ks. tuomio 26.7.2017, Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, 36 kohta); tuomio 27.9.2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 34 kohta) ja tuomio
16.12.2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 33 kohta).

26 Ks. jo ratkaisuehdotukseni AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, 62 kohta) ja ratkaisuehdotukseni EMAG Handel Eder (C-245/04,
EU:C:2005:675, 58 kohta).

27 Ks. tastakin jo ratkaisuehdotukseni AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, 62 kohta).
28 Ks. tastdkin jo ratkaisuehdotukseni AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, 73 kohta).

8 ECLIL:EU:C:2019:834



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KokoTT — Asia C-401/18
HEersT

47. Sitd, ettd Herst otti kasiteltdvéssd asiassa vastattavakseen kuljetuskustannuksista, voidaan taltd osin
pitdd vain todisteena siitd, ettd Herst on toiminut luovuttajana omaan lukuunsa. Koska ostaja vastaa
yleensd aina kuljetuskustannuksista (joko hinnassa tai sen liséksi), tdmé ei ole kuitenkaan pakottava
todiste. Jos myyja (tdssd B) onnistuu lisdédamadn kuljetuskustannukset hintaan, mutta Herst kantaa
riskin tavaroiden tapaturmaisesta tuhoutumisesta kuljetuksen aikana, rajat ylittdvd kuljetus on silti
kohdistettava Herstiin.

48. Niin on sen estamaittd, kuka néissé tapauksissa ulkoisesti suorittaa kuljettamisen (jo ratkaistuissa
tapauksissa se oli useimmiten keskimmadinen vyritys),” ja riippumatta siitd, miten sen, jolla on
tavaroiden mairiiamisvalta, suhdetta tavaraan on luonnehdittava oikeudellisesti®® (toisin sanoen, onko
kyseinen taho jo tavaroiden omistaja vai onko silld ainoastaan oikeus omistusoikeuden siirtymiseen).

49. Padasian kannalta tdmé tarkoittaa sitd, ettd ratkaisevaa on se, oliko Herst saanut jo ennen
polttoaineen rajat ylittavaa kuljettamista médrddmisvallan polttoaineeseen siten, ettd se kantoi riskin
polttoaineen tapaturmaisesta tuhoutumisesta. On mahdollista, ettd tdmia tapahtui jo omistusoikeuden
siirtyessd polttoainetta jalostamon terminaalissa lastattaessa, koska yleensd tavaran omistaja kantaa
myos riskin sen tuhoutumisesta. Talloin kaksiosaisen luovutusketjun toinen luovutus (B—Herst) olisi
verosta vapautettu luovutus eikd Herstilld olisi vihennysoikeutta.

50. Jos tavara sen sijaan oli myyty edelleen jo ennen kuljetusta ja olisi kyse kolmiosaisesta
luovutusketjusta (A—B—Herst-D), tulos muuttuu hieman. Télloin kuljettajana ei toimisi luovutusketjun
viimeinen vaan sen keskelld oleva yritys. Tdssd tapauksessa — jos Herst kantaa riskin polttoaineen
tapaturmaisesta tuhoutumisesta kuljetuksen aikana — sen luovutus (eli kolmas luovutus Herst-D) olisi
rajat ylittdvé ja ndin ollen vapautettu luovutus.’ Téssikddn tapauksessa Herst ei voisi vaatia vihennysti
edeltdvasta luovutuksesta Tsekissd vaan ainoastaan kuljetuksen ldhtomaassa.

51. On kuitenkin my6s mahdollista, ettd riskin siirtymisen ajankohta (joko samanaikaisen
yksityisoikeudellisen omistusoikeuden hankinnan kanssa tai ilman sitd) on toinen. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd alalla yleensd kaytettidvien sopimusten mukaan omistusoikeuden
hankinta ja ndin ollen mahdollisesti myo6s riskin siirtyminen kuljettavalle ostajalle tapahtuu vasta, kun
valmisteveron alaiset tuotteet luovutetaan vapaaseen liikkeeseen.

52. Jos ndin olisi tdssd tapauksessa, Herst olisi toiminut rajat ylittivin kuljetuksen (joka alkoi
jalostamolta ja padttyi siihen, kun polttoaine luovutettiin vapaaseen liikkeeseen Tsekissd) aikana
pelkdstidan huolitsijana.”> Se olisi epitavallista muttei mahdotonta. Arvonlisiverodirektiivin
32 artiklan 1 kohdassa sallitaan myds timé, koska sen mukaan tavaran voi kuljettaa luovuttaja (tdssda A
ja B), hankkija (tdssi B ja Herst) tai kolmas osapuoli (eli huolitsija, tdssdé Herst A:lle tai B:lle).
Tallaisessa tapauksessa kuljetus olisi kohdistettava arvonlisdverodirektiivin 32 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla joko A:n luovutukseen B:lle tai B:n luovutukseen Herstille.

53. Se, tapahtuiko B:n luovutus Herstille Tsekissd, riippuu siitd, onko kuljetus kohdistettava
ensimmadiseen luovutukseen (A:lta B:lle), mika edellyttdaa sitd, ettd ensimmdinen yritys (A) kantoi
tuhoutumisriskin rajat ylittdvdan luovutuksen yhteydessd. Viimeksi mainittu olisi epatavallista, koska
Athan on sallinut B:n antaa tavaran noutamisen myos toimeksi kolmannelle (tissd Herst), jota A ei
tunne. Ei tunnu suoralta kédeltd jarkeviltd, ettd A kantaisi téllaisessa tilanteessa tapaturmaiseen
tuhoutumiseen liittyvan riskin vield noutoajankohdan jalkeenkin.

29 Kuljettajalla tai huolitsijalla ei ole oikeutta madratd tavaroista niin kuin tdma olisi niiden omistaja; ks. tuomio 20.6.2018, Enteco Baltic (C-108/17,
EU:C:2018:473, 88 kohta) ja tuomio 3.6.2010, De Fruytier (C-237/09, EU:C:2010:316, 25 kohta).

30 Vastaavasti tuomio 20.6.2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, 86 kohta) ja tuomio 3.6.2010, De Fruytier (C-237/09, EU:C:2010:316,
24 kohta).

31 Unionin lainsdatédja pyrkii sddntelemddan tata tilannetta (keskimmadisen yrityksen suorittamaa kuljetusta) uudelleen ja oikeudellisesti varmalla
tavalla 1.1.2020 mennessd tdytdntoonpantavaa arvonlisdverodirektiivin uutta 36 a artiklaa (EUVL 2018, L 311, s. 3) koskevan fiktion avulla.

32 Samoin tuomio 20.6.2018, Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, 89 kohta).
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54. Unionin tuomioistuin ei voi kuitenkaan arvioida, kuka kantoi tuhoutumiseen liittyvén riskin rajat
ylittivin kuljetuksen aikana. Se on pikemminkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia.*

3. Pddtelmd

55. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kohdistettaessa yhtd ainoaa rajat ylittdvda tavaroiden liikettd
ketjuliiketoimen tiettyyn luovutukseen ratkaisevaa on se, kuka kantaa riskin tavaroiden tapaturmaisesta
tuhoutumisesta niiden rajat ylittdvan kuljettamisen aikana. Tdma luovutus on veroton yhteiséluovutus,
joka tapahtuu kuljetuksen lahtopaikassa. Ratkaisevaa ei sitd vastoin ole se, kuka on kuljetuksen aikana
yksityisoikeudellinen omistaja tai tapahtuiko kuljetus erityisessa tullioikeudellisessa menettelyssa.

B Toinen ja kolmas kysymys

1. Kysymysten tutkittavaksi ottaminen ja merkitys

56. Toinen ja kolmas kysymys koskevat direktiivin suhdetta kansalliseen oikeuteen.
Valtiosdantooikeudessa taatun in dubio mitius -periaatteen mukaisesti vero-oikeudessa on aina
valittava kansallisen lain verovelvollisen kannalta edullinen tulkinta. Sen edellytyksend on kuitenkin,
ettd lainsdddéannon tulkintavaihtoehtoja voi objektiivisesti tarkasteltuna olla useita.

57. Ennakkoratkaisupyynnosté ei kuitenkaan kay yksiselitteisesti ilmi, onko tdma kasiteltdavdssd asiassa
ylipdédnsd mahdollista. Kyseisen periaatteen merkitystd ei omituista kylli edes mainita asian AREX™
ennakkoratkaisupyynnossd, vaikka asian tosiseikat ja monet kysymyksistd olivat ldhes identtisia.
Viimeksi mainittu on hieman ristiriidassa ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen sen
toteamuksen kanssa, ettd objektiivisesti tarkasteltuna tulkintoja voi olla monia.

58. Tsekin tasavallan ndkemystd, jonka mukaan ennakkoratkaisupyyntd on jo tdmén perusteella
jatettava talta osin tutkimatta, ei voida kuitenkaan hyvéiksyd. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen esittamilld kysymyksilla on
merkitystd asian ratkaisun kannalta. Kansallinen tuomioistuin méarittda itsendisesti sen kasiteltaviksi
saatetussa oikeusriidassa kyseessd olevat oikeudelliset ja tosiseikat ja esittdd unionin oikeuden tulkintaa
koskevat kysymyksensd. Unionin tuomioistuin voi jdttaa tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittimén pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin.*

59. Vaikka — kuten komissio perustellusti korostaa — ei ole selvdd, voidaanko in dubio mitius
-periaatetta soveltaa késiteltdvissd asiassa, ei voida kuitenkaan olettaa, ettd on kyse hypoteettisesta
tilanteesta. Ndin ollen unionin tuomioistuimen pitédisi vastata sen taustalla olevaan oikeudelliseen
kysymykseen.

33 Ks. vastaavasti myds tuomio 16.12.2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 45 kohta) ja tuomio 27.9.2012, VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592, 37 kohta).

34 Tuomio 19.12.2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027).

35 Tuomio 17.9.2014, Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, 32 kohta); tuomio 30.4.2014, Pfleger ym. (C-390/12, EU:C:2014:281,
26 kohta); tuomio 22.6.2010, Melki ja Abdeli (C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 27 kohta) ja tuomio 22.1.2002, Canal Satélite Digital
(C-390/99, EU:C:2002:34, 19 kohta).
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60. Tsekin tasavalta on péadosin pannut arvonlisdverodirektiivin tdytdntoon. Arvonlisédverodirektiivin
kasitteet ja niiden tulkinta ovat riittdvin selvid. Verovapauden kohdistukseen yhteen luovutusketjun
luovutuksista ja siihen liittyvddn muiden luovutusten paikan madritykseen liittyy kuitenkin hieman
oikeudellista epdvarmuutta. Sen osoittavat unionin tuomioistuimen télld vilin antamat lukuisat
tuomiot® sekd 1.1.2020 mennessé taytintdonpantava arvonlisiverodirektiivin uusi 36 a artikla.”

61. Siind tapauksessa, ettd kansallinen sdadnnosto sallii objektiivisesti tarkasteltuna tulkinnan, jonka
mukaisesti verovapaus kohdistetaan johonkin muuhun luovutukseen, ja tdméd johtaa siihen, ettd
suorituspaikka on kasiteltdvissd asiassa objektiivisesti tarkasteltuna TSekissd, herdd kysymys
valtiosdadntooikeudessa taatun in dubio mitius -periaatteen suhteesta arvonlisiaverodirektiiviin. Télloin
on ratkaistava, voiko kansallisen valtiosddntooikeuden mukainen kansallisen oikeuden edullinen
tulkinta olla esteend verovelvollisen kannalta epdedulliselle, mutta unionin oikeuden kanssa
yhdenmukaiselle tulkinnalle.

2. Ratkaistavana ei ole kysymys unionin oikeuden ensisijaisesta soveltamisesta

62. Pintapuolisen tarkastelun perusteella tihdn kysymykseen voisi kallistua vastaamaan kieltdvasti
viittaamalla unionin oikeuden ensisijaiseen soveltamiseen.” Téll6in jatettdisiin kuitenkin huomiotta se,
ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdma kysymys — sikéli kuin se todella tulee esiin —
ei koske unionin oikeuden ensisijaista soveltamista. Unionin oikeuden ensisijainen soveltaminen
muodostaa nimittdin lainvalintasiainnén,® joka koskee kahta sininsé sovellettavissa olevaa sddnngsta.
Nain ei kuitenkaan ole kasiteltdvissa asiassa.

63. Arvonlisaverodirektiivi ei ole asetus vaan direktiivi, joka on SEUT 288 artiklan mukaan osoitettu
vain jasenvaltioille. Sen vuoksi sitd ei voida ldhtokohtaisesti soveltaa suoraan. Unionin direktiivia
voidaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén® mukaan soveltaa suoraan vain, jos direktiivi on
sisdlloltdéan ehdoton ja riittdavan tasmallinen.

64. Unionin tuomioistuin on kuitenkin nimenomaisesti todennut, ettei direktiivilla sellaisenaan voida
luoda velvoitteita yksityiselle eiké siihen ndin ollen sellaisenaan voida vedota tillaista henkil6d vastaan
kansallisessa tuomioistuimessa.*’ Niin siis direktiiviin perustuvat velvoitteet on saatettava voimaan
kansallisessa oikeudessa, jotta niihin voitaisiin vedota vélittomasti yksityistd vastaan.

36 Tuomio 19.12.2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027); tuomio 21.2.2018, Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84); tuomio 26.7.2017, Toridas
(C-386/16, EU:C:2017:599); tuomio 27.9.2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592); tuomio 16.12.2010, Euro Tyre Holding (C-430/09,
EU:C:2010:786) ja tuomio 6.4.2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232).

37 Direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta siltd osin kuin on kyse arvonlisiverojarjestelmén tiettyjen sddntdjen yhdenmukaistamisesta ja
yksinkertaistamisesta jisenvaltioiden vilisen kaupan verotusta varten 4.12.2018 annettu neuvoston direktiivi (EU) 2018/1910 (EUVL 2018,
L 311, s. 3).

38 Tuomio 9.3.1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 17/18 kohta); tuomio 17.12.1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70,
EU:C:1970:114, 3 kohta) ja tuomio 15.7.1964, Costa (6/64, EU:C:1964:66, s. 1270).

39 Ensisijaista soveltamista perustellusti “kollisionratkaisusdannoksi” (Kollisionsauflosungsregel) kutsuva Desens, M., Auslegungskonkurrenzen im
europdischen Mehrebenensystem, EuGRZ 2011, s. 211 (212); Schaumburg, H. teoksessa Schaumburg, H. ja Englisch, J., Europdisches Steuerrecht,
Koéln, 2015, 4.19 kohta ja sitd seuraava kohta ja Classen, C. D. ja Nettesheim, M. teoksessa Oppermann, T., Classen, C. ja Nettesheim, M.,
Europarecht, Miinchen, 8. painos, 2018, 10 §, 33 kohta.

40 Tuomio 22.11.2017, Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:881, 26 kohta); tuomio 16.7.2015, Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt (C-108/14
ja C-109/14, EU:C:2015:496, 48 ja 49 kohta); tuomio 12.12.2013, Portgés (C-425/12, EU:C:2013:829, 18 kohta); tuomio 24.1.2012, Dominguez
(C-282/10, EU:C:2012:33, 33 kohta) ja tuomio 19.1.1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, 25 kohta).

41 Tuomio 22.11.2017, Cussens ym. (C-251/16, EU:C:2017:881, 26 kohta); tuomio 12.12.2013, Portgas (C-425/12, EU:C:2013:829, 22 kohta); tuomio
24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 37 ja 38 kohta); tuomio 14.7.1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 20 kohta) ja tuomio
26.2.1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 48 kohta).
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65. Unionin tuomioistuin on ndin luonut tehokkaan vilineen unionin oikeuden tdytantéonpanemiseksi
yksityisten eduksi. Tamén seurauksena jésenvaltio ei voi yksityistd vastaan vedota unionin
lainsdddannon taytantoonpanon laiminlyontiin tai virheelliseen tdytantoonpanoon. Valtion hy6tyminen
siitd, ettei se ole noudattanut unionin oikeutta, on estetty.” Jos unionin oikeuden kanssa
yhdenmukainen kansallisen oikeuden tulkinta on verovelvollisen kannalta edullisempi, kansallinen in
dubio mitius -periaate ja mahdollinen direktiivin suora soveltaminen johtavat samaan tulokseen.

66. In dubio mitius -periaatteella voi ndin ollen olla itsendinen vaikutus arvonlisidverolainsddadannossa
vain, jos mahdollinen kansallinen tulkinta johtaa verovelvollisen kannalta edullisempaan tulokseen kuin
direktiivi. Télloin arvonliséverodirektiivin suora soveltaminen on kuitenkin mahdotonta. Sen vuoksi ei
synny kahden sovellettavissa olevan sadnnoksen kollisiota, joten sddnnosten ensisijaisuutta koskeva
kysymys ei nouse esiin.

3. Direktiivin ja kansallisen oikeuden vilinen ero

67. Nyt kasiteltavassd asiassa on kyse perinteisestd tapauksesta eli erosta direktiivin ja kansallisen
oikeuden vililld. Ero on ldhtokohtaisesti poistettava unionin oikeuden kanssa yhdenmukaisen
tulkinnan® avulla. Niin kansallinen tuomioistuin voi toimivaltansa rajoissa varmistaa unionin
oikeuden tdyden tehokkuuden, kun se ratkaisee kasiteltavikseen saatetun asian.

68. Unionin oikeuden kanssa yhdenmukaisen tulkinnan periaate edellyttdd, ettd kansalliset
tuomioistuimet  tekevit koko kansallisen lainsdddénnon kokonaisuutena huomioimalla ja
tulkintamenetelmidén soveltamalla toimivaltansa rajoissa kaikkensa, jotta asianomaisen direktiivin taysi
tehokkuus varmistetaan ja paastadn direktiivin tarkoituksen mukaiseen lopputulokseen.*

4. Unionin oikeuden kanssa yhdenmukaisesti tulkitsemisen rajat

69. Yhdenmukaisesti unionin oikeuden kanssa tulkitsemista koskeva vaatimus ei ole rajaton.
Kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta ottaa kansallisen lainsddddnnon sovellettavien sdadnnosten
tulkinnan ja soveltamisen yhteydessd huomioon direktiivin sisdlto rajoittavat yleiset oikeusperiaatteet
sekd erityisesti oikeusvarmuuden ja taannehtivuuskiellon periaate, eikd se saa myoskddan olla
kansallisen lainsdddannon contra legem -tulkinnan perusteena.®

70. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan yleisen in dubio mitius -oikeusperiaatteen
tarkoituksena on oikeusvarmuuden lisdédminen TSekissd, koska siind sdddetddn epaselvan lain
aiheuttaman oikeudellisen epavarmuuden vaikutuksista yksiselitteisesti ja sen vahingoksi, joka on
aiheuttanut epdavarmuuden. TS$ekin oikeuden oikeusperiaatteena se muodostaa ndin ollen samanlaisen
unionin oikeuden kanssa yhdenmukaisen tulkinnan rajan kuin sédnnoksen sanamuodon raja.

42 Vastaavasti nimenomaisesti: tuomio 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 38 kohta); tuomio 14.7.1994, Faccini Dori (C-91/92,
EU:C:1994:292, 22 ja 23 kohta) ja tuomio 26.2.1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 49 kohta).
43 Tuomio 4.7.2006, Adeneler ym. (C-212/04, EU:C:2006:443, 109 ja 110 kohta); tuomio 16.6.2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, 44 ja 47
kohta); tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 114 kohta); tuomio 14.7.1994, Faccini Dori (C-91/92,
EU:C:1994:292, 26 kohta) ja tuomio 13.11.1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, 8 kohta).
44 Tuomio 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 24 kohta); tuomio 4.7.2006, Adeneler ym. (C-212/04, EU:C:2006:443, 111 kohta) ja
tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 115, 116, 118 ja 119 kohta).
45 Tuomio 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 25 kohta); tuomio 4.7.2006, Adeneler ym. (C-212/04, EU:C:2006:443, 110 kohta) ja
tuomio 16.6.2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, 44 ja 47 kohta).
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71. Jo edella mainitusta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettei kaikkea kansallista oikeutta voida tulkita
yhdenmukaisesti unionin oikeuden kanssa. Unionin oikeudessa velvoitetaan jédsenvaltiot tietyissa
tapauksissa korvaamaan kirsitty vahinko, jos direktiivissd sdddettyd tulosta ei voitaisi saavuttaa
tulkinnan avulla.*

72. Jos siis kansallista oikeutta ei voida tulkita yhdenmukaisesti unionin oikeuden kanssa, on olemassa
unionin oikeuden vastaista mutta kuitenkin verovelvollisen hyviksi sovellettavissa olevaa kansallista
oikeutta. Téllainen tilanne voi syntyd paitsi silloin, kun kansallisen oikeuden sanamuoto on
yksiselitteisesti ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, myos silloin, kun oikeusperiaatteet — téssd
valtiosddntooikeudessa taattu in dubio mitius -periaate — vdhentdvit tulkintavaihtoehdot vain yhteen
mahdolliseen tulkintaan. Tdmén toteaminen on kuitenkin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
asia.

73. Tallaisia direktiivin puuttuvasta suorasta sovellettavuudesta johtuvia unionin oikeuden kannalta
valitettavia seurauksia esiintyy my6s muilla oikeudenaloilla.”” Jasenvaltion tehtivinid on talloin
noudattaa taytintoonpanovelvoitteitaan ja saattaa kansallinen oikeutensa (yksiselitteisesti) unionin
oikeuden mukaiseksi, jos se haluaa valttyd komission aloittamalta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevalta menettelylta.

5. Pddtelmd

74. Arvonlisdveron neutraalisuuden periaate tai mikddn muu unionin oikeuden periaate ei estd
soveltamasta toisensiséltoistd kansallista oikeutta, jos yksityinen ei itse vetoa tai voi vedota suoraan
arvonlisidverodirektiiviin eikd kansallisen oikeuden unionin oikeuden kanssa yhdenmukainen tulkinta
ole (tdssd in dubio mitius -periaatteen johdosta) mahdollinen.

C Kolmas kysymys

75. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn, onko —
jos in dubio mitius -periaatetta voidaan “soveltaa” — oikeudellisia ksitteitd "tavaroiden luovutus” tai
"tavaroiden  kuljetus”, jotka ovat (tai eivit ole) samansisiltoisia = valmistevero-  ja
arvonlisdverodirektiivissd, pidettdvd objektiivisesti epéselvind ja kaksi tulkintavaihtoehtoa tarjoavina.

76. Kuten edelld jo todettiin, arvonlisiverodirektiivin 32 artiklassa tarkoitetun luovutuspaikan
madrityksessd ovat ratkaisevia vain arvonlisdverolainsdddannon késitteet, eikd niitd ole pidettdva
objektiivisesti epéselvind. Oikeudellista epdvarmuutta liittyy hieman “vain” verovapauden
kohdistukseen yhteen luovutusketjun luovutuksista ja siihen liittyvddn muiden luovutusten paikan
madritykseen.

77. Edelld esitetty ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd kansallisen oikeuden ilmauksia on identtisestd
sanamuodosta huolimatta tulkittava toisin niiden omassa asiayhteydessa (systematiikka, syntyhistoria,
tarkoitus). In dubio mitius -periaate koskee ainoastaan kansallista oikeutta, joten téssd yhteydessd on
ratkaisevaa vain se, tarjoavatko kansalliset sadannokset objektiivisesti useita tulkintavaihtoehtoja.

78. Sen selvittdminen on kansalliseen oikeuteen liittyvd kysymys, johon pystyy vastaamaan ainoastaan
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin.

46 Ks. vastaavasti tuomio 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 42 ja 43 kohta); tuomio 4.7.2006, Adeneler ym. (C-212/04,
EU:C:2006:443, 112 kohta) ja tuomio 14.7.1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 27 kohta).

47 Ks. esim. tuomio 16.7.2015, Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt (C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, 52 kohta); tuomio 12.12.2013,
Portgas (C-425/12, EU:C:2013:829, 31 kohta, siltd osin kuin laitos ei ollut riittdvin lihelld valtiota) ja tuomio 14.7.1994, Faccini Dori (C-91/92,
EU:C:1994:292, 30 kohta).
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V Ratkaisuehdotus

79. Edelld esitetyn perusteella ehdotan unionin tuomioistuimelle, ettd Krajsky soud v Prazen
ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1) Kohdistettaessa yhtd ainoaa rajat ylittivaa tavaroiden liikettd ketjuliiketoimen tiettyyn luovutukseen
ratkaisevaa on se, kuka kantaa riskin tavaroiden tapaturmaisesta tuhoutumisesta niiden rajat
ylittdvdn kuljettamisen aikana. Tdmé luovutus on veroton yhteiséluovutus, joka tapahtuu
kuljetuksen lahtopaikassa.

2) Arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaate tai mikddn muu unionin lainsdddédnnon periaate ei
estd soveltamasta kansallista valtiosddntooikeudessa taattua in dubio mitius -periaatetta, joka
velvoittaa viranomaiset moniselitteisessd lainsdddannollisessa tilanteessa, jossa tulkintoja voi
objektiivisesti tarkasteltuna olla monia, valitsemaan lainsddddnnoén soveltamisen kohteena olevan
henkilon (tdssa tapauksessa arvonlisdverovelvollinen) kannalta edullisemman tulkinnan.
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