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dontéshozatal iranti kérelem)

,Elézetes dontéshozatal — Kozos hozzdadottértékadd-rendszer — Jovedékiado-koteles termékek —

Az Unién beliil feladott vagy fuvarozott termékek értékesitésének adomentessége — Lanciigylet —

Az arumozgasnak az értékesitési lancban szerepl6 valamely értékesitéssel valo osszekapcsolasa —

Jovedékiado-koteles termékek adofelfiiggesztéssel torténd fuvarozasa — Az unids jog elsGbbsége —
Az unids joggal 6sszhangban &ll6 értelmezés korlatai — Az in dubio mitius elve”

I. Bevezetés

1. A jelen eljaras lényegében ismételten azon, a gyakorlat szempontjabdl kiemelten fontos kérdést
érinti, hogy a tobb iigyletbdl 4llo, hatdrokon atnyuld értékesitési lancban szereplé mely tigylet mindsiil
addémentes Kozosségen beliili értékesitésnek, ha fizikailag csak egyetlen drumozgdas van. Mivel a felperes
az alapeljardsban addlevondsi jogot érvényesit, nem addémentes Kozosségen belili értékesités
cimzettjének tekinti magat.

2. Még ha a Birdsidg maér tobbszor® foglalkozott is ilyen helyzetekkel, a kérdést elSterjeszté birsag
véleménye szerint a Birdsag eddigi itélkezési gyakorlatab6l még mindig nem dllapithatok meg a
teljesitési hely meghatdrozasara és az addémentességnek az értékesitési lancban szereplé valamely
értékesitéssel valé Osszekapcsoldsara vonatkozd egyértelml szempontok. Ezzel kapcsolatban a
rendelkezési jog atszallasa relevans szempont. E tekintetben a jelen eljards azzal a sajatossaggal bir,
hogy az értékesitett iizemanyagot addfelfiiggesztéssel fuvaroztdk. A Birdsag azonban az Arex itéletében
mar megdllapitotta, hogy ez a hozzdadottérték-adé (héa) szempontjabol nem relevéns.®

3. Ez az eljards ennélfogva ismételten lehetéséget ad a Birdsdg szamadra, hogy pontositsa az
arumozgasnak az értékesitési lancban szereplé egy bizonyos értékesitéssel valé Osszekapcsolasara
vonatkoz6 szempontokat, és e tekintetben gondoskodjon a nagyobb jogbiztonsagrol.

1 Eredeti nyelv: német.

2 A Bir6sag mar tobb eljarasban foglalkozott az darumozgasnak az ugynevezett Kozosségen beliili lanciigyletben szereplé valamely értékesitéssel
val6 osszekapcsolasaval, lasd példaul: 2018. december 19-i AREX CZ itélet (C-414/17, EU:C:2018:1027); 2018. februar 21-i Kreuzmayr itélet
(C-628/16, EU:C:2018:84); 2017. julius 26-i Toridas itélet (C-386/16, EU:C:2017:599); 2012. szeptember 27-i VSTR itélet (C-587/10,
EU:C:2012:592); 2010. december 16-i Euro Tyre Holding itélet (C-430/09, EU:C:2010:786); 2006. aprilis 6-i EMAG Handel Eder itélet
(C-245/04, EU:C:2006:232).

3 2018. december 19-i AREX CZ itélet (C-414/17, EU:C:2018:1027).
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4. Ezenkivil az in dubio mitiusnak a Cseh Koztarsasidgban érvényes alkotmanyos elvével Osszefiiggd
kérdések meriilnek fel. Eszerint valamely addjogi rendelkezést mindig az addalany javara kell
értelmezni, ha e rendelkezés objektive tobb lehetséges értelmezésnek enged teret. Amennyiben az
addalany szamara kedvezdbb értelmezés nem egyezik az unids joggal Osszhangban 4llé értelmezéssel,
felmeriil a nemzeti alkotmdnyjog és az unids jog viszonydra vonatkozé kérdés.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog

5. Az uniés jogi hatteret a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanécsi irdnyelv (a tovabbiakban: héairanyelv)* rendelkezései hatdrozzék meg.

6. A héairanyelv 2. cikke a kovetkezoket irja el6:
»(1) A [héa] hatdlya ald a kovetkezd tigyletek tartoznak:

a) egy tagallamon beliil az addalanyként eljaré személy vagy szervezet (a tovdbbiakban: addalanyként
eljaré személy) altal ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesités;

[...]"

7. A ,termékértékesités” ugyanezen iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerint ,a birtokba vehet6
dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel”.

8. A héairanyelv 32. cikkének elsé bekezdése a teljesités helyét szabalyozza, és szovege a kovetkezé:

»Abban az esetben, ha a terméket akdr az eladd, akdr a megrendeld, akir harmadik személy adja fel,
illetve fuvarozza el, a teljesités helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termék a megrendel$ részére
torténd feladas vagy fuvarozas megkezdésének idépontjaban taldlhat6.”

9. Az ,Adémentesség” cimet visel6 IX. cim 4. fejezetében a 138. cikk (1) bekezdése a kovetkezképpen
rendelkezik:

»A tagallamok mentesitik az adé aldl a termékértékesitést, ha a termékeket az eladd vagy a beszerzd,
vagy megbizasukbdl mds személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam teriiletén kiviilre, de a
Kozosség teriiletére, és ha a termékértékesités megrendelGje a termékek feladdsanak vagy
elfuvarozasanak indulasi helye szerinti tagallamtol eltéré tagallamban adéalanyként eljaré személy vagy
nem addalany jogi személy.”

B. A cseh jog

10. Ami az alkalmazandé cseh jogot illeti, elsésorban a hozzdadottérték-adérdl szolo torvény® 64. §-éra
kell utalni, amellyel a Cseh Koztarsasag a héairanyelv 138. cikkét iiltette 4t. A héairanyelv 67. és azt
koveté cikkei szerinti adélevonadsi jogot a hozzaadottérték-adordl szold torvény 72. és azt kovetd §-ai
tltették at.

4 HL 2006. L 347., 1. o;; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323,, 31. o.
5 Zékon ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (a hozziadottérték-adorél szolé 235/2004. sz. torvény).
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11. Ezenkivill a kérdést el6terjesztd birdsag az in dubio mitius (kétség esetén enyhébben) alkotményos
elvét ismerteti. Ennek célja, hogy enyhitsék a jogbizonytalansignak a tobbértelm@ jogszabalyok
cimzettjeire gyakorolt hatdsat olyan esetekben, amelyekben az dllam — mint a hatdlyos szabalyozas
tartalmaért és egyértelmiiségéért felel6s alany — kotelezettséget ré rajuk.

12. A cseh addjog szerint ezért abban az esetben, ha valamely kozjogi elbirds tobb lehetséges
értelmezésnek enged teret, akkor azt az értelmezést kell alapul venni, amely az alapvet6é jogokat és
szabadsagokat nem, illetve a lehet legkevésbé korlatozza. A kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy
a jelen ligy megitélése szempontjabdl dontd jelentéségli szabdlyozas nem egyértelmd. Az addlevonast
ennélfogva a nemzeti jog szerint mar ezért biztositani kell az in dubio mitius elve alapjan.

III. A tényallas és az elozetes dontéshozatali eljaras

13. Az alapeljaras felperese (Herst, s.r.o. — a tovdbbiakban: Herst) addlevondst igényel a nemzeti
birdsag el6tt. A Herst tobbek kozott a kozuti fuvarozas teriiletén folytatott iizleti tevékenységet és
szamos toltéallomas tulajdonosa volt. Sajat jarmiveit haszndlva az Eurdpai Unié mds tagallamaibdl
(Ausztria, Németorszdg, Szlovakia, Szlovénia) a Cseh Koztarsasagba fuvarozott {izemanyagot. Ennek
soran a termékeket tobbszor tovabbértékesitették, mindazonaltal csak egyszer széllitottak (szallitotta a
Herst) a végsé vevohoz a Cseh Koztarsasagba.

14. A Herst sok esetben az {izemanyag végsé vevéjeként jart el. Az {izemanyagot a Cseh
Koztarsasagban héanyilvantartasba vett beszallitoktol szerezte be. E tekintetben a Herst az értékesitési
lanc végén helyezkedett el. A Herst néhiny esetben a sajat vevdinek tizemanyagot értékesitett.
Ezekben az esetekben az értékesitési lanc kozepén helyezkedett el. Ennek sordn a Herst a beszéllitéira
tekintettel fuvarozasi koltséget nem szdmlazott ki, hanem az {izemanyagot olyan dron szerezte be,
amely a fuvarozast nem foglalta magaban.

15. A Herst szokdsosan megrendelést kiildott olyan cseh beszallitoknak, amelyek egy masik
tagallamban taldlhaté finomitébdl szerezték be az tizemanyagot. A Herst ennek sordn rogzitette, hogy
a finomité melyik termindljardl szerezné be a terméket, a berakodds napjat és — adott esetben — annak
idépontjat, a jarmiivezeté nevét, a jarmi és a potkocsi forgalmi rendszamat, az {izemanyag igényelt
mennyiségét és a kirakodas helyét.

16. A Herst az elSlegszamla megfizetését kovetéen a cseh beszallitok utasitdsai alapjan felvehette az
arut. A Herst az tizemanyagot kozvetleniil finomiték mads tagallamokban taldlhaté termindljairdl vette
fel. A termékértékesitési lancolatban részt vevd egyetlen szerzGdéses partner sem volt jelen a felvétel
idépontjaban. A Herst az iizemanyagot ezt kovetéen a Cseh Koztdrsasagba importalta. Ott a hatar
atlépését koveten az iizemanyagot vamkezelték. Az {izemanyagot a jovedéki add szempontjabdl
szabad forgalomba bocsatottdk, és a felperes folytatta utjat a kirakodas helyére, vagyis a sajat
toltéallomasaira vagy vevéinek a toltéallomasaira.

17. Az addhatdésag a 2010. novembertdl 2013. majusig tartd, valamint a 2013. jaliusi és augusztusi
bevallasi idészak vonatkozdsiban végzett addellendrzés sordan megdllapitotta, hogy a felperes az
lizemanyag értékesitésével kapcsolatban ugy kivant adélevonast érvényesiteni, mintha belfoldi
értékesitésekrdl lett volna sz6. Az adohatdsag dllaspontja szerint a termékértékesités teljesitési helye a
Cseh Koztarsasag helyett az tizemanyag feladdsanak vagy fuvarozdsa megkezdésének helye szerinti mas
tagallamokban volt. Kovetkezésképpen a Herst részére végzett, olyan adémentes Kozosségen beliili
értékesitésrdl van szd, amelynek esetében nem 4ll fenn addlevonasi jog a Herst szdmara.
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18. Mivel a felperes a mas tagdllamokban beszerzett terméket maga rakodta be és azt gazdasagi
tevékenységének végzése céljabdl sajat koltségén fuvarozta el a Cseh Koztarsasagba, az adéhatdsag a
cseh beszallitok és a felperes kozotti termékértékesitést arufuvarozast magaban foglald
termékértékesitésnek mindsitette. Az adoéhatdsidg ezért visszamendleges hatdllyal megtagadta a
jogosulatlanul igényelt adélevondsokat, és az egyes ellen6rzott héabevallasi iddszakokra utdlagos
adomegallapitasi hatarozatokat hozott a felperessel szemben. Egyidejiileg birsagot szabtak ki a Hersttel
szemben.

19. A felperes az utdlagos addmegallapitisi hatdrozatokkal szemben fellebbezést terjesztett eld,
amelyben kiilonosen arra hivta fel a figyelmet, hogy az {izemanyagot a tagdllamok kozott
adofelfiiggesztéssel fuvaroztik. A fuvarozds vamellenérzés alatt tortént. A terméket csak a fuvarozas
befejezését kovetéen bocsatottik szabad forgalomba egy és ugyanazon tagallamban, és csak azutdn
keriilt sor az adoékoteles értékesitésére. Kovetkezésképpen kizart, hogy a felperes a termék
tulajdonjogat mar ezel6tt, a fuvarozds megkezdésének helyén (azaz a termék kiilfoldon tartézkoddsa
alatt) megszerezhette.

20. Az addhatdsag a két megtimadott hatdrozattal helybenhagyta az utdélagos addmegallapitési
hatdrozatokat. A Herst keresetet inditott a megtdmadott hatdrozatok ellen. A Krajsky soud v Praze
(pragai regiondlis birdsag, Cseh Koztarsasag) felfiiggesztette az eljarast, és az EUMSZ 267. cikk szerinti
el6zetes dontéshozatali eljaras atjan tobb kérdést terjesztett a Birdsag elé. A Birdsagnak az Arex tigyben
hozott itéletét® kovetden a kérdést elSterjesztd birdsdg — a Birdsag kérdésére — a kovetkezd hédrom
kérdésre sztkitette az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét:

1. A héairanyelv értelmében vett, ,termékekkel tulajdonosként val6é rendelkezés jogat” megszerzi-e az
olyan addalany, amely madr leadott (a termékek fajtdjat, mennyiségét, eredetét és a teljesités
idépontjat rogzit6) megrendelés teljesitése érdekében egy madsik addalanytél termékeket
kozvetleniil egy bizonyos vevé szamara szerez be, amennyiben a termékek kezelését fizikai
értelemben nem sajat maga végzi, mivel az adasvételi szerz6dés megkotése keretében e vevéd
vallalja, hogy megszervezi a termékek szdrmazasi helyrdl torténé elfuvarozasat, igy a széban forgé
addalany az igényelt termékekhez pusztin hozzaférést biztosit a beszdllitéin keresztil, és kozli (a
sajat nevében vagy a lancolatban az albeszdllitéinak nevében torténd) atvételéhez sziikséges
adatokat, és az lgyletbél szarmazé nyeresége a felvasarldsi ar és a termékek eladdsi aranak
kiillonbozete azzal, hogy a lancolatban a termékek fuvarozasanak koltségét nem szamldzzak ki?

2. A héasemlegesség elve vagy mas unids jogi elv kizarja-e az in dubio mitius, vagyis azon alkotmanyos
elv nemzeti jogban torténd alkalmazasat, amelynek értelmében a hatésagok — homalyos és objektive
szamos lehetséges értelmezésnek teret engedd jogi elSirdsok esetén — kotelesek az adott jogi el6iras
hatdlya ald tartoz6 személy (a jelen tigyben a héaalany) szimdra kedvez6bb értelmezést valasztani?
Osszeegyeztetheté lenne-e ezen elv alkalmazdsa az uniés joggal legalabbis akkor, ha olyan
helyzetekre korldtoz6dna, amelyekben az iigy relevans tényalldsa valamely vitatott jogi kérdésnek az
Eurépai Unié Birdsaga altali, az addalany szempontjabdl kevésbé kedvezé masik értelmezés
helyességét megerdsitd, kotelezd értelmezését megel6z6en valsult meg?

3. Az in dubio mitius elv alkalmazhatésiga esetén: A jelen iigy targyat képezé addkoteles tigyletek
teljesitésének idGpontjdban (2010. novembert6l 2013. majusig) az unids jogban meghatdrozott
korlatok szempontjabdl lehetett-e objektive jogilag bizonytalannak és kétféle értelmezésnek teret
engeddének tekinteni azt a kérdést, hogy a termékértékesités vagy az arufuvarozas jogi fogalma a
héairanyelv és a jovedékiadd-iranyelv alkalmazdsaban azonos (vagy eltéré) jelentéssel rendelkezik-e?

21. A Birdsag el6tti eljarasban a Herst, a Cseh Koztarsasag és az Eurdpai Bizottsig terjesztett el6
irasbeli észrevételeket.

6 2018. december 19-i AREX CZ itélet (C-414/17, EU:C:2018:1027).
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IV. A jogkérdésrol

A. Az elsé kérdésro

22. Az els6 kérdés a héairanyelvnek a Kozosségen beliili termékértékesités adomentességét szabalyozé
138. cikkével kapcsolatos. Végeredményben ettdl fiigg, hogy jogszerlien tagadtik-e meg a Hersttdl az
addlevonas jogat. Ha ugyanis a Herst szdmdra torténd értékesités adomentes volt, nem lenne joga
addlevonasra sem. A Herstnek ez esetben inkdbb polgari jogi 1épéseket kellene tennie a beszallitéival
szemben a jogosulatlanul kifizetett héa visszatéritése érdekében.

1. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdés pontositdsa

23. A héairanyelv hatdrokon atnyulé termékértékesitéssel kapcsolatos rendelkezései a rendeltetési
orszag elvének érvényesitését célozzadk. Ezen elv alapjan azt kell biztositani, hogy a héat mint
fogyasztasi ad6t abban a tagallamban fizessék meg, ahol a végsé fogyasztas torténik. Ebbdl az okbodl
valamely, a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja és 40. cikke értelmében vett
hatdrokon atnyuld értékesités esetén a rendeltetési orszadgban addztatjadk meg a termék beszerzését. A
kett6s addztatds elkeriilése érdekében ugyanakkor ugyanezen termék értékesitését a szarmazdsi
orszdgban el6bb mentesiteni kell az adé aldl.” A Kozosségen beliili termékértékesités és a Kozosségen
beliili termékbeszerzés kovetkezésképpen egy és ugyanazon gazdaségi mivelet.®

24. Bonyolultabb azonban a helyzet, ha tobb értékesitésr6l van szd (értékesitési ldnc), a terméket
azonban csak egyszer (az értékesitési ldncban szerepeld elsé lancszemtdl az utolséhoz) szallitjak
(lanciigylet). Ebben az esetben ugyanis tobb, Kozosségen beliili értékesités jon tekintetbe, minek soran
azonban a héairdnyelv 138. cikke szerinti adomentesség csak egy értékesitésre alkalmazhatd.” E
tekintetben az adomentes Kozosségen beliili értékesités hatarozza meg az értékesitési lancban szerepld
kovetkezd és eléz6 értékesitések teljesitési helyét.'” Ez a hely a héairdnyelv 32. cikke alapjén minden
olyan értékesités esetén, amely a Kozosségen beliili mentesitett értékesités el6tt tortént, a szarmazasi
orszdgban, minden azt kovetd értékesités esetén pedig a rendeltetési orszdgban van." Ennélfogva az a
dontd, hogy az értékesitési lancban szerepld értékesitések koziill melyikhez kapcsolhaté a hatarokon
atnyulé fuvarozas.

25. A kérdést elbterjesztd birdsag az elsé kérdésével azon szempontokkal kapcsolatban tesz fel kérdést,
amelyek segitségével az Osszekapcsolds elvégezhetd és elvégzendd.

26. Ebbél a szempontbdl f6szabaly szerint irrelevans az a tény, hogy a Herst a termékeket kiilonleges
vameljaras keretében (adodfelfiiggesztéssel) fuvarozta és vamkezelte. Ahogy ugyanis a Birdsag az Arex
tigyben' mar megéllapitotta, a héamentesség valamely értékesitéssel valé osszekapcsoldsa tisztin a
héaszabalyok alapjan megitélendé kérdés, amelynek tényallasi elemeit az adofelfiiggesztés nem
véltoztatja meg. Az altalanos héaszabdlyok szerint kell tehat megallapitani, hogy a lanc melyik
értékesitése tekintendé adéomentes Kozosségen beliili értékesitésnek.

7 Lasd ezzel kapcsolatban mar: az AREX CZ tigyre vonatkozé inditvanyom (C-414/17, EU:C:2018:624, 28. pont); az EMAG Handel Eder iigyre
vonatkozé inditvanyom (C-245/04, EU:C:2005:675, 23—25. pont).

8 2017. jalius 26-i Toridas itélet (C-386/16, EU:C:2017:599, 31. pont); 2010. november 18-i X itélet (C-84/09, EU:C:2010:693, 28. pont); 2007.
szeptember 27-i Teleos és térsai itélet (C-409/04, EU:C:2007:548, 23. és 24. pont).

9 2017. julius 26-i Toridas itélet (C-386/16, EU:C:2017:599, 34. pont); 2006. aprilis 6-i EMAG Handel Eder itélet (C-245/04, EU:C:2006:232,
45. pont); az AREX CZ igyre vonatkozé inditvinyom (C-414/17, EU:C:2018:624, 55. pont); az EMAG Handel Eder iigyre vonatkozé
inditvanyom (C-245/04, EU:C:2005:675, 35. pont).

10 2006. aprilis 6-i EMAG Handel Eder itélet (C-245/04, EU:C:2005:675, 50. pont).
11 2006. aprilis 6-i EMAG Handel Eder itélet (C-245/04, EU:C:2005:675, 50. pont).

12 2018. december 19-i AREX CZ itélet (C-414/17, EU:C:2018:1027, 66. és azt kovetd pontok, valamint 73. és 74. pont); lasd: az AREX CZ tgyre
vonatkozé inditvanyom (C-414/17, EU:C:2018:624, 69. és azt kovetd pontok) is.
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27. A kérdést elGterjesztd birdsag azt szeretné tovabba megtudni, hogy a két elembdl &llo értékesitési
lanc (A — B — Herst) kozepén elhelyezkedd eladé (B) akkor is megszerzi-e a rendelkezési jogot, ha a
vevéje (a jelen tigyben a Herst) szdmdra csupdn a — még A-ndl (azaz a beszallitéjanal) taldlhaté —
termékekhez valé hozzaférést kozvetiti, és a Herst az ezt kovetd fuvarozast sajat koltségére végzi.

28. A Herst addlevonasi joga szempontjab6l mindazonadltal ebben a helyzetben az a dontd, hogy a B
altal a Herst részére végzett értékesités teljesitési helye a Cseh Koztarsasagban van-e. Az értékesités
ugyanis csak ebben az esetben lenne ott adékoteles. A cseh héanak a Herst részére kiallitott szamlan
valo feltiintetése akkor helyesen tortént volna, és a Herst megfelel6 adélevonast érvényesithetne.

29. Ez azonban azt feltételezi, hogy az elsé értékesitést (A — B) kell adomentes Kozosségen beliili
értékesitésnek tekinteni. Csak ebben az esetben taldlhaté az elsé értékesitésnek a héairanyelv 32. cikke
szerinti teljesitési helye a fuvarozas megkezdésének helye szerinti tagallamban, mikozben az ezt kovetd
értékesités (B — Herst) teljesitési helye a fuvarozas befejezésének helye szerinti tagéllamban (a jelen
tigyben a Cseh Koztarsasigban) talélhato. ™

2. A hatdrokon dtnyulo fuvarozds osszekapcsoldsa valamely értékesitéssel

30. Tisztazni kell ennélfogva, hogy a hatarokon atnyulé fuvarozas akkor is 6sszekapcsolhaté-e az el6z6
értékesitéssel (A — B), ha a Herst a termékeket kozvetleniil A-tél fuvarozta magéhoz (vagy a vevéihez).

31. A Birésag eddigi itélkezési gyakorlatabdl kiindulva az egyetlen fizikai arumozgassal jaré értékesitési
lancban az értékesitések kozil csak egy mindsiilhet Kozosségen belili, és igy addomentes
értékesitésnek. ' Az, hogy melyik ez az értékesités, attdl fiigg, hogy melyik értékesitéshez kapcsolodik a
hatdrokon dtnyulé fuvarozds. Az értékesitési lanc Osszes tobbi értékesitése, amelynél hidnyzik a
hatdrokon atnyudl6 fuvarozas kiegészité ténydllasi eleme, belfoldi értékesitésnek tekintendd tehat.

a) A tulajdonjog és a rendelkezési jog jelentdsége

32. A kérdést elSterjeszté birdsagnak az értékesitési lanc kozepén elhelyezkeds vallalkozas (B)
rendelkezési jogara vonatkozé konkrét kérdése alapjan azonban el6zetesen még egyszer rogziteni kell,
hogy e viéllalkozas, ha része valamely értékesitési lancnak, természetesen megszerezte a héajogi
értelemben vett rendelkezési jogot is, és azt atruhdzza a vevéjére (a jelen iigyben a Herstre).

33. A Birdsag itélkezési gyakorlatabol kétségteleniil az kovetkezik, hogy az egyetlen fuvarozast magaban
foglalo értékesitési lanc esetében tobb értékesitésr61 van szd, amelyek teljesitési helyét
kiilonbozéképpen kell meghatdrozni. Ha a héairdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerint az
értékesitést az hatdrozza meg, hogy a megrendelé rendelkezési jogot szerez az értékesit6tdl, akkor a
kozbensd vallalkozasnak is (legalabbis egy logikai mdasodpercre) meg kellett szereznie a rendelkezési
jogot. Ellenkezé esetben nem két értékesités, hanem adott esetben egy értékesités és egy szolgaltatas
dllna fenn. A rendelkezési jognak A-rél B-re, majd B-rél a Herstre valé atszallasdnak feltételezéséhez
elegendd tehat, hogy a kozbensé vallalkozéas (B) ,,csupan” lehetdvé teszi a vevdjének (a Herstnek) azon
beszerzenddé termékekhez valé hozzaférést, amelyeket korabban maga szerzett be (azonban még nem
vett fel).

13 2006. aprilis 6-i EMAG Handel Eder itélet (C-245/04, EU:C:2006:232, 40., 42. és 50. pont).

14 2017. jalius 26-i Toridas itélet (C-386/16, EU:C:2017:599, 34. pont); 2006. aprilis 6-i EMAG Handel Eder itélet (C-245/04, EU:C:2006:232,
45. pont); az AREX CZ igyre vonatkozé inditvinyom (C-414/17, EU:C:2018:624, 55. pont); az EMAG Handel Eder iigyre vonatkozé
inditvanyom (C-245/04, EU:C:2005:675, 35. pont).

15 Lasd: 2018. december 19-i AREX CZ itélet (C-414/17, EU:C:2018:1027, 70. pont); 2017. jalius 26-i Toridas itélet (C-386/16, EU:C:2017:599, 34—
36. pont); 2006. 4prilis 6-i EMAG Handel Eder itélet (C-245/04, EU:C:2005:675, 50. pont).
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34. Ezen a megallapitison (a tobb értékesités logikus kovetkezménye a rendelkezési jog tobb
atszéllasa) az sem véltoztat, ha a nemzeti polgdri jog megengedi, hogy az értékesitési lancban szerepld
utolsé lancszem (a jelen iigyben a Herst) kozvetleniil megszerezze a tulajdonjogot az értékesitési
lancban szerepld elsé lancszemtdl (A-tdl). A héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése — legaldbbis
néhéany nyelvi valtozatban'® — éppen nem arrdl rendelkezik, hogy valaki megszerezte a tulajdonjogot,
hanem arrdl, hogy megtortént a birtokba vehet§ dolog atengedése, amely ,tulajdonosként” vald
rendelkezésre jogosit fel. , Tulajdonosként” rendelkezni valami felett azonban nem sziikségszertien
azonos a tulajdonszerzéssel. Egyfel6l akkor nem ,tulajdonosként”, hanem ,mint tulajdonos”
rendelkeznének a dolog felett. Masfel6l egyébként az értékesités héajogi fogalma a tulajdon adott
nemzeti értelmezésétdl fiiggene. A ,termékértékesités” fogalom azonban nem a tulajdonjognak az
alkalmazandé nemzeti jog éltal eldirt formakban toérténd atruhdzésra vonatkozik. "

35. Mar ebbdl egyértelmtien kovetkezik, hogy alapvetben irrelevans az a koriilmény, hogy megtortént-e
a tulajdonjognak a lanc kozepén elhelyezked$ vallalkozasra (B) vagy a lancban utolsé vallalkozdsra (a
Herstre) torténd polgdri jogi dtszdlldsa, és ha igen, mikor. Ahogy a Bizottsag helyesen hangsulyozza, a
formdlis tulajdonjog nem mérvadé. A tulajdonjog megszerzése adott esetben valdszintsité
koriilményként birhat jelent6séggel egy atfogd értékelés keretében, mivel a legtobb esetben a
rendelkezési jog megszerzése egyiitt jar a tulajdonjog megszerzésével.

36. Ezen értelmezés alapjan tarul fel a Birdsiagnak — az Arex lehetséges cseh tulajdonszerzésével
kapcsolatban — az Arex itéletben' tett megallapitdsanak értelme. A Birdsdg ebben relevdnsnak
tartotta, hogy a tulajdonjogot mar az tizemanyagnak a fuvarozast végzé megrendelé (az Arex) dltal
torténdé attoltése soran megszerezték-e. A fuvarozé tulajdonszerzése eszerint nagyon fontos
val6szin(sitd korillmény az értékesités szempontjabol, azonban nem kizarélagosan mérvadé.

37. Ennek megfeleléen a Birésdg mar megallapitotta, hogy nem kizarélagosan az irdnyadd, hogy ki a
fuvarozds sordn a dolog nemzeti jogi értelemben vett tulajdonosa, vagy az kinek a birtokdban van.* A
Birésag szintén dontott arrdl, hogy pusztin abbdl a ténybdl, hogy a terméket mar tovabb értékesitették,
még nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a széllitds mindig a kovetkezd értékesitéshez kapcsolodik.*
Ennyiben a puszta tovabbértékesités ténye nem bir jelentGséggel az arumozgas valamely értékesitéshez
torténé hozzarendelését illeten.

38. A héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett rendelkezési jogot kovetkezésképpen
tagabban fogalmaztdk meg, mint a polgari jogi tulajdonjogot. Ahogy azonban az utébbit sem, a
rendelkezési jogot sem zarjak ki jogi korlatozasok. Ahogy példaul valamely bérl6 fenndllé jogai nem
zarjak ki a tulajdonos rendelkezési jogat, az arutovabbitasi eljaras alatt fenndlld, a rendelkezési joggal
kapcsolatos jogi korlatozasok sem akadalyozzak a vevének a héairdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett rendelkezési jogat.

39. Kozbensé kovetkeztetésként tehat rogzithetd, hogy a tulajdonjog megszerzésének nemzeti jog
szerinti id6pontja nem relevans a fuvarozasnak valamely széba jové értékesitéssel valé osszekapcsoldsa
és ezaltal az adomentes Kozosségen beliili értékesités meghatarozasa szempontjabdl.

16 Igy van ez a német nyelvi valtozatban (,wie ein Eigentiimer”), a francia nyelvi véltozatban (,comme un propriétaire”); mésként szél az angol
nyelvi valtozat (,as owner”) és az észt nyelvi véltozat (,»Kaubatarne« on materiaalse vara omanikuna kdsutamise diguse tileminek”).

17 2015. julius 2-i NLB Leasing itélet (C-209/14, EU:C:2015:440, 29. pont); 2012. februir 16-i Eon Aset Menidjmunt itélet (C-118/11,
EU:C:2012:97, 39. pont); 2003. februar 6-i Auto Lease Holland itélet (C-185/01, EU:C:2003:73, 32. pont); 1990. februdr 8-i Shipping and
Forwarding Enterprise Safe itélet (C-320/88, EU:C:1990:61, 7. és 8. pont).

18 Lasd: 2018. december 19-i AREX CZ itélet (C-414/17, EU:C:2018:1027, 78. pont).

19 Lasd ebben az értelemben: 2010. december 16-i Euro Tyre Holding itélet (C-430/09, EU:C:2010:786, 40. pont); 2012. szeptember 27-i VSTR
itélet (C-587/10, EU:C:2012:592, 32. és azt koveté pontok), amelynek esetében a tulajdonjog atszéllasa egydltaldn nem jatszik szerepet, és inkdbb
az Gjraértékesitési szandék kozlését vették figyelembe.

20 Nem vitatott, hogy példaul egy szallitmanyozé ugyan aktualis birtokosa a terméknek, mégsem értékesitéként vesz részt, hanem egy értékesitd
fuvarozojaként. Lasd ebben az értelemben: 2010. december 16-i Euro Tyre itélet (C-430/09, EU:C:2010:786, 40. pont).

21 2012. szeptember 27-i VSTR itélet (C-587/10, EU:C:2012:592, 36. és 37. pont).
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b) A hatdrokon dtnyulo fuvarozds konkrét Osszekapcsoldsa az értékesitési lancon beliil

40. A hatdrokon atnyulé fuvarozasnak az értékesitési lancban szereplé valamely értékesitéssel — a jelen
tigyben a két értékesités valamelyikével (az A altal B részére vagy a B altal a Herst részére végzett
értékesitéssel) — vald Osszekapcsolasat a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint valdjaban az egyedi tigy
osszes kiilonleges koriilményének atfogo értékelésével kell elvégezni.*

41. Lanciigyletek esetében kiilondsen azt kell figyelembe venni, hogy a fuvarozast ki végzi, vagy azt
kinek a koltségére végzik.” Véleményem szerint az lényeges, hogy a fuvarozas folyaman ki viseli a
dolog esetleges megsemmisiilésének kockézatit.*

42. Ennek megfeleléen a Birdsag szamos, két elembdl 4llé értékesitési lanccal (A — B — C) kapcsolatos
tigyben dontott gy, hogy a szdllitds mar nem rendelheté az ,elsé” értékesitéshez, amennyiben a
dologgal valé tulajdonosként torténd rendelkezési jogot mar a végsé vevének (C), azaz a ,masodik”
értékesités (B — C) cimzettjének torténd széllitdst megel6zden atruhdztdk.>

43. Aki mar ,tulajdonosként” rendelkezik a termékkel, az rendszerint viseli a dolog esetleges
megsemmisiilésének  kockazatat is. Ugyanis  valamely  termék  feletti  tetszdleges
rendelkezésijog-gyakorlds, mint példdul annak megsemmisitése vagy elfogyasztisa, a tulajdonosi
jogositvanyok tipikus megnyilvanuldsa.” E tekintetben a Bizottsag is helyesen veszi figyelembe
észrevételeiben a dolog feletti rendelkezési jogot. E rendelkezési jognak a masik oldala azonban az,
hogy a jogosult viseli a termék (a rendelkezési joga) esetleges megsemmisiilésének kockazatat.

44. E tekintetben feltételezhetd, hogy aki viseli a termék esetleges megsemmisiilésének kockdzatit, a
héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében az rendelkezik a termék feletti tulajdonosként
torténd rendelkezési jog képességével is.”

45. Lehetséges ugyan, hogy — ahogy a Cseh Koztirsasag el6adja — az a kérdés, hogy ki viseli az
esetleges megsemmisiilés kockazatat, jogi kérdésként nem mindig vélaszolhaté meg egyszertien. A
valasz azonban egyszertibb, és nagyobb jogbiztonsigot eredményez, mint az atfogé vizsgalat, amelynek
esetében nem egyértelmd, hogy mely szempontok relevansak, és hogyan kell stlyozni azokat.

46. Ezzel szemben a kockazat viselésébdl vonhaté le legegyszertibben kovetkeztetés egy értékesitési lanc
érintett résztvevdinek szerepére vonatkozoan.”® Tényleges vélelem szol amellett ugyanis, hogy az, aki
egy terméket mdsnak szdllit, és viseli e termék megsemmisiilésének kockazatat a szallitas alatt, jogi
szempontbdl szintén értékesitéként (és nem csak szallitményozoként mds részére) jar el. Amennyiben
azonban & a hatdrokon atnyul6 értékesitést végzsd értékesitd, az 6 értékesitését kell a Kozosségen beliil
mentesiteni az ad6zas alol.

22 2018. februar 21-i Kreuzmayr itélet (C-628/16, EU:C:2018:84, 32. pont); 2017. jalius 26-i Toridas itélet (C-386/16, EU:C:2017:599, 35. pont);
2012. szeptember 27-i VSTR itélet (C-587/10, EU:C:2012:592, 32. pont); 2010. december 16-i Euro Tyre Holding itélet (C-430/09,
EU:C:2010:786, 27. pont); az AREX CZ iigyre vonatkozé inditvanyom (C-414/17, EU:C:2018:624, 58. és azt kovetd pontok); az EMAG Handel
Eder tigyre vonatkozé inditvinyom (C-245/04, EU:C:2005:675, 56. pont).

23 Ebben az értelemben: 2010. december 16-i Euro Tyre Holding itélet (C-430/09, EU:C:2010:786, 40. pont vége) is.
24 Lasd mar: az AREX CZ iigyre vonatkozé inditvanyom (C-414/17, EU:C:2018:624, 60. pont).

25 Lasd: 2017. jalius 26-i Toridas itélet (C-386/16, EU:C:2017:599, 36. pont); 2012. szeptember 27-i VSTR itélet (C-587/10, EU:C:2012:592,
34. pont); 2010. december 16-i Euro Tyre Holding itélet (C-430/09, EU:C:2010:786, 33. pont).

26 Lasd mar: az AREX CZ ugyre vonatkozé inditvanyom (C-414/17, EU:C:2018:624, 62. pont); az EMAG Handel Eder tgyre vonatkozo
inditvanyom (C-245/04, EU:C:2005:675, 58. pont).

27 Lasd err6l mar: az AREX CZ tigyre vonatkozé inditvanyom (C-414/17, EU:C:2018:624, 62. pont) is.

28 Lasd errél mar: az AREX CZ tigyre vonatkozé inditvanyom (C-414/17, EU:C:2018:624, 73. pont) is.
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47. A jelen tigyben a szallitasi koltségeknek a Herst altali viselése e tekintetben csupan azt valészinisitd
kortilménynek tekinthet, hogy a Herst sajat szamldjara jart el értékesit6ként. Ez a valdszindsités
azonban nem sziikségszer(i, mivel a vevé gazdasigi szempontbdl rendszerint mindig viseli a szallitasi
koltségeket (az arban vagy azon felill). Ha az eladénak (a jelen tigyben B-nek) sikeriil az drat a
szallitasi koltséggel novelni, az esetleges megsemmisiilés kockazatat azonban a szdllitds alatt a Herst
viseli, akkor a hatdrokon atnyulé fuvarozas mindazonaltal a Hersthez kapcsolddik.

48. Ez igy van fiiggetleniil attdl a kérdéstdl, hogy ezekben az esetekben a fuvarozast kiilsé szempontbdl
ki hajtja végre (ez az eldontétt tigyekben leggyakrabban a kozbensé véllalkozas)*, és fiiggetleniil attol,
hogy miként kell jogilag mindsiteni annak a termékkel valé kapcsolatét, aki a rendelkezési joggal bir*
(azaz hogy mar tulajdonos-e, vagy csupan tulajdon-atruhdzasi igénye van).

49. Az alapeljarasra nézve ez azt jelenti, hogy az bir jelentéséggel, hogy a Herstnek az lizemanyag
hatarokon atnyulé fuvarozasa el6tt volt-e mar oly mdédon az tizemanyag felett rendelkezési joga, hogy
az esetleges megsemmisiilés kockazatat viselte. Nem zarhaté ki, hogy ez mar a finomité terminaljanal
val6 attoltéskor bekovetkezd tulajdonjog-atszallassal megtortént, mivel a dolog tulajdonosa rendszerint
viseli a dolog megsemmisiilésének kockazatat is. Ebben az esetben egy két elembdl allo értékesitési
lancban a masodik (a B altal a Herst részére végzett) értékesités lenne az adémentes értékesités, és a
Herstet nem illetné meg az addlevonasi jog.

50. Ha ezzel szemben a terméket a fuvarozas el6tt tovabbértékesitették, és ezaltal harom elembdl allé
értékesitési lancrél (A — B — Herst — D) van sz6, akkor az eredmény konnyen megvaltozik. Ekkor nem
az értékesitési lancban szerepldé utolsd, hanem valamely kozbensé véllalkozas végezné a fuvarozast.
Ebben az esetben — ha a Herst viseli az esetleges megsemmisiilés kockdzatat a fuvarozas alatt — az
altala végzett értékesités (azaz a Herst dltal D részére végzett harmadik értékesités) lenne a hatdrokon
dtnydlo és ezéltal adomentes értékesités.®” A Herst ebben az esetben sem érvényesithetne addlevonast
a Cseh Koztarsasagban az el6z6 értékesités alapjan, hanem erre csak a fuvarozas megkezdésének helye
szerinti orszagban lenne jogosult.

51. Elképzelhet§ azonban az is, hogy a kockazat (egyidejli polgdri jogi tulajdonszerzéssel vagy anélkiil
torténd) atszallasanak idépontjat masként szabélyoztak. Igy a kérdést elSterjeszté birdsig eléadja, hogy
az dagazatban szokdsosan alkalmazott szerzédések szerint a tulajdonjog megszerzése és ezéltal
esetlegesen a kockdzatnak a fuvarozast végz4 vevére valo dtszéllasa csak a jovedékiadd-koteles
termékek szabad forgalomba bocsatasanak pillanataban kovetkezik be.

52. Ha ez lenne a helyzet, akkor a hatirokon &tnydl6 fuvarozds soran (azaz a finomitébdl a cseh
koztirsasagi szabad forgalomba bocsétasig) a Herst csupén széllitméanyozoként jarna el.> Ez kissé
szokatlan lenne ugyan, azonban nem kizart. A héairanyelv 32. cikkének elsé bekezdése meg is engedi
ezt, mivel eszerint a terméket az eladd (a jelen tigyben A és B), a megrendeld (a jelen iigyben B és a
Herst) vagy harmadik személy (azaz valamely széllitmdnyozé, a jelen tigyben a Herst A vagy B részére)
fuvarozhatja el. Ilyen esetben a fuvarozas a héairanyelv 32. cikkének elsé bekezdése értelmében vagy az
A altal B részére végzett értékesitéshez, vagy a B dltal a Herst részére végzett értékesitéshez
kapcsolédna.

29 A fuvarozénak vagy a széllitméanyozénak nincs joga arra, hogy a termékkel tulajdonosként rendelkezzen, lasd: 2018. junius 20-i Enteco Baltic
itélet (C-108/17, EU:C:2018:473, 88. pont); 2010. jinius 3-i De Fruytier itélet (C-237/09, EU:C:2010:316, 25. pont).

30 Ebben az értelemben: 2018. junius 20-i Enteco Baltic itélet (C-108/17, EU:C:2018:473, 86. pont); 2010. janius 3-i De Fruytier itélet (C-237/09,
EU:C:2010:316, 24. pont).

31 Az unids jogalkoté megkisérli ezt a helyzetet (a kozbensd vallalkozas éltal torténd fuvarozas) a héairanyelv 2020. januar 1-jével atiiltetendd dj
36a. cikkére (HL 2018. L 311,, 3. 0.) vonatkozé vélelemmel djra és jogilag biztonsdgos médon szabdlyozni.

32 Ebben az értelemben: 2018. janius 20-i Enteco Baltic itélet (C-108/17, EU:C:2018:473, 89. pont).
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53. Az, hogy a B dltal a Herst részére végzett értékesités helye ekkor a Cseh Koztarsasigban lenne-e,
attdl fiigg, hogy a fuvarozas az els6 (A altal B részére végzett) értékesitéshez kapcsolddik-e, ami azt
feltételezi, hogy az els6 vallalkozds (A) viselte a megsemmisiilés kockazatdat a hatdrokon atnyuld
értékesités soran. Ez utébbi szokatlan lenne, mivel A megengedte B-nek, hogy a terméket olyan
harmadik személy (a jelen tigyben a Herst) utjan vegye fel, akit A nem ismer. Prima facie nem vilagos,
hogy ilyen helyzetben miért viselné A az esetleges megsemmisiilés kockazatat a felvétel idépontjan
talmenden is.

54. A Birésag azonban nem tudja megitélni, hogy ki viselte a megsemmisiilés kockdzatat a hatarokon
dtnydlé fuvarozds alatt. Ennek megitélése valdjaban a kérdést elSterjeszt6 birdsag feladata.®

3. Kovetkeztetés

55. Osszefoglalasképpen rogziteni kell, hogy a hatdrokon &tnydlé egyetlen arumozgdsnak valamely
lanciigyletben szerepld, egy bizonyos értékesitéssel valé Osszekapcsoldsa szempontjabdl az a dontd,
hogy ki viseli a termék esetleges megsemmisiilésének kockdzatit a termék hatdrokon atnyuld
fuvarozdasa soran. Ez az értékesités az az adomentes Kozosségen beliili értékesités, amelynek teljesitési
helye a fuvarozis megkezdésének helye. Ezzel szemben nem mérvadé, hogy ki a polgari jogi tulajdonos
a fuvarozds alatt, vagy hogy a fuvarozas kiilonleges vameljaras keretében torténik-e.

B. Az eliozetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik és harmadik kérdésrél

1. A két kérdés elfogadhatisdagdardl és értelmezésérdl

56. A masodik és a harmadik kérdés végeredményben egy iranyelvnek a nemzeti joghoz valé viszonyat
érinti. Nevezetesen az in dubio mitius alkotmdanyos elve azt koveteli meg az addjogban, hogy mindig
valamely nemzeti torvénynek az addalany szaméra kedvezébb értelmezését valasszak. Ennek feltétele

7”7

azonban, hogy ez a jogi el6irds objektive tobbféle értelmezésnek engedjen teret.

57. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl azonban nem éllapithaté meg egyértelmten, hogy ez a
jelen tigyben egyaltaldn tekintetbe jon-e. Kiilonos médon az Arex ligyben™ eldterjesztett elézetes
dontéshozatal irdnti kérelemben nem emlitették ezen elv relevancidjat, jollehet az alapul szolgald
tényallas és a kérdések tobbsége csaknem azonos volt. Ez utébbi koriilmény némileg ellentmond a
kérdést elbterjeszté birdsag azon eléaddsanak, hogy objektiven nézve a nemzeti jog szerint tobbféle
értelmezés lehetséges.

58. Mégsem fogadhat6 el a Cseh Koztarsasdg azon élldspontja, miszerint az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem e tekintetben elfogadhatatlan. Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a nemzeti
birésag altal el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. E birésag ondlléan hatdrozza meg
azt a jogi és ténybeli keretet, amelyben az unids jog értelmezésével kapcsolatos kérdéseit elSterjeszti. A
nemzeti birdsagok altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbiralasdnak Birdsag altali
megtagadasa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvinvald, hogy a kozosségi jog
értelmezése, amelyet a nemzeti birédsag kért, nem fiigg 6ssze az alapeljaras tényéllasaval vagy targyaval,
illetve ha a széban forgé probléma hipotetikus jellegti, vagy a Birésag nem ismeri azon ténybeli és jogi
elemeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos vélaszt adjon.*

33 Lasd ebben az értelemben: 2010. december 16-i Euro Tyre Holding itélet (C-430/09, EU:C:2010:786, 45. pont); 2012. szeptember 27-i VSTR
itélet (C-587/10, EU:C:2012:592, 37. pont) is.

34 2018. december 19-i AREX CZ itélet (C-414/17, EU:C:2018:1027).

35 2014. szeptember 17-i Cruz & Companhia itélet (C-341/13, EU:C:2014:2230, 32. pont); 2014. dprilis 30-i Pfleger és térsai itélet (C-390/12,
EU:C:2014:281, 26. pont); 2010. janius 22-i Melki és Abdeli itélet (C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 27. pont); 2002. janudr 22-i Canal
Satélite Digital itélet (C-390/99, EU:C:2002:34, 19. pont).
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59. Még ha — ahogy a Bizottsag helyesen hangstulyozza — kétségek meriilnek is fel az in dubio mitius
elvének a jelen tigyben valé alkalmazhatésigat illetéen, nem feltételezheté hipotetikus helyzet. A
Birésagnak kovetkezésképpen meg kellene valaszolnia a mogotte rejlé jogi kérdést.

60. A Cseh Koztarsasdag messzemenden dtiiltette a héairdnyelvet. A héairanyelvben szereplé fogalmak
és értelmezésiik kell6en vilagos. Az addmentességnek az értékesitési lancban szereplé valamely
értékesitéssel vald Osszekapcsoldsa és a tobbi értékesités teljesitési helyének ehhez kapcsol6dd
meghatdrozasa azonban némi jogbizonytalansiggal jar. Ezt jelzi a Birdsag szamos, ezzel kapcsolatban
id6kozben hozott itélete® és a héairanyelvnek a 2020. januar 1-jével 4tiiltetendd 4j 36a. §-a.”

61. Arra az esetre, ha a nemzeti szabdlyozds objektiven nézve értelmezés tutjan megengedi az
adomentességnek valamely masik értékesitéssel valé Osszekapcsoldsat, és ez azt eredményezi, hogy a
teljesités helye objektiven nézve a jelen iigyben a Cseh Koztirsasagban lenne, felmeriil az in dubio
mitius alkotmdnyos elvének a héairanyelvvel fenndll6 viszonyara vonatkozé kérdés. Ebben az esetben
el kell donteni, hogy a nemzeti jognak a nemzeti alkotmanyjog altal el6irt kedvezébb értelmezése
megakadalyozhatja-e a nemzeti jognak az addalany szamara kevésbé kedvezd, az unids joggal azonban

osszhangban 4ll6 értelmezését.

2. Az unids jog alkalmazdsi elsébbségére vonatkozo kérdés hidnya

62. Elsé rdnézésre hajlamosak lehetnénk — az unids jog els6bbségére valé hivatkozassal® — nemleges
valaszt adni erre a kérdésre. Ez azonban figyelmen kiviil hagynd, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag
altal felvetett kérdés — amennyiben ténylegesen felmeriil — nem az unids jog alkalmazasi els6bbségét
érinti. Az uni6s jog alkalmazési els6bbsége ugyanis olyan kolliziés szabdlynak® mindsiil, amely két,
onmagaban véve alkalmazandé rendelkezés viszonyat érinti. Ez azonban a jelen tigyben hianyzik.

63. A héairdnyelv nem rendelet, hanem iranyelv, amelynek az EUMSZ 288. cikk szerint csak a tagallam
a cimzettje. Az irdnyelv ennélfogva fészabdly szerint nem alkalmazhaté kozvetleniil. Valamely unids
iranyelv kozvetlen alkalmazhat6sagéara a Birdsag itélkezési gyakorlata® szerint csak akkor keriil sor, ha
az a tartalma szempontjabdl feltétlen és kelléen pontos.

64. A Birésag kifejezett megdllapitisa szerint az ilyen irdnyelv mindazonaltal 6nmagiban nem
keletkeztethet kotelezettségeket egy maginszemély szamdra, és igy arra Onmagdban nem lehet
hivatkozni a nemzeti birésigok elétt egy maginszeméllyel szemben.* A valamely irdnyelvbdl eredd
kotelezettségeket tehat at kell dltetni a nemzeti jogba ahhoz, hogy azokra egy maganszeméllyel
szemben kozvetleniil lehessen hivatkozni.

36 2018. december 19-i AREX CZ itélet (C-414/17, EU:C:2018:1027); 2018. februdr 21-i Kreuzmayr itélet (C-628/16, EU:C:2018:84); 2017. jalius
26-i Toridas itélet (C-386/16, EU:C:2017:599); 2012. szeptember 27-i VSTR itélet (C-587/10, EU:C:2012:592); 2010. december 16-i Euro Tyre
Holding itélet (C-430/09, EU:C:2010:786); 2006. 4prilis 6-i EMAG Handel Eder itélet (C-245/04, EU:C:2006:232).

37 A 2006/112/EK iranyelvnek a hozzdadottértékadd-rendszer egyes, a tagdllamok kozotti kereskedelem addztatdsdra vonatkozé szabalyainak
harmonizéldsa és egyszertisitése tekintetében torténé modositasardl szold, 2018. december 4-i (EU) 2018/1910 tandcsi iranyelv, HL 2018. L 311,,
3. 0.

38 1978. marcius 9-i Simmenthal itélet (106/77, EU:C:1978:49, 17/18); 1970. december 17-i Internationale Handelsgesellschaft itélet (11/70,
EU:C:1970:114, 3. pont); 1964. julius 15-i Costa itélet (6/64, EU:C:1964:66, 1270. o.).

39 Az alkalmazasi els6bbséget ennélfogva jogosan kolliziét feloldé szabalynak nevezve Marc Desens, Auslegungskonkurrenzen im europdischen
Mehrebenensystem, EuGRZ 2011., 211. (212). o., Harald Schaumburg in: Schaumburg/Englisch, Europdisches Steuerrecht, Koln 2015, 4.19. és azt
koveté pont; Claus Dieter Classen/Martin Nettesheim in: Oppermann/Classen/Nettesheim, Europarecht, Miinchen, 8. kiadéds, 2018., 10. §,
33. pont.

40 2017. november 22-i Cussens és tdrsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 26. pont); 2015. julius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffart
itélet (C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 48. és 49. pont); 2013. december 12-i Portgas itélet (C-425/12, EU:C:2013:829, 18. pont); 2012.
januér 24-i Dominguez itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 33. pont); 1982. januar 19-i Becker itélet (8/81, EU:C:1982:7, 25. pont).

41 2017. november 22-i Cussens és tdrsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 26. pont); 2013. december 12-i Portgés itélet (C-425/12, EU:C:2013:829,
22. pont); 2012. janudr 24-i Dominguez itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 37. és 38. pont); 1994. julius 14-i Faccini Dori itélet (C-91/92,
EU:C:1994:292, 20. pont); 1986. februdr 26-i Marshall itélet (152/84, EU:C:1986:84, 48. pont).
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65. A Birdsag ezzel hatékony eszkozt teremtett az unids jognak a magdnszemélyek javara torténd
érvényesitéséhez. Végeredményben a tagillam nem hivatkozhat az unids jog elmulasztott vagy nem
megfelel6 atiiltetésére valamely maganszeméllyel szemben. Elkeriilik, hogy az dllam el6nyt
szerezhessen az unids jog éltala tortént megsértésébdl.* Amennyiben a nemzeti jognak az uniés joggal
Osszhangban 4ll6 értelmezése mindsiil az addalany szdmara kedvezObb értelmezésnek, az in dubio
mitius nemzeti elve és az iranyelv esetleges kozvetlen alkalmazdsa is ugyanazon eredményre vezet.

66. Az in dubio mitius elve ennélfogva csak akkor fejthet ki 6nallé6 hatast a héajog teriiletén, ha a
lehetséges nemzeti értelmezés az iranyelv el6irdsaihoz képest kedvezébb eredményre vezet az addalany
szamara. Ezekben az esetekben azonban kizart a héairdnyelv kozvetlen alkalmazhatésdga. Nem keriil
sor tehat két, onmagaban véve alkalmazhaté rendelkezés iitkozésére, igy nem meriil fel a valamelyik
rendelkezés els6bbségére vonatkozé kérdés.

3. Az irdnyelv és a nemzeti jog kozotti eltérés

67. Valdjaban a valamely irdnyelv és a nemzeti jog kozotti eltérés klasszikus esete all fenn. Ezt az
eltérést f6szabdly szerint az unids joggal dsszhangban éll6 értelmezés kovetelményével ® kell feloldani.
Ez lehet6vé teszi a nemzeti birésdg szdmara, hogy az el6tte folyd iigyben hozott hatdrozata sordn
hataskorének megfeleléen biztositsa az uniés jog hatékony érvényesiilését.

68. Az unids joggal Osszhangban &ll6 értelmezés elve ugyanakkor megkoveteli, hogy a nemzeti
birésagok hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a bels6 jog
egészére tekintettel és az altaluk elfogadott értelmezési modszerek alkalmazasaval biztositsak a széban
forgé irdnyelv teljes érvényesiilését, és annak céljaval 6sszhangban all6 eredményre jussanak.*

4. Az unios joggal dsszhangban dllo értelmezés korldtai

69. Az uniés joggal Osszhangban 4ll6 értelmezés kovetelménye azonban nem korlatlan. Eppen
ellenkezdleg, az altalanos jogelvek — és kiillonosen a jogbiztonsdg és a visszahaté hatdly tilalma —
korlatozzdk a nemzeti birésag azon kotelezettségét, miszerint nemzeti joga irdnyadd szabdlyainak
értelmezésekor az iranyelv tartalmat kell figyelembe vennie; tovabba e kotelezettség nem szolgdlhat a
nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjdul.®

70. Az in dubio mitius éltalanos elve a kérdést elSterjeszté birdsag szerint a Cseh Koztarsasagban a
jogbiztonsagot szolgdlja, mivel a homadlyos torvénybdl eredd jogbizonytalansidg kovetkezményeit
egyértelmiien és annak terhére szabalyozza, aki a jogbizonytalansigot el6idézte. Ezen elv tehat — a
cseh jog jogelveként — ugyanigy az uniés joggal 6sszhangban allé értelmezés korlatjat képezi, mint a
valamely rendelkezés szovegébdl eredd korlat.

42 Ebben az értelemben kifejezetten: 2012. janudr 24-i Dominguez itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 38. pont); 1994. julius 14-i Faccini Dori itélet
(C-91/92, EU:C:1994:292, 22. és 23. pont); 1986. februar 26-i Marshall itélet (152/84, EU:C:1986:84, 49. pont).

43 2006. julius 4-1 Adeneler és tarsai itélet (C-212/04, EU:C:2006:443, 109. és 110. pont); 2005. junius 16-i Pupino itélet (C-105/03, EU:C:2005:386,
44. és 47. pont); 2004. oktober 5-i Pfeiffer és térsai itélet (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 114. pont); 1994. julius 14-i Faccini Dori itélet
(C-91/92, EU:C:1994:292, 26. pont); 1990. november 13-i Marleasing itélet (C-106/89, EU:C:1990:395, 8. pont).

44 2012. januér 24-i Dominguez itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 24. pont); 2006. jilius 4-i Adeneler és tarsai itélet (C-212/04, EU:C:2006:443,
111. pont); 2004. oktéber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 115., 116., 118. és 119. pont).

45 2012. janudr 24-i Dominguez itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 25. pont); 2006. jalius 4-i Adeneler és tarsai itélet (C-212/04, EU:C:2006:443,
110. pont); 2005. janius 16-i Pupino itélet (C-105/03, EU:C:2005:386, 44. és 47. pont).
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71. Méar a fent megjelolt itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy nem minden nemzeti jog
értelmezhet6 az uniés joggal Osszhangban. Egyébként az uniés jog adott korilmények kozott az
okozott karok megtéritésére kotelezi a tagallamokat, ha a valamely irdnyelv éltal el6irt cél értelmezés
Utjan nem érhetd el.*

72. Kovetkezésképpen, ha nem lehetséges a nemzeti jog unids joggal 6sszhangban 4all6 értelmezése,
akkor az uniés joggal ugyan ellentétes, azonban az addalany javara alkalmazand6 nemzeti jogrél van
sz6. Ez a helyzet nemcsak a nemzeti jog egyértelmien ellentétes szovege esetén allhat el§, hanem akkor
is, ha jogelvek — a jelen tigyben az in dubio mitius alkotméanyos elve — egyetlen lehetséges értelmezésre
csokkentik az értelmezési lehetdségeket. Ennek megéllapitisa azonban a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata.

73. Valamely irdnyelv kozvetlen alkalmazhatésidga hidnyanak ilyen — az unids jog szempontjabol
sajndlatos — kovetkezményei mas jogteriileteken is eléfordulnak.” Ekkor — amennyiben a tagallam el
akarja keriilni, hogy a Bizottsag kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljarast inditson ellene — a
tagillam feladata az 4tiiltetési kotelezettségének teljesitése és a nemzeti joganak az unids joggal
(egyértelm) osszhangban 4llé kialakitasa.

5. Kovetkeztetés

74. A héasemlegesség elve vagy mds unids jogi elv nem zarja ki az eltéré nemzeti jog alkalmazasat,
amennyiben a maganszemély nem kozvetleniil maga hivatkozik, illetve hivatkozhat a héairanyelvre, és
a nemzeti jog uniés joggal 6sszhangban allé (a jelen tigyben az in dubio mitius elve alapjan torténd)
értelmezése sem lehetséges.

C. A harmadik kérdésrél

75. A kérdést el6terjeszté birdsag a harmadik kérdéssel azt szeretné megtudni, hogy — amennyiben az
in dubio mitius elve ,alkalmazhat6” — lehet-e objektive bizonytalannak és kétféle értelmezésnek teret
engeddének tekinteni a termékértékesités vagy az drufuvarozds jogi fogalmat, amely fogalmak a
héairdnyelv és a jovedékiadd-irdnyelv alkalmazasiban azonos (vagy eltérd) jelentéssel rendelkeznek.

76. Ahogy mar fent kifejtettem, az értékesitésnek a héairanyelv 32. cikke szerinti teljesitési helyének
meghatdrozdsa szempontjabdl kizarélag a héajogi fogalmak relevansak, és ezek nem tekinthetSk
objektive bizonytalannak. Némi jogbizonytalansdggal ,csak” az addmentességnek az értékesitési
lancban szerepld valamely értékesitéssel valé dsszekapcsoldsa és a tobbi értékesités teljesitési helyének
ehhez kapcsol6d6 meghatdrozasa jar.

77. Ez azonban nem zdrja ki azt, hogy a nemzeti jogban alkalmazott megfogalmazdsokat a sajat
szovegosszefiiggésiikben (rendszer, keletkezéstorténet, értelem és cél) — azonos szovegiik ellenére —
masképpen kell értelmezni. Az in dubio mitius elve csak a nemzeti jogra vonatkozik, igy ebben az
Osszefliggésben csak az a dontd, hogy a nemzeti rendelkezések objektive teret engednek-e tobbféle
értelmezésnek.

78. Ennek megdallapitdsa olyan nemzeti jogi kérdés, amelyet csak a kérdést elSterjeszté birdsig tud
megvalaszolni.

46 Lasd ebben az értelemben: 2012. janudr 24-i Dominguez itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 42. és 43. pont); 2006. jalius 4-i Adeneler és térsai itélet
(C-212/04, EU:C:2006:443, 112. pont); 1994. julius 14-i Faccini Dori itélet (C-91/92, EU:C:1994:292, 27. pont).

47 Lasd példdul: 2015. jalius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet (C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 52. pont); 2013.
december 12-i Portgés itélet (C-425/12, EU:C:2013:829, 31. pont, amennyiben a szervezet nem volt kelléen dllamkozeli); 1994. julius 14-i
Faccini Dori itélet (C-91/92, EU:C:1994:292, 30. pont).
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V. Végkovetkeztetések

79. Azt javasolom tehat a Birdsagnak, hogy a Krajsky soud v Praze (pragai regiondlis birésag, Cseh
Koztarsasag) altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkezd vélaszt adja:

1. A hatdrokon atnydlé egyetlen drumozgasnak valamely ldnciligyletben szerepld, egy bizonyos
értékesitéssel valo Osszekapcsoldsa szempontjabdl az a dontd, hogy ki viseli a termék esetleges
megsemmisiilésének kockazatat a termék hatarokon atnyuld fuvarozasa soran. Ez az értékesités az
az adémentes Kozosségen beliili értékesités, amelynek teljesitési helye a fuvarozas megkezdésének
helye.

2. A héasemlegesség elve vagy mds unios jogi elv nem zirja ki az in dubio mitius, vagyis azon
alkotméanyos elv nemzeti jogban torténé alkalmazdsat, amelynek értelmében a hatdsagok
— homadlyos és objektive szamos lehetséges értelmezésnek teret engedd jogi elbirdsok esetén —
kotelesek az adott jogi el6irds hatdlya ald tartozé személy (a jelen tigyben a héaalany) szamdara
kedvezébb értelmezést véalasztani.

14 ECLIL:EU:C:2019:834
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