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»Procesas dél prejudicinio sprendimo priémimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema —
Akcizu apmokestinami produktai — Europos Sgjungos viduje siunc¢iamy arba gabenamy prekiy tiekimo
neapmokestinimas — Grandininis sandoris — Prekiy judéjimo priskyrimas prie tam tikro tiekimo
tiekimo grandinéje — Akcizais apmokestinamy produkty gabenimas pritaikius akcizy mokéjimo laikino
atidéjimo rezima — Sajungos teisés virSenybé — Sgjungos teise atitinkancio aiSkinimo ribos — Principas
in dubio mitius®

I. Ivadas

1. Sioje byloje i§ esmés vél keliamas praktikai itin svarbus klausimas, kurj sandorj i$ keliy sandoriy
sudarytoje tarpvalstybinéje tiekimo grandinéje reikéty laikyti neapmokestinamu tiekimu Bendrijos
viduje, jei prekeés fiziskai perduodamos tik vieng karta. Parei$kéja pagrindinéje byloje praso leisti
atskaityti pirkimo PVM, taigi, ji teigia negavusi Bendrijos viduje neapmokestinamo tiekimo prekiy.

2. Nors Teisingumo Teismas jau ne karta’ nagrinéjo tokias situacijas, praSsyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nuomone, i§ dabartinés Teisingumo Teismo jurisprudencijos vis dar
negalima spresti apie aiSkius vietos nustatymo ir neapmokestinimo priskyrimo prie tam tikro tiekimo
tiekimo grandinéje kriterijus. Lemiamas kriterijus yra teisés disponuoti perdavimas. Siuo atzvilgiu
nagrinéjama byla ypatinga tuo, kad tiekiami degalai buvo gabenami pritaikius akcizy mokéjimo laikino
atidéjimo rezima. Vis délto Teisingumo Teismas Sprendime Arex jau nusprendé, kad pridétinés vertés
mokes¢éio tikslais tai neturi reik§més>.

3. Siame procese Teisingumo Teismas dar karta turés galimybe patikslinti prekiy judéjimo priskyrimo
prie konkretaus tiekimo pardavimo grandinéje kriterijus ir taip padidinti teisinj sauguma.

1 Originalo kalba: vokieciy.

2 Teisingumo Teismas yra nagrinéjes prekiy judéjimo priskyrimo prie tam tikro tiekimo vadinamojoje tiekimo grandinéje Bendrijos viduje
klausima jau ne vienoje byloje; zr., pavyzdziui, 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimg AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027), 2018 m. vasario 21 d.
Sprendima Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84), 2017 m. liepos 26 d. Sprendima Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599), 2012 m. rugséjo 27 d.
Sprendima VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592), 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimg euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786) ir 2006 m.
balandzio 6 d. Sprendima EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232).

3 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimas AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027).
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4. Be to, kyla klausimy, susijusiy su konstituciniu principu in dubio mitius Cekijos Respublikoje. Pagal
$j principa tam tikra mokesciy nuostata visada turi bati aiskinama apmokestinamojo asmens naudai, jei
objektyviai galimi keli aiSkinimo variantai. Tuo atveju, kai apmokestinamajam asmeniui palankesnis
variantas neatitinka Sgjungos teise atitinkancio aiskinimo varianto, kyla klausimas dél Sgjungos teisés
ir nacionalinés konstitucinés teisés tarpusavio santykio.

II. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé

5. Sgjungos teisés pagrindas $ioje byloje yra 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB
dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (toliau — PVM direktyva)* nuostatos.

6. PVM direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:
»1. PVM objektas yra sie sandoriai:

a) prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks;

“

<...>

7. ,Prekiy tiekimas® tos pacios direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje apibréziamas kaip teisés kaip savininkui
disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.

8. PVM direktyvos 32 straipsnio pirmoje pastraipoje, kurioje apibréziama tiekimo vieta, nustatyta:

»Kai prekes siuncia ar gabena tiekéjas ar prekes jsigyjantis asmuo, arba treciasis asmuo, prekiy tiekimo
vieta yra laikoma $iy prekiy buvimo vieta tuo momentu, kai pradedamas jy siuntimas ar gabenimas
prekes jsigyjanciam asmeniui.”

9. PVM direktyvos IX antrastinés dalies ,Neapmokestinimas PVM" 4 skyriaus 138 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»Valstybés narés neapmokestina prekiy tiekimo, kai tas prekes pardavéjas ar prekes jsigyjantis asmuo
iSsiuncia ar iSgabena | paskirties vietg, esanc¢ia Bendrijoje, bet ne jos atitinkamoje teritorijoje, kitam
apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, veikianc¢iam kaip toks, i
kita valstybe nare nei ta, kurioje pradétas prekiy siuntimas ar gabenimas, arba kai tai atliekama
pardavéjo ar prekes jsigyjanc¢io asmens vardu.”

B. Cekijos teisé

10. I§ taikytiny Cekijos teisés akty visy pirma reikia pazyméti Istatymo dél pridétinés vertés mokescio®
64 straipsnj, kuriuo Cekijos Respublika j nacionaline teise perkélé PVM direktyvos 138 straipsnj. Teisé |
pirkimo mokescio atskaita pagal PVM direktyvos 167 ir paskesnius straipsnius perkelta j nacionaline
teise [statymo dél pridétinés vertés mokescio 72 ir paskesniais straipsniais.

4 OL L 347, 2006, p. 1; klaidy istaisymas OL L 335, 2007 12 20, p. 60.
5 Zdkon ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (Jstatymas Nr. 235/2004 dél pridétinés vertés mokescio).
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11. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas informuoja apie konstitucinj principa
in dubio mitius (mazesnio apribojimo principas). Siuo principu siekiama riboti teisinio nesaugumo
padarinius nevienareik§miy teisés nuostaty adresatams tada, kai jiems valstybé, kaip subjektas,
atsakingas uz galiojancio teisinio reglamentavimo turinj ir aiSkuma, nustato pareigas.

12. Taigi, Cekijos mokesciy teisé¢je nustatyta, kad jei egzistuoja daugiau viesosios teisés normos
aiskinimo varianty, reikia rinktis ta, kuris visiskai neapriboja pagrindiniy teisiy ar laisviy arba apriboja
jas kuo maziau. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad sprendziant
nagrinéjama byla reikSmingos teisés normos negalima laikyti aiskia. Taigi, pirkimo mokescio atskaita
turi buti leidziama jau pagal nacionaline teise, remiantis principu in dubio mitius.

III. Faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

13. Pareiskéja pagrindinéje byloje (Herst, s.r.o, toliau — Herst) praso nacionaliniame teisme pripazinti
teise atskaityti pirkimo mokestj. Herst vykdo veikla, be kita ko, keliy transporto srityje ir turi kelias
degalines. Degalus j paskirties vieta — Cekijos Respublika — ji atsiveza savo transporto priemonémis i$
kity valstybiy nariy (Austrijos, Vokietijos, Slovakijos, Slovénijos). Prekés buvo parduodamos keleta
karty, taciau tik viena karta (bendrovés Herst) buvo vezamos galutiniam pirkéjui Cekijos Respublikoje.

14. Herst daugeliu atvejy buvo galutinis degaly pirkéjas. Degalus Herst pirkdavo i§ tiekéjy, Cekijos
Respublikoje registruoty PVM tikslais. Siuo pozitiriu Herst buvo tiekimo grandinés gale. Kitais atvejais
Herst degalus perparduodavo savo klientams. Tokiais atvejais pareiskéja budavo tiekimo grandinés
viduryje. Herst tiekéjams | saskaitas faktiras nejtraukdavo transporto kainos, o degalus pirkdavo uz
kaing, neapimancia transporto islaidy.

15. Paprastai Herst teikdavo uzsakyma Cekijos tiekéjams, kurie degalus buvo jsigije ar jsigydavo i$
naftos perdirbimo jmonés kitoje valstybéje naréje. Herst nurodydavo, i§ kokio naftos perdirbimo
jmonés terminalo pasiims prekes, pakrovimo data ir kartais laika, vairuotojo pavarde, vilkiko ir
priekabos registracijos numerj, norima degaly kiekj ir iSkrovimo vieta.

16. Apmokéjusi isankstine saskaita faktara Herst galédavo pasiimti prekes pagal Cekijos tiekéju
instrukcijas. Herst pasiimdavo degalus tiesiai i§ naftos perdirbimo jmoniy terminaly kitose valstybése
narése. Pasiimant prekes nedalyvaudavo né viena i§ tiekimo grandinés bendroviy. Paskui Herst degalus
vezdavo j Cekijos Respublika. Pervaziavus siena vykdavo muitinés procediira. Kalbant apie akcizo
mokestj, pazymétina, kad degalai budavo isleidziami j laisva apyvarta, o pareiskéja tesdavo prekiy
gabenima j iSkrovimo vietg, t. y. i savo degalines arba j savo klienty degalines.

17. Atlikes mokestinio laikotarpio nuo 2010 m. lapkri¢io ménesio iki 2013 m. geguzés, liepos ir
rugpjucio ménesiy mokesciy patikrinima mokesciy administratorius konstatavo, kad pareiskéja dél
degaly tiekimy pasinaudojo teise i mokescio atskaita, tarsi tai baty vidaus tiekimai. Mokesciy
administratoriaus nuomone, prekés buvo tiekiamos ne Cekijos Respublikoje, o kitose valstybése narése,
kur degalai buvo tuo metu, kai prasidéjo ju siuntimas arba gabenimas. Taigi, tiekimas Herst yra
Bendrijos viduje neapmokestinamas tiekimas, todél Herst neturi teisés j pirkimo mokescio atskaita.

18. Kadangi pareiskéja nusipirktas prekes pati pakraudavo kitose valstybése narése ir savomis léSomis
jas pervezdavo j Cekijos Respublika savo ekonominés veiklos vykdymo tikslais, mokes¢iy
administratorius prekiy tiekima tarp Cekijos tiekéjy ir pareiskéjos laiké tiekimu, apimanciu prekés
gabenimg. Dél Sios priezasties mokesciy administratorius panaikino nepagristai atlikta pirkimo
mokescio atskaitg ir papildomuose pranesimuose apie mokéting mokestj nustaté pareiskéjos mokétina
PVM uz atskirus patikrintus mokestinius laikotarpius. Kartu Herst buvo skirta bauda.

ECLIL:EU:C:2019:834 3



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 18vADA — Byra C-401/18
HEersT

19. Pareiskéja dél papildomy pranesimy apie mokéting mokestj padavé skunda; jame atkreipé démesj,
be kita ko, j tai, kad degaly gabenimas i$ vienos valstybés narés j kita vyko pagal akcizy mokéjimo
laikino atidéjimo rezimg. Gabenimas buvo atliekamas kontroliuojant muitinei. Tik paskui prekés toje
pacioje valstybéje naréje buvo isleidziamos | laisva apyvarta ir tik tada jyu tiekimas buvo
apmokestinamas. Todél nejmanoma, kad pareiskéja buty jgijusi teises j prekes vietoje, kurioje
prasidéjo prekiy gabenimas (t. y. uzsienyje).

20. Skundziamais sprendimais mokesciy administratorius patvirtino pranesimus. Herst padavé skunda
dél skundziamy sprendimy. Krajsky soud v Praze (Prahos apylinkés teismas, Cekijos Respublika)
sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui kelis prejudicinius klausimus pagal
SESV 267 straipsnj. Po Teisingumo Teismo sprendimo byloje Arex® Teisingumo Teismui paprasius
prasyme priimti prejudicinj sprendima buvo apsiribota $iais trimis klausimais:

»1. Ar apmokestinamasis asmuo jgyja ,teise disponuoti preke kaip savininkas“, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyva, jei perka preke i§ kito apmokestinamojo asmens tiesiogiai konkreciam
pirkéjui tam, kad jvykdyty jo ankstesnj uzsakyma, kuriame nustatyta prekiy rasis, kiekis, kilmés
vieta ir pristatymo laikas, jeigu jis prekémis fiziskai visis$kai nedisponuoja, nes pirkimo sutartyje ju
pirkéjas sutinka su tuo, kad jis pats uztikrins prekiy pergabenima i§ jyu kilmés vietos, o
apmokestinamasis asmuo tik suteikia prieiga prie norimos prekés per savo tiekéjus ir perduoda
informacija, buting pasiimant prekes (savo vardu ar jo subtiekéjyu grandinéje vardu), o jo pelng i$
sandorio sudaro skirtumas tarp ty prekiy pirkimo ir pardavimo kainos, grandinés saskaitose
faktarose nenurodant prekeés gabenimo kainos?

2. Ar PVM neutralumo principas arba koks nors kitas Sajungos teisés principas draudzia taikyti
konstitucinj nacionalinés teisés principa in dubio mitius, valdzios institucijas jpareigojantj remtis
tokiu aiskinimu, kuris yra palankesnis teisés normos adresatui ($iuo atveju apmokestinamajam
asmeniui), kai teisés norma yra nevienareik§mé ir objektyviai leidzia daugiau aiskinimo varianty?
Ar tokio principo taikymas atitikty Sajungos teise bent tada, jei apsiriboty situacija, kai bylos
reik$mingos faktinés aplinkybés atsirado anksciau, nei Europos Sajungos Teisingumo Teismas
pateiké privaloma gincijamo teisés klausimo iSaiskinima, kuriuo teisingu pripazino kita, mokesciuy
mokétojui maziau palanky aiskinimo variantg?

3. Jei galima taikyti principa in dubio mitius: ar atsizvelgiant j Sajungos teisés nustatytus apribojimus
laikotarpiu, kada sioje byloje vyko apmokestinamieji sandoriai (nuo 2010 m. lapkricio iki 2013 m.
geguzés), klausima, ar teisiné savoka ,tiekimas“ arba ,prekés gabenimas” yra (arba néra) vienodos
apimties pagal PVM direktyva ir Akcizy direktyva, buvo galima laikyti objektyviai teisiskai neaiskiu
ir aiskinti dviem budais?“

21. Rasytines pastabas procese Teisingumo Teisme pateiké Herst, Cekijos Respublika ir Europos
Komisija.

IV. Teisinis vertinimas

A. Dél pirmojo klausimo

22. Pirmasis klausimas susijes su PVM direktyvos 138 straipsniu, kuriame nustatyta tiekimo Bendrijos
viduje neapmokestinimo PVM tvarka. Atsakymas j klausima, ar teisétai atsisakyta leisti Herst atskaityti
pirkimo mokestj, priklauso nuo tokio tiekimo egzistavimo. Jei tiekimas Herst i§ tikryju buvo
neapmokestinamas, Herst taip pat neturéty teisés j pirkimo mokescio atskaita. Herst veikiau turéty
kreiptis dél savo tiekéjams nepagristai sumokéto PVM grazinimo civilinio proceso tvarka.

6 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimas AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027).
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1. Pirmojo prejudicinio klausimo patikslinimas

23. PVM direktyvos nuostatomis dél tarpvalstybinio prekiy siuntimo siekiama jgyvendinti paskirties
Salies principa. Pagal $j principa turi bati uztikrinama, kad pridétinés vertés mokestis, kaip vartojimo
mokestis, bty sumokamas toje valstybéje naréje, kurioje vyksta galutinis vartojimas. Todél prekiy
jsigijimas tarpvalstybinio tiekimo atveju pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto
i papunktj ir 40 straipsnj apmokestinamas paskirties Salyje. Vis délto, siekiant isvengti dvigubo
apmokestinimo, i§ pradziy reikia neapmokestinti ty paciy prekiy tiekimo jy kilmes $alyje’. Vadinasi,
tiekimas Bendrijos viduje ir jsigijimas Bendrijos viduje yra vienas ir tas pats ekonominis sandoris®.

24. Vis délto situacija tampa sudétinga, kai tiekimai yra keli (tiekimo grandiné), o prekés vezamos tik
karta (nuo pirmojo iki paskutinio tiekimy grandinéje) (grandininis sandoris). Tokiu atveju nagrinétini
keli tiekimai Bendrijos viduje, o neapmokestinamas pagal PVM direktyvos 138 straipsnj gali bati tik
vienas tiekimas®’. Vélesnio ir ankstesnio tiekimy tiekimo grandinéje vieta nustatoma pagal Bendrijos
viduje neapmokestinama tiekima'®. Pagal PVM direktyvos 32 straipsnio pirma pastraipa tokia visy
tiekimy, kurie buvo atlikti iki Bendrijos viduje neapmokestinamo tiekimo, vieta yra kilmés valstybéje, o
visy kity paskesniy tiekimy — paskirties valstybéje''. Taigi, svarbiausia — nustatyti, kuriam tiekimui
tiekimo grandinéje priskirtinas tarpvalstybinis prekiy siuntimas.

25. Prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmuoju klausimu siekia issiaiskinti
kriterijus, kuriais vadovaujantis gali ir turi bati vykdomas $is priskyrimas.

26. Tai, kad Herst gabeno prekes ir joms taiké specialia muitinés procediara (akcizy mokéjimo laikino
atidéjimo rezima), i esmés neturi reikémés minétam priskyrimui. Kaip Teisingumo Teismas jau
nusprendé byloje Arex', neapmokestinimo pridétinés vertés mokesc¢iu priskyrimo prie tam tikro
tiekimo klausimas susijes tik su PVM teisés nuostatomis, jo kriterijai pritaikius akcizy mokéjimo
laikino atidéjimo rezima nekinta. Taigi, Bendrijos viduje neapmokestinamu laikytinas tiekimas tiekimo
grandinéje turi bati nustatomas pagal bendrasias pridétinés vertés mokescio taisykles.

27. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat siekia i$siaiskinti, ar dvinarés
tiekimo grandinés viduryje (A—B—Herst) esantis pardavéjas (B) igyja teise disponuoti taip pat ir tuo
atveju, jei $is pardavéjas tik suteikia savo klientui (Siuo atveju — Herst) prieiga prie prekiy, kurios vis
dar yra pas A (t. y. jo tiekéja), o Herst véliau gabena prekes savo léSomis.

28. Tokiomis aplinkybémis Herst pirkimo mokescio atskaitos tikslais vis délto svarbu tai, ar B tiekimo
Herst vieta yra Cekijos Respublikoje. Tik tokiu atveju tiekimas biity apmokestinamas ir apmokestintas
Cekijos Respublikoje. Cekijos PVM biity teisingai nurodytas saskaitoje faktiiroje, israsytoje bendrovei
Herst, o Herst galéty atitinkamai atskaityti pirkimo mokestj.

7 Zr. mano isvada byloje AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, 28 punktas) ir byloje EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, 23—
25 punktai).

8 2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, 31 punktas), 2010 m. lapkricio 18 d. Sprendimas X (C-84/09,
EU:C:2010:693, 28 punktas) ir 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Teleos ir kt. (C-409/04, EU:C:2007:548, 23 ir 24 punktai).

9 2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, 34 punktas), ir 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimas EMAG Handel Eder
(C-245/04, EU:C:2006:232, 45 punktas); taip pat mano i$vada byloje AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, 55 punktas) ir byloje EMAG Handel
Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, 35 punktas).

10 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimas EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, 50 punktas).
11 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimas EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, 50 punktas).

12 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimas AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, 66 ir paskesni punktai, taip pat 73 ir 74 punktai); Zr. ir mano i$vada
byloje AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, 69 ir paskesni punktai).
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29. Vis délto tai reiskia, kad Bendrijos viduje neapmokestinamu tiekimu laikytinas pirmasis tiekimas
(A-B). Tik tokiu atveju pirmojo tiekimo vieta pagal PVM direktyvos 32 straipsnj yra valstybéje naréje,
kurioje prasidéjo gabenimas, o vélesnio tiekimo vieta (B—Herst) — valstybéje naréje, i kurig pristatomos
gabentos prekés ($iuo atveju — Cekijos Respublikoje) .

2. Tarpvalstybinio prekiy gabenimo priskyrimas prie tam tikro tiekimo

30. Taigi, reikia i$siaiskinti, ar tarpvalstybinis prekiy gabenimas gali bati priskirtas prie ankstesnio
tiekimo (A-B), net jei Herst tiesiogiai vezé prekes i§ A sau (ar savo klientams).

31. Remiantis dabartine Teisingumo Teismo jurisprudencija, pardavimo grandinéje, kuria sudaro
vienintelis fizinis prekiy judéjimas, tik vienas tiekimas gali bati laikomas atliktu Bendrijos viduje, t. y.
neapmokestinamu . Sis konkretus tiekimas nustatomas atsizvelgiant j klausima, prie kurio tiekimo
turéty bati priskirtas tarpvalstybinis prekiy gabenimas. Taigi, visi kiti tiekimai pardavimo grandinéje,
neatitinkantys $io papildomo tarpvalstybinio gabenimo kriterijaus, laikytini tiekimais $alies viduje.

a) Nuosavybés ir teisés disponuoti reiksmé

32. Vis délto dél konkretaus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimo apie
jmonés, esancios tiekimo grandinés viduryje (B), teise disponuoti pirmiausia batina patikslinti, jog
savaime aiSku, kad tuo atveju, jei §i imoné yra tiekimo grandinés dalis, ji taip pat yra jgijusi teise
disponuoti, kiek tai susije su pridétinés vertés mokesciu, ir perleidzia ja savo klientui ($iuo atveju —
Herst).

33. I8 Teisingumo Teismo jurisprudencijos darytina vienareik§mé i$vada, kad tiekimo grandinéje,
kurioje yra vienas prekiy gabenimas, yra keli tiekimai, kuriy tiekimo vieta turi buti nustatoma
skirtingai "®. Atsizvelgiant | tai, kad tiekimas pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalj apibréziamas
kaip tiekéjo teisés disponuoti perdavimas gavéjui, tarpiné jmoné turi buti taip pat (bent viena logine
sekunde) jgijusi teise disponuoti. Kitu atveju tai baty ne du tiekimai, o tik prekiy tiekimas ir paslaugy
teikimas. Taigi, prielaidai, jog i§ A teisé disponuoti peréjo B, o i§ B — Herst, pakanka, kad tarpiné jmoné
(B) savo klientui (Herst) ,tik“ suteikty prieiga prie jsigytiny prekiy, kurias pirma pati jsigijo (bet dar
neatsiéme).

34. Tokia pati iSvada (keli tiekimai logiskai reiskia kelis teisés disponuoti perleidimus) taip pat baty
darytina tuo atveju, jei paskutinei jmonei tiekimo grandinéje ($iuo atveju — Herst) pagal nacionaling
civiling teise buaty leidziama tiesiogiai jsigyti nuosavybe i§ pirmos jmonés (A) grandinéje.
PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje, bent jau kai kuriose kalbinése versijose '°, kalbama ne apie tai,
kad kazkas jsigijo nuosavybés teise, o apie tai, kad buvo perduota teisé kaip savininkui disponuoti
materialiuoju turtu. Disponuoti ,kaip savininkui“ nebutinai turi reiksti, kad buvo jsigyta nuosavybé.

13 2006 m. balandzZio 6 d. Sprendimas EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, 40, 42 ir 50 punktai).

14 2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, 34 punktas) ir 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimas EMAG Handel Eder
(C-245/04, EU:C:2006:232, 45 punktas); taip pat Zr. mano iSvada byloje AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, 55 punktas) ir byloje EMAG
Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, 35 punktas).

15 Zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendima AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, 70 punktas), 2017 m. liepos 26 d. Sprendima Toridas (C-386/16,
EU:C:2017:599, 34—36 punktai) ir 2006 m. balandzio 6 d. Sprendima EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, 50 punktas).

16 Versijoje vokiec¢iy k. (,wie ein Eigentiimer), pranctuzy k. (,comme un propriétaire“); bet kitaip versijoje angly k. (,as owner”) ir esty k.
(,“Kaubatarne” on materiaalse vara omanikuna kdsutamise 6iguse tileminek”).
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Viena vertus, daiktu baty disponuojama bunant ,savininku®, o ne ,kaip savininkui®. Kita vertus, tiekimo
savoka pridétinés vertés mokescio tikslais priesingu atveju priklausyty nuo atitinkamos nacionalinés
savokos ,nuosavybé“ sampratos. Vis délto savoka ,prekés tiekimas“ néra grindziama taikomoje
nacionalinéje teiséje numatytais nuosavybés perleidimo budais .

35. Vien i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad aplinkybé, ar nuosavybé pagal civiling teise buvo perleista
tarpinei (B), ar paskutinei jmonei grandinéje (Herst), ir kada tai buvo padaryta, i§ principo neturi
reikémeés. Kaip teisingai pazymi Komisija, formali nuosavybés teisé néra lemiamas veiksnys. Geriausiu
atveju nuosavybés jgijimas gali turéti reikSmés kaip netiesioginis jrodymas atliekant bendra vertinima,
nes dazniausiai teisé disponuoti jgyjama kartu su nuosavybés jsigijimu.

36. Remiantis $iuo supratimu taip pat atsiskleidzia teiginio Sprendime Arex Teisingumo Teismo apie
galima Arex nuosavybés jsigijima Cekijoje prasmé'®. Teisingumo Teismas svarbia sprendimui laiké
aplinkybe, ar vezantysis paslaugos gavéjas (Arex) jau buvo jgijes nuosavybe degaly supylimo momentu.
Atsizvelgiant | tai, vezéjo nuosavybés jgijimas yra labai svarbus, bet ne vienintelis lemiamas tiekimo
pozymis "’

37. Teisingumo Teismas atitinkamai jau yra konstataves, kad néra svarbu vien tai, kas vezimo metu yra
turto savininkas, kaip tai suprantama pagal nacionaline teise, arba kas faktiskai valdo turta®.
Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, jog vien remiantis aplinkybe, kad preké jau perparduota,
negalima daryti i$vados, kad gabenima reikia priskirti prie paskesnio tiekimo?®. Siuo klausimu pats
perpardavimo faktas prekiy judéjimo priskyrimui prie tam tikro tiekimo neturi reiksmeés.

38. Taigi, teisé disponuoti, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalj, yra platesnés
apimties nei nuosavybé civilinés teisés poziariu. Ji negali buti atimama, kaip pastaroji, dél teisiniy
apribojimy. Kaip esamos, pavyzdziui, nuomininko, teisés neatima savininko teisés disponuoti, taip ir
teisiniai disponavimo apribojimai per muitinés tranzito procedira neuzkerta kelio jgijéjo teisei
disponuoti, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalj.

39. Taigi, galima daryti tarpine iSvada, kad nuosavybés jsigijimo momentas pagal nacionaline teise
neturi lemiamos reik§més priskiriant gabenima prie galimo tiekimo ir kartu nustatant Bendrijos viduje
neapmokestinamag tiekima.

b) Konkretus tarpvalstybinio prekiy gabenimo priskyrimas tiekimo grandinéje

40. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija sprendziant, prie kurio tiekimo pardavimo grandinéje,
$iuo atveju — prie vieno i§ dviejy tiekimy (A tiekia B arba B tiekia Herst), priskirti tarpvalstybinj
gabenima, reikia visapusiskai jvertinti visas konkretaus atvejo aplinkybes*.

17 2015 m. liepos 2 d. Sprendimas NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, 29 punktas), 2012 m. vasario 16 d. Sprendimas Eon Aset Menidjmunt
(C-118/11, EU:C:2012:97, 39 punktas), 2003 m. vasario 6 d. Sprendimas Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73, 32 punktas), 1990 m.
vasario 8 d. Sprendimas Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, 7 ir 8 punktai).

18 Zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendima AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, 78 punktas).

19 Siuo klausimu Zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 40 punktas) ir 2012 m. rugséjo 27 d.
Sprendima VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 32 ir paskesni punktai), kuriame nuosavybés perdavimas nevaidina jokio vaidmens ir labiau
atsizvelgta | pranesima apie ketinima perparduoti.

20 Negin¢ijama, kad, pavyzdziui, vezéjas faktiskai valdo turta, bet jis veikia ne kaip dalyvaujantis tiekéjas, o kaip ekspeditorius tiekéjo vardu. Siuo
klausimu zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 40 punktas).

21 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimas VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 36 ir 37 punktai).

22 2018 m. vasario 21 d. Sprendimas Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84, 32 punktas), 2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Toridas (C-386/16,
EU:C:2017:599, 35 punktas), 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimas VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 32 punktas), 2010 m. gruodzio 16 d.
Sprendimas euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 27 punktas) ir mano i$vada byloje AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, 58 ir paskesni
punktai) ir byloje EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, 56 punktas).
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41. Grandininiy sandoriy atveju visy pirma reikia atsizvelgti j tai, kas gabena prekes ir kieno saskaita*.
Mano nuomone, svarbu yra tai, kam tenka atsitiktinio turto praradimo rizika ji gabenant.

42. Atitinkamai Teisingumo Teismas ne vienoje byloje dél dvinarés pardavimo grandinés (A—B—C) yra
nusprendes, kad gabenimas nebegali bati priskiriamas prie ,pirmojo“ tiekimo, jei teisés disponuoti
preke kaip savininkui perdavimas galutiniam jgijéjui (C), t. y. ,antrojo“ tiekimo (B—C) gavéjui, jvyko
dar prie$ gabenant prekes®.

43. Tam, kas ,kaip savininkas“ jau disponuoja turtu, paprastai tenka jo atsitiktinio praradimo rizika.
Teisé disponuoti turtu savo nuoziara, ji sunaikinti arba sunaudoti yra badinga nuosavybés teisés
iSraiska*’. Komisija savo pateiktose pastabose taip pat teisingai rémeési teisine sprendimy dél turto
priémimo galia. Vis délto kitas $ios teisinés sprendimy priémimo galios aspektas yra butent tai, kad
savininkui tenka atsitiktinio turto (jo teisinés galios priimti sprendimus objekto) sunaikinimo rizika.

44. Atsizvelgiant j tai, galima pagristai manyti, kad tas, kas turi prisiimti atsitiktinio turto praradimo
riziky, taip pat turi teise PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalies tikslais disponuoti $iuo turtu kaip
savininkas®.

45. Gali bati, kad, kaip teigia Cekijos Respublika, ne visada lengva teisiniu pozitriu atsakyti j klausima,
kam tenka turto atsitiktinio praradimo rizika. Vis délto atsakymas j §j klausima paprastesnis ir lemia
didesnj teisinj sauguma nei bendras vertinimas, kai lieka neaisku, kurie kriterijai yra lemiami ir kokia
reik§mé jiems turi bati suteikiama.

46. Apie atitinkamo asmens vaidmenj tiekimo grandinéje paprasciausia spresti i§ tenkancios rizikos*.
Galima daryti faktine prielaida, jog asmuo, tiekiantis prekes kitam ir prisiimantis atsitiktinio $iy prekiy
praradimo jy pristatymo metu rizika, teisiniu pozitriu veikia kaip tiekéjas (o ne kaip ekspeditorius kito
vardu). Vis délto jei asmuo yra tarpvalstybinio tiekimo tiekéjas, jo tiekimas Bendrijos viduje turi buti
neapmokestinamas.

47. Taigi, aplinkybé, kad Herst nagrinéjamu atveju perémé transporto islaidas, gali bati laikoma tik
pozymiu, jog Herst savo saskaita veiké kaip tiekéjas. Vis délto, atsizvelgiant i tai, kad transporto
islaidas ekonominiu pozitriu paprastai padengia pirkéjas (jskaiciavus j kaina arba papildomai), $is
pozymis néra vienareik§mis. Tuo atveju, jei pardavéjui (Siuo atveju — B) pavyksta jtraukti transporto
islaidas i kaina, bet atsitiktinio praradimo rizika vezimo metu tenka Herst, tarpvalstybinis prekiy
siuntimas vis délto priskirtinas Herst.

48. Tam nedaro jtakos klausimas, kas tokiais atvejais iSoriskai vykdo gabenima (nagrinétose bylose tai
daugiausia buvo tarpiné jmoné)”, neatsizvelgiant | teisinj asmens, turincio teise disponuoti, padéties
kvalifikavima™® (t. y. ar jis — jau savininkas, ar tik turi teise i nuosavybés perdavimg).

23 Taip pat zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 40 punkto pabaiga).
24 Zr. mano i$vada byloje AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, 60 punktas).

25 Zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendima Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, 36 punktas), 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendima VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592, 34 punktas) ir 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimg euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 33 punktas).

26 Zr. mano i$vada byloje AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, 62 punktas) ir byloje EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, 58 punktas).
27 Siuo klausimu taip pat Zr. mano i$vada byloje AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, 62 punktas).
28 Siuo klausimu taip pat Zr. mano i$vada byloje AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:624, 73 punktas).

29 Vezéjas arba ekspeditorius neturi jgaliojimy disponuoti turtu kaip savininkas; zr. 2018 m. birzelio 20 d. Sprendima Enteco Baltic (C-108/17,
EU:C:2018:473, 88 punktas) ir 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimg De Fruytier (C-237/09, EU:C:2010:316, 25 punktas).

30 Siuo klausimu Zr. 2018 m. birzelio 20 d. Sprendima Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, 86 punktas) ir 2010 m. birzelio 3 d. Sprendima De
Fruytier (C-237/09, EU:C:2010:316, 24 punktas).
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49. Pagrindinéje byloje tai reiskia, kad lemiamas veiksnys yra tai, ar Herst pries tarpvalstybinj degaly
siuntima jau buvo jgijusi teise disponuoti degalais taip, kad atsitiktinio degaly praradimo rizika baty
tekusi butent jai. Negalima atmesti galimybés, kad tai jvyko naftos perdirbimo jmonés terminale
perimant nuosavybe per krovos darbus, nes daikto praradimo rizika paprastai tenka daikto savininkui.
Tokiu atveju neapmokestinamas dvinaréje tiekimo grandinéje buaty antrasis tiekimas (B—Herst), o
Herst neturéty teisés atskaityti pirkimo PVM.

50. Isvada buty Siek tiek kitokia, jei preké pries vezant biuty buvusi perparduota, taigi, jei tiekimo
grandiné buty trinaré (A-B—Herst—D). Gabenima vykdyty ne paskutiné, o tarpiné jmoné tiekimo
grandinéje. Tokiu atveju, jei Herst buty tekusi atsitiktinio degaly praradimo gabenimo metu rizika,
Herst tiekimas (t. y. treciasis tiekimas Herst—D) buty tarpvalstybinis, taigi — neapmokestinamas
tiekimas®'. Taip pat ir $iuo atveju Herst neturéty teisés atskaityti pirminio tiekimo pirkimo PVM
Cekijos Respublikoje, tai padaryti ji galéty tik 3alyje, kurioje buvo pradétas prekiy gabenimas.

51. Vis délto negalima atmesti kitokio rizikos peréjimo momento (kartu jgyjant arba nejgyjant
nuosavybés civilinés teisés pozitriu). Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo,
kad nuosavybé pagal standartines S$io sektoriaus sutartis jgyjama, taigi, gali buti, kad ir rizika
vezanciam pirkéjui pereina tik akcizais apmokestinamuy prekiy isleidimo j laisva apyvarta momentu.

52. Jei taip buty, Herst buty vykdziusi tarpvalstybinj gabenima (t. y. nuo naftos perdirbimo jmonés iki
isleidimo vartoti Cekijos Respublikoje) tik kaip ekspeditoré®. Nors tai biity $iek tiek nejprasta, vis délto
neatmestina. Tai taip pat leidziama pagal PVM direktyvos 32 straipsnio pirma pastraipa, kurioje
nustatyta, kad prekes gabena tiekéjas (Siuo atveju — A ir B) ar prekes jsigyjantis asmuo ($iuo atveju —
B ir Herst) arba treciasis asmuo (t. y. ekspeditorius, §iuo atveju — Herst A arba B vardu). Tokiu atveju
gabenimas PVM direktyvos 32 straipsnio pirmos pastraipos tikslais baty priskirtinas arba prie A

tiekimo B, arba prie B tiekimo Herst.

53. Atsakymas j klausima, ar B tiekimas Herst tokiu atveju buty vykes Cekijos Respublikoje, priklauso
nuo aplinkybés, ar gabenimas priskirtinas prie pirmojo tiekimo (A tiekimui B), o tai reiskia, kad
praradimo rizika tarpvalstybinio tiekimo metu teko pirmajai jmonei (A). Tokia situacija buty nejprasta,
atsizvelgiant | tai, kad A leido B pasiimti prekes per trecigji asmenj (Siuo atveju — Herst), kuris A néra
zinomas. Prima facie neaisku, kodél tokiomis aplinkybémis A turéty tekti atsitiktinio praradimo rizika
net ir pasibaigus prekiy perémimui.

54. Vis délto Teisingumo Teismas negali vertinti, kam teko praradimo rizika tarpvalstybinio gabenimo
metu. Tai turi padaryti prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas *.

3. I$vada

55. Apibendrinant konstatuotina, kad priskiriant vienintelj tarpvalstybinj prekiy gabenima prie
konkretaus tiekimo sandoriy grandinéje svarbiausia nustatyti, kam tenka atsitiktinio prekés praradimo
tarpvalstybinio prekés gabenimo metu rizika. Sis tiekimas yra neapmokestinamas tiekimas Bendrijos
viduje, kurio vieta — S$alyje, kurioje pradétas gabenimas. Kas vezant prekes yra savininkas civilinés
teisés poziariu ir ar gabenimas vykdomas pritaikius specialy akcizy mokéjimo laikino atidéjimo
rezimg, neturi lemiamos reikSmeés.

31 Sgjungos teisés akty leidéjas bando i§ naujo uztikrinti teisinj saugumg ir reglamentuoti $ia situacija (kai vezima vykdo tarpiné jmone),
nustatydamas prezumpcija naujame PVM direktyvos 36a straipsnyje (OL L 311, 2018, p. 3), kuris turi bati jgyvendintas iki 2020 m. sausio 1 d.
32 Taip pat zr. 2018 m. birzelio 20 d. Sprendima Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, 89 punktas).

33 Siuo klausimu taip pat Zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, 45 punktas) ir 2012 m. rugséjo 27 d.
Sprendima VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 37 punktas).
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B. Dél antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy

1. Dél abiejy klausimy priimtinumo ir supratimo

56. Antrasis ir treciasis klausimai i§ esmés susije su direktyvos ir nacionalinés teisés tarpusavio
santykiu. Pagal konstitucinj principa in dubio mitius mokes¢iy teiséje reikalaujama pasirinkti
apmokestinamajam asmeniui palankesnj nacionalinés teisés ai$kinimg. Taciau tam reikia, kad buty
objektyviai galimi keli tokios teisés normos aiskinimo variantai.

57. Vis délto i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima néra aisku, ar tokia salyga yra tenkinama
nagrinéjamu atveju. Keista, bet prasyme priimti prejudicinj sprendima byloje AREX** apie $io principo
svarba nebuvo uzsiminta, nors byloje nagrinéjamos faktinés aplinkybés ir dauguma klausimy buvo
beveik tapatts. Tai Siek tiek prieStarauja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
teiginiui, kad, objektyviai vertinant, pagal nacionaline teise galimi keli aiSkinimo variantai.

58. Nepaisant to, negali biti pritarta Cekijos Respublikos nuomonei, kad prasymo priimti prejudicinj
sprendima negalima priimti vien $iuo pagrindu. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
nacionalinio teismo teikiamiems prejudiciniams klausimams taikoma reik§mingumo prezumpcija.
Nacionalinis teismas, teikdamas savo klausimus dél Sgjungos teisés iSaiskinimo, savo atsakomybe
nustato faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti
sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo tik tada, jei akivaizdu, kad prasomas
Bendrijos teisés isaiskinimas visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku, jei
problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi faktinés ar teisinés informacijos, batinos siekiant
naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus™®.

59. Net jei, kaip teisingai pabrézia Komisija, kyla abejoniy dél principo in dubio mitius taikymo Sioje
byloje, negalima daryti prielaidos, kad situacija yra hipotetiné. Tai reiskia, kad Teisingumo Teismas
turéty atsakyti i Sia situacija grindziama teisinj klausima.

60. Cekijos Respublika placiai jgyvendino PVM direktyva. PVM direktyvos savokos ir ju aigkinimas yra
pakankamai aiskas. Vis délto yra siek tiek teisinio netikrumo dél neapmokestinamumo priskyrimo prie
tam tikro tiekimo tiekimo grandinéje ir su tuo susijusio kitos tiekimo vietos nustatymo. Tai matyti i$
daugelio jau priimty Teisingumo Teismo sprendimy®, taip pat i§ naujo PVM direktyvos
36a straipsnio, kuris turi bati jgyvendintas iki 2020 m. sausio 1 d.*

61. Tuo atveju, jei aiskinant pagal nacionaling tvarka buaty galimybé objektyviai priskirti
neapmokestinamuma prie kito tiekimo ir tai reiksty, kad tiekimo vieta nagrinéjamu atveju, objektyviai
vertinant, yra Cekijos Respublikoje, kilty klausimas dél konstitucinio principo in dubio mitius santykio
su PVM direktyva. Tokiomis aplinkybémis reikia nuspresti, ar pagal nacionaline konstitucine teise
numatytas palankesnis nacionalinés teisés aiskinimas gali uzkirsti kelia apmokestinamajam asmeniui
ne tokiam palankiam, bet Sajungos teise atitinkan¢iam nacionalinés teisés aiskinimui.

34 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimas AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027).

35 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, 32 punktas), 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimas Pfleger
ir kt. (C-390/12, EU:C:2014:281, 26 punktas), 2010 m. birzelio 22 d. Sprendimas Melki ir Abdeli (C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363,
27 punktas) ir 2002 m. sausio 22 d. Sprendimas Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, 19 punktas).

36 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimas AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027) ir 2018 m. vasario 21 d. Sprendimas Kreuzmayr (C-628/16,
EU:C:2018:84), 2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599), 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimas VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592), 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimas euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786), 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimas EMAG
Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232).

37 2018 m. gruodzio 4 d. Tarybos direktyva (ES) 2018/1910, kuria dél tam tikry pridétinés vertés mokescio sistemos taisykliy suderinimo ir
supaprastinimo, susijusio su valstybiy nariy tarpusavio prekybos apmokestinimu, i§ dalies keiciama Direktyva 2006/112/EB (OL L 311, 2018,
p- 3).
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2. Sajungos teisés virsenybés klausimo nekyla

62. Vertinant pavir$utiniskai baty galima manyti, kad j $j klausima reikia atsakyti neigiamai, atkreipiant
démesj i Sgjungos teisés virsenybe*. Vis délto buty neatsizvelgta | tai, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimas — jei i$ tikryjy toks klausimas kyla — yra susijes ne su Sgjungos
teisés virSenybe. Sgjungos teisés virSenybé yra koliziné norma®, susijusi su dviejy i§ esmés taikytiny
nuostaty tarpusavio santykiu. Siuo atveju taip néra.

63. PVM direktyva yra ne reglamentas, o direktyva, kuri pagal SESV 288 straipsnj skirta tik valstybei
narei. Taigi, i§ esmés ji néra taikoma tiesiogiai. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija* Sajungos
direktyva gali buti taikoma tiesiogiai tik tuo atveju, jei direktyvos nuostaty turinys yra besalygiskas ir
pakankamai tikslus.

64. Vis délto tokia direktyva, kaip aiSkiai nurodé Teisingumo Teismas, pati savaime negali jpareigoti
privataus asmens ir dél to ja i§ esmés negalima remtis prie§ tokji asmenj nacionaliniame teisme®.
Taigi, i$ direktyvos kylancios pareigos turi buti perkeltos j nacionaline teise, kad jomis buty galima
remtis tiesiogiai prie§ asmenij.

65. Taip Teisingumo Teismas sukaré veiksminga Sajungos teisés jgyvendinimo priemone, kuri yra
naudinga priva¢iam asmeniui. Galiausiai tai reiskia, kad valstybé naré negali remtis Sgjungos teisés
neperkélimu ar netinkamu perkélimu prie$ privacius asmenis. Uztikrinama, kad valstybé negaléty gauti
naudos deél to, kad nesilaiké Sajungos teisés®. Jei Sajungos teise atitinkantis nacionalinés teisés
aiskinimas apmokestinamajam asmeniui yra palankesnis, tiek nacionalinis principas in dubio mitius,
tiek galimai tiesioginis direktyvos taikymas lemia ta patj rezultata.

66. Taigi, principas in dubio mitius gali sukurti savarankiskas pasekmes PVM teisés srityje tik tuo
atveju, jei nacionaliniu mastu galimas aiSkinimas apmokestinamajam asmeniui lemia palankesnj
rezultata, nei nustatyta direktyvoje. Vis délto tokiais atvejais PVM direktyva negali buti taikoma
tiesiogiai. Tai reiskia, kad néra jokio priestaravimo tarp dviejy i§ esmés taikytiny nuostaty, todél
nekyla klausimo dél vienos i§ nuostaty virSenybeés.

38 1978 m. kovo 9 d. Sprendimas Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 17 ir 18 punktai), 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Internationale
Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, 3 punktas), 1964 m. liepos 15 d. Sprendimas Costa (6/64, EU:C:1964:66, p. 1270).

39 Dél sios priezasties virSenybé teisingai vadinama kolizijos i$sprendimo taisykle; zr. Marc Desens Auslegungskonkurrenzen im europdischen
Mehrebenensystem, EuGRZ, 2011, p. 211 (212); Harald Schaumburg Schaumburg / Englisch, Europdisches Steuerrecht, Kelnas, 2015, 4.19 ir
paskesni punktai; Claus Dieter Classen, Martin Nettesheim Oppermann/Classen/Nettesheim, Europarecht, Miunchenas, 8-asis leidimas, 2018,
10 straipsnio 33 punktas.

40 2017 m. lapkricio 22 d. Sprendimas Cussens ir kt. (C-251/16, EU:C:2017:881, 26 punktas), 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Larentia + Minerva
ir Marenave Schiffahrt (C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 48 ir 49 punktai), 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Portgds (C-425/12,
EU:C:2013:829, 18 punktas), 2012 m. sausio 24 d. Sprendimas Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 33 punktas), 1982 m. sausio 19 d.
Sprendimas Becker (8/81, EU:C:1982:7, 25 punktas).

41 2017 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas Cussens ir kt. (C-251/16, EU:C:2017:881, 26 punktas), 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Portgds
(C-425/12, EU:C:2013:829, 22 punktas), 2012 m. sausio 24 d. Sprendimas Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 37 ir 38 punktai), 1994 m. liepos
14 d. Sprendimas Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 20 punktas) ir 1986 m. vasario 26 d. Sprendimas Marshall (152/84, EU:C:1986:84,
48 punktas).

42 Siuo klausimu zr. 2012 m. sausio 24 d. Sprendima Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 38 punktas), 1994 m. liepos 14 d. Sprendima Faccini
Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 22 ir 23 punktai) ir 1986 m. vasario 26 d. Sprendima Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 49 punktas).
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3. Skirtumas tarp direktyvos ir nacionalinés teisés

67. Tai veikiau klasikinis direktyvos ir nacionalinés teisés neatitikimo atvejis. Sis neatitikimas i§ esmés
issprendziamas reikalavimu nacionaline teise aiSkinti taip, kad ji atitikty Sajungos teise®. Toks
reikalavimas leidzia byla nagrinéjan¢iam nacionaliniam teismui pagal savo kompetencija uztikrinti
visiska Sajungos teisés veiksminguma.

68. Pagal Sgjungos teise atitinkancio aiskinimo principa reikalaujama, kad nacionaliniai teismai,
atsizvelgdami j visa nacionaline teise ir pasinaudodami visais joje pripazintais aiSkinimo metodais,
pagal savo kompetencija padaryty viska, kad uztikrinty visiska atitinkamos direktyvos veiksminguma ir
priimty ja siekiama tiksla atitinkantj sprendima *.

4. Sajungos teise atitinkancio aiskinimo ribos

69. Vis délto Sajungos teise atitinkancio aiSkinimo reikalavimas néra beribis. Nacionalinio teismo
pareiga aiskinant atitinkamas vidaus teisés normas atsizvelgti i direktyvos turinj riboja bendrieji teisés
principai, ypac teisinio saugumo ir negaliojimo atgaline data principai, ir ji negali pagrjsti nacionalinés
teises aiskinimo contra legem ™.

70. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, bendrasis teisés principas
in dubio mitius Cekijos Respublikoje padeda uztikrinti teisinj sauguma, nes juo aiskiai nustatoma, kad
teisinio nesaugumo pasekmés dél neaiskaus jstatymo tenka tam, kas sukélé tokj netikrumg. Taigi, $is
principas, kaip Cekijos teisés principas, taip pat reiskia Sajungos teise atitinkancio aiskinimo
apribojima, kaip ir tam tikros nuostatos formuluotés riba.

71. Jau i§ pirma nurodytos jurisprudencijos matyti, kad ne kiekviena nacionalinés teisés norma galima
aiskinti nepazeidziant Sajungos teisés. Be to, kai direktyvoje numatytas rezultatas negali buti pasiektas
aiSkinimo budu, Sgjungos teisé esant tam tikroms aplinkybéms jpareigoja valstybes nares atlyginti
zala ™.

72. Dél sios priezasties tuo atveju, kai Sgjungos teise atitinkantis nacionalinés teisés aiskinimas yra
nejmanomas, taikoma Sajungos teisei prieStaraujanti, bet apmokestinamajam asmeniui palanki
nacionaliné teisé. Tokia padétis gali susidaryti ne tik tais atvejais, kai ai$kiai nesuderinamos
nacionalinés teisés formuluotés, bet ir tais, kai dél teisés principy, $iuo atveju — konstitucinio principo
in dubio mitius — leidziamas tik vienas aiSkinimas i$ keliy galimy. Vis délto tai turi nustatyti praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

73. Tokios Sajungos teisei skaudzios negaléjimo taikyti direktyvos tiesiogiai pasekmeés kyla ir kitose
teises srityse”. Siekdama, kad Komisija nepradéty jsipareigojimy nejvykdymo procediros, valstybé
naré privalo vykdyti jsipareigojima perkelti direktyva j savo nacionaline teise ir (aiskiai) suderinti
nacionalinés teisés aktus su Sgjungos teise.

43 2006 m. liepos 4 d. Sprendimas Adeneler ir kt. (C-212/04, EU:C:2006:443, 109 ir 110 punktai), 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimas Pupino
(C-105/03, EU:C:2005:386, 44 ir 47 punktai), 2004 m. spalio 5 d. Sprendimas Pfeiffer ir kt. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 114 punktas),
1994 m. liepos 14 d. Sprendimas Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 26 punktas) ir 1990 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas Marleasing
(C-106/89, EU:C:1990:395, 8 punktas).

44 2012 m. sausio 24 d. Sprendimas Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 24 punktas), 2006 m. liepos 4 d. Sprendimas Adeneler ir kt. (C-212/04,
EU:C:2006:443, 111 punktas), 2004 m. spalio 5 d. Sprendimas Pfeiffer ir kt. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 115, 116, 118 ir 119 punktai).

45 2012 m. sausio 24 d. Sprendimas Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 25 punktas), 2006 m. liepos 4 d. Sprendimas Adeneler ir kt. (C-212/04,
EU:C:2006:443, 110 punktas), 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimas Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, 44 ir 47 punktai).

46 Siuo klausimu zr. 2012 m. sausio 24 d. Sprendima Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 42 ir 43 punktai), 2006 m. liepos 4 d. Sprendima
Adeneler ir kt. (C-212/04, EU:C:2006:443, 112 punktas) ir 1994 m. liepos 14 d. Sprendima Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 27 punktas).

47 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt (C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 52 punktas), 2013 m.
gruodzio 12 d. Sprendimas Portgds (C-425/12, EU:C:2013:829, 31 punktas, kai subjektas neturi pakankamy vieSosios valdzios jgaliojimy) ir
1994 m. liepos 14 d. Sprendimas Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 30 punktas).
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5. ISvada

74. Pagal pridétinés vertés mokescio neutralumo ar kita Sgjungos teisés principa nedraudziama taikyti
kitokiy nacionalinés teisés nuostaty, jei privatus asmuo nesiremia ar negali remtis tiesiogiai
PVM direktyva, o Sajungos teise atitinkantis nacionalinés teisés aiSkinimas (Siuo atveju — dél principo
in dubio mitius) negalimas.

C. Dél treciojo klausimo

75. Trec¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
tuo atveju, jei principas in dubio mitius yra ,taikytinas®, teisines savokas ,prekiy tiekimas“ ir ,prekiy
gabenimas®, kurios yra (arba néra) vienodos apimties pagal PVM direktyva ir Akcizy direktyva), galima
laikyti objektyviai teisiskai neaiSkiomis ir aiskinti dviem budais.

76. Kaip jau minéta, nustatant tiekimo vieta pagal PVM direktyvos 32 straipsnj lemiama reikSme turi
tik pridétinés vertés mokescio teisés savokos, jos neturi biti laikomos objektyviai teisiskai neaiskiomis.
Siek tiek teisinio nesaugumo atsiranda ,tik“ dél neapmokestinamumo priskyrimo prie tam tikro tiekimo
tiekimo grandinéje ir su tuo susijusio kity tiekimy vietos nustatymo.

77. Vis délto tai nereiskia, kad nacionalinés teisés nuostatos atsizvelgiant i ju konteksta (struktara,
priémimo raida, prasmeé ir tikslas), nepaisant vienodos formuluotés, turi bati aiskinamos skirtingai.
Principas in dubio mitius susijes tik su nacionaline teise, todél Siuo pozitriu vienintelis lemiamas
veiksnys yra tai, ar nacionalines nuostatas objektyviai galima aiskinti jvairiai.

78. Tai yra nacionalinés teisés klausimas, j kurj gali atsakyti tik prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

V. Isvada

79. Taigi sitlau Teisingumo Teismui j Krajsky soud v Praze (Prahos apylinkés teismas, Cekijos
Respublika) prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. Priskiriant vienintelj tarpvalstybinj prekiy gabenima prie konkretaus tiekimo sandoriy grandinéje
svarbiausia nustatyti, kam tenka atsitiktinio prekés praradimo gabenant turta per siena rizika. Sis
tiekimas yra neapmokestinamas tiekimas Bendrijos viduje, kurio vieta yra Salyje, kur pradétas
gabenimas.

2. Pagal PVM neutralumo principa ar kokj nors kita Sajungos teisés principa nedraudziama taikyti
konstitucinio nacionalinés teisés principo in dubio mitius, valdzios institucijas jpareigojancio remtis
tokiu aiskinimu, kuris yra palankesnis teisés normos adresatui ($iuo atveju apmokestinamajam
asmeniui), kai teisés norma yra nevienareik§mé ir objektyviai leidzia daugiau aiskinimo varianty.
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