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Sagsegeren, Minolta Camera Co. Lid (her- I Japan selges Minolta’s PPC udelukkende
efter benzevnt »Minoltac) er et japansk sel- gennem Minolta Business Equipment Tra-
skab, der fremstiller fotoapparater og kon- ding Ltd (herefter benevnt »M]S«), der er

* Processprog: engelsk.
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et 100% Minolta-ejet datterselskab. MJS
har filialer i hele Japan og selger til autori-
serede forhandlere og endelige brugere.

I Fallesskabet szlger Minolta udelukkende
til Minolta Camera Handelsgesellschaft
mbH (herefter benzvnt »Minolta Tysk-
land«), som er distributgr i Tyskland og har
funktioner svarende til MJS’ i Japan, idet
Minolta Tyskland szlger til bdde uathen-
gige kunder og indenlandske distributarer i
de ovrige medlemsstater. Distributererne i
Det Forenede Kongerige, Frankrig og Bel-
gien er datterselskaber af Minolta, som Mi-
nolta ejer 100%.

II — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

A — Faktiske omstendigheder

I juli 1985 forelagde Committee of Euro-
pean Copier Manufacturers (Cecom) Kom-
missionen en klage, hvorefter der for ind-
forslerne af forskellige PPC fra Japan var
tale om dumping, der forvoldte Fellesska-
bets industri skade.

Den antidumpingprocedure, Kommissionen
herefter indledte i henhold til Radets for-
ordning (EQDF) nr. 2176/84 af 23. juli 1984
om beskyttelse mod dumpingimport eller
subsidieret import fra lande, der ikke er
medlemmer af Det Europziske @konomiske
Fellesskab (EFT L 201, s. 1), forte til ind-
forelsen ved Kommissionens forordning
(EQF) nr. 2640/86 af 21. august 1986 (EFT
L 239, s. 5) af en midlertidig antidumping-
told pd 15,8% for PPC udfert af Minolta.
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Efter vedtagelsen af nzvnte forordning, i
hvilken Kommissionen anslog Minolta’s an-
givelige dumpingmargen til 29,3%, tilstil-
lede virksomheden den 10. oktober 1986
Kommissionen et detaljeret og motiveret
notat, hvori man fastholdt den opfattelse,
man allerede havde fremlagt i bemarknin-
ger af 10. juli 1986 og forklarede, hvorfor
man fandt den metode, Kommissionen
havde anvendt ved fastsettelsen af dum-
pingmargenen, ulovlig. Notatet forblev ube-
svaret.

Den 10. november 1986 oplyste Kommissio-
nen, hvorledes den endeligt ville fastsette
Minolta’s dumpingmargen. Margenen for-
hgjedes fra 29,3% til 35%. I Minolta’s be-
merkninger hertil af 21. november 1986,
som Kommissionen ikke besvarede, gjorde
Minolta gzldende, at det matte vare en
ulovlig metode, Kommissionen havde an-
vendt for at beregne den rimelige fortje-
neste, som indgér 1 fastsettelsen af den nor-
male verdi af de af Minolta fremstillede
PPC.

Den 23. februar 1987 vedtog Ridet pa for-
slag fra Kommissionen forordning (EQF)
nr. 535/87 om indferelse af en endelig anti-
dumpingtold pa 20% pi Minolta’s eksport
(EFT L 54, s. 12; herefter benzvnt »den
anfegtede forordning«). I forordningen
fastsloges, at Minolta praktiserede dumping
pa 35%.

B — Skrifilig  forbandling og parternes
pdstande

Minolta’s stevning blev registreret pA Dom-
stolens Justitskontor den 10. juni 1987.
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Domstolen har ved kendelser af 3. februar
1988 tilladt Kommissionen og Cecom at in-
tervenere il stotte for sagsegtes pastande.

Den skriftlige forhandling er forlebet for-
skriftsmessigt. Domstolen har pa grundlag
af den refererende dommers rapport og ef-
ter at have hert generaladvokaten i medfar
af procesreglementets artikel 95, stk. 1, be-
sluttet at henvise sagen til Femte Afdeling
og at indlede den munddige forhandling
uden forudgiende bevisoptagelse. Radet er
blevet opfordret til skriftligt at besvare et
spergsmal; Ridet efterkom opfordringen in-
den for den fastsatte frist.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Radets forordning nr. 535/87 kendes
ugyldig, for si vidt som den berorer sag-
sogeren, af hver af de felgende grunde:

— tilsideszettelse af artikel 2, stk. 2, 3,
9, 10 og 13, i Radets forordning
nr. 2176/84

— tilsideszttelse af artikel VI, stk. 1 og
2, i GATT og artikel 1 og 2 i anti-
dumpingkodeksen fra 1979

— tilsideszettelse  af  proportionalitets-
princippet, princippet om den beretti-
gede forventning, ligehandlingsprin-
cippet, og princippet »audi alteram
partemc

— overskridelse af befgjelser

— manglende begrundelse.

— Yderligere eller subsidizrt kendes den
nevate forordning ugyldig, for si vide
som den tilsigter at indfere en endelig
antidumpingtold pa 20% pi PPC-foto-
kopieringsmaskiner med oprindelse i Ja-
pan, der fremstilles eller eksporteres af
sagsageren.

— Yderligere eller mere subsidizert kendes
den nzvnte forordning ugyldig, for si
vidt som den tilsigter at bestemme, at de
beleb, for hvilke der er stillet sikkerhed i
form af midlertidig antidumpingtold p2
de PPC-fotokopieringsmaskiner, der
fremstilles af sagsegeren og eksporteres
til Faellesskabet, skal opkreves endeligt.

— I alle tilfzlde tilpligtes Ridet at betale
sagsggerens omkostninger 1 forbindelse
med denne sag.

— Der treffes bestemmelse om anvendelse
af sidanne retsmidler, som efter om-
stendighederne ma anses for berettigede
eller rimelige.

Radet har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsogeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger.
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Intervenienten Cecom har nedlagt felgende
pastande:

— Sagsegte frifindes for Minolta’s pa-
stande.

— Minolta tilpligtes at betale sagens om-
kostninger, herunder de omkostninger
Cecom har mittet afholde som interve-
nient.

III — Parsternes anbringender og argumen-
ter

IIl.1 — Formaliteten

Minolta har gjort gzldende, at sagen i hen-
hold til Domstolens faste praksis kan admit-
teres i henhold til bestemmelserne i EQ@F-
traktatens artikel 173, stk. 2.

Rddet har generelt ikke rejst indsigelse mod
sagens pikendelse, bortset fra at Radet fin-
der, at Minolta’s pastand om, at domskon-
klusionen skal indeholde en annullation af
den anfegtede forordning pi grundlag af
visse punkter af retlig karakter, ber afvises.

II1.2 — Realiteten

A — Beregningen af den normale verdi

Minolta har bestridt beregningen af den
normale vardi, idet Ridet i n=zvnte vardi
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lader indgd: a) salgs-, administrations- og
ovrige generalomkostninger (SAG-omkost-
ninger) i1 handelsdatterselskaberne, b) en
fortjeneste pi 14,6%, og c) verdien af visse
rabatter ydet af de japanske datterselskaber
til kunderne.

Med hensyn til indregningen af SAG-om-
kostningerne for  handelsdatterselskaberne
ger Minolta gzldende, at den forte til en
beregnet normal verdi svarende til et led,
der ligger efter leddet ab fabrik, mens eks-
portprisen blev beregnet pi grundlag af arti-
kel 2, stk. 8, i forordning nr. 2176/84 med
udgangspunkt i den salgspris, der anvendes
af dets totalejede og ovrige datterselskaber i
Fellesskabet, i hvilke priser Ridet har fra-
trukket samtlige de omkostninger for de pa-
galdende datterselskaber, som har tilknyt-
ning til det omhandlede salg. Heraf folger,
at eksportprisen er blevet kalkuleret pi
grundlag af prisen ab fabrik, men at den
normale verdi praktisk set var verdien i de-
tailleddet.

Minolta gor gzldende, at institutionernes
argument om, at det var nedvendigt at for-
heje produktionsomkostningerne med et ri-
meligt beleb for SAG-omkostningerne (og
fortjeneste) for at muliggere en beregning af
den normale verdi, som om der foregik salg
pd hjemmemarkedet, ikke er i overensstem-
melse med formalet med at fastsld den nor-
male verdi. Denne bar beregnes med ud-
gangspunkt i produktionsomkostningerne
med tilleg af omkostninger og den nedven-
dige fortjeneste for at beregne vardien af
varerne ab fabrik (eller andet relevant han-
delsled) og for at muliggere en »holdbar
sammenligning« med eksportprisen.

Minolta finder, at man ved beregningen af
den normale veerdi i henhold til artikel 2,
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stk. 3, litra b), nr. ii), skal tage hensyn til
en rimelig margen til dekning af SAG-om-
kostninger. Dette beleb skal imidlertid be-
regnes siledes, at den beregnede normale
vaerdi svarer til verdien ab fabrik.

Minolta ger gxldende, at den metode, insti-
tutionerne har anvendt, forer ¢l beregning
af en totalt urealistisk dumpingmargen. For-
holdet er siledes det, at gennemsnitsprisen i
Fallesskabet for de seks, af Kommissionen
valgte, modeller — efter justering for trans-
portomkostninger — ligger 30,45% hgjere
end gennemsnitsprisen for disse modeller i
Japan eller 33,45% hejere, sifremt man ta-
ger hensyn til samtlige modeller (siledes
som det fremgar af tabel I og II i den for-
trolige tabelsamling, der er vedlagt sagen,
og hvis oplysninger om priser og omkost-
ninger er de, som er blevet undersogt af
Kommissionen). Selv om gennemsnitsprisen
i Fellesskabet sammenlignes med den gen-
nemsnitspris, Minolta kunne opni i Japan
for at dxkke samtlige omkostninger (frem-
stillings- og SAG-omkostninger) og opnd en
fortjeneste pA 14,6%, er fmllesskabspriserne
altid langt hajere end de japanske priser, jf.
tabel III. Det fremgar heraf, at gennem-
snitsprisen for de seks, af Kommissionen
valgte, modeller ligger 11,74% hgjere i Fel-
lesskabet end i Japan, selv om de japanske
priser justeres for at undgd tab og medferer
en fortjeneste pd 14,6%. Noget tilsvarende
gelder, nir man har foretaget justering for
transportudgifterne til Fellesskabet: I s
fald ligger fellesskabspriserne 4,08% hgjere.

Minolta gor tillige geldende, at sammenlig-
ningen af den normale verdi og eksportpri-
sen ikke er berettiget, hvorfor bestemmel-
serne i artikel VI 1 GATT og artikel 1 og 2 i
antidumpingkodeksen fra 1979 er tilsidesat,
og at Minolta retmessigt kan pdberibe sig

tilsideszttelsen af de pigeldende bestem-
melser som annullationsgrund i forhold til
den omtvistede forordning. Traktatens arti-
kel 173 krever ikke, hvad angir sagsanleg
fra medlemsstaterne, Radet eller Kommis-
sionen, at den retsregel, som vedrarer trak-
tatens gennemforelse, og som pastds over-
tradt, gelder umiddelbart. Da fysiske eller
juridiske personer har samme rettigheder i
medfor af samme artikels stk. 2, ber dette
krav heller ikke gelde for Minolta.

Minolta ger gzldende, at selv om begrebet
direkte virkning skulle finde anvendelse i sa-
gen, opfylder artikel VI i GATT samt arti-
kel 1 og 2 i antidumpingkodeksen fra 1979
de nedvendige betingelser: Gennemforelsen
af GATT og antidumpingkodeksen fra 1979
i Fellesskabet afhzenger ikke af supplerende
foranstaltninger truffet af Feallesskabet eller
de nationale myndigheder, og de anforte
bestemmelser er klare og pracise.

Hvis Domstolen nar tl det resultat, at
GATT og antidumpingkodeksen fra 1979
ikke kan pavirke den anfxgtede forordnings
gyldighed, bor forordning nr. 2176/84 for-
tolkes i overensstemmelse med GATT og
med kodeksen.

I sd henseende fremhever Minolta iser plig-
ten til at foretage en rimelig sammenligning,
siledes som denne er fastlagt i antidumping-
kodeksen fra 1979; det vil sige, at man skal
sammenligne priserne 1 samme handelsled,
hvorved man sammenligner priser aftale pa
de nermest mulige tidspunkter, og hvorved
man tager behorigt hensyn til enhver for-
skel, der kan pdvirke deres sammenlignelig-
hed. Med hensyn til handelsleddet fremgar
det af antidumpingkodeksen fra 1979, at der
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bar legges vegt pa leddet ab fabrik, som i-
folge Minolta refererer til det led, hvor pro-
ducenten stiller varen til ridighed med hen-
blik pd dens overtagelse i fabrikken. Ifelge
de internationale regler for fortolkningen af
handelstermer (Incoterms) betyder »ab fa-
bril«, at selgerens eneste pligt bestdr i at
stille varen til radighed for keberen pi
fremstillingsstedet, at han ikke er ansvarlig
for at laste keberens keretoj med varen, og
at keberen barer omkostninger og risiko i
forbindelse med transport af varen fra dette
sted og frem til bestemmelsesstedet. Det er
sdledes klart, at udtrykket ab fabrik angiver
de omkostninger, som indgar i den pris, ke-
beren betale szlgeren. Udtrykkene »samme
handelsled« og »ab fabrik« tager sigte pa
priser. Radet har siledes anvendt et darligt
kriterium for at afgare, om de af Radet be-
regnede priser anvendtes pd samme handels-
led, da Radet henviste til de kebere, som
betaler dem.

Da Radet ikke respekterede det fundamen-
tale krav om en passende sammenligning,
der er fastsliet af GATT, antidumpingko-
deksen fra 1979 og forordning nr. 2176/84,
har Rédet misbrugt sine befgjelser ifalge
den pigeldende forordning, eftersom Radet
fastslog en dumpingmargen pa 35% pa
trods af det erkendte faktum, at Minolta’s
priser 1 Fellesskabet er ganske betydelig
hajere end Minolta’s priser i Japan. Radet
har tilsidesat den berettigede forventning
hos de erhvervsdrivende, som driver handel
med Fellesskabet og i Fallesskabet, og som
forventer, at internationalt vedtagne regler
anvendes retferdigt af fellesskabsmyndighe-
derne og i overensstemmelse med GATT og
antidumpingkodeksen fra 1979. Minolta fin-
der desuden, at Radet, da det niede frem
til, at Minolta praktiserer dumping pi 35%
og pélagde Minolta en told pi 20%, skant
en passende sammenligning viser, at selska-
bet ikke praktiserer dumping, pilagde Mi-
nolta en uforholdsmessig afgift i forhold til
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formalet med forordning nr. 2176/84 og
dermed krenkede proportionalitetsprincip-
pet. Minolta gor ogsi gzldende, at Ridet
har krenket ligebehandlingsprincippet, ef-
tersom Ridet fandt, at den dumping, som
praktiseres af en anden producent med
samme situation som Minolta, men som
solgte til uathengige kunder, var ubetydelig.

Minolta finder, at Radet ved at handle pa
den kritiserede made tilsidesatte bestemmel-
serne i artikel 2, stk. 3, litra b), nr. ii), og
artikel 2, stk. 9, i forordning nr. 2176/84,
som kraever, at sammenligningen af eksport-
prisen og den normale verdi skal vere en
passende sammenligning, og at sammenlig-
ningen skal foretages i samme handelsled.

Hvad angir den fortjeneste, Radet har ladet
indgd i den normale verdi, er det Minolta’s
opfattelse, at den er for hgj, idet Ridet ikke
har taget folgende forhold i betragtning:

a) gennemsnitsfortjenesten pa samtlige rele-
vante modeller solgt pid det japanske
marked

b) omsxtningen af ikke-rentable modeller
solgt pd hjemmemarkedet

c) kravet om, at fortjenesten skal beregnes i
handelsleddet ab fabrik.
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a) Sifremt Radet konkluderer, at der s=zd-
vanligvis opnas fortjeneste ved salget af
PPC, kan det ifslge Minolta ikke udelukke
de apparater, som er blevet solgt med tab i
en bestemt periode, ligesom Radet ikke kan
anse fortjenesten pA de resterende salg som
en normal fortjeneste og anvende den pa
samtlige Minolta’s modeller. S&fremt Radet
derimod er af den opfattelse, at der szdvan-
ligvis ikke opnis fortjeneste pi PPC, skal
det fastsztte fortjenesten pi et eller andet
fornuftigt grundlag ved hjelp af de forelig-
gende oplysninger.

I de to tilfzelde skal fortjenesten vere rime-
lig og tage hensyn dl:

i) den reelle fortjeneste pA PPC pa hjem-
memarkedet

if) de tidsmeessige svingninger i rentabilite-
ten af PPC

iii) nedvendigheden af at producere en serie
PPC, som modsvarer forbrugernes krav.

i) I det tilfzelde, hvor visse PPC sxlges med
tab og andre med betydelig fortjeneste, vil
alene en fortjeneste beregnet under hensyn-
tagen ikke blot til salg med fortjeneste, men
ogsi til salg med tab, give et korrekt billede
af den reelle fortjeneste pA PPC i Japan.
Med henblik herpd har Minolta fremlagt to
eksempler for at pavise, at Ridets bereg-
ningsmide bestdende i, at der ikke tages
hensyn til salg med tab, ikke er korrekt.

Eksempel 1

Fortjeneste/tab
Model sz'l?;j)l; Selskab |Selskab [Selskab
selskab A B c

En 100 2% 2% 30%
To 100 2% 2% 5%
Tre 100 2% |+ 10 %[+ 60 %
Fortjeneste
lage il
af Radet 35% 10 %| 60 %
Vejet

ennemsnits-

ortjeneste pr.
selskab N/A 2% 8,3%
Vejet
%ennemsnits-

ortjencste for
samtlige
selskaber 2,8%

Det fremgér af denne tabel, at den fortje-
neste, som legges til af Ridet med den pa-
talte metode, er urimelig.

Eksempel 2: Selskaberne Alfa og Beta har
hver opndet en fortjeneste pA 10% pi det
japanske marked pa deres vareudbud med t
modeller. Fortjenesten pi Alfa’s modeller
varierer med 5% for én model dl 15% for
en anden model, mens Beta’s fortjeneste va-
rierer fra under 10% til mere end 30%. I-
folge Minolta er fortjenesten for de to sel-
skaber identisk, og den fortjeneste, som bor
anses for den, som normalt opnis, er iden-
tisk. Men Radet har ifolge Minolta konklu-
deret, at den fortjeneste, som sedvanligvis
opnis af selskabet Beta, er hejere end
Alfa’s, fordi der ikke blevet taget hensyn til
Beta-modellerne, som viste sig tabgivende i
den pigeldende periode.
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ii) Da der er tidsmessige svingninger i ren-
tabiliteten pa de forskellige modeller, finder
Minolta, at man for at beregne fortjenesten
i en bestemt periode (referenceperioden)
skal tage hensyn til, hvilken gennemsnits-
fortjeneste der opnds pid samtlige modeller
af forskellig alder, der szlges i den pigezl-
dende ‘periode, og denne gennemsnitsfortje-
neste kan herefter anvendes pi samtlige, af
Minolta solgte, modeller i samme periode.
Ridet derimod har taget hensyn tl en
rekke modeller solgt i referenceperioden og
har anvendt den fortjeneste, som blev resul-
tatet, pi en hel serie Minolta-modeller uden
at tage hensyn til deres alder og rentabilitet.

iiiy Da de japanske producenter skal frem-
stille et komplet udvalg af fotokopierings-
maskiner, ber den szdvanlige fortjeneste
endelig vere den, som opnis p4 hele udbud-
det af modeller og ikke blot pad dem, som
selges med en ensartet fortjeneste i en be-
stemt periode.

b) Minolta finder den af Radet beregnede
fortjeneste urimelig, idet Ridet heller ikke
har taget hensyn til oms=tningen af de ikke-
rentable modeller, som blev solgt pa hjem-
memarkedet. Dersom Ridet kun skulle tage
hensyn til fortjenesten pd de rentable mo-
deller, skulle fortjenesten pd disse udtrykkes
i en procentdel af salget af rentable og ikke-
rentable modeller. Minolta ber geldende, at
Ridet ved beregningen af dumpingmarge-
nen i denne sag — efter at det fejlagtigt be-
regnede det beleb, som det sigtede pd ved
dumpingen, alene af prisen af de salg, som
fandt sted med dumpingen — herefter ud-
trykte den som en procentdel af cif-verdien
af samtlige salg, uanset om der var sket
dumping eller ej.
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I denne forbindelse har Minolta fremlagt
folgende eksempel:

Model Fortjeneste/tab |  Oms=tning

A 10 % 100

B 10 % 100

c —10% 100
300

i) Det er klart, at gennemsnitsfortjenesten
her er 3,3%,

10 +10—10 _

dvs.
300

3,3 %.

Det er den szdvanlige fortjeneste, og ingen
rimelig fortjenstmargen kan overskride
denne procentsats.

ii) Ridets metode giver en fortjeneste pa
10%, eftersom den ikke tager hensyn til sal-
get af model C:

dvs. 20 =

Y 0
© 300 10 %.

iii) Dersom Radet (fejlagtigt) sa bort fra ta-
bet pa model C og kun antog en fortjeneste
pi 20% pi modellerne A og B, skulle denne
fortjeneste udtrykkes i en procent af den
samlede omsztning,

dvs. 29 =

9
* 300 6,7 %.
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¢) Minoha har endelig gjort gzldende, at
Ridet ikke har beregnet fortjenesten i han-
delsleddet ab fabrik. Det er for det farste
Minolta’s opfattelse, at da det fremgir af de
af Rank Xerox fremlagte tal, at en fortje-
neste pA 16% opniet af en pi et bestemt
marked integreret leverander svarer til en
fortjeneste pi 5% for en enlig producent pi
det pagzldende marked, burde Radet, sa-
fremt en fortjeneste pd 14,6% svarede til en
rimelig beregning af den fortjeneste, som
seedvanligvis opnis af integrerede leveran-
dorer af PPC pi det japanske marked, have
antaget, at en fortjeneste pd lidt under 5%
er en fortjeneste, som sedvanligvis opnds ab
fabrik. Ifolge Minolta blev satsen pi 5% i
ovrigt anvendt af Kommissionen under in-
formationsmedet den 30. juni 1986 og sva-
rer til den fortjeneste, som Ridet ansd for
realistisk med hensyn til Minolta’s salg i
Fellesskabet. Den ligger en smule over den
fortjeneste pi 4%, som Radet fastsatte som
den fortjeneste, klagerne opniede pa det
mere lukrative fellesskabsmarked. For det
andet burde Ridet ikke have fgjet denne
fortjenstmargen til Minolta’s fremstillings-
omkostninger og alle SAG-omkostningerne,
bade hos fremstillingsvirksomheden og hos
de japanske datterselskaber, hvilken sum
overstiger veerdien ab fabril.

Med hensyn til betaling for ibyttetagning gor
Minolta gwxldende, at Ridet forhejede
SAG-omkostningerne, der indgik i den be-
regnede normale verdi, med en belgb sva-
rende til vardien af visse rabatter ydet af
Minolta’s japanske datterselskaber til disses
kunder. Ifelge Minolta har Radet pad ingen
mide godtgjort, at en sidan forhgjelse var
berettiget, og derfor overstiger de SAG-om-
kostninger, som indgik i den beregnede nor-
male veerdi, der blev anvendt som grundlag
for beregning af den pi sagsegeren an-
vendte normale verdi, den »rimelige mar-
gene, som omhandles i artikel 2, stk. 3, litra
b), nr. i), i forordning nr. 2176/84. De pa-

gxldende rabatter var siledes rabatter sva-
rende til andre rabatter, der ydedes af Mi-
nolta’s japanske datterselskaber, og hverken
M]JS eller noget andet selskab i Minolta-
koncernen har nogensinde modtaget model-
ler i bytte. Endelig var de omevistede rabat-
ter omkostninger, som direkte havde til-
knytning til de salg, der er tale om, og som
derfor ikke burde vere indgiet i beregnin-
gen af den normale verdi.

Herom ger Minolta geldende, at Kommis-
sionen i februar 1986 1 Japan foretog en un-
dersogelse af de af Minolta givne oplysnin-
ger med hensyn til produktonsomlkostnin-
ger, SAG-omkostninger, priser og alle ra-
batter vedrerende referenceperioden. Forst
efter undersegelser hos andre eksporterer
besluttede Kommissionen at forheje de
SAG-omkostninger, der indgik i den bereg-
nede normale veerdi, med storrelsen af de af
M]JS ydede rabatter (som svarer til kode 32
og 34 i Minolta’s edb-styrede bogholderi),
som Kommissionen formodede var ibytte-
tagningsrabatter lig dem, som den havde
fastsliet, at andre eksportorer sedvanligvis
ydede.

Minolta gor geldende, at Kommissionen
ilke ridede over kopier af de dokumenter,
som dens tjenestemend angiveligt si under
det ovennzvnte kontrolbeseg, dokumenter
som skal vise, at encforhandlerne havde an-
modet Minolta om at betale dem penge, for
at de ville kunne tage et apparat i byute.
Kommissionen har heller ikke veret i stand
til preecist at udpege disse dokumenter eller
give eksempler pd rabatter ved ibyttetag-
ning, som dens tjenestemeend fastslog. Des-
uden viser de notater, Minolta’s advokater
tog under kontrolmedet, at rabauwen under
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kode 32 er en ordinar rabat, og at Kommis-
sionens tjenestemeend ikke havde ytret tvivl
vedrorende karakteren af de af Minolta
praktiserede rabatter. Derimod afslog Kom-
missionen at tilstille Minolta en genpart af
referatet af kontrolmedet, hvilket ifolge Mi-
nolta skyldes, at der rent fakiisk ikke blev
udarbejdet noget referat. Endelig anmodede
MJS en rxkke uafhengige regnskabskyn-
dige om at gennemgi bogerne for flere ir
tilbage, og de sagkyndiges rapport viser, at
M]JS aldrig har taget noget apparat i bytte
(bilag IV til stevningen).

Minolta ger tillige geldende, at Kommissio-
nen ikke tog hensyn til de beviser og detal-
jerede bemerkninger, som Minolta tilstil-
lede Kommissionen den 10. oktober 1986,
og som viser, at Minolta ikke havde foreta-
get nogen ibyttetagningstransaktion, og for-
klarer den sande karakter og brugen af de
omhandlede rabatter.

Ifolge Minolta er rabatterne under kode 32
0g 34 normale rabatter. Rabatterne under
kode 32 har aldrig haft noget at gore med
ibyttetagningsoperationer, siledes som det
fremgar af de notater, der blev taget under
det ovennevnte kontrolmede, og af de for-
klaringer, Minolta forelagde Kommissionen
den 10. oktober 1986, og som vil blive stillet
til Domstolens og Réidets radighed som
fortrolige dokumenter, sifremt de pigel-
dende institutioner gnsker det. Hvad angar
rabatterne under kode 34 er forholdet det,
at de blev indfert for at lewte eneforhand-
lerne i deres transaktioner med kunderne,
hvorunder der var tale om ibyttetagning,
men | realiteten blev disse rabatter fra 1983
ydet vathengigt af, om de nzvnte ibyttetag-
ningstransaktioner faktisk havde fundet
sted.

For at pivise, at rabatterne under kode 32
og 34 adskiller sig fra de ibyttetagningsra-
batter, som Radet henviser til i betragtning
13 til den anfegtede forordning, ger Mi-
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nolta desuden gzldende, for det forste at
kunderne hos MJS, som har fordel af disse
rabatter, i almindelighed er medlemmer af
»Minolta Society«, som er en klub, der yder
forskellige fordele til medlemmerne, og som
betydelige MJS-forhandlere kan blive med-
lemmer af, og for det andet at rabatterne
automatislk ydes ethvert klubmedlem efter
en ensartet sats. Hvis de pigzldende rabat-
ter imidlertid var knyttet til det forhold, at
der i en transaktion indgik en ibyttetagning,
ville storrelsen af dem variere fra transak-
tion til transaktion, hvilket ikke er tilfzldet.

Ifelge Minolta har ydelsen af en rabat alene
til formil at gore det muligt for MJS at re-
alisere yderligere salg for sine forhandlere,
idet disse far hjzlp til afsztningen under
omstendigheder, i hvilke de ville kunne g4
glip af en potentiel kunde. Hvad angar den
pastiede fordel, Radet henviser til, bemzr-
ker Minolta, at det er klart, at den ville
vare til gavn for selskabet, uanset om der
anvendes et ibyttetagningssystem eller tilby-
des rabat. Der er ingen Arsagssammenhzeng
mellem Minolta’s rabatter og de angivelige
fordele ved, at der ikke findes noget brugt-
marked for PPC i Japan.

Radet burde ikke til SAG-omkostningerne
have lagt de omkostninger, der svarer til
storrelsen af disse rabatter, eftersom de pa-
geldende omkostninger efter Radets egen
opfattelse har direkte tilknytning til de pa-
gxldende salg, jf. artikel 2, stk. 10, litra c),
1 forordning nr. 2176/84.

Ridet har i forste rekke — vedrorende ind-
regningen af SAG-omkostningerne — bemeer-
ket, at den normale veerdi er blevet beregnet
i overensstemmelse med artikel 2, stk. 3, li-
tra b), nr. i), i forordning nr. 2176/84
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(betragtning 8 ff. til den anfegtede forord-
ning), eftersom Minolta’s PPC-salg i Japan
var sket med tab. I denne normale verdi
indregnede Radet de SAG-ombkostninger,
som havde tilknytning til Minolta’s handels-
datterselskabers transaktioner pa hjemme-
markedet, da de pigzldende datterselskaber
virkede som et salgskontor for Minolta. Ef-
tersom disse handelsdatterselskaber er un-
dergivet fzlles kontrol, kan de ikke behand-
les serskilt 1 forhold tl Minolta selv. Siledes
ligger samtlige de omkostninger, som sad-
vanligvis beres af Minolta-koncernen i for-
bindelse med salg pA hjemmemarkedet, i-
folge Radet inden for grenserne af den »ri-
melige margen til dekning af salgs-, admi-
nistrations- og andre generalomkostninger«,
jf. artikel 2, stk. 3, litra b), nr. ii), og skal
detfor indregnes i den beregnede normale
verdi. Da samtlige SAG-omkostninger i
»eksporte-kontoret er indregnet i eksport-
prisen, kunne der ikke vere tale om alene i
beregningen af den normale vardi at lade
indgd en del af de SAG-omkostninger, som
har tilknytning til salg pd hjemmemarkedet.

Hvad angir Minolta’s argument om, at ind-
regningen af de omhandlede omkostninger
medforer, at den normale veerdi blev bereg-
net pi et andet handelsled end handelsled-
det ab fabrik, gor Radet gzldende, at Mi-
nolta sammenblander visse aspekter af fast-
settelsen af den normale verdi med sporgs-
milet om sammenligning mellem denne
verdi og eksportprisen. Ifolge Radet define-
res handelsleddet af den kategori af kabere,
som et selskab selger til, og ikke af karakte-
ren af de omkostningselementer, der indgar
i den normale verdi. Navnlig er Minolta’s
definition af handelsleddet ukorrekt, og de
Incoterms, Minolta henviser til, kan ikke
bruges tl at fastlegge handelsleddet med
henblik pA beregningerne under en antidum-
pingprocedure. Ridet finder, at handelsled-

det fastlegges efter en undersegelse af, hvil-
ken kategori af kebere den anvendte pris
svarer til. Handelsleddet ab fabrik angiver
salget til den forste uafhengige kaber i for-
handlerkzden. Endelig er det ikke bevist, at
hvis Minolta selv havde foretaget salg til
uafthengige kobere, ville vilkirene have va-
ret anderledes med den virkning, at Mi-
nolta’s priser og de af salgsselskaberne an-
vendte priser i forhold tl samme keber, ville
have varet forskellige. Da den normale be-
regnede verdi fastsettes pa stedet for salgs-
prisen, ligger den normalt i samme handels-
led som den normale vardi, som den tilsig-
ter at erstatte.

Derfor kan der ikke legges vagt pd Mi-
nolta’s argument vedrerende den »passende
sammenligning«, som omtalt i artikel 2,
stk. 9, i forordning nr. 2176/84, for at fast-
sette det »rimelige belob« for de SAG-om-
kostninger, der skal indga i beregningen af
den normale verdi, men argumentet skal
undersgges i forbindelse med sammenlignin~
gen mellem den normale verdi og eksport-
prisen.

Hvad angir den hevdede tilsidesxttelse af
bestemmelserne i GATT og antidumpingko-
deksen fra 1979 gor Ridet gxldende, at der
ikke bestir nogen konflikt mellem den an-
fegtede forordning og de nzvnte bestem-
melser. Ifolge Ridet definerer forordning
nr. 2176/84 temmelig pracist, hvorledes der
skal gis frem med henblik pi udarbejdelse
af en passende sammenligning, idet forord-
ningen har hjemmel for justeringer, navnlig
1 artikel 2, stk. 9 og 10. Desuden har de
kontraherende parter i medfer af antidum-
pingkodeksen et sken med hensyn til, hvor-
ledes de vil inkorporere bestemmelserne i
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den nationale lovgivning, og kodeksen giver
ingen oplysning om, hvad der skal forstas
ved passende sammenligning.

Ridet gor desuden gzldende, at Minolta
illke umiddelbart kan paberibe sig bestem-
melserne i GATT eller kodeksen, selv om
den anfagtede forordning matte veere 1 strid
med disse internationale aftaler; Radet hen-
viser herved til Domstolens praksis, hvori
det er fastsldet, at reglerne i den almindelige
overenskomst, navolig artikel VI, ikke gel-
der umiddelbart og ikke skaber rettigheder
for private (dom af 12.12.1972, forenede sa-
ger 21/72-24/72, International Fruit Com-
pany, Sml. s. 295, org. ref.: Rec. s. 1219, af
24101973, sag 9/73, Schliter, Sml.
s. 1135, domme af 16.3.1983, sag 266/81,
SIOT, Sml. s. 731, forenede sager
267/81-269/81, SPI og SAMI, Sml. s. 801,
og forenede sager 290/81 og 291/81, Singer
og Geigy, Sml. s. 847). Radet gor gaxl-
dende, at samme princip finder anvendelse
pad antidumpingkodeksen.

Radet bemerker tillige, at sagsegeren i
dommen af 7. maj 1987 (sag 240/84, Toyo
mod Radet, Sml. s. 1809) til statte for sagen
i vidt omfang paberabte sig en konflikt, der
antoges at bestd mellem den anfegtede anti-
dumpingforordning og GATT-reglerne, og
at Domstolen begrensede sig til at fortolke
den grundforordning, som gik forud for
forordning nr. 2176/84, og hermed tilken-
degav, at hverken GATT’s artikel VI eller
kodeksen havde betydning i sagen.

Hvad angér pastanden om, at den fortjenst-
margen, som er indregnet i den beregnede nor-
male verdi, er urimelig, gor Ridet i forste
rekke geldende, at institutionerne ved fast-
sxttelsen af den beregnede normale veerdi
for Minolta’s modeller, anvendte gennem-

I-1592

snitsfortjenesten — dvs. det beleb, som
overstiger produktionsomkostningerne, her-
under et rimeligt beleb for SAG-omkostnin-
ger — der opndedes af de modeller, som var
solgt af samtlige de andre eksportarer, der
opererer pi det japanske marked. Med hen-
blik pa fastsettelsen af en rimelig fortjeneste
tog man hensyn til omsztning med tab, nir
den pageldende model generelt blev solgt
med fortjeneste, og folgelig til talrige isole-
rede salg, som blev foretaget med tab i lgbet
af referenceperioden. Betragtning 10 til den
anfegtede forordning beskriver den an-
vendte metode til beregning af fortjenstmar-
genen, som var pa 14,6%.

Modsat det af Minolta hzvdede folger det
ifelge Radet af artikel 2, stk. 4, i forordning
nr. 2176/84, at man kan undlade at tage
hensyn dl salg med tab, og at det ikke er
nedvendigt at beregne den normale verdi
pd grundlag af et gennemsnit af salg til pri-
ser, som ligger over og under kostprisen.
Hvis nemlig artikel 2, stk. 4, kun finder an-
vendelse i de tilfelde, at der ikke opnis
fortjeneste, er alle de metoder, som opreg-
nes i bestemmelsen, og som skal benyttes til
at fastsztte den normale vaerdi, afhengige
af salg, vaerdier eller priser, hvori der indgar
eller kan indgi en fortjeneste.

Ridet praciserer i den forbindelse, at nar
den valgte metode bestar i at beregne den
normale verdi, kan fortjenstmargenen som
grundlag have den fortjeneste, der opnas af
andre selskaber i det pigzldende land og i
den pageldende erhvervsseltor. I si fald er
det Radets opfattelse, at ordlyden i artikel
2, stle. 3, litra b), nr. ii), og sammenlignin-
gen med den situation, som der tages sigte
pa i artikel 2, stk. 4, klart viser, at det er de
salg, som foregar til en hgjere pris end kost-
prisen, der skal tages i betragtning, og ikke
de andre selskabers samlede salg.
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Med hensyn til de af Minolta fremlagte ek-
sempler er det Ridets opfattelse, at det for-
ste ikke kan paberibes, eftersom samtlige
eksportarer, med undtagelse af Minolta, har
solgt flertallet af modeller med fortjeneste i
Japan. Om det andet eksempel bemzrker
Réadet, at den slutning, at satsen for den
normale fortjeneste hos selskabet Beta — en
eksporter, som szlger en del af sin produk-
tion med tab — er hgjere, idet salg med tab
ikkke tages i betragtning, er i overensstem-
melse med indholdet af artikel 2, stk. 4, i
forordning nr. 2176/84. Med hensyn til sel-
skabet Beta’s salg, der tages som eksempel,
kan den normale verdi fastsmttes »pi
grundlag af de ovrige salg pA hjemmemar-
kedet«, der er salg med fortjeneste, siledes
som navnte artikel omualer.

Den parallel, der opstilles med Ridets kon-
klusioner vedrerende skaden, kan heller
ikke accepteres. Radet bemzrker, at den an-
vendte metode til beregning af den prisfor-
hgjelse, som er nodvendig for at sette fzl-
lesskabsproducenterne i stand ¢l at opnd en
rimelig fortjeneste i Feellesskabet, ingen for-
bindelse har med beregningen af en fortje-
neste ved fastsmitelsen af den normale
veerdi. Salg med tab er et fingerpeg om ska-
den og kan sdledes ikke udelades fra bereg-
ningerne vedrerende skaden. De kan der-
imod udelades vedrerende faststtelsen af
den normale vardi, jf. artikel 2, stk. 4, i
forordning nr. 2176/84, fordi man i modsat
fald ville tage hensyn til salg, der ikke er
blevet foretaget som sedvanlige handels-
transaktioner.

Tilsvarende er den sammenligning, Minolta
vil foretage med beregningen af dumping-
margenen, fejlagtig. Metoden til fastleg-
gelse af dumpingmargenen og beregningen

af en fortjeneste, som normalt opnis pi lu-
krative salg pid hjemmemarkedet med hen-
blik pa at fastsztte den normale verdi, er to
helt forskellige spargsmal.

Ridet har med flere argumenter imadegiet
Minolta’s tese om, at Ridet, eftersom en be-
stemt models rentabilitet varierer fra tid til
anden, skulle have taget hensyn til gennem-
snitsfortjenesten pa samtlige omhandlede
modeller, med disses forskellige livsafsnit,
der blev solgt i lgbet af referenceperioden.
Ridet gor forst og fremmest gzldende, at
artikel 2, stk. 4, 1 forordning nr. 2176/84
tillader at udelukke salg med tab, sifremt de
fordeler sig over en relativ lang periode. Ra-
det fandt imidlertid, at referenceperioden
opfyldie dette kriterium. Radet anforer der-
efter, at man ikke har kunnet godtgere te-
sen om varierende rentabilitet for et produkt
i lobet af dets levetid, og at modellernes pri-
ser ofte varierer efter keberen, idet visse
salg sker med fortjeneste, andre med tab,
uafhengigt af modellens udviklingstrin. Ra-
det gor tillige gzldende, at der ifelge Mi-
nolta til enhver tid pA markedet befinder sig
serdeles rentable modeller, mens andre er
mindre rentable, og endnu andre, der szlges
med tab, og at dette folgelig ikke begrun-
der, at fortjenesten fastsettes over en rela-
tive leengere periode end referenceperioden,
hvilket ville veere uforenelige ved bestemmel-
serne 1 forordning nr. 2176/84.

Réidet gor ogsi gldende, at Minolta’s ar-
gument om, at PPC-producenterne nodven-
digvis skal fremstille et fuldstendigt vareud-
bud, ikke indvirker pA fastszttelsen af den
rimelige fortjeneste, som skal indregnes i
den beregnede normale verdi. Minolta har
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ganske vist forklaret grundene til, at visse
salg sker med tab, men dette er ikke rele-
vant med henblik pd anvendelsen af artilsel
2, stk. 4, i forordning nr. 2176/84; det er
den omstendighed, at salget er sket med
tab, som berettiger til, at det pagzldende
salg ikke indregnes ved faststtelsen af den
normale verdi.

Med hensyn til argumentet om, at fortjene-
sten ikke blev beregnet i handelsleddet ab
fabrik, har Radet gjort gzldende, at spergs-
milet om handelsled ikke er relevant i s
henseende. Radet forklarer for det forste, at
det belgb, der skal indregnes som fortjeneste
efter artikel 2, stk. 3, litra b), nr. ii), bestar
af fabrikantens fortjeneste pi produktionen
og den fortjeneste, fabrikantens salgsafde-
ling opnir ved salget af produkterne. Sidst-
navnte element omfatter 1 Minolta’s tilfaelde
fortjenesten hos de handelsdatterselskaber,
der arbejdede som salgsafdeling, og dette
endrer ikke det handelsled, i hvilket salget
har fundet sted, da de pagwzldende selskaber
selger til kabere af samme art som dem, fa-
brikantens salgsafdeling sxlger tl. Vedrs-
rende de af Rank Xerox anferte tal bemaer-
ker Radet i ovrigt, at der herved er tale om
salg udtryke i procent af den pris, som stir
opfert 1 de uafhengige distributerers kata-
log, og at de pigzldende tal, sifremt de
skulle anvendes for at fastszite satsen for
den anvendelige rimelige fortjeneste, mdtte
udtrykkes i en procent af producentens ind-
teegter. Siledes er fortjenesten pd 5% af ka-
talogprisen lig med 15,6% af producentens
totalomkostning og udtrykker en gevinst pa
13,5% af hans indtegter,

Hvad angdr tallet pa 4% svarende til den
fortjeneste, klagerne opniede pa salget i
Fellesskabet, har Ridet gjort gzldende, at
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der {foreligger et sporgsmal, der er forskel-
ligt fra sporgsmilec om fastsmttelse af den
fortjeneste, der normalt opnis pa salget af
PPC pi det japanske marked, og at det
navate tal er nedsat som felge af dumping-
importen.

Med hensyn til betalingerne wved ibyttetag-
ning har Radet for det forste bestridt Mi-
nolta’s fremstilling af faktum. Ridet frem-
haver, at Kommissionens tjenestemzend un-
der kontrolbesgget ikke nzrede nogen tvivl
om, at rabatterne under kode 32 og 34 sva-
rede til betalinger ved ibyttetagning, da de
til ridighed stdende bevisforhold var klare i
si henseende, bla. Minolta’s egne kontor-
formularer. Det fremgar ogsi af det mede-
referat, Minolta udarbejdede den 5. februar
1986 (bilag IV B til stzevningen), at de om-
handlede rabatter er betalinger for ibytte-
tagne maskiner.

Vedrerende den attestation, som blev udar-
bejdet af revisionen (bilag IV D til stzevnin-
gen), har Ridet for det forste bemarket, at
revisorerne konkluderede, at der var tale om
ordinzre rabatter, alene fordi MJS ikke be-
krefter, at byttetransaktionerne faktisk
fandt sted. Men den omstendighed, at MJS
ilke bekrefter eksistensen af sidanne trans-
aktioner, beviser ikke, at de ikke har fundet
sted. For det andet gor Ridet gzldende, at
de faste rabatter ikke betyder, at der ikke
foregik bytte, eller at Minolta ikke tog hen-
syn til verdien af de ibyttetagne maskiner.
Endelig bekraefter Minolta selv, at de gamle
apparater er trukket tilbage fra markedet (jf.
Minolta’s notater under medet den
6.2.1986, s. 14, bilag IV B til stevningen).
Selv om betalinger fandt sted, uden at der er
sikkerhed for, at apparaterne er truklket til-
bage fra markedet, bemarker Radet imid-
lertid, at der ikke findes noget brugtmarked
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for PPC i Japan, og at dette forhold aldrig
er blevet bestride af Minolta.

Ridet gor herefter geldende, at man fast-
satte den normale verdi i overensstemmelse
med forordning nr. 2176/84. Udgifterne
ved anvendelse af et system med betaling for
ibyttetagne maskiner er en del af den »rime-
lige margen til dekning af salgs-, admini-
strations- og andre generalomkostninger«,
der skal indregnes i beregningen af den nor-
male vaerdi, jf. artikel 2, stk. 3, litra ¢)!, i
forordning nr. 2176/84, Som generalom-
kostninger er de pigzldende omkostninger
ikke af en sidan art, at der skal foretages en
justering. Desuden opnds der ved ibyttetag-
ning en egentlig fordel (betragtning 13 il
den anfegtede forordning).

Ifelge Ridet har Minolta fordele ved at tage
brugte fotokopieringsmaskiner i byte. Mi-
nolta og alle de evrige producenter af PPC,
der afsztter deres produkter i Japan, opnir
en samlet fordel derved, at de har vished
for, at de ibyttetagne maskiner ikke lengere
anvendes, hvilket gor det muligt at sikre, at
samtlige ibrugverende PPC regelmassigt og
fuldt ud erstattes over et vist tidsrum, der
svarer til den gennemsnitstid, 1 hvilken den
forste bruger er indstillet pA at beholde en
ny PPC. Betalingerne for ibyttetagne maski-
ner bevirker derfor en kunstig reduktion af
brugstiden for en PPC i Japan. Kollektivt
folger heraf for producenterne et storre salg
af nye PPC.

Nar henses til, at de ibyttetagne maskiner i
det foreliggende tilfzlde nasten alle blev
skrottet eller gjort ubrugelige eller pA anden
made trukket tilbage fra markedet, er Radet

1 — O. a.: skal formentlig vaere fitra b).

ndet til det resultat, at den starrelse, ekspor-
teren opniede til gengld for en ibyttetag-
ningsbetaling eller ydelse af en tillegsrabat i
medfer af ibyttetagningen, ikke stod i for-
bindelse med en videresalgsveerdi, idet insti-
tutionerne er niet til det resultat, at transak-
tionens vaerdi mere modsvarede de fordele,
som blev opniet ved, at de ibyitetagne ma-
skiner gik ud af omsztningen, og ved, at
der ikke fandtes et marked for brugte ma-
skiner.

Kommissionen har ikke fiet forelagt fyl-
destgerende beviser (bevisbyrden péhviler
den part, der anmoder om justeringen), pd
grundlag af hvilke den kan fastsli, at den
betaling eller rabat, der blev ydet i medfer
af ibyttetagning, helt eller delvis var en al-
mindelig rabat, der blev ydet ud over de
forskellige andre typer rabatter.

Det er Cecom’s opfattelse, at den normale
vardi ikke kan nedsettes med storrelsen af
rabatterne for ibyttetagne maskiner, fordi de
ikke cendrer salgsprisen og systematisk ber
tages i betragtning i forbindelse med juste-
ring for de forskellige salgsvilkdr, der kan
pavirke muligheden for prissammenligning,
dersom en direkte relation til salget er blevet
piberdbt og pavist.

I s3 henseende gor Cecom for det forste
geldende, at rabatterne i forbindelse med
ibyttetagning ikke ydes »i normal handel«
efter betydningen i artikel 2, stk. 3, litra a),
i forordning nr. 2176/84, ligesom Cecom
gor geldende, at Canon, hvis andel af mar-
kedet for kopimaskiner i Japan ligger pa
30%, kun rejste spmrgsmélet om rabat ved
ibyttetagning med hensyn til justering pi
grundlag af artikel 2, stk. 10, litra ¢), 1 for-
ordning nr. 2176/84.
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For det andet gor Cecom gzldende, at det
kan vere i Minolta’s interesse at udviske
grensen mellem fastsettelsen af den nor-
male verdi og justeringerne, for hvilken be-
visbyrden pahviler sagsogeren. Domstolen
udtalte i ovennzvnte dom af 7. maj 1987,
Toyo mod Réidet, premis 13, at bestemmel-
serne i artikel 2, stk. 3, 7 og 82, i forord-
ning nr. 2176/84 indeholder flere forskel-
lige indbyrdes uafhengige metoder for be-
regningen af hvert af de elementer, der ind-
gir i sammenligningen (normalverdien og
eksportprisen). Ifolge Cecom fremgir det af
denne udtalelse, at de rabatter, som kan ju-
steres pd betingelserne i artikel 2, stk. 9 og
10, ikke kan anvendes til at nedsztte den
normale verdi 1 relation til artikel 2, stk. 3.

Cecom fremhever herudover, at betalin-
gerne for ibyttetagne maskiner i det vasent-
lige sker ved fjernelsen af brugte kopimaski-
ner og ved skabelsen af nye salgssteder,
hvilket viser, at de er uden direkte tilknyt-
ning til det omtvistede produkt, som der er
indgivet klage over ahtidumping for, og at
de siledes ikke kan justeres pi grundlag af
artikel 2, stk. 9 og 10, i forordning
nr. 2176/84. :

B — Sammenligningen

Minolta har gjort geldende, at Radet har
tilsidesat artikel 2, stk. 10, litra c), i forord-
ning nr. 2176/84, idet Radet ikke har fore-
taget passende justeringer for at tage hensyn
tl betaling til szlgerne, til visse transport-
omkostninger og visse andre omkostninger
for MO (Minolta’s produktionsselskab i Ja-
pan) og for MJS, skent disse er direkte
knyttet til de pigeldende salg. '

2 — O, a.: skal formentlig vere stk. 3-7 og 8.
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— Lon til szlgerne

Minolta har gjort gzldende, at Ridet burde
have taget hensyn til lonnen til salgschef-
erne, som indvirker pi muligheden for at
sammenligne priserne og har direkte tilknyt-
ning til salget efter betydningen i artikel 2,
stk. 10, litra c), i forordning nr. 2176/84.

Salgscheferne er szlgere, hvis opgave er at
organisere arbejdet 1 et net af szlgere, som
afstter PPC til kunderne, og hvis funktion
er at forhandle kontrakter, dvs. vere an-
svarlige for forretningsforbindelserne med
vigtige forhandlere. Det fremgir af de
mundtlige beviselementer og af genparterne
af rapporterne over salg foretaget af de pa-
geldende szlgere, som disse har tilstllet
Kommissionen under dens kontrolbesgg. I-
folge Minolta berettiger artikel 2, stk. 10,
litra c), ikke til, at udtrykket szlgere fortol-
kes snwevert, eller at der ikke foretages en
justering vedrgrende visse af disse szlgere
med den begrundelse, at de er salgschefer.
Deres hovedansvarsomrade var salg og ikke,
som Radet heevder, en ledelsesfunktion.

— Transportomkostninger

Minolta har i ferste rekke gjort gzldende,
at Kommissionen ikke har taget hensyn til
samtlige omkostninger i forbindelse med de
af de japanske datterselskaber anvendte ke-
retgjer. For at tage hensyn til omkostnin-
gerne i forbindelse med transporten af pro-
dukterne foretog Kommissionen siledes en
justering efter artikel 2, stk. 10, litra c),
men gjorde det ved at reducere omkostnin-
gerne for keretajer med en tredjedel. I det
omfang, hvori keretgjerne ikke blev brugt
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til varetransport, blev de imidlertid hovedsa-
gelig brugt af szlgerne med henblik pa af-
setning, og herfor kan der justeres pa
grundlag af »transpori«-udgifter, som pavir-
ker prisernes sammenlignelighed og har di-
rekte tilknytning til de paAgeldende salg ef-
ter betydningen i ovennzvnte bestemmelse.
Sidanne omkostninger har en mere direkte
forbindelse med salget end lennen til s=l-
gerne, som »i princippet« af Kommissionen
godkendes som omkostninger, for hvilke
der skal foretages justering i henhold til ar-
tikel 2, stk. 10, litra ¢).

Herefter protesterer Minolta mod, at Kom-
missionen afslog at tage hensyn til szlgernes
rejseudgifter med den begrundelse, at disse
udgifter ikke har direkte tilknytning til sal-
get. Samtlige transportomkostninger, og
ikke kun omkostningerne ved varetranspor-
ten, som pavirker prisernes sammenlignelig-
hed og har direkte tilknytning til det pagel-
dende salg, omfattes af artikel 2, stk. 10, li-
tra c).

— MO’s og MJS’s omkostninger

Ifelge Minolta burde Ridet have fratrukket
MO’s ombkostninger for oplagring, trans-
port, forsikring og kredit og MJS’s omkost-
ninger for transport, keretgjer og kredit pa
grundlag af reglerne om justering i artikel 2,
stk. 10, litra c), i forordning nr. 2176/84,
idet disse omkostninger har direkte tilknyt-
ning til det pigeldende salg.

I s& henseende gor Minolta geldende, at de
ovennevnte omkostninger er ombkostninger,
som faktisk er baret af MO og MJS i han-
deler med uafhengige tredjemeend.

Herefter gores det gzldende, at sifremt Ri-
det korrekt havde fastsat den normale verdi
i handelsleddet ab fabrik, kunne samtlige
disse omkostninger vere blevet fratrukket
som omkostninger, der pavirker prisernes
sammenlignelighed og har direkte forbin-
delse med det af MO foretagne salg. At Ra-
det ikke fastsatte den normale verdi i han-
delsleddet ab fabrik, kan ikke =ndre MO’s
og M]S’s direkte omkostninger til indirekte
omkostninger.

Minolta ger tillige gexldende, at MO’s og
MJS’s direkte omkostninger blev baret i re-
lation til forskellige markeder, som de ope-
rerer pA. MO’s ombkostninger er forbundet
med salg til MJS, og MJS’s omkostninger til
salg til uafhengige kunder eller dattersel-
skaber af M]JS.

De omkostninger, Radet ikke har taget hen-
syn til, er ifelge Minolta blevet godkendt
for aktiviteter, som er en integrerende del af
Minolta’s distributionssystem i Japan. Som
eksempel fremhzver Minolta det absurde i,
at Radet ikke har taget hensyn ul MO’s
samlede transportomkostninger, hvorimod
der toges hensyn til MJS’s transportomkost-
ninger ved forretninger med uafhengige
kunder. Dette betyder, at dersom MO pr.
skib afsender et produke til en kunde hos
MJS, tages der altsd ikke hensyn til samtlige
transportomkostninger, mens forholdet er
det, at sifremt MO forsender produkterne
il MJS, som herefter sender dem til sine
kunder, anerkender Radet omkostningerne.

Minolta ger endelig geldende, at dersom
Radet fratrekker direkte omkostninger ved
MO’s salg til Minolta Germany (et af MO
100% ejet datterselskab), skal det fratrekke
de tilsvarende omkostninger, som MO har
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ved salg til MJS, for at sammenligningen
med eksportprisen og den normale verdi er

gyldig.

Med hensyn tl de justeringer, som kraeves
for lon til salgschefer, har Rddet fremhavet,
at Kommissionen under sin undersegelse i
Minolta’s lokaler undersegte de bevisele-
menter, som foreld vedrerende lognnen til de
pastiede sxlgere, rapporterne fra selgerne
til deres overordnede vedrerende deres
ugentlige aktiviteter, Minolta-koncernens
organisationsplaner, navnlig den for MJS
geldende, og beskrivelserne af personalets
funktioner. Desuden fandt der samtaler sted
med visse af de ansatte. Undersogelsen viste,
at Minolta som szlgere betragtede general-
direktgren og direktoren for filialen i
Osaka, Osaka-filialens sektionschef og vice-
direktor samt handelsdirektorerne og salgs-
cheferne i Minolta’s Osaka-datterselskab.

Det var siledes klart nedvendigt at foretage
en sondring mellem den visse ansatte til-
kommende direktionsfunktion og selger-
funktionen. Kommissionen fandt, at lonnen
til salgschefer og handelsdirektorer ikke
kunne tages i betragtning pa den made, at
de fandtes at have direkte tilknytning til de
omhandlede salg, da de pagzldendes hoved-
opgave er at forvalte og lede et szlgerhold,
men ikke at szlge direkte til kaberne.

Efter Radets opfattelse er dette i overens-
stemmelse med en snzver fortolkning af ud-
trykket szlgere efter betydningen i artikel 2,
stk. 10, litra c), i forordning nr. 2176/84,
og fortolkningen er berettiget dels ved, at
lennen til szlgerne sedvanligvis ikke er om-
kostninger med direkte tilknytning til de
omhandlede salg, eftersom de betales, uan-
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set om der szlges eller ej, og dels ved, at
det kun undtagelsesvis og af hensyn til et
krav om lighed mellem salg foretaget af per-
soner, der arbejder pid kommissionsbasis, og
salg foretaget af andre ansatte pa kontrake
af en ubestemt varighed, at disse omkostnin-
ger omtales i nzvnte artikel.

Hvad angdr transporfomkostningerne, der
knytter sig til selgernes brug af sma vare-
biler, bemzrker Radet, at Kommissionen
accepterede at anse to tredjedele af disse
ombkostninger som omkostninger ved trans-
port af produkterne, og at intet tyder p4, at
der skulle foretages en justering for samtlige
af Minolta paberdbte omkostninger, efter-
som Minolta ikke havde fremlagt forhold,
der kunne bevise, at samtlige disse omkost-
ninger havde direkte tilknytning til de pa-
geldende salg. Desuden har udtrykket
transport 1 artikel 2, stk. 10, litra c), rela-
tion til transport af varer og ikke til trans-
port af sxlgere.

Ridet bemarker, at ovennavnte betragtnin-
ger ogsd gxlder szlgernes rejseudgifter,
hvoraf to tredjedele gav anledning til juste-
ring.

Med hensyn til MO’ og MJS’s omkostninger
har Réadet gjort gzldende, at disse omkost-
ninger ikke har direkte tilknytning til de pa-
gzldende salg, men alene reprasenterer ge-
neralomkostninger i forbindelse med trans-
porten af produkterne mellem de forskellige
dele af samme koncern, og at de derfor ikke
kan nedszttes. Radet henviser til, at sifremt
et produkt transporteres til Japan fra produ-
centens [remstillingssted til et lager, inden
det salges til en uathengig keber, fratral-
kes de pagzldende omkostninger aldrig,
hvad enten der ses pi eksportprisen eller
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den normale verdi. Hvis derimod produk-
terne transporteres og leveres til en ganske
ny kunde, som man har solgt til, har de her-
med forbundne omkostninger direkte for-
bindelse med salget til denne keber og vil
blive taget i betragtning. De af Minolta
nzvnte omkostninger blev aftholdt, for salg
fandt sted, og for de transporterede produk-
ter var udset til dette eller hint salg, og det
er derfor ikke berettiget at yde justering ef-
ter artikel 2, stk. 10, litra ¢), 1 forordning
nr. 2176/84.

Hvad endelig angdr Minolta’s argument
om, at virksomhedens direkte salgsomkost-
ninger burde have veret fratrukker bide i
elssportprisen og i den normale verdi, be-
merker Ridet, at Rddet med henblik pd an-
vendelsen af artikel 2, stk. 9 og 10, i for-
ordning nr. 2176/84 alene 1 eksportprisen
fratreekker de omkostninger, der har direkte
tilknytning til det pigeldende salg. Mi-
nolta’s, MO’s eller MJS’s generalomkost-
ninger er ikke blevet trukket fra. Samme
princip blev anvendt vedrerende den nor-
male verdi. De to verdier befandt sig folge-
lig pA et sammenligneligt grundlag.

C — Beregningen af dumpingmargenen

Minolta har gjort geldende, at Ridet burde
have sammenlignet de vejede gennemsnitlige
eksportpriser med den normale verdi i ste-
det for at anvende metoden baseret pA den
enkelte transaktion. I s henseende gor Mi-
nolta geldende, at den anvendte metode er
ulovlig, da Ridet ikke har udarbejdet en
passende sammenligning, siledes som det
kreeves i artikel 2, stk. 2 og 9, samt stk. 13,
litra b), i forordning nr. 2176/84 sivel som
1 GATT og antidumpingkodeksen fra 1979,
ligesom Radet har tilsidesat princippet »audi
alteram parteme« og har overtrAdt EQF-trak-
tatens artikel 190.

Hvad angir anvendelsen af metoden baseret
pi den enkelte transaktion bemezrker Mi-
nolta, at denne metode i det konkrete til-
felde ikke har gjort det muligt at udarbejde
en passende sammenligning mellem eksport-
prisen og den normale verdi. Ifelge Minolta
har Kommissionen pligt til, nir den velger
en af metoderne ifolge artikel 2, stk. 13, li-
tra b), i forordning nr. 2176/84, at sikre
sig, at den valgte metode — henset til de
konkrete forhold — ger en passende sam-
menligning mulig. Det er derfor Minolia’s
opfattelse, at eksportpriserne, da de normale
verdier blev beregnet for den enkelte mo-
del, forudsat at sewrlige omstendigheder
ikke gor noget andet pakraevet, skal hvile pa
vejede gennemsnitspriser for at muliggere
en sidan sammenligning.

Ifolge Minolta fremgar det af dommen af 7.
maj 1987 (sag 258/84, Nippon Seiko mod
Radet, Sml. s. 1923, premis 25), at den me-
tode, der er baseret pA den enkelte transak-
tion, kan anvendes, nir en eksporigr er im-
pliceret i »visse omgaelsesforsag, som bestir
1 at skjule dumping ved at anvende forskel-
lige priser, hvoraf nogle ligger over og an-
dre under normalverdien«. Sifremt Kom-
missionen ndede frem til den konklusion, at
Minolta var impliceret i visse omgielsesfor-
sog, som skjulte dumping, ville den have ret
til at bruge den mest egnede metode til be-
regning af dumpingmargenen og fastsetie
en erstatning for at dekke skaden. I denne
sag foretog institutionerne imidlertid ingen
undersogelse, som kunne afgive grundlag
for at konkludere, at Minolta havde foreta-
get sAidanne manovrer, hvorfor der ikke var
grund tl ikke at anvende metoden med de
vejede gennemsnitlige eksportpriser. Efter
Minolta’s opfattelse viser den paberdbte
dom klart, at eksportoren rent faktisk skal
have handlet si misligt eller forswtligt, at
han ensker at maskere dumping, for at me-
toden baseret piA den enkelte transaktion
kan veere begrundet.
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Minolta ger herefter gxldende, at hverken
Kommissionen eller Radet pi noget tids-
punkt har givet Minolta lejlighed til at frem-
stille sin sag, inden man anvendte metoden
baseret pd den enkelte transaktion, skent
virksomheden anfegtede brugen af metoden
i sine den 10. oktober 1986 fremsatte be-
merkninger, som ikke blev besvaret.

Endelig bemerker Minolta, at den anfeg-
tede forordning (betragtning 26) ikke i til-
strekkelig grad har begrundet anvendelsen
af metoden baseret pa den enkelte transak-
tion, og at Ridet derfor har tilsidesat EQF-
traktatens artikel 190,

For at fremhave betydningen af dette
aspekt henviser Minolta til den fortrolige
samling af tabeller, vedlagt sagen.

Tabel IV og V beskriver konsekvenserne af
at beregne den normale vardi i handelsled-
det ab fabrik. De anvender imidlertid meto-
den baseret pa den enkelte transaktion, som
Rédet har anvendt.

Tabel VI i samlingen sammenligner for den
enkelte model en enkelt normal vaerdi med
en enkelt eksportpris. Differencen er dum-
pingbelgbet og udtrykkes i en procentde] af
modellens cif-verdi. Den normale vaerdi er
beregnet i handelsleddet ab fabrik, og eks-
poriprisen er beregnet i handelsleddet ab fa-
brik, siledes som Radet har beregnet den.
Den fortjeneste, som indgir i den normale
verdi, er den af Ridet fastsatte (14,6%).

Det fremgir af denne tabel, at Minolta’s
eksportpris overstiger den normale verdi: a)
15% i gennemsnit (15,29%) for seks model-
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ler valgt af Radet og b) 5,32%-29,28% for
fem af de seks modeller. For en af model-
lerne overstiger den normale vaerdi eksport-
prisen med 6,58%, men dumpingbelobet for
den pigezldende model ligger kun pa 1,12%
af den totale verdi af cif-prisen af de seks
pageldende modeller. Minolta bemzrker, at
denne procentsats er helt forskellig fra den,
Radet ndede frem til (35%).

Tabel VII i samme samling er blevet udar-
bejdet pd samme grundlag som tabel VI
bortset fra, at fortjenesten indregnet i den
normale verdi er pi 5%. For de seks mo-
deller valgt af Radet overstiger eksportpri-
sen den normale vardi pid 23% (23,42%)
og i tlfeldet med hver af de seks modeller
og med samtlige modeller med margener pa
fra 2,24% til 36,57%.

Minolta konkluderer, at hvis beregningen af
dumpingmargenen ikke korrigeres for at
sammenligne én normal verdi med én eks-
portpris for hver model, ligger dumpingmar-
genen kun p4 0,39%, siledes som det frem-
gar af tabel V i ovennzvnte samling. Men
hvis fejlen korrigeres, vil det vise sig, at Mi-
nolta ikke praktiserer dumping, siledes som
man har forklaret.

Hvad angar pastanden om, at metoden ba-
seret p4 den enkelte transaktion ikke er pas-
sende, har Rddet bemaerket, at artikel 2,
stk. 13, litra b), i forordning nr. 2176/84
tager sigte pd at fastsette det »belgb, hvor-
med den normale verdi overstiger elksport-
prisen«, og at spergsmilet om, hvorvidt
disse to tal korrekt kan sammenlignes, skal
afgores efter artikel 2, stk. 9 og 10, i for-
ordning nr. 2176/84. Kravet om en pas-
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sende sammenligning udelukker at se bort
fra anvendelsen af bestemmelserne i artikel
2, stk. 13, i forordning nr. 2176/84, og in-
stitutionerne har ikke pligt til at angive ser-
lige grunde til, at metoden baseret pd den
enkelte transaktion kan anvendes.

Ifolge Ridet er metoden baseret pA den en-
kelte transaktion den eneste anvendelige i
en situation, hvori dumping skjules ved, at
forskellige priser er blevet anvendt, idet
visse priser ligger over, andre under, den
normale vardi, og Minolta har ikke for sit
vedkommende godtgjort, at eksportpriserne
ikke frembed forskelle indbyrdes, eller at
samtlige Minolta’s eksportpriser var lavere
end den normale verdi.

I modsztning til, hvad Minolta hevder, fol-
ger det ikke af dommen af 7. maj 1987,
Nippon Seiko mod Radet, premis 25, at an-
vendelsen af metoden baseret pd den enkelte
transaktion forudsaetter, at eksportoren har
handlet misligt eller forsmtligt for at ma-
skere dumping. Efter Radets opfattelse
fremgir det siledes af den nmvnte dom, at
det er metoden med det vejede gennemsnit
og ikke eksporterens handling, som »vil in-
debzere, at salgene til dumpingpriser maske-
res af salgene til de sikaldte negative dum-
pingpriser, hvorved det tab, den pigeldende
erhvervsgren i Fellesskabet lider, fortsat vil
bestd«. Institutionerne skal anvende den
mest egnede metode, og intet tyder pi, at
valget af den konkret anvendte metode var
forkert.

Ridet gor herefter geldende, at Minolta
ved fremleggelsen af Kommissionens fore-

labige bemzrkninger blev underrettet om, at
metoden baseret pd den enkelte transaktion
var blevet anvendt for at beregne dumping-
margenen. Kommissionen meddelte i gvrigt
sin opfattelse i sine skriftlige bemerkninger
af 10. juli 1986 og 10. oktober 1986.

Hvad endelig angir den pastiede begrun-
delsesmangel bemerker Ridet, at metoden
til beregning af dumpingmargenen blev fast-
sat i Kommissionens forordning
nr. 2640/86 (betragtning 29) og i den an-
fzgtede forordning (betragtning 26), og at
det — da der var tale om en af Kommissio-
nen anvendt standardmetode, og da der ma
tages hensyn til, at samtlige parter i sagen
beherigt fik underretning — var overfladigt
nermere at begrunde, hvorfor denne me-
tode blev fastsat i den anfegtede forord-
ning.

Hvad angir referencen til den fortrolige
oversigt over tabeller henviser Ridet til, at
tallene dér kom frem via en metode, der er
totalt fremmed 1 forhold tl tankegangen i
forordning nr. 2176/84, og at Domstolen
ved adskillige punkter har bekrzftet denne
fortolkning 1 kugleleje-dommene. Det er
ikke rigtigt, at tallene i tabelsamlingen, séle~
des som de er blevet anvendt og sammenlig-
net, blev gennemgiet af Kommissionen. Ra-
det bestrider derfor det pigeldende tal og
de konklusioner, Minolta udleder af sine
egne beregninger. Generelt er det Ridets
opfattelse, at der ikke skal tages hensyn til
de af Minolta foretagne matematiske bereg-
ninger, da disse ikke kan vare til nytte for
Domstolen med henblik pa afgevelsen af,
om Institutionerne har begiet abenbare fejl
eller magtfordrejning.
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IV — Radets besvarelse af Domstolens

sporgsmal

I sit svar af 25. maj 1990 tog Radet stilling
til spergsmélet om, hvilke forhold der for-
anledigede det til at konkludere, at en tred-
jedel af transportomkostningerne ikke havde
direkte tilknytning til salget.

Rédet har herved gjort gzldende, for det
forste, at disse omkostninger vedrerte kore-
tgjer, som blev anvendt af szlgerne for at
besege potentielle kunder, og for det andet,
at de pagzldende omkostninger, eftersom
de blev anset for afholdte generalomkost-
ninger, uanset om man solgte eller ¢j, ikke
havde direkte tilknytning til det pigzldende
salg.

Eftersom Minolta har gjort gazldende, at
selgernes brug af smi varebiler hovedsaglig
fande sted til levering af solgte apparater,
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fandt Radet, at en del af udgifterne — to
tredjedele af det samlede beleb — faldt ind
under kategorien transportomkostninger,
mens resten var selgernes ordinzre rejseud-
gifter. Denne justering fandt sted under
hensyn til de oplysninger, der kom frem un-
der undersegelsen, og som vedrerte andre
selskaber, i hvilken andelen af de udgifter,
som ikke havde direkte tilknytning til et be-
stemt salg, sedvanligvis udgjorde ca. 50%.
Minolta har ikke bestridt, at anmodningen
om justering nevate to typer af udgifter.

Radet understreger, at tredjedelen af de pi-
geldende udgifter udger 0,8% af Minolta’s
omsztning, hvilket betyder, at virkningen pa
selskabets samlede dumpingmargen er min-
dre end 1%.

J. C. Moitinho de Almeida

Refererende dommer



