DOMSTOLENS DOM (ANDEN AFDELING)
AF 12. JULI 1979 *

Harald List

mod Kommissionen for De europziske Fallesskaber

Sag 124/78

Sammendrag

. Tjenestemand — sagsmdl-akt, der indebolder et klagepunkt — begreb — foranstalt-
ninger til intern organisering af tienesten — foranstaltninger, der ikke berorer sagso-

gerens stilling 1 benhold til vedtegten
(Tjenestemandsvedtegten, art. 91)

. Tjenestemand — administrationens bistandspligt - en tjenestemands anmodning om
beskyttelse mod andre tjienestemeends pastiede illoyale adferd — forgeves meglings-
Jorsag — wvedtagelse af passende foranstaltninger til intern organisering — respekt for
den berorte parts rettigheder i henbold til vedtegten — lovlighed

(Tjenestemandsvedtegten, art. 24)

. En intern foranstaltning til organise-
ring af tenesten kan ikke indbringes
for Domstolen i medfer af tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 91,
medmindre den bererer den pagel-
dendes rettigheder 1 henhold til artik-
lerne 5 og 7 | samme vedtegt.

. Administrationen tilsides®tter ikke sin
bistandsforpligtelse  efter  tjeneste-

I sag 124/78

mandsvedtegtens artikel 24, stk. 1,
ved efter forgeves maglingsforseg i
anledning af en fra en tjenestemand
modtaget anmodning om beskyttelse
mod visse kollegers pastiede illoyale
adferd at treffe alle sidanne foran-
staltninger til afhjelpning af darlige
arbejdsforhold, som ikke bererer den
pageldendes rettigheder 1 henhold til
vedtegten.

HaraLD LisT, tjenestemand ved Kommissionen for De europziske Felles-
skaber, repraesenteret af advokat Marcel Slusny, Bruxelles, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokat Ernest Arendt, 34 B/A, rue Philippe 11,

I — Processprog: Fransk.

sagsoger,
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DOM AFSAGT 12. 7. 1979 — SAG 124/78
mod
KOMMISSIONEN FOR DE EUROPZEISKE FELLESSKABER, reprasenteret af sin juri-
diske konsulent Joseph Griesmar som befuldmagtiget, bistdet af advokat

Daniel Jacob, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos sin juridiske
konsulent Mario Cervino, Batiment Jean Monnet, Kirchberg,

sagsogt,
angiende annullation af afgerelsen fra Pignot om at fritage sagseger for
hans koordineringsopgaver i den tyske overszttelsesgruppe ved Den admini-

strative Kommission for vandrende arbejdstageres sociale Sikring

(»CASSTMu).

afsiger

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden Mackenzie Stuart, dommerne P. Pescatore
og A. Touffait,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretzer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor-  Parlamentet, senere ved Ministerridet og
handlingernes forleb, parternes pastande, endelig fra 1965 ved Kommissionen.
anbringender og argumenter kan Han blev udnavnt i lenklasse LAS5 i

sammenfattes siledes: 1967 og fra den 1. januar 1973 1
lenklasse LA 4. Sagsegeren gjorde fra

I — Faktiske omstendigheder og den 1. april 1974 tjeneste i overszttelses-
retsforhandlinger gruppen ved Den  administrative

Kommission for vandrende arbejdsta-
Sagsogeren blev ansat ved Fxllesska- geres sociale Sikring (herefter benzvnt
berne den 1. januar 1961, ferst ved CASSTM), hvor han fra midten af 1975
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arbejdede som koordinator i den tyske
overszttelsesgruppe, der bestod af fem
tienestemand i lenklasse LA 5.

Den 15. juni 1977 meddelte tjeneste-
mandene i den tyske overs=ttelsesgruppe
Pignot, der er chef for afdelingen »gene-
relle spergsmil«, at de ikke lzngere
onskede at samarbejde med sagsegeren.
Pignot forsegte at fi et mede i stand
mellem de bererte tjenestemznd, men
dette kunne ikke finde sted, fordi sagse-
geren, der erklerede, at han ikke ville
vere sammen med »de sammensvornec,
ikke ville komme til stede. I et »notat til
arkiveringe af 20. juni 1977 fastslog
Pignot, at hans meglingsforseg var
mislykket og anmodede sektionslederen
for oversettelsesgruppen ved CASSTM,
Peppinck, om selv »i tjenestens interesse
med henblik pid at sikre kontinuitet i
arbejdet at foretage fordelingen af
arbejdet med oversettelse tl tysk i
gruppen«. Dette notat blev ogsi under-
skrevet af de bererte tjenestemznd, heri-
blandt sagsegeren. Efter anmodning fra
sagsegeren bekreftede Pignot skriftligt
en »meddelelse gennem J. Peppinck til
Harald List« af 20. juni 1977 at have
givet Peppinck »instruks om selv at
tfordele arbejdet mellem medarbejderne i
den tyske overszttelsesgruppe ved
CASSTMe.

Den 21. junt 1977 indbragte sagsogeren
en klage for Kommissionen, der navnlig
tilsigtede tilbagekaldelse af de af Pignot
trufne foranstaltninger.

Den 1. juli 1977 fremsatte Pignot over
for List en mundtlig erklering, hvis
indhold fortolkes forskelligt af parterne.
Sagsegeren hzvder, at Pignot meddelte

ham, at han i tlfelde af Peppinck’s
fraver ikke skulle aflese hende. Ifelge
sagsegte meddelte Pignot blot sagse-
geren, at han selv ville aflose Peppinck,
mens denne var pi en ferie af nogle-f3
ugers varighed.

Den 4. juli 1977 indgav sagsegeren et
tilleeg tul sin administrative klage. Et
yderligere ulleg blev indgivet den 25. juli
1977.

Den 28. juni 1977 tilbed direkter
Ciancio sagsegeren overforsel ¢l en stil-
ling ved »Task Force Négociation
Portugale.

Den 27. juli 1977 stillede generaldirekter
Baichére sagsogeren til ridighed for
»Task Force Portugal«.

Sagsegeren hzvder, at ledelsen af denne
»Task Force« ikke havde noget arbejde
til ham. Sagsegte hzvder, at dette
udelukkende skyldtes, at sagsegeren
nzgtede at oversztte til et andet sprog
end tysk, uanset at han behersker fransk
til fuldkommenhed og i sin skrivelse af 1.
juli 1977, hvori han afslog Ciancio’s
tilbud, havde ytret interesse for det
portugisiske sprog.

Den 24. oktober 1977 indbragte sagse-
geren en klage for Kommissionen over
»samtlige foranstaltninger og undladelser
i denne sag fra anszttelsesmyndighedens
side til skade for mig«.

Den 27. oktober 1977 meddelte Baichére
sagsogeren, at han ikke lengere skulle
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std til ridighed for Task Force Portugal,
og bad ham — indul afgerelse om hans
placering i en ny stilling kunne treffes —
»fortsat udfere de szrlige opgaver, som
Ciancio palegger Dem, hvorved Deres
ansegninger allerede 1 det vaesentlige er
imedekommetc.

Ved skrivelse af 8. februar 1978, der blev
tilstillet sagsegeren den 1. marts 1978,
afviste Christopher Tugendhat, medlem
af Kommissionen, sagsegerens klager.

Ved stevning af 26. maj 1978, registreret
pid Domstolens justitskontor den 29. juni
1978, har sagsegeren anlagt nzrverende
sag.

Den skriftlige forhandling er forlebet
forskriftmaessigt. P4 grundlag af den
refererende dommers rapport og efter at
have  hert  generaladvokaten  har
Domstolen (anden afdeling) besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisforelse.

Il — Parternes pastande

Sagsegeren har i stevningen nedlagt
folgende pastande:

1. Den i notat af 20. 6. 1977 indeholdte
afgerelse fra Pignot om at fritage
sagsegeren for hans koordineringsop-

gaver 1 den tyske afdeling af
CASSTM erklzres ugyldig.

2. Pignot’s afgerelse, hvorefter sagse-
geren i tilfelde af hans overordnedes
fraver ikke kunne aflese dem eller
gore midlertdig tjeneste i disses stil-
linger, erkleres ugyldig.

3. Generaldirekter Baichére’s afgerelse
af 27. 7. 1977, hvorved sagsegeren
overfortes fra sin stilling som sprogre-
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visor-koordinator  for CASSTM-
gruppen ul Task Force Portugal,
erkleres ugyldig.

4. Generaldirekior Baichere’s afgerelse
af 27. 10. 1977, hvorved sagsegeren
stilledes til radighed for direkier
Ciancio, erkleres om fornedent

ugyldig.

5. Det af modparten meddelte afslag pi
sagsegerens anmodning af 21. 6. 1977
om beskyttelse mod visse af hans
kollegers illoyale adferd erkleres

ugyldigt.

6. Modparten tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.«

Sagsegeren har i sin replik desuden
nedlagt felgende pastande:

»Subsidizert tilpligtes sagsogte at frem-
legge

1. ’Guide pratique du traducteur’

2. Virksomhedsberetning for 1976 og
evt. for 1977 fra generaldirektoratet,
Personale og administration, direkto-
ratet for Overszttelse, dokumenta-
tion, reproduktion, bibliotek.

3. Bedommelsen af sagsegeren for
perioden 1. 7. 1975 - 30. 6. 1977.

4. Bedemmelsen (eller i det mindste stil-
lingsbeskrivelse) for den udligere
indehaver af sagsegerens stilling i den
tyske gruppe ved CASSTM, Forster.«

Sagsogte har 1 sit svarskrift nedlagt
pastand om sagens afvisning og under
alle omstendigheder frifindelse, og om
at sagseger ulpligtes at afholde sagens
omkostninger. I sin duplik har sagsegte
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opretholdt pédstandene i svarskriftet og
har subsidizrt nedlagt pistand om, at det
ullades at fore vidner til godtgerelse af
folgende omstendigheder:

»1. Sagsegeren erklerede sig under en
samtale med Ciancio den 28. juni
1977 indforstdet med at blive stillet
til ridighed for Task Force Portugal
for dér at udfere de tl hans kategori
og lenklasse svarende opgaver med
overszttelse af portugisiske og even-
tuelt spanske tekster ul fransk.

Vidne: Ciancio, direkter i generaldi-
rektorat IX/D.

2. Under en samtale, som sagsegeren
ved afslutningen af sin ferie, og
nzrmere bestemt den 19. september
1977, havde med Duchateau, der
leder Task Force Portugal, nzegtede
han at pitage sig overszttelse til
fransk, selv om der var tale om over-
settelser, der ikke skulle offentlig-
gores.

Vidne: Duchateau, direktor i gene-

raldirektorat I, Forbindelser med
tredjelande.
II1 — Parternes anbringender og

argumenter

Vedrorende sagens antagelse til realitetsbe-
bandling

Sagsogte har 1 sit svarskrift anfert, at
sagen ikke kan antages til realitetsbe-
handling for si vidt angir de ferste fire
pistande 1 stevningen.

Sagsegte gor i forste rekke geldende, at
sagen for s vidt angir de af Pignot

henholdsvis den 20. juni og 1. juli 1977
trufne afgerelser (i stevningen pastan-
dene under 1) og 2)) er for sent anlagt.
Pignot’s afgerelse af 20. juni 1977 blev
gjort ul genstand for en den 22. juni
1977 registreret klage, som Kommis-
sionen ikke besvarede inden for den i
vedtzegten fastsaue frist, og sagen skulle
derfor have varet anlagt senest den 22.
januar 1978 (vedtzgtens artikel 90, stk.
2). Endvidere skulle sag mod Pignot’s
afgorelse af 1. juli 1977 have varet
anlagt inden den 4. februar 1978, idet
denne afgerelse blev gjort til genstand
for en klage af 4. juli 1977, der ikke blev
besvaret inden for den i vedtegten fast-
satte frist. Det er uden betydning, at
sagsogeren har betegnet de dokumenter,
der rettedes til Kommissionen den 22.
juni og 4. juli 1977, som »ansegningerc,
eftersom det er indholdet og ikke den af
ophavsmanden valgte betegnelse, der er
afgerende for den retlige klassificering af
et dokument.

Sagsegte har endvidere gjort gzldende,
at afgerelserne af 20. juni og 1. juli 1977
(1 stevningen péstandene under 1) og 2))
ikke er akter, der indeholder klage-
punkter. De herved trufne foranstalt-
ninger bergrer pd ingen made sagsege-
rens stilling i henhold til vedtegten, for
si vidt som han fortsat er indplaceret i
samme lonsklasse og skal udfere det
samme hverv, men angir alene interne
yenstlige forhold og arbejdets admini-
strative ordning. Kommissionen anferer
dommene Labeyrie, Sml. 1965-1968,
s. 519, Macevicius, Sml. 1976, s. 593 og
Hirschberg-Nemirowsky,  Sml. 1976,
s. 1259, ul stette for sin opfauelse, hvor-
efter afgorelserne af 20. juni og 1. juli
1977 ikke er anfegtelige akter af den i
vedtzegtens artikel 91 omhandlede art.

Sagsegte anferer yderligere, at sagen for
s vidt angar Baichére’s afgerelse af 27.
juli 1977 om at sulle sagsegeren til
ridighed for Task Force Portugal (i
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stevningen pistanden under 3)) ikke kan
antages til realitetsbehandling pa grund
af manglende segsmalsinteresse, idet
denne foranstaltning blev trukket tilbage
endnu inden stevningens indgivelse..

Endelig gor sagsogte med hensyn tl stzv-
ningens fjerde pistand gzldende, at
sagen for si vidt angar Baichére’s afge-
relse om, at sagsegeren ikke lzngere
skulle stad til radighed for Task Force
Portugal, ikke kan antages til realitetsbe-
handling, fordi den ikke har varet
omfattet af den forudgiende administra-
tive klage.

Sagsogeren har 1 sin replik gjort indsigelse
mod den af sagsegte anvendte betegnelse
»klage« for de dokumenter, sagseger den
21. juni og 4. juli 1977 har ulstillet
" Kommissionen. Navnlig for en person
uden juridisk uddannelse er det yderst
vanskeligt at sondre mellem en anseg-
ning og en klage, idet de to begreber i
almindelighed sammenblandes. I evrigt
er det vanskeligt at forestille sig en klage,
som ikke samtidig indebarer en anseg-
ning, for en klage er som regel ikke
abstrakt, men tilsigter en ®ndring af en
given situation eller en vedtzgtsmessig
fordel. En rimelig anvendelse af bestem-
melserne i overensstemmelse med felles-
skabslovgiverens enske om at forhindre
retssager uden en forudgiende forhand-
ling med administrationen ber udelukke
enhver underordnet strid om, hvorvidt
den administrative sags grundlag er en
klage eller en ansegning, der ogsi inde-
holder en klage, eller omvendt. Endelig
fremhever sagsegeren — under henvis-
ning til maksimen error communis facit jus
— at Baicheére, generaldirekter for gene-
raldirektoratet Personale og administra-
tion, selv i sin skrivelse af 27. juli 1977 til
sagsegeren har benyttet ordet »anseg-
ning« om den skrivelse, som sagsegeren
den 21. juni 1977 tilstillede Kommis-
sionen. Sagsegeren anferte vel ikke
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direkte vedtzgtens artikel 24 i denne
skrivelse, men anmodede dog med stotte
1 denne bestemmelse om Kommissionens
bistand. Skrivelsen af 21. juni 1977 er
derfor utvivlsomt en »ansegning«.

Afgorelserne af 20. juni og 1. juli 1977 er
uanset sagsogtes anbringender akter, der
indeholder et klagepunkt. De herved
trufne foranstaltninger har haft afge-
rende betydning for sagsegerens tjeneste-
forhold. Situationen ville vere en anden,
sdfremt der var tale om opgaver eller
hverv, der som f.eks. medlemskab af et
udvalg eller en udvelgelseskomité efter
den pigzldende tjenestemands alminde-
lige stilling kunne anses for sekundare.

Baichere’s afgorelse af 27. juli 1977 har
uanset tilbagekaldelsen haft personlige
og materielle konsekvenser for sagse-
geren, der derfor er berettiget ul at-
kreve den annulleret for herigennem at
fa oprejsning.

Sagsogte har 1 duplikken fastholdt sine i
svarskriftet udviklede synspunkter il
stette for sagens afvisning. Sagsegte
fremhaver herved navnlig, at der med
sagsogerens skrivelse ul Kommissionen
af 21. juni 1977 foreligger en egentlig
»klage«, for si vidt som den omfatter
Pignot’s afgerelse, og ikke en »anseg-
ning«, eftersom den tilsigter ophzvelse af
en afgerelse fra administrationen.

Vedrarende realiteten

Sagsegeren har ul stette for stevningens
forste pastand (vedrerende Pignot’s
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afgarelse af 20. juni 1977) fremsat
felgende fem anbringender:

1. Pignot’s afgerelse strider mod veduzeg-
tens artikel 25, stk. 2, da den ikke
indeholder nogen begrundelse;

2. afgerelsen indebzrer en vasentlig
begrensning af sagsegerens arbejds-
opgaver og dermed af hans karriere-
muligheder;

3. afgerelsen udger en =ndring af den
yenstlige placering af den’i vedtaeg-
tens artikel 7 omhandlede art og
skulle derfor have veret truffer af
anszuelsesmyndigheden, i det forelig-
gende tilfelde af et medlem af
Kommissionen;

4. afgerelsen udger desuden en skjult
discipliner sanktion, der imidlertid
kun kan pilegges 1 medfer af de i
vedtegtens artikler 86 og 89 inde-
holdte bestemmelser;

5. afgerelsen blev ikke truffet i tjene-
stens interesse, men udelukkende efter
pres fra sagsegerens:kolleger, der har
»sammensvoret« sig mod ham.

Sagsegeren har ul stette for stzvningens
anden pastand (vedrerende Pignot’s
afgorelse af 1. juli 1977) anfort de
samme anbringender, idet han har forbe-
holdt sig felgende tilfojelser hertil:

1. For si vidt angir manglende begrun-
delse: sagsegeren fik mundtlig besked
om den pagzldende afgerelse, der
derimod ikke straks blev ulstillet ham
skriftligt;

2. som et yderligere anbringende il
stotte for denne pastand anferer
sagsogeren, at afgerelsen om at
fratage ham, der var den tjeneste-
mand i afdelingen, der havde den
sterste anciennitet, enhver mulighed

for at aflese andre tjenestemand,
udgjorde en overtredelse af artikel 26
1 Kommissionens forretningsorden.

Sagsegeren har stettet stevningens tredje
pastand {vedrerende Baichére’s afgerelse
om at sulle sagsegeren til ridighed for
Task Force Porwugal) pi de samme
anbringender som dem, der er gjort
geldende til stotte for den ferste

pastand. 1 tilslutning hertl har han
anfort folgende:
1. Den omtvistede afgerelse ligger i

forlengelse af og er behzftet med de
samme mangler som Pignot’s afge-
relse af 20. juni 1977; dens begrun-

delse er stereotyp og har ingen
sammenheng med sagens fakuske
omstzndigheder;

2. der har ikke foreligget en afgerelse i
yjenestens interesse, eftersom der klart
nok ikke var arbejde il sagsegeren i
Task Force Portugal.

Med hensyn til stevningens femte
pastand (anmodning om Kommissionens
bistand) ger sagsegeren  endelig
gxldende, at hans ansegning af 21. juni
1977 navnlig tilsigtede at skaffe ham
Kommissionens beskyttelse mod den
sammensvergelse, han var udsat for;

Kommissionen efterkom ikke denne
anmodning.

Sagsegte har i sit svarskrift fremsat
felgende bemarkninger - til de fem

anbringender, der er fzlles for de tre
ferste pastande i stevningen:

1. Pignot var bereutiget til ikke at
begrunde afgerelserne af 20. juni og
1. juli 1977, idet vedizgtens artikel
25, stk. 2, kun angir afgerelser, der
indeholder et klagepunkt. Afgerelsen
af 20. juni 1977 indeholder imidlertid
en begrundelse og er desuden sup-
pleret med et »notat ul arkivering« af
samme dato, som er medunderskrevet
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af sagsegeren. Da afgerelsen af 1. juli
1977 blev truffet nogle fi dage efter
den forste anfegtede foranstalining,
har sagsegeren ikke kunnet vere
uvidende om, at afgerelsen udsprang
af nedvendigheden af af hensyn ul
tjenesten at undgd for hyppig kontakt
mellem sagsegeren og de fem
kolleger. Endelig har sagsegeren ikke
fremfert noget som helst til stotte for
anbringendet om, at begrundelsen for
Baichere’s afgerelse af 27. juli 1977 er
beheftet med de samme mangler som
Pignot’s afgerelse af 20. juni 1977. En
undersogelse af Baichére’s skrivelse
viser faktisk, at afgerelsen er truffet
sivel under hensyntagen til behovet
hos Task Force Portugal som ul
sagsegerens kvalifikationer og hans
interesse for det portugisiske sprog.

. Sagsegeren har ikke godtgjort, i
hvilken henseende hans arbejdsop-
gaver er blevet vesentligt indskrenket
ved de anfegtede afgorelser. Sagso-
geren er stadig indplaceret 1 lenklasse
LA4 og arbejder fortsat som sprogre-
visor. Pignot’s afgerelse af 20. juni
1977 har alene haft tl felge, at det er
blevet palagt Peppinck, der er over-
settelsesgruppens leder og dermed
sagsegerens overordnede, at fordele
arbejdet mellem tjenestemaendene i
den tyske gruppe. Den interne foran-
staltning, hvorved det wvar blevet
palagt ham at fordele arbejdet i en vis
periode, er blevet ophavet ved en
anden intern foranstaltning. Det skal
ogsd med hensyn til afgorelsen af 1.
juli 1977 bemarkes, at sagsogeren
ikke har krav pid fremfor de evrige
sprogrevisorer at aflese oversettelses-
gruppens leder i dennes fraveer; det
matte, nir henses til situationen
afdelingen, befrygtes, at sagsegeren,
sifremt han havde skullet aflese

2506

Peppinck i ferien, ville vere kommet
ud for nye ubehageligheder, der
bestemt ikke ville have virket beford-
rende for en eventuel forfremmelse.
Med hensyn til Baichére’s skrivelse af
27. juli 1977, legger denne endelig
vegt pi den omstendighed, at den
trufne afgerelse navnlig begrundes
med sagsegerens »anerkendte (og
altsa store) kvalifikationer«.

. Pignot’s afgerelse af 20. juni 1977 har

pd ingen mide medfert ndringer i
sagsogerens arbejde, idet han har
beholdt sin stilling som sprogrevisor;
denne foranstalining er siledes ikke
en af vedtegtens artikel 7 omfattet
»&ndring af placering« og kan derfor
treffes af den pigzldende overord-
nede. Sagsegeren nejes for si vidt
angdr stzvningens anden og tredje
pastand med en simpel og faktisk
u-underbygget henvisning ul det
anbringende, der angdr den.pastiede
®ndring af placering, der skulle have
fundet sted.

. Sagsegeren har intet fremfert som

bevis for, at de anfegtede afgorelser
som havdet har karakter af en »skjult
discipliner sanktion«. Der foreligger
intet, der kan stotte det synspunkt, at
disse foranstalininger skyldes andre
forhold end de 1 de pag=ldende akter
anforte.

. De anfaegtede afgerelser er truffet i

tjenestens interesse. Pignot har efter
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forgeves, som felge af sagsegerens
fraver, at have forsegt at forlige
parterne mattet tage skride til afbry-
delse af forbindelsen mellem sagse-
geren og dennes fem kolleger, der gav
anledning ul episoder til skade for
arbejdsgangen 1 afdelingen. Begrun-
delsen for Baichére’s afgerelse af 27.
juli 1977 er, at Task Force Portugal
havde brug for kvalificerede sprogre-
visorer, og at sagsegeren var tlstrek-
kelig kvalificeret til at arbejde dér og
var interesseret 1 spansk og portugi-

sisk.

Med hensyn til det supplerende anbrin-
gende om, at der foreligger en overtrz-
delse af artikel 26 i Kommissionens
forretningsorden, som sagsegeren har
fremfort mod Pignot’s afgarelse af 1. juli
1977, har sagsegte under henvisning til
generaladvokat Gands forslag til afge-
relse 1 Danvin-sagen, Sml. 1965-68, s.
521, gjort geldende, at arukel 26
omhandler indtreden 1 en forbindret
overordnets sted. Den omtvistede afge-
relse blev truffet, da sektionslederen tog
pa ferte. Dette udger ikke en tilfzldig
eller uventet begivenhed, der falder
inden for anvendelsesomridet for artikel
26. Men selv om artikel 26 fandt anven-
delse, ville det ikke dermed vare givet, at
den omtvistede afgerelse udger en over-
tredelse af denne bestemmelse. Ved
denne artikel er der nemlig indfert en
automatisk  vikarordning, der kan
fraviges ved afgorelse fra Kommissionen.
1. Labeyrie-dommen, Sml. 1965-1968, s.
519, fastslog Domstolen, at i et tilfzlde,
hvor en tjenestemands overordnede
havde frataget denne tjenestemand en
del af det tjenesteomride, der hidul
havde vaeret underlagt hans myndighed
— selv. om det principielt alene var
Kommissionen, der besad kompetence til
at treffe en sidan foranstaltning — var
den overordnedes principielle inkompe-
tence ikke til hinder for, at vedkom-

mende foretog «absolut nedvendige og
forelebige skridi« for at undgi »en situa-
tion til skade for tjenestens gnidlingslase
funktion«. P4 samme made forholder det
sig i nerverende sag.

Sagsegte har med hensyn ul stzvningens
fijerde pistand (Baichére’s afgorelse af
27. oktober 1977, hvorved sagsegeren
blev stillet tl radighed for Ciancio)
anfert, at sagsegeren ikke har fremfert
noget serligt anbringende mod den
pagzldende afgorelse.

Hvad endelig angir anmodningen uil
Kommissionen om bistand, fremhzver
sagsogte, at i det foreliggende tilfaelde
har administrationen representeret af
kontorchef Pignot bestrzbt sig pi at
sikre sagsegerens rettigheder, lenge for
han anmodede om Kommissionens
bistand. Kommissionen har stillet over
for en i enhver arbejdsgruppe almindeligt
forekommende situation gjort sig alle
mulige anstrengelser for at fi uoverens-
stemmelsen ryddet af vejen, men sagso-
geren har ikke ydet noget bidrag hertil.
Antages det, at der uanset de faktiske
omstendigheders lidet  graverende
karakter foreligger en pligt tl at yde
bistand som omhandlet i vediegtens
artikel 24, er denne pligt under alle
omstendigheder blevet opfyldt i det fore-
liggende ulfxlde.

Sagsegeren har i sin replik uddybet den i
stevningen indeholdte argumentation og
har tilfejet nermere oplysninger om det
arbejde, han har udfert i overszttelses-

gruppen ved CASSTM. Sagsegeren
erkender, at koordinatorstillingen som
sidan ikke er anfert i bilag I ul
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vedtegten, men fremhzver, at stillingen
ikke blot faktisk eksisterer, men ogsi er
placeret i sullingsrangfelgen, hvilket
fremgir af en rzkke dokumenter, som
sagsegeren har anmodet sagsegte om at
fremlegge: »Guide pratique du traduc-
teur«; virksomhedsberetning for 1976 og
evt. for 1977 fra generaldirektoratet
Personale og administration, direktoratet
»Overszttelse, dokumentation, repro-
duktion, bibliotek«; bedemmelsen af
sagsegeren for perioden 1. 7. 1975-30. 6.
1977; bedemmelsen (eller i det mindste
stillingsbeskrivelse) for den tidligere
indehaver af sagsegerens stilling i den
tyske gruppe ved CASSTM, Forster. Om
sit afslag pa efter overflytningen ul Task
Force Portugal at oversette til andre
sprog end tysk anferer sagsegeren, at det
ville vere i strid med alle gaeldende
regler at lade en oversatter overszue til
et andet sprog end sit ferste grundsprog.
Det skorter ikke pa fransksprogede over-
settere, der kan oversztte fra portugisisk
ul fransk. Sagsegerens placering i Task
Force Portugal er altsd ikke sket i tjene-
stens interesse.

Sagsogte har som bilag til duplikken i
kopi fremlagt de dokumenter, sag-
segeren har anmodet om. Ifelge sagsogte
understotter disse dokumenter det syns-

punkt, at de koordinationsopgaver, som
sagsegte mundtligt er blevet pilagt, ikke
har medfert overordnelses-befojelser for
ham 1 forhold til kollegerne i den tyske
overszttelsesgruppe. De anfzgtede afge-
relser har alisd ikke medgert nogen
vasentlig begrensning af sagsegerens
kompetenceomrade. Sagsegte fastholder,
at sagsegeren erklerede sig indforstiet
med, at der disponeredes siledes, at han
blev stillet til ridighed for Task Force
Portugal for dér at arbejde med oversat-
telse af portugisiske og eventuelt spanske
tekster til fransk, og at sagsegeren efter
placeringen 1 Task Force Portugal
negtede at de udfere dette arbejde, til
trods for at de oversxttelser, der var tale
om, ikke skulle offentiggeres. Sagsegte
tilbyder at bevise disse foriold ved vidne-
forsel.

IV — Mundtlig forhandling

Sagsegeren, representeret af advokat M. -
Slusny, Bruxelles, og Kommissionen for
De europ=iske Fezllesskaber, reprasen-
teret af advokat D. Jacob, Bruxelles, har
afgivet mundtlige indlzg i retsmoedet den
31, maj 1979.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 28. juni 1979.

Praemisser

I n®erverende sag, som er anlagt den 29. maj 1978, er der nedlagt pastand
om annulation af fire pi hinanden folgende foranstaltninger vedrerende
sagsegeren, der er tjenestemand 1 lenklasse LA 4 ved Kommissionen, samt
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om annullation af Kommissionens afvisning af sagsegerens anmodning af
21. juni 1977 «om beskyttelse mod visse af hans kollegers illoyale adfzrd».
Sagsegerens annullationspastand retter sig ifelge stevningen mod felgende
fire foranstaltninger:

— den i notatet af 20. juni 1977 indeholdte afgerelse fra chefen for afde-
lingen »Oversztielse: generelle Spergsmil«, Pignot, om at fritage sag-
segeren for hans koordineringsopgaver i den tyske afdeling af oversattel-
sesgruppen ved Den administrative Kommission for vandrende arbejdsta-
geres sociale Sikring (CASSTM);

— Pignot’s meddelelse af 1. Juli 1977, hvorefter sagsegeren i tilfzlde af hans
overordnedes fraver ikke kunne aflese dem eller gore midlertidig tjeneste
i disses stillinger;

— meddelelsen af 27. juli 1977 fra generaldirektaren for Personale og admi-
nistration, Baicheére, om forflyttelse af sagsegeren fra hans stilling som
sprogrevisor-koordinator 1 CASSTM til »Task Force Portugals;

— Baichere’s meddelelse af 27. oktober 1977, hvorved sagsegeren stilledes
til radighed for Ciancio, direkter for direktoratet »Oversattelse, doku-
mentation, reproduktion, bibliotek«.

Vedrorende formaliteten

Kommissionen bestrider, at sagen kan antages til realitetsbehandling for s&
vidt angir de fire ovenn®vnte foranstaltninger.

Kommissionen anferer dels, at sagen er for sent anlagt, dels, at de anfagtede
foranstaltninger er omfattet af administrationens befejelse til intern organise-
ring af tjenesten og derfor ikke vere genstand for annullation efter vedteg-
tens artikel 91. Dette sidste anbringende vil vere at undersoge forst.

Det fremgar af sagens akter, at sagsegeren engang i 1975 mundtligt blev
palagt at koordinere arbejdet 1 den tyske overszuelsesgruppe ved CASSTM.
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Det skal bemzrkes, at stillingen som koordinator ikke er anfert i bilag I til
vedtegten. Ifelge den »Guide pratique du traducteur« som generaldirekto-
ratet for Personale og Administration har udgivet i oktober 1975 »har koor-
dinatorernes virksomhed en rent teknisk karakter. Kontorchefen udever alle
overordnelsesbefojelser og er derfor alene ansvarlig for fordelingen af
arbejdet og for en eventuel overforsel af visse tekster fra en gruppe til en
anden« (s. 22). Afgerelsen 1 notatet af 20. juli 1977, hvorved koordinerings-
opgaver, der var palagt sagsegeren, blev overfort til sektionslederen,
Peppinck, har derfor ikke pi nogen mide berert sagsogerens stilling i
henhold til vedtzgten. Denne instruks er blot en intern tjenstlig foranstalt-
ning, der ikke kan indbringes for Domstolen, da den ikke bergrer sagsoge-
rens rettigheder i henhold til vedtzegtens artikler 5 og 7.

Det samme ma fastslas om Pignot’s afgerelse af 1. juli 1977 om selv at aflase
sektionslederen Peppinck, mens hun var fravaerende. Denne foranstaltning til
organisering af tjenesten har en endnu mindre indgribende betydning end
den ovennzvnte og er ikke en »akt, der indeholder et klagepunkt« i den i
veduegtens artikel 91 forudsatte betydnmg, idet den ikke pd nogen mide
bererer sagsegerens stilling 1 henhold til vedtegten.

De o ovennavnte foranstaltninger er saledes ikke akter, der kan anfegtes ad
rettens vej, og det er derfor unedvendigt at undersoge, om sagen for s vidt
angir disse foranstaltninger er anlagt inden for de i vedtegten fastsatte
frister.

Kommissionen har endvidere bestridt, at sagen kan antages til realitetsbe-
handling for si vidt angar den instruks af 27. juli 1977, hvorved sagsogeren
blev stillet til ridighed for »Task Force Portugal« fra den 1. september 1977.
Denne foranstaltning blev som anfert af Kommissionen ophzvet inden sags-
anlegget. Den anfzgtede foranstaltning, der efter begrundelsens ordlyd
udelukkende er baseret pad »behovet hos Task Force« og sagsegerens »aner-
kendte kvalifikationer som sprogrevisor«, kan ikke anses for en »skjult disci-
plinzr sanktion«, der endog efter at vare blevet ophevet kan fi skadelige
folger for sagsegerens stilling. Den mod denne foranstaltning nedlagte
pastand kan derfor ikke antages til realitetsbehandling pd grund af mang-
lende sogsmailsinteresse.
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Endelig ma det ogs fastslas, at sagen ikke kan antages til realitetsbehandling
for sa vidt den er rettet mod Baichére’s meddelelse af 27. oktober 1977,
hvorved sagsegeren blev stillet til radighed for Ciancio, idet sagsogeren ikke
har godtgjort, at han har nogen interesse i annullation af nzvnte meddelelse,
der 1 ovrigt ikke har veret genstand for en forudgiende administrativ klage
fra sagsogeren.

Nar henses ul det ovenfor anferte skal alene sagsegerens pastand vedrerende
afvisningen af hans anmodning om bistand pakendes i realiteten.

Vedrorende realiteten

Sagsegeren anferer, at Kommissionen har tilsidesat sin forpligtelse efter
vedtegtens artikel 24, stk. 1, til at yde bistand ved ikke at efterkomme hans
anmodning af 21. juni 1977 om beskyttelse »mod visse af hans kollegers
illoyale adfzrd«. Denne anmodning blev fremsat efter fremsendelsen den
15. juni 1977 af et »notat ul Pignote, der var underskrevet af de fem tjeneste-
mand i den oversettelsesgruppe, hvori sagsegte arbejdede som koordinator.
Sagsegerens fem kolleger meddelte heri, at de ikke lzngere enskede at
samarbejde med sagsogeren.

Ifolge vedtegtens artikel 24, stk. 1, »[yder]Fallesskaberne .. . deres tjeneste-
mand bistand, iser ved retsforffalgmng mod personer, der har fremsat
trusler, krenkelser, injurier, ®rerorige beskyldninger eller foretaget angreb
pd person ... rettet mod tjenestemanden ... pi baggrund af hans stilling
eller hverv.«

Det fremgir af sagens akter, at kontorchefen i dagene umiddelbart efter
fremsendelsen af ovennavnte notat af 15. juni 1977 forsegte at fa et mede i
stand mellem de berorte tjenestemand, men at dette mislykkedes, fordi
sagsogeren afslog at vere sammen med »de sammensvorne«. Administra-
tionen, der konstaterede, at disse mzglingsforseg ikke forte til noget
resultat, traf derfor de forskellige ovennzvnte foranstaltinger.

Disse foranstaltninger kan ikke som hzvdet af sagsegeren antages at udgere
en overtredelse af den ved artikel 24, stk. 1, pilagte forpligtelse il at yde
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bistand. Det skal bemarkes, at sagsegeren, der havde faet palagt hvervet som
koordinator, har vaeret forpligtet til at serge for, at der i hans arbejdsgruppe
opretholdtes forhold, der var forenelige med tjenestens gnidningslese funk-
tion, og dette galder ganske uanset spergsmilet om, hvem der bzrer
ansvaret for episoden den 15. juni 1977, hvilket spergsmal Domstolen ikke
behever at tage stilling til inden for rammerne af nervarende sag. Den
sagsogte institution har, efter at det havde vist sig umuligt at rydde uoverens-
stemmelsen mellem sagsogeren og hans fem kolleger af vejen, varet beret-
tiget til at treffe alle sidanne foranstaltninger, som kunne fore til genopret-
telse af roen i den bererte tjenestegren. De foranstaltninger, administrationen
traf, og hvorefter forst de sagsogeren pahvilende koordineringsopgaver blev
pilagt hans overordnede, og sagsegeren dernzst blev stillet il radighed for
en tjenestegren, hvor der var brug for en sprogrevisor med sagsegerens kvali-
fikationer, udger en rimelig reaktion pa den situation, der foreld efter den
negative udvikling i arbejdsforholdene 1 den bererte overszttelsesgruppe.
Disse foranstaltninger er sledes blevet truffet i tjenestens interesse, og der er
intet der tyder p4, at deres vediagelse har skadet sagsogerens stillingsforhold.
Under disse omstendigheder kan sagsegerens pistand om, at vedtegtens
artikel 24, stk. 1, er tilsidesat, derfor ikke efterkommes.

Vedrerende sagens omkostninger

I henhold tl procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, som
taber sagen, til at atholde sagens omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 70 bearer institutionerne imidiertid
selv de udgifter, de har afholdt i sager anlagt af ansatte ved De europiske
Fzllesskaber.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)
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1. Sagsegte frifindes.

2. Hver part barer sine omkostninger.

Mackenzie Stuart

Pescatore

Touffait

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. juli 1979

A. Van Houtte

Justitssekreter

A. J. Mackenzie Stuart

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 28. JUNI 1979'!

Hyje Ret.

Sagsageren 1 den sag, i hvilken jeg i dag
fremsztter forslag til afgerelse, har vaeret
ansat ved De europziske Feallesskaber
siden 1961. Han blev i 1965, efter at
have gjort tjeneste ved Parlamentet og
derefter Ministerradet, ansat i sprogtje-
nesten ved Kommissionen. Han blev
indplaceret 1 lonklasse LA 5 i 1967 og i
1973 forfremmet til lanklasse LA 4. Han
har siden 1974 varet medlem af oversat-
telsesgruppen ved Den administrative
Kommission for vandrende arbejdsta-
geres sociale Sikring — CASSTM.
Denne gruppe bestir af overszttere, der
oversztter tl flere forskellige sprog; den
er i administrativ henseende underlagt
generaldirektorat IX, men rent faktisk
stillet til radighed for generaldirektorat

t — Oversat fra tysk.

V. Den indgér i afdeling IX/D/3 (Over-
sxttelse: generelle spergsmal), der er en
underafdeling af direktorat IX/D (Over-
settelse, dokumentation, reproduktion,
bibliotek). Sagsegeren udferte i denne
gruppe, der var underlagt en sektions-
leder, arbejde med oversettelse til tysk
og revision af tekster oversat til tysk. Fra
1975 har han endvidere haft til opgave at
koordinere det arbejde, gruppens fem
tyske overszttere 1 lenklasse LA S5
udferer, og har aflest sektionslederen i
dennes fraver.

Efter at der ved flere lejligheder var
opstiet splid mellem sagsegeren og de
ovrige medlemmer af overseutelses-
gruppen, meddelte dennes fem tyske
medlemmer  skrifdigt  kontorchefen,
Pignot, »at de ikke enskede sagsegeren
som kollega eller leder i noget som helst
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