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1. Euroopan yhteisdjen komissio vaatii
esilli olevassa asiassa EY 226 artiklan
nojalla yhteisdjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Itdvallan tasavalta ei ole nou-
dattanut  tydntekijoiden  suojelemisesta
vaaroilta, jotka liittyvit biologisille teki-
joille altistumiseen tyéssd, annetun neu-
voston direktiivin 90/679/ETY (seitsemis
direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettu erityisdirektiivi) mukaut-
tamisesta tekniseen kehitykseen 7 piivini
lokakuuta 1997 annetun komission direk-
tiivin 97/59/EY 2 mukaisia jdse-
nyysvelvoitteitaan.

2. Direktiivin 2 artiklan mukaan jisenval-
tioiden on saatettava timin direktiivin
noudattamisen edellyttimit lait, asetukset
ja hallinnolliset mairiykset voimaan vii-
meistddn  31.3.1998. Niiden on ilmoi-
tettava tistd komissiolle viipymitti.

3. Itdvallan tasavalta ei ole kiistinyt jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd
koskevaa viitettd oikeudenkiyntia edelti-
neessd menettelyssd eikd oikeudenkiynnin
kuluessa. Se on viitannut lainsiidintome-
nettelyynsi ja todennut, ettd Itivallan val-

1 — Alkuperiinen kieli: hollanti.
2 —EYVL L 282, s. 33 (jiljempina direktiivi).

I-7546

tio-oikeudellinen muoto edellyttd sisi-
selld eli osavaltioiden (Linder) tasolla eri-
tyisid tdytdntdénpanosiannoksii. Itdvallan
hallitus on todennut vastineessaan, etti
tiettyjd sddnnoksid oli tuolla vilin jo
annettu seki liittovaltion ettid osavaltioiden
tasolla, vaikkakin perustellussa lau-
sunnossa asetetun mdirdajan paityttyi.
Komissio on huomioinut nimi tiedot,
mutta se toteaa kuitenkin, ettd direktiivin
tdytintO6npanoa ei ole vield toteutettu
tdysin kaikilla aloilla eikd kaikilla liitto-
valtion tasoilla.

4. EY 226 artiklan nojalla nostetun kan-
teen yhteydessa se, onko jasenvaltio jatti-
nyt noudattamatta sille kuuluvia velvoit-
teita, on ratkaistava sen tilanteen perus-
teella, joka wvallitsi perustellussa lau-
sunnossa asetetun mddrdajan paittyessi.
Koska Itivallan tasavalta ei ollut tuolloin
tdyttdnyt eikd se ole vielikidn tiytinyt
direktiivin mukaisia velvoitteitaan, komis-
sion nostama kanne on hyviksyttivi.
Tamin osalta on todettava, ettd vakiintu-
neen oikeuskiytinnén mukaan jisenvaltio
ei voi puolustautua vetoamalla sisiiseen
oikeusjirjestykseensi.



KOMISSIO V. ITAVALTA

Ratkaisuehdotus

5. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

a) toteaa, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut tyontekijoéiden suojelemi-
sesta vaaroilta, jotka liittyvit biologisille tekijoille altistumiseen tyossi,
annetun neuvoston direktiivin 90/679/ETY (seitsemis direktiivin 89/391/ETY
16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) mukauttamisesta tekni-
seen -kehitykseen 7 piivini lokakuuta 1997 annetun komission direktiivin
97/59/EY mukaisia jasenyysvelvoitteitaan, koska se ei ole antanut saddetyssd
maiiriajassa kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimia lakeja, asetuksia
ja hallinnollisia maarayksii;

2) velvoittaa tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan nojalla Itivallan tasavallan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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