KLAUS

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

27 piivini kesikuuta 1995 °

Johdanto

1. Timi ennakkoratkaisukysymys koskee
sitd, onko yhteisén oikeuden periaatteiden
seki asetuksen (ETY) N:o 1408/71 siinnos-
ten vastaista soveltaa siirtotydliiseen sairaus-
etuusasioissa Alankomaiden lainsiidinnén
riskin  valikoimista koskevia siinnéksii.
Niissd sadnndksissi el oteta huomioon siir-
totyoldisen aiempaa vakuutushistoriaa ja
tistd seuraa, ettei asianomaiselle henkilélle
tissi tapauksessa makseta niiti etuuksia,
jotka hin muuten voisi saada.

2. Tarkasteltava tapaus on huomattavan
samanlainen kuin asia C-481/93, Moscato.
Siispd viittaan tarvittaessa asiassa Moscato
esittimaini ratkaisuehdotukseen.

Alankomaiden kansalainen S. E. Klaus tyos-
kenteli joulukuusta 1985 heinikuuhun 1987

* Alkuperiinen kieli: italia.

Alankomaissa. Tamin wvuoksi hinet oli
vakuutettu Ziektewetin (sairausvakuutuslaki,
jiljempini ZW) perusteella. Joulukuussa
1986 kantajalla oli voimakkaita selkivaivoja,
jotka johtivat siihen, ettd kantaja lopetti
ty6skentelyn heinikuussa 1987. Seuraavan
kahdeksan kuukauden ajan kantaja oli mat-
kailualan koulutuksessa. Kesikuussa 1988
kantaja l3hti Espanjaan, jossa hin tyoskenteli
saman vuoden joulukuuhun asti. Joulukuussa
1988 kantaja palasi Alankomaihin tyéskente-
lemadn. Timin jilkeen hin palasi touko-
kuussa 1989 Espanjaan, jossa hin tyoskenteli
uudestaan lokakuuhun 1989 asti. Palattuaan
Alankomaihin kantaja tydskenteli 20.10.1989
lihtien alankomaalaisessa yrityksessi. Selki-
vaivojen vaikeutumisen vuoksi kantaja joutui
7.11.1989 jiimiin pois tyosti.

3. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin olettaa, ettd Espanjasta Alankomai-
hin paluunsa yhteydessi kantaja ei tydsken-
nellyt lokakuussa 1989. Timi tuomioistuin
tismentdd kuitenkin, etti kantaja ei tuolloin
ollut hakenut eikd my&skiin saanut Alanko-
maiden tyottomyyslainsaidinnéssi siidet-
tyja etuuksia.

Ennakkoratkaisupyynnéssi kerrotaan mybs,
ettd 16.9.1991 pidivityn kantajaa koskevan
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laikirinlausunnon mukaan kantaja ol
20.10.1989 eli pdivini, jona hin aloitti vii-
meisen kerran tyGskentelyn Alankomaissa,
selkirangan poikkeamien wvuoksi kyvyton
sellaiseen ty6hon, jota hin viimeksi oli teh-

nyt.

4. Vastaaja ilmoitti 24.4.1990 kirjeitse kanta-
jalle, ettd se oli pairtinyt olla myéntimated
taille ZW:n  mukaista sairauskorvausta
7.11.1989 lahtien. Tama paitds perustui my&s
ZW:n 44 pykilin 1 momentin alkuosaan j jaa
kohdan 1 alakohtaan, ja piitoksessd viitat-
tiin, silti osin kun silld tissd on merkitysti,
siihen seikkaan, etti kantaja olisi ollut tyoky-
vytén jo ZW:n mukaisen vakuutuksen alka-
essa eli 20.10.1989. Kantaja valitti tisti pai-
toksesta.

5. ZW:n 44 pykalan 1 momentin alkuosassa
ja a kohdan ensimmiisessd luetelmakohdassa
siidetiin, ettdi toimivaltainen sosiaalilaitos
vol evitd kokonaan tai osittain sairauskor-
vauksen, kun tyokyvyttémyys oli olemassa
jo vakuutuksen alkaessa.

Tiltd osin on huomattava, etti Alankomai-
den tyokyvyttdmyyslainsiddinnossi el sia-
deta alkutarkastuksista, joiden perusteella
vakuutuksen ulkopuolelle voitaisiin sulkea jo
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olemassa olevat riskit. Riskin valikoimista
koskevat siinndkset on otettava huomioon
vasta kun vakuutettu ilmoittaa tySkyvyto-
myydestian.

6. Niin ollen kansallinen tuomioistuin on
esittinyt seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

”1) Ottaen huomioon myés ETY:n perusta-
missopimuksen 48 artiklan miirayksen,
onko asetuksen N:o 1408/71 35 artiklan
3 kohtaa tulkittava niin, etti ’sellaista
kansallista riskien valikoimista koskevaa
saanndsta’ kuten ZW:n 44 pykilin 1
momentin a alakohdan 1 luetelmakoh-
dassa olevaa siinndsta soveltamalla voi-
taisiin sairausetuudet eviti tydntekijiles,
joka (melkein) valittdmasti tultuaan sai-
rausetuuksia koskevan lainsiidanndn
alaisuuteen  vakuutetaan  sellaisessa
ETY:n jasenvaltiossa, jonka kansallisessa
lainsiidinnossi on ’riskien valikoimi-
seen liittyvi edelld mainitun kaltainen
sainnods’?

2) Jos vastaus ensimmiiseen kysymykseen
on mydnteinen, piteeko tillainen tul-
kinta myds silloin kun ne tyokykya
koskevat rajoitukset, jotka ovat johta-
neet riskien valikoimiseen liittyvin kan-
sallisen  siinnoksen  soveltamiseen,
ilmaantuivat sen jisenvaltion lainsai-
dinnén mukaisen, sairaudesta johtuvien
taloudellisten seuraamusten varalle ole-



3)

4)
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van  vakuutuksen  vakuutuskauden
aikana, jonka lainsiidinnéssi siidetisn
myds tisti riskien valikoimisesta?

Ottaen huomioon asetuksen (ETY) N:o
1408/71 25 artiklan 2 kohdan, onko
ensimmiisen kysymyksen vastauksen
kannalta ratkaisevaa, oliko tydntekiji
ennen tyoskentelydin palkkatydssi toi-
mivaltaisessa jisenvaltiossa asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 71 artiklan 1 koh-
dan a alakohdan ii alakohdassa tai b ala-
kohdan 1ii alakohdassa tarkoitetussa
tilanteessa?

Jos vastaus kolmanteen kysymykseen
on mydnteinen, onko asetuksen N:o
1408/71 25 artiklan 2 kohtaa tulkittava
niin, etti tissi siinndksessi tarkoite-
tulla tyontekijilli on katsottava tarkoit-
tavan (myds) tyontekijid, joka tiyttii
kaikki asetuksen (ETY) N:o 1408/71 71
artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakoh-
dan tai b alakohdan ii alakohdan sovel-
tamisedellytykset, vaikka hinen asuin-
valtionsa laitos ei ole koskaan maksanut
hinelle ty6ttémyyskorvauksia edelli
mainittujen  siinndsten  mukaisesti,
koska laitos ei koskaan ole saanut tillai-
sen etuuden myéntimistda koskevaa
hakemusta?”

Asian erittely

7. Jotta yhteisGjen tuomioistuimelle esitet-
tyji ennakkoratkaisukysymyksii voidaan
tarkastella, niiti on ensin tismennettiva.
Kuten komissio on ilmoittanut ja kuten suul-
lisessa kasittelyssi on ilmennyt, yhteison
oikeuden siinnoksii, joihin ennakkoratkai-
supyynndssi on viitattu, ei voida soveltaa
tihin tapaukseen. Ennakkoratkaisukysymys-
ten ennakkoratkaisupyynnéssi esitetyn jir-
jestyksen noudattamiseksi riittdi, etti ensin
todetaan, ettdi  sosiaaliturvajirjestelmien
soveltamisesta yhteisén alueella liikkuviin
palkattuihin  tydntekijéihin,  itsendisiin
ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjise-
niinsi 14 piivinid kesikuuta 1971 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on muutettuna ja kodifioi-
tuna 2 piivini kesikuuta 1983 annetulla neu-
voston asetuksella (ETY) N:o 2001/83 ! (jil-
jempini asetus), 35 artiklan 3 kohdalla,
johon kansallinen tuomioistuin on viitannut
edelld 1 kohdassa esitetyssi kysymyksesss, ei
ole merkitysti tissi asiassa. Timi ennakko-
ratkaisukysymys koskee asetuksen tulkintaa
suhteessa nithin mahdollisiin kansallisiin
saannoksiin, joiden mukaan sosiaalietuudet
maksetaan vain jos sairauden alkuperii kos-
kevat edellytykset tiyttyvit. Komissio ja vas-
taaja ovat kuitenkin huomauttaneet, etti
Alankomaiden titi asiaa koskevassa lainsii-
dinnoéssi eli ZW:n 44 pykilin 1 momentissa
ei aseteta tillaisia edellytyksii, vaan siini sii-
detddn sosiaalietuuden maksamista varten
ainoastaan ajankohdasta, jona tyokyvyts-
myys ilmaantuu. Ennakkoratkaisupyynnéossi
esitetty sainnos ei ndin ollen koske titi tapa-
usta. Ensimmiisen ennakkoratkaisukysy-
myksen vastaus on johdonmukainen lihté-
kohta muille kansallisen tuomioistuimen
esittimille ennakkoratkaisukysymyksille. Jo

1 — EYVL L 230, 22.8.1983, s. 6.
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tisti syystd niiti ei ole muotoiltu oikein.
Tihin on lisittivd, etti kaksi viimeistd
ennakkoratkaisukysymysta koskevat asetuk-
sen toista siinnésti, nimittiin 25 artiklan 1
kohtaa, joka ei myé6skiin koske kantajan
tapausta. Nimid kysymykset pohjautuvat
oikeastaan olettamukseen, ettd kantaja olisi
ollut ty6ton tyskyvyttomyyden ilmaantu-
essa. Komissio ja vastaaja ovat kuitenkin eri
mielti tdstd olettamuksesta. Olen samaa
mieltd heidin kanssansa. Tosiseikka on, ettd
kantaja on aina tyoskennellyt ja ettei hin ole
koskaan hakenut tySttomyyskorvausta tai
muita tySttomyysetuuksia.

Tamin lisiksi katson, ettd tarkastelussa, joka
yhteisjen tuomioistuinta on pyydetty teke-
miin, on otettava huomioon niiden ongel-
mien olennainen sisiltd, jotka kansallinen
tuomioistuin on halunnut esittia, ja yksil6i-
tava yhteisén asetuksen ne siidnndkset, joita
on tulkittava ennakkoratkaisupyynnéssa vir-
heellisesti mainittujen sidnnosten asemesta.

Alankomaalaisen tuomioistuimen esittimien
ennakkoratkaisukysymysten tarkoituksena
on eri nikokohdista tarkastellen selvittai,
onko yhteisdén oikeuden vastaista soveltaa
riskin valikoimista koskevia kansallisia sain-
noksia kantajaan niin, etti sen seurauksena
kantajalta evittiisiin ne sosiaalietuudet, jotka
hinelli muuten olisi sairauden perusteella
oikeus saada. Olosuhteissa, joista tima kiista

I-3556

on saanut alkunsa, yhteisén oikeuden sdin-
néksilld voidaan lisiksi estda tillainen kansal-
lisen oikeuden soveltaminen kantajaan aino-
astaan, jos kantaja on tydssi oleva
siirtotydldinen, joka kuuluu sosiaalivakuu-
tuksen piiriin.

8. Niinpa ehdotan, ettd yhteiséjen tuomiois-
tuimelle esitetyt ennakkoratkaisukysymykset
muotoillaan uudestaan ja esitetddn tiviste-
tysti yhdessi ainoassa kysymyksessi, joka
kuuluu seuraavasti:

”Onko yhteisén oikeuden eli sekd perusta-
missopimuksen 48—51 artiklassa miiratyn
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden paiperi-
aatteen ettd asetuksen siinndsten, erityisesti
18 artiklan vastaista, ettd Klausiin sovelletaan
riskien valikoimista koskevaa sellaista sdin-
nosti kuten Ziektewetin 44 pykilin 1
momentissa olevaa siinnosti, niiden sairaus-
etuuksien epiamiseksi hinelti, jotka hinella
muutoin olist oikeus saada?”

Uudelleen muotoilemassani  kysymyksessi
oleva viittaus asetuksen 18 artiklaan saa
tukea ennakkoratkaisupyynnéssi esitetyistd
perusteluista. Kansallinen tuomioistuin viit-
taa itsekin tarpeeseen selvittii, voidaanko 18
artiklaa soveltaa tihin tapaukseen, silli 18
artikla mainitaan siind siinnoksessi, jota
kansallinen tuomioistuin on pyytinyt tulkit-
semaan eli 25 artiklan 2 kohdassa.
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9. Asetuksen N:o 1408/71 18 artiklan 1 koh-
dassa siidetiin seuraavaa:

”Sen jisenvaltion toimivaltainen laitos, jonka
lainsdddinnén mukaan etuuksia koskevan
oikeuden saavuttamiseksi, siilyttimiseksi tai
takaisinsaamiseksi edellytetiin vakuutuskau-
sien tdyttymisti, ottaa tarpeellisessa miirin
huomioon vakuutuskaudet, jotka ovat tiyt-
tyneet toisen jisenvaltion lainsiidinnén
mukaan, ikiin kuin nimi kaudet olisivat
taiytryneet sen soveltaman lainsiidinndn
mukaan.”

10. Ennen kuin tarkastellaan, kuinka 18
artiklaa on tulkittava tissi asiassa, on selven-
nettavd, mita asetuksessa tarkoitetaan tihin
tapaukseen sovellettavalla kansallisella lain-
saadinnolli.

Mielestdni asiaan on sovellettava Alankomai-
den lainsaidintdi. Sairaudesta aiheutuva
kantajan tydkyvyttdmyyshin ilmaantui kan-
tajan tyoOskennellessi  Alankomaissa. ‘Tt
ennen Klaus oli tyéskennellyt Alankomaissa

tai muualla ilman, ettd milldin keskeytyksell
voisi olla merkitystd Klausin vakuutuskau-
sien tdyttymisessi, kuten selostan jiljempini
13 kohdassa.

On katsottava, ettd tihin tapaukseen sovel-
tuu asetuksen 13 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dassa oleva yleinen siinnés, jonka mukaan
“jasenvaltion alueella tyéssi oleva tyéntekiji
on timin valtion lainsiidinnén alainen”.
Sovellettavan lainsdddinnén  yksildimiseksi
on pikemminkin kiinnitettivi huomiota toi-
saalta sithen ajankohtaan, jolloin tyékyvyto-
myys todetaan, ja toisaalta sithen paikkaan,
missi tyontekiji tuolloin tyéskentelee. Kun
nditd kahta kriteerid sovelletaan, ei ole epii-
lystdkddn siitd, etti tihin tapaukseen on
sovellettava Alankomaiden lainsiidintoa.

Timin johtopiditdksen vastaista ei toisaalta
ole, etti sovellertava lainsaadintd olisi maa-
rittdvi ottaen huomioon ajankohta, jolloin
tySkyvyttdmyys todetaan, kuten vastaaja
huomautuksissaan viittii.

Edelld mainitussa asetuksen 13 artiklassa ase-
tetaan yksi ja selvid kriteeri, jonka mukaan
sovellettava lainsiidintd on sen jisenvaltion
lainsiddints, jossa asianomainen henkild on
tosiasiallisesti tySskennellyt. Klaus on jatka-
nut tydskentelemisti Alankomaissa niin
kauan kun sairaus ei tosiasiallisesti ollut esti-
nyt hidntd tydskentelemisti. Tima riittdd ase-
tuksen 13 artiklan nojalla osoittamaan Alan-
komaiden oikeusjirjestyksen seki kansallisen
sosiaaliturvalaitoksen toimivallan.
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11. Sen jilkeen kun on selvitetty, ettd asiaan
sovelletaan Alankomaiden lainsiidintoa, on
selvitettivi, mitd edellytyksia siini asetetaan
sairausavustuksille,

ZW:n riskien valikoimista koskevassa siin-
noksessi asetetaan ajallinen edellytys sairaus-
etuuksien saamiselle. Alankomaiden lainsii-
tdja on itse asiassa sidtinyt, ettei etuuksia
makseta, jos sairaudesta aiheutuva tyokyvyt-
tdmyys oli olemassa jo vakuutuksen alkamis-
hetkelld. Niin on asetettu edellytys, jonka
mukaan siinndn soveltamisen kannalta olen-
naisten hetkien, nimittiin vakuutuksen alka-
misen ja tyékyvyttémyyden ilmaantumisen,
vililli on kuluttava aikaa, olkoonpa timi
aika miten lyhyt tahansa. Tim3i on pidettiva
mielessi arvioitaessa, voidaanko yhteisdn
oikeuden mukaan tillaista sidnnosti soveltaa
Klausiin. Alankomaiden siinnoksessi riskien
valikoimista koskevana siinnékseni asetettu
ajallinen edellytys tiydentii asetuksen 18
artiklassa mairitellyn kaltaisen vakuutuskau-
den osatekijoita. Tami viimeinen sidinnds
soveltuu siis tihin tapaukseen.

12. Tassia kohdassa viittaan edelld mainitussa
asiassa C-481/93, Moscato, 38 artiklan 1
kohdan soveltamisesta esittimiini huomioi-
hin. Asetuksen 18 artiklan 1 kohta on saman-
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suuntainen 38 artiklan 1 kohdan kanssa.
Kummatkin perustuvat perustamissopimuk-
sen 51 artiklan mairiykseen, jonka nojalla
asetus on annettu.

13. Se, etti Klaus keskeytti tydskentelyn
lyhyeksi aikaa muuttaessaan viimeistd kertaa,
ei mielestini ole kuitenkaan voinut vaikuttaa
kantajan  vakuutushistorian jatkuvuuteen.
Uskallanpa sanoa, ettd se, etta siirtotydliinen
ei tee tySti sind lyhyeni ajanjaksona, jolloin
hin tosiasiallisesti siirtyy toisesta jisenvalti-
osta toiseen yhteisén sisilli, kuuluu luon-
nostaan vapaan likkkuvuuden tavanomaiseen
kiyttimiseen. Kyseessi ei ole sellainen tyds-
kentelyn keskeytys, jonka perusteella asetuk-
sen 18 artiklan 1 kohtaa ei sovellettaisi tihin
tapaukseen.

Vilillisen todisteen siitd, etti tillaisen johto-
paitds on perusteltu, tarjoaa muuten vas-
taaja, joka on huomauttanut, ettd jos kantaja
olisi keskeyttanyt tyoskentelyn ja sitten jat-
kanut sitd Alankomaissa, silli el olisi ollut
vahingollisia seuraamuksia asianomaiselle
henkilélle. Syrjintikiellon periaatteen vuoksi
on piiteltivi, ertd tihin samaan tulokseen
on paadyttivd myds, jos kantajan sen tyds-
kentelyn keskeytys, joka edelsi kantajan vii-
meisti tyoskentelyd Alankomaissa, on tapah-
tunut jossain muussa yhteisén jasenvaltiossa.



KLAUS

Niinpi katson, ettei ZW:n 44 pykilin kal-
taista riskien valikoimista koskevaa siinnésta

assa Moscato antamani ratkaisuehdotuksen
asianmukaisiin kohtiin. Tismennin kuitenkin

voida soveltaa Klausiin niiden sairausetuuk-
sien epiamiseksi hineltd, jotka hinelld muu-
ten olisi oikeus saada.

vain, etti myds tissi asiassa vastaaja on nii-
den huomautustensa kolmanneksi viimei-
sessa kohdassa, jotka se on esittinyt kansal-
lisen tuomioistuimen toiseksi esittimain

14. Riippumatta asetuksen siinnéksisti ennakkoratkaisukysymykseen liitryen, ettd

esittimaini johtopaitésti voidaan vieli jos Klaus olisi tydskennellyt ainostaan
perustella seki tissi asiassa etti asiassa Alankomaissa eiki my6s  Espanjassa,
Moscato  perustamissopimuksen ~ 48—51  sosiaaliturvalaitos ei olisi evinnyt hineltd
artiklan nojalla. Tiltd osin viittaan lisiksi asi-  etuuksia.

Ratkaisuehdotus

15. Edelld esitetyn perusteella ehdotan yhteis6jen tuomioistuimelle, etti se vastaisi
Arrondissementsrechtbank te Amsterdamin sille esittimiin ennakkoratkaisukysy-
myksiin seuraavasti:

Yhteison oikeuden eli seka sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
litkkuviin palkattuihin tyéntekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin per-
heenjiseniinsi 14 pdivianid kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja kodifioituna 2 piivini kesikuuta 1983
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2001/83, 18 artiklan 1 kohdan etti
perustamissopimuksen 48—51 artiklan vastaista on soveltaa kantajaan Ziektewetin
44 pykaldssi olevaa "riskien valikoimista koskeva sidnndsti” niiden sairausetuuk-
sien epaiamiseksi haneltd, jotka hinelld muuten olisi oikeus saada.

Lisiksi Alankomaiden sosiaaliturvalainsdidinnén siainnoksia, joissa asetetaan “ris-
kien valikoimista koskeva sdinnos”, on tulkittava perustamissopimuksen 48—51
artiklan tavoitteet huomioon ottaen, jotta valtettaisiin niin pitkille kuin mahdollista
se, ettd siirtoty6ldistd rangaistaan tillaisten sidnndsten soveltamisella ja ettd hanet
saataisiin tosiasiallisesti luopumaan vapaan litkkuvuuden oikeuden kayttimisesta.
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