DOMSTOLENS DOM (ANDEN AFDELING)
AF 11. MAJ 19771

N.V. Roomboterfabriek »De Beste Boter« og Firma Josef
Hoche, Butterschmelzwerk
mod Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung
(anmodning om prejudiciel afgesrelse
indgivet af Verwaltungsgericht Frankfurt am Main)

Forenede sager 99 og 100/76

Sammendrag

1. Landbrug — smer — afsetning til nedsat pris — licitation — [omrbejdning‘af
smor — sikkerbed — frigivelse — betingelser — licitationskober der ikke selv
[fremstiller de forarbejdede produkter — forpligtelser

(Kommissionens forordning nr. 1259/72, artikel 6, stk. 1, litra ¢) og artikel 18;
Kommissionens forordning nr. 1237/73)

2. Landbrug — smer — afsetning til nedsatjﬂis - licitatio;z — forarbejdning af
smar — sikkerbed — ordning — gyldighe
(Kommissionens forordning nr. 1259/72, artikel 18, stk. 2, litra a))

1. Artikel 18 i forordning nr. 1259/72,

2. Den ordning med forarbejdningssik-
som @®ndret ved forordning nr.

kerhed, som er indfert ved forordning

1237/73, skal fortolkes séledes, at ogsi
i det tilfelde, hvor licitationskeberen
ikke selv fremstiller de forarbejdede
produkter, er frigivelse af forarbejd-
ningssikkerheden betinget af bevis for,
at de forarbejdede produkter opfylder
de ved forordningens artikel 6, stk. 1,
litra c) fastlagte betingelser, samt at de
er blevet fremstillet inden for den i
denne bestemmelse indeholdte frist.

nr. 1259/72, har sin hjemmel i et kor-
rekt retsgrundlag og er blevet udstedt
efter en samstemmende udtalelse fra
den pigezldende forvaltningskomité;
da det ikke kan antages, at sikkerhe-
dens forfald har karakter af en sank-
tion for krenkelse af en isoleret for-
pligtelse, overskrider ordningen ikke
grenserne for, hvad der er egnet til og
nedvendigt for at nd det forfulgte mal.

I de forenede sager 99 og 100/76

angiende en anmodning som i medfer af EJF-traktatens artikel 177 er indgi-
vet til Domstolen af Verwaltungsgericht Frankfurt am Main for i den for
denne ret verserende sag,

1 — Processprog: Tysk.
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N.V. RooMBOTERFABRIEK »DE BESTE BoTERe, Best, Nederlandene, og

FirMA Joser HocHE, BUTTERSCHMELZWERK, Speikern (Forbundsrépublikken
Tyskland),

mod
BUNDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFTLICHE MARKTORDNUNG, Frankfurt am Main,
at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen og gyldigheden af

artikel 18 i Kommissionens forordning nr. 1259/72 af 16. juni 1972 om af-
setning af smer til nedsatte priser til visse forarbejdningsvirksomheder inden

for Fallesskabet,

afsiger

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af: fungerende afdelingsformand, dommer M. Serensen og dom-
merne A. J. Mackenzie Stuart og A. Touffait,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsforhand-
lingernes forleb og de indlag, der er ind-
givet i henhold til artikel 20 i protokol-
len vedrerende statutten for EGF-Dom-
stolen, kan sammenfattes siledes:

I — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingernes for-
lab

Ridets forordning nr. 804/68 af 27. juni
1968 om den falles markedsordning for
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mezlk og mejeriprodukter (EFT 1968 I, s.
169; org.ref. JO L 148, s. 13) bestemmer i
afsnittet vedrerende interventionsregler
blandt andet, at der kan treffes sz1lige
foranstaltninger for smer fra offentlige
lagre, der i lebet af et mejeridr ikke kan
afszttes pa normale betingelser.

Ridet har ved forordning nr. 985/68 af
15. juli 1968 (EFT 1968 1, s. 247; org.ref.
JO L 169, s. 1) fastsat almindelige regler
for interventionsforanstaltninger pa mar-
kedet for smer og flede, is@r for den
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offentlige oplagring og for afsetning af
det smor, der bringes ud af lagrene.
Ridet har ved forordning nr. 750/69 af
22. april 1969 om =ndring af forordning
nr. 985/68 (EFT 1969 I, s. 192; org.ref.
JO L 98, s. 2) givet Kommissionen be-
fojelse til, efter udtalelse fra forvaltnings-
komiteen for malk og mejeriprodukter,
at treffe serlige foranstaltninger med
henblik pa afsetning af de offentlige la-
gres beholdninger.

Da situationen pd smermarkedet inden
for Fellesskabet var kendetegnet ved bety-
delige lagre, der var opstiet som felge af
de nationale interventionsorganers inter-
ventioner pid markedet, og da det ikke
syntes muligt at afsette disse lagre under
normale betingelser i lebet af det
pagzldende mejeridr, udstedte Kommis-
sionen den 16. juni 1972 forordning nr.
1259/72 om afsmtning af smer til ned-
satte priser til visse forarbejdningsvirk-
somheder inden for Fellesskabet (EFT
1972 11, s. 539; orgref. JO L 139, s. 18);
denne forordning blev i lebet af 1972
®ndret ved forordning nr. 1716/72 af 8.
august 1972 (EFT 1972 III, s. 807; org.ref.
JO L 181, s. 10), nr. 2161/72 af 10. okto-
ber 1972 (JO L 231, s. 12), og nr.
2815/72 af 22. december 1972 (EFT 1972
(28.—30. 12. 1972), s. 15; orgref. JO L
297, s. 3).

Forordning nr. 1259/72 gentager i det
vaesentlige bestemmelserne i kommis-
sionsforordningerne nr. 198/69 af 31. ja-
nuar 1969 og nr. 1390/69 af 18. juli 1969,
som blev ophevet ved forordning nr.
2216/70 af 30. oktober 1970.

For at undgd en forlengelse af oplagrin-
gen og de dermed forbundne heje om-
kostninger, samt for at fremme afsztnin-
gen af overskudssmer, regulerer forord-
ning nr. 1259/72 de narmere enkelthe-
der vedrerende salget af dette smer, der
skal ske til en pris, som kan konkurrere
med prisen pd andre fedtstoffer, til indus-
trivitksomheder, som fremstiller kiks, ka-
ger og andet finere bagverk (position
19.08 i den felles toldtarif), konsumis (po-
sitionemne 18.06 B og 21.07 C) eller pul-

vertilberedninger til fremstilling af konsu-
mis (positionerne 18.06 D eller 21.07 F).
For at gennemfere dette salg, fastlegger
den fremgangsmaden med lebende licita-
tion, som afholdes af hvert interven-

" tionsorgan for de smormangder, som det

pigeldende interventionsorgan ligger
inde med. Den bestemmer desuden, at
Kommissionen pa grundlag af de evrige
fedtstoffer, som konkurrerer med smer,
skal fastsette en mindste-salgspris.

For at sikre, at smerret udelukkende blev
benyttet til det fastsatte formal, har Kom-
missionen anset det for nedvendigt at
indfere en kontrolordning, som gzlder
fra smerrets udlevering fra lager indtil for-
arbejdning.

Derfor bestemmer artikel 6, stk. 1 i for-
ordning nr. 1259/72, som @ndret ved
Kommissionens forordning nr. 677/73 af
7. marts 1973 (EFT L 65, s. 16), at en by-
dende kun kan deltage i licitationen,
safremt han skriftligt har forpligtet sig til:
a) at lade hele den smermzngde, med
hensyn til hvilken hans bud matte
blive antaget, forarbejde til smerfedt
med et bestemt mindstefedtindhold i
en virksomhed, der er godkendt af
den medlemsstat, pa hvis omride forar-
bejdningen finder sted;

b) under denne bearbejdning og i
samme virksomhed, uden tilsetning
af noget andet stof og pad en sidan
made, at bestanddelene fordeles ensar-
tet, at iblande visse maengder af et
robestof eller af et denatureringsmid-
del;

c) at lade det smorfedt, som har vaeret
genstand for en iblanding, forarbejde
udelukkende til ferdigvarer som be-
stemt ved forordningen, og at lade
denne forarbejdning foretage inden
for Fallesskabet inden en frist af 6
maneder fra dagen for den overtagelse,
der selv skal ske inden en frist af 30
dage efter modtagelsen af underretnin-

en fra interventionsorganet, hvorved
den bydende oplyses om resultatet af
hans deltagelse i licitationen;

d) at fere vareregnskaber pd ethvert trin
af afsetningen;
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e) at drage omsorg for, at de forpligtelser,
som han selv har pitaget sig for si
vidt angir varens anvendelse, forarbejd-
ningsfristen og ferelse af vareregnska-
ber, er indeholdt i kebekontrakterne i
hvert enkelt tilfelde af senere videre-
salg af smerfedt, som har vaeret gen-
stand for en iblanding.

Artikel 10, stk. 5 i forordning nr.
1259/72 bestemmer, at de med licitatio-
nen forbundne rettigheder og forpligtel-
ser ikke kan overdrages. :

Ifelge forordningens artikler 8, 9 og 12
fastsattes der samtidig med den for licita-
tionen gzldende mindstesalgspris og ef-
ter samme fremgangsmade sterrelsen af
en forarbejdningssikkerhed, der har til
formdl at dxzkke forskellen mellem
smerrets markedspris og mindstesalgspri-
sen. Denne sikkerhed stilles for overtagel-
sen af hver enkelt smermangde efter
medlemsstatens valg enten i form af en
check, udstedt til interventionsorganet,
eller i form af en garanti efter kriterier
fastsat af den pigzldende medlemsstat.

Artikel 18, stk. 2 i forordning nr.
1259/72, som =ndret ved Kommissio-
nens forordninger nr. 2161/72 af 10. okto-
ber 1972, og nr. 1237/73 af 10. maj 1973
(EFT L 128, s. 1) bestemmer, at forarbejd-
ningssikkerheden, bortset fra tilfelde af
force majeure, kun frigives for de
meengder, med hensyn til hvilke keberen
fremlegger dokumentation for, at de i ar-
tikel 6 1 forordning nr. 1259/72 navnte
betingelser er opfyldt.

Safremt de samlede forarbejdningsproces-
ser har fundet sted i den szlgende med-
lemsstat, fores dette bevis ifelge artikel
18, stk. 2, litra a) i forordningen ved frem-
leggelse af et dokument, som er bestemt
af denne stat.

Selskabet N.V. Roomboterfabrieck »De
Beste Boters, Best (Nederlandene), kebte
i 1974 hos Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Fette (det tyske interventionsorgan for
fedtstoffer), hvis efterfelger i retlig hen-
seende er Bundesanstalt fir landwirt-
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schaftliche Marktordnung, billigt smer
fra interventionsbeholdningerne og stil-
lede den herfor fornedne forarbejdnings-
sikkerhed. Dette smor blev af virksomhe-
den Josef Hoche, Butterschmelzwerk,
Speikern  (Forbundsrepublikken  Tysk-
land), forarbejdet til smerfedt og derefter
videresolgt til virksomheder, der skulle
foretage forarbejdningen til de i forord-
ning nr. 1259/72 bestemte produkter.

Virksomheden . Josef Hoche afgav urig-
tige oplysninger vedrerende tidspunktet
for overtagelsen. Siledes blev mangder
pd 1059 kg og 48 kg smerfedt ikke
forarbejdet af keberne inden for den fore-
skrevne seksmainedersfrist. Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Fette erklerede derfor,
ved meddelelser af 24. novernber 1975 og
2. januar 1976, at forarbejdningssikkerhe-
den pd i alt 6754,70 DM var forfalden.
Da Einfuhr- und Vorratsstelle den 27. ja-
nuar 1976 havde afvist klager fra de to
virksomheder, dateret den 11. december
1975 og 13. januar 1976, anlagde selska-
bet N.V. Roomboterfabriek »De Beste
Boter« og virksomheden Josef Hoche
den 26. februar 1976 sag ved Verwaltungs-
gericht Frankfurt am Main.

En anden forarbejdningsvirksomhed, som
af smorfedt skulle fremstille forskellige
pulvere til fabrikation af soft-ice, havde
ikke forarbejdet en mangde pd 4 692,24
kg smeor, hvilket modsvarer 3 830,4 kg
smerfedt, til de i forordning nr. 1259/72
foreskrevne produkter. Einfuhr- und Vor-
ratsstelle fiir Fette erklerede derfor den
6. januar 1976 forarbejdningssikkerheden
pd i alt 19 386,42 DM for forfalden. En
klage herover af 23. januar fra selskabet
Roomboterfabriek »De Beste Boter« blev
delvis efterkommet af Einfuhr- und Vor-
ratsstelle fiir Fette, idet afgerelsen af 6.
januar blev ophevet i det omfang sikker-
heden for en maengde smeorfedt pa
33216 kg var erkleret for forfalden.
Denne mangde, som ganske vist ikke var
blevet forarbejdet i overensstemmelse
med forordning nr. 1259/72, var imidler-
tid blevet gjort til genstand for en forar-
bejdning i overenssternmelse med be-
stemmelserne i Kommissionens forord-
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ning nr. 232/75 af 30. januar 1975 om
salg til nedsat pris af smer beregnet til
fremstilling af konditorvarer og konsumis
(EFT L 24, s. 45). Ved en senere afgerelse
af 21. maj 1976 afviste Einfuhr- und Vor-
ratsstelle fiir Fette klagen for s vidt den
vedrerte sikkerheden for de resterende
508,8 kg smarfedt, hvis forarbejdning sta-
dig var omtvistet. Selskabet Roomboterfa-
brick »De Beste Boter« og virksomheden
Josef Hoche anlagde den 21. juni 1976
sag mod denne beslutning ved Verwal-
tungsgericht Frankfurt am Main.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(forste afdeling) mener, at dens afgorelse
af de to sager, som den siledes er blevet
forelagt, blandt andet afhanger af fortolk-
ningen af artikel 18 i forordning nr.
1259/72.

Den har derfor, ved to kendelser af 9. sep-
tember 1976, besluttet at udsatte sagen,
indtil Domstolen i medfor af EQF-trakta-
tens artikel 177 har truffet en prajudiciel

afgorelse vedrerende folgende spergsmail:

1) i den ferste sag (indfert i Domstolens
register under nr. 99/76):
Skal artikel 18, stk. 2, forste og andet
punktum, litra a) i Kommissionens for-
ordning (EQF) nr. 1259/72 af 16. juni
1972 om afsetning af smer til ned-
satte priser til visse forarbejdningsvirk-
somheder inden for Fellesskabet (EFT
1972 11, s. 539; orgref. ABL L 139 af
17. 6. 1972, s. 18) som @ndret ved
Kommissionens forordning nr.
1237/73 af 10. maj 1973 (EFT L 128
af 15. 5. 1973, s. 1) fortolkes sdledes, at
det for frigivelsen af forarbejdningssik-
kerheden fornedne bevis allerede skal
anses for fert, nir det fremgir af det
dokument, som i medfer af artikel 18,
stk. 2, litra a) i forordning nr. 1259/72
skal udstedes af den nationale myndig-
hed, at licitationskeberen — der ikke
selv fremstiller forarbejdede produkter,
jf. artikel 6, stk. 1, litra c) i forordning
nr. 1259/72 — har opfyldt sine forplig-
telser i henhold til artikel 6, stk. 1, li-
tra a), b), d) og e) i den ovennavnte for-
ordning, eller forudsaxtter frigivelsen

af sikkerheden ogsd i dette tilfxlde, at
de forarbejdede produkter i henhold
til det ovennavnte dokument opfylder
de i artikel 6, stk. 1, litra ¢) naevnte be-
tingelser, og at de navnlig er blevet
fremstillet inden for den 1 artikel 6,
stk. 1, litra c), sidste led omhandlede
frist pd seks mineder?

2) i den anden sag (indfert i Domstolens
register under nr. 100/76):
Skal artikel 18, stk. 2, forste og andet
punktum, litra a) i Kommissionens for-
ordning (EQF) nr. 1259/72 af 16. juni
1972 om afsetning af smer til ned-
satte priser til visse forarbejdningsvirk-
somheder inden for Fxllesskabet (EFT
1972 II, s. 539; orgref. ABlL. L 139 af
17. 6. 1972, s. 18) som andret ved
Kommissionens forordning nr.
1237/73 af 10. maj 1973 (EFT L 128
af 15. 5. 1973, s. 1) fortolkes sdledes, at
det for frigivelsen af forarbejdningssik-
kerheden fornedne bevis allerede skal
anses for fert, nir det fremgér af det
dokument, som i medfer af artikel 18,
stk. 2, litra a) i forordning nr. 1259/72
skal udstedes af den nationale myndig-
hed, at licitationskeberen — der ikke
selv fremstiller forarbejdede produkter,
jf. artikel 6, stk. 1, litra c) i forordning
nr. 1259/72 — har opfyldt sine forplig-
telser i henhold til artikel 6, stk. 1, li-
tra a), b), d) og €) i den ovennavnte for-
ordning, eller forudsztter frigivelsen
af sikkerheden ogsa i dette tilfelde, at
de forarbejdede produkter i henhold
til det ovennavnte dokument opfylder
de i artikel 6, stk. 1, litra c) nzvnte be-
tingelser?

3) i begge sager:
Safremt det ovenfor under a) navnte
andet alternative spergsmil besvares
bekreftende, er artikel 18, stk. 2,
forste og andet punktum, litra a) i den
ovennavnte forordning forenelig med
fellesskabsret af hojere gyldighed, is®r
med princippet om forholdet mellem
mal og midler?

De to kendelser fra Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main er registreret pd Dom-
stolens justitskontor den 18. oktober
1976.
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Domstolen har ved kendelse af 10. no-
vember 1976 statueret, at de to sager har
indbyrdes sammenhzng samt vedrerer
samme genstand, og har derfor besluttet
at forene dem under skriftvekslingen og
den mundtlige forhandling.

I henhold til artikel 20 i protokollen ved-
rorende statutten for E@F-Domstolen er
der den 13. december 1976 indgivet
skriftlige indleg af Kommissionen for
De europziske Faxllesskaber, og den 29.
december sd. af Bundesanstalt fiir land-
wirtschaftliche Marktordnung, som er
sagsegt i hovedsagen.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
glende bevisferelse. Ved skrivelse af 3.
" februar 1977 har Domstolen dog anmo-
det Bundesanstalt fir landwirtschaftliche
Marktordnung om skriftligt at besvare et
sporgsmiél. Dette svar er blevet indgivet
den 2. marts 1977.

Domstolen har i medfer af procesregle-
mentets artikel 95, stk. 1 ved kendelse af
26. januar 1977 besluttet at henvise sagen
til anden afdeling. .

II — Skriftlige indlaeg

Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche
Marktordnung, sagsegte i hovedsagen,
har anfert, at forarbejdningssikkerheden i
begge sager med rette er blevet erkleret
for forfalden i medfer af artikel 18, stk. 2,
ferste og andet punktum, litra a) i forord-
ning nr. 1259/72. Ifelge denne bestem-
melse frigives forarbejdningssikkerheden
kun for de maengder, med hensyn til
hvilke keberen over for det kompetente
organ fremlegger dokumentation for, at
de i artikel 6 navnte betingelser er op-
fylde.

a) Det vasentlige element er siledes
ikke licitationskeberens overdragelse af
de maengder, som skal forarbejdes, til. for-
arbejdningsvirksomheden, eller den
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pibudte forarbejdning af smer til
smorfedt, men fremleggelsen af doku-
mentation for den pabudte forarbejdning
af smer, som er solgt til nedsat pris, til
smerfedt.

Forordning nr. 1259/72 har til formil at
fremme afsetningen af overskudslagre
gennem salg af smer til nedsat pris til for-
arbejdningsformal. Sikkerheden tjener
som garanti for, at smorret faktisk bliver
forarbejdet, da prisnedsattelsen bortfal-
der, hvis denne betingelse ikke opfyldes.
Licitationskaberen vil i si fald befinde
sig i nejagtig samme situation som kebe-
ren af smer, hvis pris ikke er blevet ned-
sat, dvs. han vil kunne bruge det efter for-
godtbefindende. Han vil sa vaere forplig-
tet til at betale differencen mellem den
normale markedspris og mindstesalgspri-
sen, hvilket modsvarer den garanti, der
betegnes som forarbejdningssikkerhed.
Ved den pabudte anvendelse af smerret
har licitationskeberen krav pd den fast-
lagte prisnedsattelse; i modsat fald beta-
ler han kun markedsprisen, idet forarbejd-
ningssikkerheden forfalder. De samme
virkninger felger af manglende overhol-
delse af forarbejdningsfristerne.

b) Artikel 18, stk. 2 i forordning nr.
1259/72 krenker ikke princippet om for-
holdet mellem mél og midler.

Har firmaerne anvendt smer, erhvervet til
nedsat pris, til andet end det fastsatte
formal, og forarbejdningssikkerheden her-
efter forfalder, og kebsprisen siledes bli-
ver lig markedsprisen har de til slut er-
lagt en ydelse svarende til veardien af
smer, hvis pris ikke er nedsat og som séle-
des var i overensstemmelse med markeds-
situationen. Der foreligger ikke nogen
straf i s3 henseende: sikkerheden udger
kun en garanti for en frivilligt pataget for-
pligtelse.

Da virksomhederne kendte disse kon-
traktbetingelser, mé det formodes, at de
sikrede sig kontraktmassigt over for
deres kebere eller andre kontrahenter,
siledes at disse skulle holde virksomhe-
derne skadeslase, hvis der blev naegtet
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tilbagebetaling af forarbejdningssikkerhe-
den.

Kommissionen for De europaeiske Feelles-
skaber har anfert, at forordning nr.
232/75, som sagsegerne i hovedsagen
paberiber sig, ikke kan finde anvendelse
pd det foreliggende tilfelde: de regler,
som skal tages i betragtning, er siledes
forordning nr. 1259/72 som =ndret ved
forordning nr. 2815/72.

Efter at have fortolket de relevante be-
stemmelser i forordning nr. 1259/72 o
redegjort for de hermed forfulgte mail,
har Kommissionen anfert felgende ved-
rorende de forelagte spergsmal:

a) Vedrarende fortolkningen af artikel
18, stk. 2 i forordning nr. 1259/72

Artikel 18, stk. 2 i forordningen giver et
utvetydigt svar pd spergsmalet, om forar-
bejdningssikkerheden skal tilbagebetales
til licitationskeberen, sifremt smearret
ikke, uanset alle de andre fastlagte betin-
gelser er opfyldt, er blevet forarbejdet til
de foreskrevne produkter inden for de
fastsatte frister: frigivelsen af forarbejd-
ningssikkerheden forudsztter under alle
omstendigheder, at smerret inden for de
fastlagte frister er blevet forarbejdet til de
foreskrevne produkter.

Bortset fra tilfelde af force majeure frigi-
ves forarbejdningssikkerheden ifelge arti-
kel 18, stk. 2 kun »for de maengder, med
hensyn til hvilke keberen over for det
kompetente organ aflegger bevis for, at
de i artikel 6 naevnte betingelser er op-
fyldt«. Denne bestemmelse indeholder
ingen undtagelser; de betingelser, som
den fastlegger, omfatter siledes ogsé for-
arbejdningen inden for de foreskrevne
frister til de i artikel 6, stk. 1, litra c)
nevnte produkter.

Heller ikke bestemmelserne i artikel 18,
stk. 1, litra a), b), ¢} og d) vedrerende de
beviser, som skal fores for at opnd frigi-
velse af sikkerheden, lader nogen tvivl til-
bage: hvordan de enkelte forarbejdnings-
processer end udformes, vedrerer med-

lemsstaternes kontrolforanstaltninger al-
tid spergsmalet, om smerret og de heraf
fremstillede overgangsprodukter er blevet
endeligt forarbejdet til de i artikel 6, stk.
1, litra ¢) omhandlede produkter inden
for de fastsatte frister. De af medlemssta-
terne udstedte attestationer kan kun med-
fere frigivelse af forarbejdningssikkerhe-
den, hvis de bekrefter, at denne forarbejd-
ning har fundet sted.

Modsat hvad parterne i hovedsagen me-
ner, er det afgerende forhold den ende-
lige forarbejdning inden for de fastlagte
frister i medfer af artikel 6, stk. 1, litra c).

Denne forarbejdning er formélet med
den samlede prisnedsattelsesaktion. Den
forpligtelse, som er pélagt licitationskebe-
ren med henblik pé realiseringen af dette
formél, udger hovedforpligtelsen i de
kontrakter, som han har indgédet med in-
terventionsorganet, og som han ikke kan
frigere sig fra.

Det drejer sig om en forpligtelse, som
enhver licitationskeber md gd ind pa
uden hensyn til, om forarbejdningen sker
ifelge artikel 6, stk. 2 eller pd flere forar-
bejdningstrin i henhold til artikel 6, stk.
1. De i artikel 6, stk. 1, litra a), b), d) og €)
nzvnte betingelser er kun sekundare for-
pligtelser, som alene -pahviler licitations-
keberen, hvis han ensker at gare brug af
de lettere forarbejdningsmuligheder, som
artikel 6, stk. 1 indremmer ham mulig-

hed for.

Hyvis den i artikel 6, stk. 1, litra c¢) nevnte
betingelse ikke opfyldes, kan prisnedszt-
telsesaktionen ikke nd sit mail, og der er
ingen grund til at indremme licitations-
keberen prisnedsaettelsen ved at frigive
forarbejdningssikkerheden.

b) Vedrarende gyldigheden af artikel
18, stk. 2 i forordning nr. 1259/72

Retsgrundlaget for den ordning, som er
gennemfort ved forordning nr. 1259/72,
udgeres af artikel 6 i forordning nr.
804/68 og artikel 7, stk. 2 i forordning
nr. 985/68. Det er uden betydning, at
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disse bestemmelser ikke udtrykkeligt
nzvner forarbejdningssikkerheden. Forar-
bejdningssikkerheden har ganske vist ka-
rakter af en skonomisk sikkerhed, men
den udger imidlertid ikke en selvstaendig
garanti for opfyldelsen ved siden af de
gvrige forpligtelser, som licitationskabe-
ren har pétaget sig. Forarbejdningssikker-
heden er tvaertimod en del af de aftalte
betalingsbetingelser: det smer, som licita-
tionskaberen erhverver, har fuld markeds-
vardi. Den kebspris, som skal betales, er
sdledes markedsprisen, med fradrag af et
prisnedslag, hvis keberen opfylder de i
artikel 6 1 forordning nr. 1259/72 om-
handlede betingelser. Koberen betaler
ved overtagelsen af smerret en mindste-
del af kebsprisen. Det resterende belaeb,
forskellen mellem denne mindstepris og
den aftalte markedspris, betales forelabigt
i form af sikkerhed, der skal gore det mu-
ligt for interventionsorganet at opni den
del af kebsprisen, som endnu ikke er er-
lagt, hvis de aftalte forarbejdningsproces-
ser ikke gennemferes.

Den i artikel 18, stk. 2 i forordning nr.
1259/72 ombhandlede ordning er ikke
uforenelig med retsgrundsetninger af
hajere gyldighed, iser ikke med princip-
pet om forholdet mellem mal og midler.

Interventionsorganet har ved at erklere
forarbejdningssikkerheden for forfalden
ikke afkrzvet licitationskeberen andet
end markedsprisen. Dette er ikke ubilligt.

Licitationskeberen bliver ikke straffet ved
sikkerhedens forfald; interventionsorga-
net gor blot sin kontraktmassige ret til
betaling af den fulde kebspris geldende.
Sagsegerne 1 hovedsagen kravede en bety-
delig prisneds®ttelse som vederlag for
den tilsikrede forarbejdning inden for fris-
terne, skent denne forarbejdning ikke
fandt sted. Det er derfor ikke ubilligt
men derimod i overensstemmelse med
kontraktrettens grundsatninger, at inter-
ventionsorganet nazgter at erlegge sin
egen ydelse, sd lenge som licitationskebe-
ren ikke opfylder sine egne forpligtelser.

Licitationskeberen gores ansvarlig for
sine medhjelperes kontraktstridige ad-

868

ferd, hvilket er almindelig s®dvane in-
den for civilretten, herunder handelsret-
ten.

Det er sagssgerne i hovedsagen, og ikke
deres kebere, som havde forpligtet sig
over for interventionsorganet til at forar-
bejde smerret pi beherig vis og inden for
de fastsatte frister. Owver for sagsegerne er
sagsegernes kebere kontraktmassigt for-
pligtet til at gennemfere den omhand-
lede forarbejdning. Interventionsorganet
har ikke mulighed for at palagge alle
sagsegernes enkelte kebere at gennem-
fore den forarbejdningsproces, som sag-
sogerne kontraktmaessigt har forpligtet
sig til. Det er altsd i overensstemmelse
med billighed, at sagsegerne derfor over
for interventionsorganet berer risikoen
for deres medhjzlperes manglende opfyl-
delse for s& vidt som prisnedsaettelsen
stir pa spil.

c) De prejudicielle spergsmal ber der-

for besvares siledes:

1) Frigivelse af en i medfer af forordning
(EDF) nr. 1259/72 stillet forarbejd-
ningssikkerhed forudsaetter under alle
omstendigheder, at licitationskeberen
forer bevis for, at det smeor, som han
har kebt med henblik pé forarbejd-
ning, er blevet forskriftsmassigt forar-
bejdet inden for de fastlagte frister.

2) Bestemmelserne i artikel 18, stk. 2,
forste og andet punktum, litra a) i for-
ordning nr. 1259/72 er forenelige med
fellesskabsret af hejere gyldighed,
navnlig med princippet om forholdet
mellem mél og midler.

II — Den mundtlige forhand-
ling
Sagsegerne i hovedsagen, selskaberne

N. V. Roomboterfabrick »De Beste Boter<
og Josef Hoche, representeret af Klaus-
Dieter Schneider, advokat ved Oberlan-
desgericht Niirnberg, sagsegte i hovedsa-
gen, Bundesanstalt fiir landwirtschaftli-
che Marktordnung, reprasenteret af direk-
teren for sin juridiske afdeling, Erdmann
Schaller, og Kommissionen for De euro-
pxiske Fallesskaber, reprasenteret af sin



BESTE BOTER OG HOCHE / BUNDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFTLICHE MARKTORDNUNG

juridiske konsulent, Peter Kalbe, har afgi-
vet mundtlige indleg i retsmedet den 17.
marts 1977.

Indlzgget fra de i hovedsagen sag-
segende selskaber Roomboterfabriek »De
Beste Boter« og Josef Hoche under dette
retsmede kan i det vaesentlige sammenfat-
tes siledes:

a) Den licitationskeber, som ikke selv
forarbejder smearret, har allerede opfyldt
sine forpligtelser, ndr han som anfert i
artikel 6, stk. 1, litra ¢) i forordning nr.
1259/72 drager omsorg for, at de forplig-
telser, som er naevnt i litra c) og d), er in-
deholdt i kebekontrakterne 1 hvert enkelt
tilfeelde af videresalg. Licitationskeberens
forpligtelser straekker sig ikke videre end
til den virksomhed, som han kontraherer
med om forarbejdningen; de omfatter
iser ikke den sidste bruger. Den fjerde
betragtning til forordning nr. 1259/72 vi-
ser tydeligt, at kontrolsystemet, som skal
sikre, at smorret udelukkende anvendes
forskriftsmaessigt, kun skal gennemferes
indtil forarbejdningen. Sikkerheden kan
siledes kun vedrere det forarbejdnings-
trin, som er omhandlet i artikel 6, stk. 1
litra c), og ikke de senere videresalg.

b) Artikel 18 i forordning nr. 1259/72
kan ikke anses for gyldig: den krenker
princippet om forholdet mellem mél og
midler. Artiklen ger licitationskeberen
ansvarlig, ikke for egne eller medhjxlpe-
res handlinger eller undladelser, men for
tredjemands handlinger, med hvilke han
ikke har nogen direkte forretningsforbin-
delser, og hvis handlinger han ikke kan
kontrollere, og mod hvilke, som erfarin-
gen viser, det faktisk er umuligt at sikre
sig kontraktmassigt eller ad rettens vej.

c) Sikkerheden modsvarer p2 ingen
mide forskellen mellem markedsprisen
og mindstesalgsprisen; denne mindste-
pris med tilleg af sikkerheden vil tvaerti-
mod altid vaere hejere end interventions-
prisen, som selv naesten altid er hajere
end markedsprisen. Dette ses af konkrete
eksempler. Sikkerhedens forfald har séle-
des ikke til folge, at licitationskeberen
skal betale den normale markedspris for
smarret. Licitationskeberen rammes i
dette tilfzlde af straf, hvortil der ikke er
hjemmel i den fellesskabsret, som finder
anvendelse her.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 28. april 1977.

Premisser

Ved to kendelser, afsagt den 9. september 1976 og indgiet til Domstolen den
18. oktober 1976, har Verwaltungsgericht Frankfurt am Main i medfer af
EQF-traktatens artikel 177 stillet en rekke spergsmil vedrerende fortolknin-
gen og gyldigheden af artikel 18 i Kommissionens forordning nr. 1259/72 af
16. juni 1972 om afsztning af smer til nedsatte priser til visse forarbejdnings-
virksomheder inden for Fallesskabet (EFT 1972 II, s. 539; org.ref. JO L 139,
s. 18), som @ndret ved artikel 3 i Kommissionens forordning nr. 1237/73 af
10. maj 1973 (EFT L 128, s. 1).

Da de spergsmal, som er forelagt ved de to kendelser, har samme genstand,
vil sagerne vaere at afgere ved en og samme dom.
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Spergsmalene er opstdet under tvister vedrerende beslutninger, hvorved ved-
kommende nationale interventionsorgan erklerede den forarbejdningssikker-
hed, som var stillet af en virksomhed, der havde kabt interventionssmer til
nedsat pris, for delvis forfalden under henvisning til, at virksomheden ikke
havde opfyldt sin forpligtelse til at lade smorret forarbejde i overensstemmelse
med de fallesskabsretlige forskrifter.

For at skabe nye afsetningsmuligheder for overskudssmer har Kommissionen
ved forordning nr. 1259/72 indfert en ordning med licitationssalg af smer til
nedsatte priser til bestemte forarbejdningsvirksomheder inden for Fzllesska-
bet;

ifelge artikel 6 i denne forordning kan en virksomhed kun komme ind under
denne ordning, sifremt den pétager sig bestemte forpligtelser, iszr til at lade
smarret forarbejde til smorfedt (stk. 1, litra a)), kun at lade iblande bestemte
stoffer (litra b)), kun at lade dette produkt forarbejde til bestemte produkter
sdsom finere bagverk inden for en frist af seks maneder (litra c)), at fere vare-
regnskaber (litra d)), samt at drage omsorg for, at de samme forpligtelser, som
er nzvnt i litra ¢) og d), er indeholdt i kebekontrakterne ved hvert enkelt se-
nere videresalg af smerfedt (litra e));

for at sikre opfyldelsen af forarbejdningsforpligtelsen skal licitationskaberen
stille en sikkerhed, der skal svare til forskellen mellem smerrets markedspris
og mindstesalgsprisen (artikel 9, jf. artikel 12);

artikel 18, stk. 2 bestemmer, at bortset fra tilfalde af force majeure frigives for-
arbejdningssikkerheden kun for de mangder, med hensyn til hvilke keberen i
den foreskrevne form har aflagt bevis for, at de i artikel 6 nzvnte betingelser
er overholdt.

Det forste sporgsmal fra Verwaltungsgericht er i det vasentligste, om licita-
tionskeberen — der ikke selv fremstiller de forarbejdede produkter — har feort
det til frigivelse af sikkerheden fornedne bevis, nar han godtger, at han har
opfyldt sine forpligtelser i henhold til artikel 6, stk. 1, litra a), b), d) og e), eller
om han ogs skal godtgere, at de i litra ¢) omhandlede betingelser for s& vidt
angar produkternes art og forarbejdningsfristen er blevet overholdt.

Sagsegerne i hovedsagen (herefter benavnt sagsegerne) har i si henseende
gjort geldende, at licitationskeberen ikke med feje kan holdes ansvarlig for, at
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den sidste forarbejder af produktet ikke overholder forpligtelserne vedrerende
. forarbejdningen, eftersom en sddan overtreedelse ikke kan tilskrives licita-
tionskeberen;

sagsegerne anferer desuden, at det i evrigt fremgar af den pigzldende artikels
litra e), at hvor den endelige forarbejdning ikke foretages af licitationskeberen
selv, har han dog opfyldt sine forpligtelser vedrerende forarbejdningen, nar
han drager omsorg for, at de samme forpligtelser optages i kebekontrakten
ved videresalg.

En sidan fortolkning kan ikke anerkendes;

artikel 10, stk. 5 bestemmer nemlig, at de med licitationen forbundne rettighe-
der og forpligtelser ikke kan overdrages;

ifolge artikel 18, stk. 2, tredje afsnit kan medlemsstaterne bestemme, at bevi-
set for, at de forpligtelser, som pahviler selgeren, er opfyldt, skal anses at vere
fort, nar selgeren fremlagger en erklering fra den, der foretager den endelige
forarbejdning, i hvilken denne bekrzfter, at han har pataget sig forpligtelse til
at forarbejde produkterne, og anerkender, at han er bekendt med de af den
pigzldende medlemsstat fastsatte sanktioner, og det ma af denne bestem-
melse sluttes, at findes denne mulighed ikke i den nationale ret, kan licita-
tionskeberen ikke unddrage sig sine forpligtelser ved at henvise til den forplig-
telse, som keberen har overtaget i medfer af kebekontrakten;

denne folgeslutning bekraftes endelig ogsa af den pagzldende bestemmelses
formal og genstand;

den ordning, som er indfert ved forordning nr. 1259/72, udger nemlig en
serforanstaltning, hvorved det er tilsigtet, at overskudssmer afsettes pa saerligt
gunstige betingelser til levnedsmiddelindustrien;

det var derfor pakravet at treffe egnede forholdsregler med henblik pa at si-
kre, at det smer, som blev solgt pd disse betingelser, ikke ndede det normale
marked, men derimod faktisk blev forarbejdet inden for frister, som gjorde det
muligt at kontrollere arbejdsprocessens forskriftsmassighed;

kontrolsystemets effektivitet ville blive alvorligt truet, sifremt den af licita-
tionskeberen mod sikkerhedsstillelse patagne forpligtelse skulle anses for
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opfyldt ved, at forarbejdningspligten blev overtaget af en senere keber, som
ikke var retligt forpligtet over for vedkommende myndighed;

det ferste spergsmal vil derfor vare at besvare med, at artikel 18 i forordning
nr. 1259/72 som @ndret ved forordning nr. 1237/73 skal fortolkes sédledes, at
ogsa i det tilfelde, hvor licitationskaberen ikke selv fremstiller de forarbejdede
produkter, er frigivelse af forarbejdningssikkerheden betinget af bevis for, at
de forarbejdede produkter opfylder de ved forordningens artikel 6, stk. 1,
litra c) fastlagte betingelser, samt at de er blevet fremstillet inden for den i
denne bestemmelse indeholdte frist.

Verwaltungsgericht sporger ved det andet spergsmiél, om artikel 18 efter
denne fortolkning er forenelig med faellesskabsret af hejere gyldighed, iszr
med princippet om forholdet mellem mal og midler.

For sd vidt angir retsgrundlaget for den ordning, som er indfert ved forord-
ning nr. 1259/72, stettes denne blandt andet pa Réadets forordning nr. 985/68
af 15. juli 1968 (EFT 1968 1, s. 248; org.ref. JO L 169, s. 1), iseer pa artikel 7 a,
som blev indfejet ved Rédets forordning nr. 750/69 af 22. april 1969 (EFT
1969 1, s. 192; orgref. JO L 98, s. 2);

ifolge denne bestemmelse underseger Kommissionen situationen og treffer i
den sikaldte forvaltningskomité-procedure egnede foranstaltninger for smer,
der befinder sig pa offentlige lagre, og som ikke kan afsattes pa normale be-
tingelser i lebet af et mejeridr;

der er intet grundlag for at antage, at den ved forordning nr. 1259/72 indferte
ordning som helhed eller mere specielt ved kravet om forarbejdningssikkerhe-
den ikke skulle vere en egnet foranstaltning ifelge artikel 7 a;

denne artikel indeholder felgelig tilstreekkelig hjemmel for forordning nr.
1259/72, som desuden blev udstedt efter en samstemmende udtalelse fra for-
valtningskomiteen for mzlk og mejeriprodukter.

For s vidt angir problemet om forholdet mellem mél og midler ma det un-
derseges, om kravet om, at der skal stilles en forarbejdningssikkerhed, der for-
falder selv i tilfelde, hvor manglende opfyldelse af de pligter, som pahviler li-
citationskeberen, skyldes en senere kebers undladelse, overskrider grenserne
for, hvad der er egnet til og nedvendigt for at nd det forfulgte mal;
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der ma i s& henseende tages hensyn til beskaffenheden af den forarbejdnings-
sikkerhed, som er omhandlet i forordning nr. 1259/72;

ifelge artikel 9, stk. 2 har denne sikkerhed til formil at dekke forskellen mel-
lem smorrets markedspris og den mindstesalgspris, som fastlegges for hver li-
citation; :

sikkerhedens forfald ved manglende opfyldelse af forarbejdningspligten med-
forer siledes i medfer af den kontraktmeassige forpligtelse, som licitations-
keberen frivilligt har pdtaget sig, principielt, at denne betaler et belab, der alt
i alt modsvarer smerrets markedspris;

under disse omstendigheder kan det ikke antages, at sikkerhedens forfald har
karakter af en sanktion for krenkelse af en isoleret forpligtelse;

det md derfor konkluderes, at den ved forordning nr. 1259/72 indferte ord-
ning med forarbejdningssikkerhed ikke overskrider greenserne for, hvad der er
egnet og nedvendigt for at nd det forfulgte mal.

Sagsegerne har gjort geldende, at sikkerheden er fastsat til et storre beleb end
forskellen mellem smerrets markedspris og mindstesalgsprisen, og at de der-
for er blevet pafert et skonomisk tab;

det her rejste spergsmal vedraret den korrekte anvendelse af artikel 9 i forord-
ning nr. 1259/72 men ikke de spergsmal, om Domstolen er blevet forelagt,
idet disse vedrarer fortolkningen og gyldigheden af artikel 18.

Det ma dgrfor konkluderes, at undersegelsen af det andet spergsmal fra Ver-
waltungsgericht intet har frembragt, der kan anfegte gyldigheden af artikel
18, stk. 2, litra a) i forordning nr. 1259/72.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Fallesskaber,
som har fremsat indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgarelse om

sagsomkostningerne.
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Pa grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN (anden afdeling)

vedrerende de spergsmail, som er forelagt den af Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main ved kendelser af 9. september 1976, for ret:

1. Artikel 18 i forordning nr. 1259/72 som &ndret ved forordning
nr. 1237/73 skal fortolkes saledes, at ogsa i det tilfelde, hvor li-
citationskeberen ikke selv fremstiller de forarbejdede produk-
ter, er frigivelse af forarbejdningssikkerheden betinget af bevis
for, at de forarbejdede produkter opfylder de ved forordnin-
gens artikel 6, stk. 1, litra c) fastlagte betingelser, samt at de er
blevet fremstillet inden for den i denne bestemmelse inde-
holdte frist.

2. Undersogelsen af det andet sporgsmal fra Verwaltungsgericht
har intet frembragt, der kan anfegte gyldigheden af artikel 18,
stk. 2, litra a) i forordning nr. 1259/72.

Serensen Mackenzie Stuart Touffait
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. maj 1977.

A. Van Houtte M. Serensen

Justitssekretaer Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 28. APRIL 1977 1

Hgje Ret. L 148 af 28. 6. 1968, s. 13) om den falles

markedsordning for malk og mejeripro-
Ifolge artikel 6 i Ridets forordning nr. dukter kan de »for det smor fra offentlige
804/68 (EFT 1968 1, s. 169; orgref. ABl lagre (dvs. for interventionssmer), der i

1 — Oversat fra tysk.
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