TZOANOS v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
SIEGBERT ALBER

9 pdivdani maaliskuuta 1999 *

Johdanto

1. Nyt kisiteltivini olevassa asiassa viral-
tapantu virkamies (jiljempini valittaja)
hakee muutosta ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomioon, ! jolla hyldttiin
hidnen kanteensa viraltapanoa koskevan
komission pddtoksen kumoamiseksi.

2. Valittaja on yrityspolititkan, kaupan,
matkailun ja sosiaalitalouden piiosaston
(PO XXIII) yritystoiminnan edistidmisti ja
yritysympéristdn parantamista kisittelevin
linjan A matkailua kisittelevin yksikén 3
(jdljempand yksikké XXIII.A.3) entinen
paillikké. Nimittivid viranomainen eli
komissio asetti hinelle 22.6.1995 kurinpi-
tolautakunnan suosituksesta kurinpitoseu-
raamuksen, jolla hinet pantiin viralta
ilman, etti hin menetti vanhuuselike-
oikeutensa.

* Alkuperiinen kieli: saksa.

1 — Asia T-74/96, Tzoanos vastaan komissio, tuomio 19.3.1998
(Kok. H. 1998, s. 11-343).

3. Valittajaan  kohdistettiin

moitteet:

seuraavat

Ensinndkin “hidn on harjoittanut ja har-
joittaa luvatta viranhoitoonsa kuuluma-
tonta toimintaa”; toiseksi “hin el ole toi-
minut piddttymisvelvollisuutensa mukai-
sesti, koska hidnen ilmoittamatta tistd esi-
miehilleen hinen kotiosoitteensa on ollut
sama kuin ulkopuolisen yrityksen, joka on
osallistunut sddnnéllisesti komission tuke-
miin tai komission toimesta tuettaviin
hankkeisiin, ja koska hin on julkisesti
arvostellut turismialan kansallista toimi-
elinti”; kolmanneksi ”hin on viranhoito-
alallaan komissiossa suorittanut palveluja
toimielimen ulkopuolisten henkiléiden tai
elinten lukuun, ja nidmi palvelut ovat
saattaneet vaarantaa hinen riippumatto-
muutensa hinen toimiessaan komissiossa
yksikon paillikkond”; neljinneksi ”hin on
valmistellut asiakirjoja toimielimen ulko-
puolisille henkilsille tai elimille, ja nimi
asiakirjat on tarkoitettu myshemmin joko
komissiolle, jonka etujen vastaisia ne ovat,
tai ulkopuolisille kumppaneille sellaisia
hankkeita varten, joille on myénnetty
yhteisén tukea”; ja viidenneksi “hin on
toiminut  virheellisesti  hallinnollisessa
menettelyssi ja budjetin ja varainhoidon
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hallinnoinnissa  toimiessaan  matkailua
kasittelevin yksikon piillikkona™. 2

4. Valittaja piditettiin 3.8.1994 toistaiseksi
virantoimituksesta, minki jilkeen hinelle
maksettiin puolet palkasta. Koska lopul-
lista pditostd ei tehty sdddetyssd ajassa, hin
sai 4.12.1994 alkaen palkkansa jilleen
kokonaisuudessaan virantoimituksesta
pidittimisen jatkumisesta huolimatta ja
lisaksi hdn sai takaisin palkasta siihen
mennessd piditetyt mairit.

5. Kurinpitolautakunnan kisiteltyd asian
nimittivi viranomainen méiirisi 22.6.1995
tekemissddn paitoksessd valittajan panta-
vaksi viralta 1.8.1995 alkaen ilman van-
huuselikeoikeuden poistamista. Paités
perustui Euroopan yhteiséjen virkamiehiin
sovellettavien henkildstosdantdjen (jiljem-

pind henkilostdsddnnot — jiljempidnd
myos pelkdt artiklanumerot ilman niitd
edeltivii siidoksen nimed viittaavat

nimenomaan henkildstosaiantojen kyseisiin
artikloihin) 86 artiklan 2 kohdan f ala-
kohtaan.

6. Kantaja teki nimittivin viranomaisen
paitoksestd valituksen, joka hylittiin
nimenomaisesti 19.2.1996 tehdylli pai-
tokselld. Tastd padtoksestd kantaja nosti

2 — Tuomion lyhennelmi asiassa T-74/96 (Kok. H. 1998, s. I-A-
129 ja I-A-130).
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17.5.1996  kanteen, joka
19.3.1998 annetulla tuomiolla.

hylittiin

7. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
padtteli tissd tuomiossa muun muassa, ettd
valittajan eli silloisen kantajan vaatimuk-
selle kurinpitomenettelyn lykkdamisestd
hdntd vastaan nostetun rikosoikeuden-
kdynnin vireilliolon ajaksi henkildstdsain-
tojen 88 artiklan  viidennen kohdan
mukaan ei ollut perusteita. Ensimméiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi edelleen,
etti hdn oli vastuussa hallinnollisessa
menettelyssd sekd budjetin ja varainhoidon
hallinnoinnissa  tapahtuneista  virheelli-
syyksistdi ja ettd hin ei ollut pystynyt
ndyttimdidn toteen, ettd hinelld ei olisi
ollut mahdollisuutta tutustua asiakirjoihin,
jotka olisivat olleet vilttimittémid hinen
puolustautumisensa kannalta.

8. Valittaja on 19.5.1998 valittanut
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomiosta muun muassa silli perusteella,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tulkinnut virheellisesti henkildsto-
sddntdjen 88 artiklan viidettd kohtaa ja
katsonut hinen lisiksi olevan vastuussa
sellaisista laiminlyOnneistd, jotka eivit
kuuluneet hinen viranhoitoalaansa. Lisiksi
valittaja on — kuten jo ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessakin — kat-
sonut, ettd hinen puolustautumisoikeuksi-
aan el ole kunnioitettu, koska hinti vas-
taan esitettyjd moitteita ei ollut perusteltu
kunnolla. Hinen mukaansa myés asian-
osaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden
periaatetta on loukattu, koska hinelld ei
ole ollut mahdollisuutta tutustua sellaisiin
asiakirjoihin, joilla olisi niytetty toteen
hinen viitteensa.
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9. Valittaja vaatii timin vuoksi,
yhteisdjen tuomioistuin

ettd

1. kumoaa valituksenalaisen tuomion;

2. ratkaisee itse asian ja hyviksyy valit-
tajan alkuperiisen kanteen seuraavalla
tavalla:

a) kumoaa 22.6.1995 tehdyn komis-
sion paitoksen, jolla valittaja pan-
tiin viralta ilman, etti hin menetti
vanhuuselikeoikeutensa, seki
19.2.1996 tehdyn paitoksen, jolla
nimenomaisesti hyldttiin valittajan
21.9.1995 tekema valitus riidan-
alaisesta paattksesti;

b) velvoittaa komission korvaamaan
molemmissa oikeusasteissa aiheu-
tuneet oikeudenkdyntikulut.

10. Komission mielestd valitus on perus-
teeton ja pitdisi lisdksi kahden kohdan
osalta jdttad tutkimatta. Ensinnikin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
miirittelemiddn valittajan viranhoitoalaan
ei voida komission mukaan puuttua muu-
toksenhakumenettelyssd. Toiseksi puolus-
tautumisoikeuksien loukkaamisen osalta
valituskirjelmidn 23 kohdassa (s. 17 ja 18)
ainoastaan toistetaan jo ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa  esitetyt

perusteet, mistd syystd myos timi kysymys
on komission mukaan jitettivi tutkimatta.

11. Komissio vaatii timidn vuoksi, ettd
yhteiséjen tuomioistuin

1. wvalituksen osalta

a) jdttdd tutkimatta toisen valituspe-
rusteen siltd osin kuin se koskee
ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toteamusta valittajan
virkatehtdvien sisilléstd ja laajuu-
desta, ja kolmannen valitusperus-
teen siltd osin kuin siind on kysy-
mys valituskirjelmin 23 kohdassa
{s. 17 ja 18) esitetyistd, uudelleen
kisiteltivaksi saatetuista perus-
teista

b) hylkid sen joka
kokonaisuudessaan
mana.

tapauksessa
perusteetto-

2. wvelvoittaa valittajan korvaamaan vali-

tuksesta aiheutuneet oikeudenkiynti-
kulut.
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Sovellettavat oikeussddanniot

12. Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa
merkitysti on ennen kaikkea henkilosts-
sddntojen 88 artiklalla. Siind sdddetddn
seuraavaa:

”Jos nimittdvd viranomainen katsoo vir-
kamiehen tehneen vakavan virheen, se voi
pidittdd hinet virantoimituksesta vilitto-
masti [— —].

[——]

Virantoimituksesta pidatettyd virkamiestd
koskeva lopullinen piitoés on tehtdvi nel-
jan kuukauden kuluessa [— —]. Jos pii-
tostd el ole tehty neljin kuukauden maii-
rdajan pddtyttyd, asianomainen virkamies
saa jilleen palkkansa kokonaisuudessaan.

Jos virkamiehelle ei maidritdi mitdin
kurinpitoseuraamusta [— —] tai jos asiassa
el ole tehty paitostd edellisessi kohdassa
sdddetyssi mairdajassa, virkamiehelli on
oikeus saada takaisin palkastaan piditetyt
madrit.

Jos virkamies joutuu syytteeseen samasta
teosta, lopullinen piités tehdddn vasta,
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kun asiaa kisittelevin tuomioistuimen
tuomio asiassa on tullut lainvoimaiseksi.”

Valitusperusteet

13. Valittaja perustelee (osaksi varsin
yleiselld tasolla) valitustaan useiden eri
mdirdysten rikkomisella ja periaatteiden
loukkaamisella. Hin mainitsee tissd
yhteydessi erityisesti EY:n tuomioistuimen
perussdinnén 33 ja 46 artiklan, joiden
mukaan tuomiot on perusteltava. Lisdksi
hin luettelee henkilostosaantdjen 12, 13,
14 ja 17 artiklan, 21 artiklan ensimmadisen
ja toisen kohdan sekd 2§ artiklan, jotka
kaikki kuuluvat henkiléstosddantsjen 10
osastoon, jonka otsikkona on *virkamiehen
oikeudet ja velvollisuudet”. Hin viittaa
edelleen henkilostésadntdjen 87 artiklan
toiseen kohtaan, 88 artiklan viidenteen
kohtaan sekid henkil6stosddntojen liittees-
sd IX oleviin 1, 2 ja 3 artiklaan, 7 artiklan
toiseen kohtaan sekd 11 artiklaan, jotka
koskevat kurinpitojirjestelmii tai kurinpi-
tomenettelya. Lisiksi hin viittaa yhteison
oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin, joista
on mainittava erityisesti puolustautumis-
oikeuksien  kunnioittamisen  periaate,
oikeutta kontradiktoriseen menettelyyn ja
puolueettomaan tuomioistuimeen koskeva
periaate {thmisoikeussopimuksen
6 artikla), oikeusvarmuuden periaate, vil-
pittdmin mielen suojan periaate, luotta-
muksensuojan periaate, huolenpitovelvolli-
suuden periaate sekd periaate, jonka
mukaan kaikkien hallintotoimien on
perustuttava oikeudellisesti hyviksyttiviin
perusteisiin eli niiden on oltava asianmu-
kaisia eivitki ne saa olla oikeudellisesti ja/
tai tosiseikkojen osalta virheellisid. Jiljem-
pdnd tarkastellaan vain niitd valitusperus-
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teita, joita valittaja on perustellut tarkem-
min.

14. Valittaja  vetoaa  yksityiskohtaisesti
kolmeen valitusperusteeseen. Ensinnikin
henkildstésaantdjen 88 artiklan  viidettd
kohtaa on hinen mukaansa sovellettu ja
tulkittu virheellisesti, toiseksi hin katsoo
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen
tehneen virheellisii padtelmid erityisesti
hinen tehtiviensd ja hinelle kuuluvan
vastuun osalta ja kolmanneksi hin katsoo,
ettd kontradiktorisen menettelyn ja puo-
lustautumisoikeuksien kunnioittamisen
periaatetta on loukattu ja perusteluvelvol-
lisuutta on rikottu.

Ensimmdinen valitusperuste

15. Timin valitusperusteen osalta valitta-
jan viitteet voidaan tiivistid padosiltaan
neljain kohtaan. Ensimmiinen kohta kos-
kee henkilostosddntojen 88 artiklan vii-
dennessid kohdassa sididdetyn velvollisuuden
tarkoitusta ja sithen liittyvid suojafunk-
tiota, silli tissi kohdassa sididetdin vel-
vollisuudesta odottaa rikosoikeudenkiyn-
nissi annettavaa tuomiota ennen lopullisen
padtoksen tekemistd virkamiehen oikeu-
dellisesta tilanteesta. Toinen kohta koskee
sitd, onko kurinpitomenettelyn ja syyttei-
den oltava samanaikaisesti vireilld. Kol-
mannessa kohdassa on kysymys siitd, miti
tarkoitetaan puhuttaessa ”samasta teosta”.

Neljis kohta koskee sitd, miti tarkoitetaan
“syytteeseen joutumisella”,

16. Prosessiekonomisista syisti on perus-
teltua tutkia aluksi ensimmiisen valituspe-
rusteen toinen ja neljis kohta.

Ensimmiisen  valitusperusteen  toinen
kohta: kurinpitomenettelyn ja syytteiden
samanaikaisuus

17. Voidaan pitdd riidattomana, etta valit-
tajaa vastaan oli vireilld syyte ainakin sen
jalkeen, kun riidanalainen piitos oli
annettu 22.6.1995.

— Asianosaisten viitteet

18. Valittaja katsoo, etti edelld mainituista
syytteistd johtuen kurinpitomenettelyssi
olisi tullut tehdd lopullinen pditds vasta
rikosoikeudenkidynnin  pddtyttyd, mistid
syystd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tuomio samoin kuin riidanalainen
nimittdvdn  viranomaisen piditds on
kumottava.
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19. Se, ettid edellytettiisiin rikosoikeuden-
kidynnin vireillioloa jo kurinpitomenettelyn
aikana, rajoittaisi valittajan mielestd
88 artiklan viidennen kohdan soveltamis-
alaa seki lisdisi sen sisdltéon sithen kuulu-
mattoman vaatimuksen. Henkilstosdin-
téjen sanamuodosta ilmenee wvalittajan
mukaan ainoastaan, etti virkamiehen on
pitinyt joutua syytteeseen. Siind ei sen
sijaan ole sanottu mitddn siitd, ettd nididen
menettelyjen tulisi olla samanaikaisia.

20. Tultuaan viraltapannuksi virkamies
olisi valittajan mukaan jo menettinyt
kaikki oikeutensa, vaikka mydhemmin
rikosoikeudenkdynnin aikana ilmenisikin,
ettd niitd seikkoja, joiden perusteella hinet
tuomittiin kurinpitoseuraamukseen, ei ollut
todellisuudessa tapahtunut. Siltd osin kuin
henkilostosddnnoissd puhutaan lopullisen
pddtoksen tekemisestd,3 siind viitataan
valittajan mukaan vain yleiskisitteeseen,
minkd vuoksi nimittivd viranomainen voi
tehdd asiassa uuden padtoksen, vaikka se
olisi jo kertaalleen siitd padctinytkin, Tami
tarkoittaa valittajan mukaan sitd, etti
lopullista paitostd edeltdvilli toimenpi-
teilld voi olla vain viliaikainen luonne ja
ettd asia voidaan joutua tutkimaan uudel-
leen ja kumoamaan aikaisempi piités.

21. Komission mielestd henkildstosidants-
jen sanamuodosta ilmenee aivan selvisti,
ettd rikosoikeudenkdynnin ja kurinpitome-
nettelyn on oltava samanaikaisia. Mikaili
katsottaisiin, kuten valittaja vaatii, ettd
nimittdvd viranomainen olisi velvollinen
arvioimaan uudelleen kurinpitomenette-
lyssd rankaisemansa virkamiehen oikeus-
asemaa joka kerta, kun virkamies joutuu

3 — Saksankielisessi tekstissd "Rechtsstellung ja ranskankieli-
sessd tekstissd "situation”
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myohemmin syytteeseen samasta teosta,
henkilostosddntdjen 88 artiklan viidenteen
kohtaan olisi tilloin komission mielestid
lisdtty sithen sisiltymiton vaatimus. Timi
olisi komission mielestéd tiysin ristiriidassa
hyvin hallintotavan ja oikeusvarmuuden
periaatteiden kanssa.

22. Mikili virkamies joutuisi kurinpitome-
nettelyn piityttyd syytteeseen ja mikali
tilloin todettaisiin, etti tietoon tulleiden
uusien tosiseikkojen valossa virkamiehen
syyksi kurinpitomenettelyssi luettuja seik-
koja ei olekaan todellisuudessa tapahtunut,
virkamies voisi komission mukaan pyytdd
kurinpitomenettelyn kidynnistimistd uudel-
leen henkilstosdintdjen liitteessd IX ole-
van 11 artiklan 4 nojalla.

— Kannanotto

23. Valittajan kisitystd ei voida hyviksyi,
silli mikili myds myohempi rikosoikeu-
denkdynti tulisi ottaa huomioon, kurinpi-
tomenettelyssd ei voitaisi koskaan tietdd
vieldi paitostd tehtdessd, onko piitos
lopullinen vai ainoastaan viliaikainen.
Tillainen lopputulos olisi ristiriidassa
oikeusvarmuuden  periaatteen  kanssa,
kuten komissio aivan oikein huomauttaa.

4 — Tissd artiklassa sddderddn seuraavaa: “Nimittdvd viran-
omainen voi kiynnistdd kurinpitomenettelyn uudelleen
omasta aloitteestaan tai asianomaisen pyynnostd, jos esiin
tulee uusia seikkoja, joita tukevat asianmukaiset todisteet.”
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24. Myés  henkilostosddntdjen  koko
88 artiklan tarkastelu puoltaa toisenlaista
tulkintaa kuin mitd valittaja on esittinyt.
Tamin artiklan viidennessd kohdassa ei
sdddetd, ettd “jos virkamies myéhemmin
joutuu syytteeseen samasta teosta”, vaan
etti “jos virkamies joutuu syytteeseen
samasta teosta”. Tdtd sanamuotoa on tul-
kittava yhdessd saman artiklan kolmannen
ja neljannen kohdan kanssa. Syyte on siis
tiytynyt nostaa kolmannessa kohdassa
siddetyn neljin kuukauden miiriajan
kuluessa tai mikili timid maiirdaika ylite-
tidn, kurinpitomenettelyn vireilliollessa,
silli muutoin viidennessi kohdassa mai-
nittua lopullisen piitdksen tekemistd ei
voitaisi lykdtd. Niamid artiklan kohdat
yhdessi tarkasteltuina vahvistavat sen, etti
molempien menettelyjen on oltava saman-
aikaisia. Tama kidy ilmi myos kisitreesti
?lopullinen” piités, jolla “toistaiseksi
voimassa oleva” virantoimituksesta pidit-
timinen lopetetaan. Lopullinen piitds,
jossa kurinpitoseuraamuksesta mairitidn,
ei voi muuttua mydhemmin vireille tulevan
rikosoikeudenkdynnin seurauksena takau-
tuvasti taas ainoastaan toistaiseksi voi-
massa olevaksi toimenpiteeksi.

Ensimmaisen valitusperusteen neljis kohta:
“syytteeseen joutumisen” kisite

— Asianosaisten viitteet

25. Valittajan ~ mukaan  ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on antanut vali-
tuksenalaisessa tuomiossaan henkil6sto-
sdantdjen 88 artiklan viidennen kohdan
kisitteelle ”syytteeseen joutuminen” liian
suppean tulkinnan. Hinen mukaansa asia-
kirjoista ilmenee selvisti, ettd valittajaa

vastaan oli aloitettu jo ennen viraltapanoa
koskevan piitsksen tekemistd rikosoikeu-
dellinen  tutkintamenettely.  Valittajan
mukaan mikdin ei viittaa siithen, ettd
”syytteeseen joutumisella” tarkoitettaisiin
vilttdamairttd rikosasioita kisittelevissi tuo-
mioistuimessa  tapahtuvaa  menettelyi.
Piinvastoin virkamiehen on valittajan
mukaan katsottava joutuneen syytteeseen,
kun hintd vastaan on aloitettu tutkinta-
menettely.

26. Komissio huomauttaa, ettdi pelkin
rikosoikeudellisen tutkintamenettelyn ja
syytteeseen joutumisen vililli on ero. Tut-
kintamenettelyn perusteella ei komission
mukaan vieldi tule vireille virallinen
menettely, vaan sen tarkoituksena on
ainoastaan tiedonkeruu. Usein tapahtuukin
niin, etti rikosoikeudellinen tutkintame-
nettely el johda syytteen nostamiseen.

— Kannanotto

27. "Syytteeseen joutumisen” kisitteestd ei
voida heti piitelld, tarkoitetaanko silld
tosiasiallisesti rikosoikeudenkiyntid. S Tar-
kasteltaessa henkilostosddntsjen  liittees-
sd IX olevan 7 artiklan toiseen kohtaan
sisiltyvdd vastaavanlaista sddnndstd huo-
mataan, ettd sen soveltaminen edellyttii,

5 — Myobskiazn ranskankielinen teksti ei ole tissd suhreessa sel-
kedmpi. Siind kiytetddn ilmausta "poursuites pénales” ja
saksankielistd ilmausta ”Strafverfahren”.
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ettd “asia on saatettu rikosoikeudelliseen
kasittelyyn”. ¢ Niiden toisistaan poikkea-
vien sanamuotojen perusteella voitaisiin
paitelld, ettd 88 artiklan viidennessd koh-
dassa olevaa kisitettd “syytteeseen joutu-
minen” olisi tulkittava laajemmin ja ettd
sithen pitdisi sisdllyttdd puhtaan rikosoi-
keudenkidynnin lisiksi myds tutkintame-
nettely. Kun 88 artiklan viidettd kohtaa
kuitenkin  tarkastellaan  laajemmassa
asiayhteydessdin, on selvii, ettid pdamai-
rdn osalta timi sddnnds ei eroa liittees-
sd IX olevan 7 artiklan toisesta kohdasta.
Siind, etti samaan sdidokseen sisiltyisi
keskendidn ristiriitaista siintelya, el myos-
kdin olisi mitdin mieltd. Henkilostésdian-
tojen 88 artiklan viidennessi kohdassa
sdddetdin, ettd jos virkamies joutuu syyt-
teeseen — — , lopullinen péitds tehdidn
vasta, “kun asiaa kisittelevin tuomioistui-
men tuomio asiassa on tullut lainvoimai-
seksi”. 7 Kisitteestd ”tuomio” kiy yksise-
litteisesti ilmi, ettd myos tdssd tarkoitetaan
ainoastaan tuomioistuimessa tapahtuvaa
menettelyd, silld vaikka tutkinta ja tiedon-
keruu voivatkin mahdollisesti johtaa syyt-
teen nostamiseen, ne eivit kuitenkaan
vilttimattd johda tuomioon.

28. Kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tuomion 36 kohdassa valitta-
jan edustajan 31.5.1995 laatimaan kirjel-
miin viitaten ja 37 kohdassa todennut,
valittajaa vastaan ei ollut nostettu mitidin
virallista syytettd (vield) silloin, kun nimit-
tdvd viranomainen teki riidanalaisen pai-
toksen. Tuomion 31 kohdan sanamuoto ei
ole ristiriidassa edelli mainitun toteamuk-

6 — Kursivointi tdssi. Ranskankielisessd tekstissd kaytetdidn
ilmausta “poursuite devant un tribunal répressif” ja sak-
sankielisessi ilmausta "strafgerichtlich verfolgt”.

7 — Kursivointi tdssi. Ranskankielinen teksti on seuraavanlai-
nen: "quaprés que la décision rendue par la juridiction
saisie est devenue définitive” ; saksankielinen puolestaan on
seuraavanlainen: "wenn das Urteil des Gerichtes rechtsk-
riftig geworen ist”.
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sen kanssa, koska siind toistetaan asian-
osaisten — ei tuomioistuimen — kaisitys
asiasta; ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kisityksen osalta ratkaisevia
ovat ainoastaan tuomion 36 ja 37 kohta,
joissa todetaan, ertdi kurinpitotoimenpi-
dettdi koskevan piitoksen tekohetkelld
kantajaa vastaan ei ollut nostettu mitdin
syytettd.

29. Niin ollen 88 artiklan viidennen koh-
dan soveltamiselle ei ole edellytyksid, koska
edes mybhemmin nostettava syyte ei muuta
tilannetta, kuten edelli on osoitettu. Niin
ollen nimittivi viranomainen ja ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin eivit ole
tulkinneet 88 artikian viidettd kohtaa vir-
heellisesti, joten ensimmdisen valitusperus-
teen muiden kohtien lihempiin tarkaste-
luun el olisi enid itse asiassa lainkaan tar-
vetta.

30. Vaikka kurinpitopddtoksen tekohet-
kelli, joka on ainoa merkityksellinen
ajankohta, valittajaa vastaan ei ollutkaan
nostettu mitddn virallista syytettd, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on kui-
tenkin tarkastellut myés sitd, olisiko
lopullisen piitoksen tekemistd asiassa tul-
lut lykiti myohempiin ajankohtaan siini
tapauksessa, ettd valittaja olisi kyennyt
ndyttdmadn toteen, ettd paatdksen tekemi-
nen saattaisi vaikuttaa hinen asemaansa
(myohemmissd) rikosoikeudenkiynnissa.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tarkastellut  tdhdn  liittyen  erityisesti
88 artiklan viidennen kohdan suojafunk-
tiota. Sen vuoksi myds tissd yhteydessd
kisitelldidn ensimmiisen valitusperusteen
muitakin kohtia.
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Ensimmaiisen valitusperusteen ensimmii-
nen kohta: henkiléstosddntsjen 88 artiklan
viidennen kohdan suojafunktion virheel-
listd tulkintaa koskeva viite

— Asianosaisten viitteet

riitauttaa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
34 kohdasta ilmenevidn pidteelyn. Siind
tuomioistuin on todennut seuraavasti:

31. Valittaja

»

— — kyseessd oleva virkamies ei hinti
vastaan nostettua syytettd kisiteltiessd
[saa] joutu[a] epdedullisempaan asemaan
kuin missi hin olisi ollut, jos hallintoviran-
omainen tai hallintotuomioistuin eli tissd
tilanteessa ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei olisi tehnyt tillaista padtosta.
[ —] Henkiléstésdintojen 88 artiklan
viidennen kohdan merkitys on se, ettei
vaikuteta kyseessi olevan virkamiehen
asemaan rikosoikeudenkiynnissi, johon
hintd vastaan on ryhdytty sellaisten seik-
kojen perusteella, joiden takia hintd vas-
taan on ryhdytty kurinpitomenettelyyn
toimielimess3, jossa hin tyoskentelee.” 8

32. Valittajan mielestd henkildstosddntojen
88 artiklan viidennen kohdan sanamuodon
perusteella ei voida omaksua niin suppeaa
tulkintaa. Sdannoksen tarkoituksena on
hinen mukaansa piinvastoin huolehtia
siitd, ettd hallintoviranomainen, joka tar-

8 — Valituksenalaisen tuomion lyhennelmi (ks. edelld alaviite 2,
s. [-A-132).

vittaessa tekee virkamiesti koskevan
kurinpidollisen piitoksen, on tdysin sel-
villd niistd virkamiehen syyksi luettavista
seikoista, joiden takia hin on myds joutu-
nut syytteeseen. Kuten ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin itsekin toteaa,
tihidn on syyni erityisesti se, ettd “toisaalta
hallintoviranomaisen ja hallintotuomio-
istuimen ja toisaalta kurinpitoasioita kisit-
televiin viranomaisen ja rikosasioita kisit-
televin tuomioistuimen valvontavallan
ulottuvuudet poikkeavat toisistaan, silli
viimeksi mainittujen valvontavalta on
yleensid laajempi kuin ensiksi mainittu-
jen”.?

33. Jotta kurinpitomenettelyssid voitaisiin
vilttdd kaikki virheet, henkil6stésdin-
ndissd on valittajan mukaan omaksuttu
sellainen lihtokohta, ettdi asianomaisen
viranomaisen on lykittivid paitéksensi
antamista sithen saakka, kun rikostuo-
mioistuin on ratkaissut asian lopullisesti,
jotta viranomainen voisi timin jilkeen
tarvittaessa arvioida tarkemmin ja asian-
mukaisemmin niitd seikkoja, joista virka-
miestd on moitittu. Edelld sanottu pitda
valittajan mielestd paikkansa erityisesti sil-
loin, kun kurinpitomenettelyssi annetulla
paitokselldi ei ole haitallista vaikutusta
virkamiehen asemaan rikostuomioistui-
messa. Kurinpitoseuraamus voi nimittdin
koskea myos sellaisia seikkoja, jotka eivit
ole rikosoikeudellisesti merkityksellisid ja
joista ei sen vuoksi voida nostaa syytetti.

34, Valittaja esittdd tdssd yhteydessd vield
erditd yksityiskohtaisempia nikoékantoja,
joihin ei kuitenkaan tdssi tarkemmin puu-
tuta, koska 88 artiklan viidennen kohdan

9 — Valituksenalaisen tuomion lyhennelmi (ks. edella alaviite 2,
s. [-A-132).

I-8233



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-191/98 P

sanamuodosta ilmenee selvisti, ettd kurin-
pitomenettelyn ja syytteiden on perustut-
tava samaan tosiseikastoon. Titid mieltd on
myds komissio.

35. Komissio on lisiksi siti mieltd, ettd
vaikka 88 artiklan viidettd kohtaa tulkit-
taisiinkin valittajan esittimilld tavalla,
viitteelld el kuitenkaan olisi nyt kisitelti-
vdnd olevassa asiassa mitiin merkitysti.
Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on todennut, asiakirjoista ilmenee,
ettei valittajaa vastaan ollut nostettu
mitddn syytettd 88 artiklan vildennessi
kohdassa tarkoitetussa mielessd riidanalai-
sen kurinpitopiitoksen tekohetkelld. Tastd
syystd titd sdiannosti ei voida komission
mielestd soveltaa tdssd yhteydessi.

— Kannanotto

36. On syytd yhtyd ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen kisitykseen, jonka
mukaan 88 artiklan viidennessi kohdassa
sdddetyn suojan varsinaisena tarkoituksena
on se, ettd virkamies ei joudu rikosoikeu-
denkiynnissi epiedullisempaan asemaan.
Tdamin kohdan tarkoituksena ei ole se, ettid
rikostuomioistuimessa tulisi ensin vahvis-

taa tietyt seikat, jotta ne voitaisiin sen jil-
" keen asettaa kurinpitomenettelyssd tehti-
vin piitoksen perustaksi. Asianomaisella
virkamiehelld on timin osalta sitd paitsi
yhtd suuri intressi kuin nimittivilli viran-
omaisellakin.
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37. Valittajan esittimien viitteiden hyvak-
syminen tarkoittaisi sitd, ettd kurinpitovi-
ranomainen voisi tehdi asiassa tiydellisiin
ja oikeisiin tosiseikkoihin perustuvan pii-
toksen vasta sen jilkeen, kun samanaikai-
sesti vireilld oleva rikosoikeudenkiynti on
saatu péitdkseen. Tistd voitaisiin puoles-
taan tehdd sellainen johtopiités, ettd pel-
kidssd kurinpitomenettelyssi ei olisi yli-
pddnsd mahdollista selvittdd tosiseikkoja
riittdvilld tavalla. Tallaista johtopditostd ei
kuitenkaan voida hyviksyd. Vaikka rikos-
asioita kisittelevilld tuomioistuimella voi-
kin olla laajempi valvontavalta kuin
kurinpitolautakunnalla, henkil6stdsddnto-
jen liitteessd IX mainitut tutkintamahdol-
lisundet osoittavat, ettd kurinpitoasioita
kisittelevin viranomaisen valvontavalta on
riittdvd sen takaamiseksi, ettdi kurinpito-
menettelyssd voidaan selvittid tosiseikat
niin laajasti, ettd edellytykset kurinpito-
seuraamuksesta paittdmiseen ovat ole-
massa.

38. Mikiili rikosoikeudenkdynnissi kuiten-
kin tultaisiin toisenlaiseen lopputulokseen,
kurinpitomenettely on mahdollista kiyn-
nistdd uudelleen henkilostdsddntdjen liit-
teessd IX olevan 11 artiklan mukaan, joten
myskdidn tiltd osin virkamiehen oikeuksia
ei ole vaarannettu.

39. Lisiksi on syytd olettaa, etti viran-
omaisella itsellddn ei voi normaalisti olla
mitddn intressid lykitd kurinpitomenettelya
pitkiksi aikaa. Kokemuksesta tiedetdin,
ettd rikosoikeudenkiynti voi pitkittyd
kovastikin, mikili siind kdyddén lapi kaikki
oikeusasteet. Timi voisi johtaa jossakin
tapauksessa esimerkiksi siihen, ettd virka-
mies olisi koko rikosoikeudenkiynnin ajan
oikeutettu saamaan palkkansa kokonai-
suudessaan, mikili kurinpitoasiassa ei ole
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tehty padtostd henkiléstésddntojen
88 artiklan kolmannessa ja neljinnessi
kohdassa sdddetyssi neljin kuukauden
mairiajassa.

40. Kaikki edelld mainitut seikat huomioon
ottaen on katsottava, etti 88 artiklan vii-
dennen kohdan varsinaisena tarkoituksena
on huolehtia siitd, ettei virkamiehen ase-
maa vaikeuteta rikosoikeudenkdynnissi.
Tistd syystd on myds perusteltua edellyt-
tid, ettd sen, joka vaatii kurinpitomenette-
lyn lykkidamistd, on esitettdva titd tukevat
tarpeelliset tiedot ja perusteet. Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen esittima
johtopdités tuomion 38 kohdassa on talta
osin oikea. Siind sanotaan seuraavasti:

”Kuitenkin siltd osin kuin kantajaan koh-
distettiin kyseisend ajankohtana tutkinta-
menettely, joka saattoi johtaa syytteen
nostamiseen, kantajalle on annettava hen-
kilostosadntéjen 88 artiklan  viidennen
kohdan tarkoituksen (ratio legis) mukai-
sesti mahdollisuus erityisesti ndyttid
toteen, ettd hinen asemastaan lopullisesti
tehtdvilld paacokselld saatetaan vaikuttaa
hinen asemaansa mahdollisista myshem-
min nostettavista sellaisista syytteistd pdi-
tettdessd, joihin  kurinpitomenettelyn
aikana kesken ollut ja samoihin tosiseik-
koihin perustuva tutkinta saattaa antaa
aihetta. Taltd osin kantajan asiana on
yksiloidd tdsmillisesti ndmi tosiseikat
ilmoittamalla, minkd takia nimittdvin
viranomaisen paitds kunkin seikan osalta
saattaisi vaikuttaa kantajan asemaan mah-
dollisissa mydhemmissi  rikosoikeuden-
kiynneissd.” 10

10 — Valituksenalaisen tuomion lyhennelmi (ks. edelld alaviite
2, s. I-A-133), kursivointi téssi.

Ensimmaiisen  valitusperusteen  kolmas
kohta: samojen tosiseikkojen toteaminen

— Asianosaisten viitteet

41. Valittaja toteaa, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo virheelli-
sestl, ettd hdnen on yksilditivd ne tosisei-
kat, jotka ovat kummankin menettelyn
perustana.

42. Valittajan mielesti ei ole hinen asiansa
yksiloidd, ”minkd takia nimittidvin viran-
omaisen pditds kunkin seikan osalta saat-
taisi vaikuttaa kantajan asemaan mahdol-
lisissa myohemmissd rikosoikeudenkidyn-
neissd”. 11 (Valittaja viittaa tdssid valituk-
senalaisen tuomion 38 ja 41 kohtaan.)
Hinen mukaansa riittdd, etti osoitetaan
kurinpitomenettelyssd ja rikosoikeuden-
kidynnissi  kasiteltdvien  tosiseikkojen
samanlaisuus ilman, ettdi niitd tarvitsisi
kisitelld sen tarkemmin.

43. Koska valittajalla ei vield rikosoikeu-
denkiynnin tissd vaiheessa ole ollut mah-
dollisuutta tutustua asiakirja-aineistoon,
hin viittdd, ettd mikidli ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen edellid esitet-
tyd tulkintaa noudatettaisiin, 88 artiklan
viides kohta jiisi vaille merkitystd useim-
missa tapauksissa, ellei sitten periti sddn-
nénmukaisesti.

11 — Tuomion lyhennelmi asiassa T-74/96 (ks. edelli alaviite 2,
s. [-A-133).
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44, Valittaja viittaa tuomion 41 kohtaan ja
vdittdd lopuksi, ettd 88 artiklan viidettd
kohtaa rikotaan myés silloin, kun ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin vaatii
asianomaista  virkamiesti ndyttimiin
toteen, etti nimittdvin viranomaisen teke-
min piidtoksen voidaan olettaa vaikutta-
van haitallisesti hinen oikeusasemaansa
rikosoikeudellisessa  mielessd, Kurinpito-
menettely ei voi hinen mukaansa perustua
hypoteeseihin. Sen vuoksi kurinpitomenet-
tely on keskeytettivd tuomion antamiseen
saakka. Lisiksi virkamiehen koskematto-
muuden poistamisen vuoksi nimittivilld
viranomaisella itsellddn on tarkat tiedot
asian tosiseikoista.

45. Niistd mahdollisuuksista, joita valitta-
jalla on tutustua rikosoikeudenkiyntiasia-
kirjoihin, komissio viittdd, ettd niistd
asiakirjoista, jotka olivat ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen valittajalle
esittdmiin kysymyksiin annetun vastauksen
liitteend, ilmenee, etti hinti oli tiysin
informoitu niistd seikoista, joiden takia
menettelyyn oli ryhdytty.

46. Lisiksi komissio esittdd, ettd koska
henkiléstosdantojen 88 artiklan viidennen
kohdan tarkoituksena on estid vaikutta-
minen virkamiehen oikeusasemaan rikos-
oikeudenkiynnissi, on loogista, etti hal-
lintoviranomainen ei voi tyytyd pelkkiin
virkamiehen esittdmiin yksinkertaiseen
viitteeseen vaan ettd sen on edellytettivi,
ettd virkamies esittdid tarkemmin, mitki
ovat kummankin menettelyn taustalla ole-
vat tosiseikat ja miksi nimittivin viran-
omaisen nditd tosiseikkoja koskeva piitos
voisi vaikuttaa hidnen asemaansa rikos-
oikeudenkiynnissi.
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47. Virkamies viittdd, ettd 88 artiklan vii-
dennen kohdan soveltaminen ei voi perus-
tua pelkkiin hypoteeseihin, ja timain viit-
teen taustalla on komission mielesti timin
tuomion kohdan virheellinen tulkitsemi-
nen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on todennut tuomion 41 kohdassa,
ettd virkamiehen asiana on esittdd, miksi
hin katsoo, etti nimittdvin viranomaisen
pddtds saattaisi vaikuttaa hinen oikeus-
asemaansa. Edelldi mainittu hypoteettinen
aspekti ei niin ollen viittaa asian tosiseik-
koihin vaan niihin seurauksiin, joita niiti
tosiseikkoja koskevalla nimittdvidn viran-
omaisen padtokselld voi olla virkamiehelle
rikosoikeudenkiynnissa.

— Kannanotto

48. Kuten tuomion 35 kohdasta kiy ilmi,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
odottaa saavansa tdsmillisempid tietoja
"samasta teosta” vasta syytteen nostamisen
jilkeen. Tuomion 35 kohdassa todetaan
seuraavasti:

” Ainoastaan silloin, kun tillainen syyte on
nostettu, on nimittdin mahdollista yksi-
16id4 tosiseikat, joihin syyte perustuu, ja
verrata nditd kurinpitomenettelyn syyni
oleviin tosiseikkoihin ja todeta, ovatko ne
samanlaiset.” 12

12 — Valituksenalaisen tuomion lyhennelmi (ks. edelld alaviite
2,s. -A-133).
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49, Tdstd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin piittelee tuomion 37 kohdassa,
ettd nimittdvd viranomainen ei ole rikkonut
88 artiklan viidetti kohtaa.

50. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei myoskiin ole odottanut valittajalta
tasmillisempiid tietoja kurinpitomenettelya
varten, vaan vasta vireilld olleessa oikeu-
denkiynnissid ja nimenomaan titid oikeu-
denkiyntii varten, kuten tuomion 40 koh-
dasta yksiselitteisesti ilmenee, silld ilmei-
sesti ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin olisi valittajan intressissi ollut valmis
lykkdimidin myshempidin ajankohtaan
tuomion antamista vireilld olleessa asiassa.
Kysymys ei nidin ollen ollut kurinpitome-
nettelyn lykkéddmisestd vaan ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa mahdolli-
sesti tehtivin, nimittivin viranomaisen
tekemin pditoksen sddntdjenmukaisuutta
koskevan oikeudellisen ratkaisun lykkai-
misestd. Valittaja ei kuitenkaan antanut
tuomioistuimen pyytimii tietoja riittivin
tasmallisesti.

51. Jos katsotaan, kuten ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti
valittajaa vastaan oli Belgiassa vireilla syyte
4.1.1996 alkaen!3 mutta ettd valittaja oli
vastannut tuomioistuimen hinelle esittd-
miin kysymyksiin kirjallisesti vasta syys-
kuussa 1997 (suullinen kisittely jérjestet-
tiin vasta marraskuussa 1997), on episel-
viid, miksei valittaja ollut saanut tietoa
hintid vastaan vireilld olevasta syytteestd
edes vield vuoden 1997 lopulla.

13 — Tuomio asiassa T-74/96 (ks. edelld alaviite 1, tuomion 36
ja 41 kohta).

52. Ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuinta ei voida arvostella myoskain siita,
ettd se on vaatinut sitd tahoa, jonka ase-
maan rikosoikeudenkiynnissi se ei ole
halunnut vaikuttaa, nimeimiin ne seikat,
jotka ovat molempien menettelyjen perus-
tana, minkd vuoksi se oli valmis keskeyt-
tdmiidn vireilld olleen oikeudenkiynnin tai
antamaan tarvittaessa tuomion asiassa
vasta myohemmin. Tihin liittyen myos se
viite, etti nimittivd viranomainen olisi
valittajan koskemattomuuden poistamisen
seurauksena tullut tietoiseksi asian tosisei-
koista, on vailla merkitysti, koska tissi on
kysymys vain ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tietoisuudesta.

53. Valittaja ei siis ole ndyttinyt toteen,
ettd hin olisi joutunut syytteeseen samasta
teosta, josta oli kysymys kurinpitomenet-
telyssi. Hin ei ole myoskddn niyttinyt
toteen, ettd rikosoikeudenkiynnissia annet-
tavaa ratkaisua ajallisesti edeltivi (oikeu-
dellinen)}  ratkaisu  kurinpitopiditoksen
sdantdjenmukaisuudesta  voisi  vaikuttaa
hinen oikeusasemaansa rikosoikenden-
kaynnissa.

54. Kaikesta edelld sanotusta seuraa, etti
nimittivd viranomainen ei ole soveltanut
eiki ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin tulkinnut 88 artiklan viidettd kohtaa
virheellisesti. Ensimmiinen valitusperuste
on niin ollen hylittivi kokonaisuudessaan
perusteettomana.

55. On vield kerran syytd korostaa, ettd
tutkittaessa kurinpitomenettelyssd annetun
paidtoksen siintdjenmukaisuutta ratkaise-
via ovat ainoastaan olosuhteet silldi het-
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kelld, kun piditos on tehty. Koska valittaja
ei ollut joutunut vield 22.6.1995 syyttee-
seen, nimittdvin viranomaisen ei ollut tar-
peen lykiti lopullisen piitoksen tekemisti
valittajan oikeusasemasta. Asiakirjoista ja
erityisesti tuomion 36 ja 41 kohdasta
ilmenee, ettid valittaja on tullut tietoiseksi
hintdi vastaan nostetuista  syytteistd
4.1.1996. Komissio tosin antoi ratkaisunsa
hinen tekemistidn valituksesta vasta
19.2.1996 eli timin jdlkeen; asiakirjojen
perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd
nimittivd viranomainen ei ollut saanut
myo6skddn tihdn pidivdin mennessi tarvit-
tavia yksityiskohtaisia tietoja tdstd oikeu-
denkidynnisti. Tdmai ilmenee siitd, ettd
nditd yksityiskohtaisia tietoja ei ollut tie-
dossa vield ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa 13.11.1997 pidetyssa suulli-
sessa kisittelyssikddn. Yleensid nimittivi
viranomainen tekee rikosilmoituksen, joten
se luonnollisesti tuntee nimi tosiseikat.
Nyt kisiteltivand olevassa asiassa vain
valittaja tunsi ndmi seikat, minkid vuoksi
hinen olisi myds pitinyt esittdd asiaa kos-
kevat yksityiskohtaiset tiedot, koska hin
vaati  kurinpitomenettelyn lykkiamisti
88 artiklan viidennen kohdan mukaisesti.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
ei olisi tarvinnut tutkia nyt tapahtuneessa
laajuudessa kysymystd siitd, oliko tuo-
mioistuimessa vireilld olleen oikeuden-
kidynnin aikana kdynnissd samoja tosiseik-
koja koskeva rikosoikeudenkiynti. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen ei
tarvinnut lykitd asian kisittelyd tai tuo-
mion antamisajankohtaa. Timin vahvistaa
myos se, ettd EY:n perustamissopimuksen
185 artiklan mukaan kanteella ei ole lyk-
kddvai vaikutusta. Vaikka edelld esitettyji
pditelmii ei hyviksyttiisikiin, ensim-
mdistd valitusperustetta koskevia ensim-
miisen  oikeusasteen  tuomioistuimen
perusteita tarkasteltaessa kidy kuitenkin
ilmi, etti ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhet-
ta.
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Toinen valitusperuste (ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tekemdt pddtelmat valit-
tajan tebtivien ja vastuiden osalta)

Asianosaisten viitteet

56. Valittajan  mielestdi  ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin nojautui tuo-
miossaan virheellisiin perusteisiin eiki teh-
nyt sen enempii tosiseikkojen osalta kuin
oikeudellisestikaan paditelmii, joiden teke-
mistd tapauksen asiakirjat olisivat puolta-
neet. Hiin viittaa tissd yhteydessd tuomion
203 kohtaan, jossa ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin toteaa, ettd komissio ei
perusta nikemystdin, jonka mukaan valit-
taja on vastuussa hankkeiden varainhoidon
valvonnasta ja seurannasta, valittajan ase-
maan maksujen hoitajana. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt tistd
valittajan mukaan sellaisen piitelmin, ettd
valittaja ei voi niin ollen vilttdd mainittua
vastuutaan riitauttamalla asemansa mak-
sujen hoitajana. Valittajan mukaan ensim-
miisen  oikeusasteen  tuomioistuimen
hinelle méiirittelemd vastuualue viittaa
kuitenkin juuri maksujen hoitajan toimen-
kuvaan. Koska hin ei kuitenkaan ole hoi-
tanut maksuja, hinelli ei myéskidin voi
kisityksensd mukaan olla mitddn vastuuta
tiltd osin. Valittaja viittaa tdhdn liittyen
pidtokseen, jolla komissio nimenomaisesti
hylkisi hinen valituksensa. Tassi padtok-
sessi komissio on katsonut valittajan
mukaan virheellisesti, ettd hin hoitaa
maksuja. Komissio perusti siis moitteensa
tihian valittajan asemaan. Valittajan
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tehtivinid olisi ollut tehdi
omat johtopditoksensi siitid, ettei hinelld
tosiasiassa ollut tillaista asemaa. Valittajan
mukaan hinet voidaan asettaa vastuuseen
vain niistd laiminlyénneisti, jotka kuuluvat
hinen vastuualueeseensa. Komissio asetti
hinet kuitenkin yksikon XXIILA.3 piil-
likkéni vastuuseen sellaisista laiminlyén-
neistd, jotka olisi hinen mukaansa pitinyt
lukea tosiasiassa paidjohtajan syyksi.
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57. Komissio viittda tiltid osin, ettd valit-
tajan tapa poimia vain yksittiisii katkel-
mia ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen argumentaatiosta antaa asiasta
virheellisen kokonaiskuvan. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen piitelmit
eivit komission mukaan perustuneet siihen
toteamukseen, etti komissio ei ole perus-
tanut nikemystdin valittajan vastuusta
valittajan  asemaan  maksumiirdysten
antajana. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on katsonut, ettid riippumatta
siitd, onko valittaja hoitanut maksuja vai
ei, valittajalla on ollut yksikon paillikkona
velvollisuus tarkastaa se, ettd maksupyyn-
not ovat olleet perusteltuja, joten hin on
henkilékohtaisesti vastuussa, mikili maksu
onkin osoittautunut myohemmin perus-
teettomaksi. Komissio vetoaa edelleen sii-
hen, ettid tillaisen velvollisuuden olemas-
saolon toteaminen on tosiseikkoja koskeva
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
pdidtelmi, jota ei voida riitauttaa valitus-
menettelyssa.

58. Lisdksi on huomattava, etti komissio
on kutsunut valittajaa (virheellisesti) mak-
sujen hoitajaksi vain yhdessi asiakirjassa
eli piiroksessd, jolla komissio hylkasi
hinen valituksensa. Kaikissa muissa
tapauksissa komissio on aina viitannut
hinen asemaansa yksikon paallikkona.

Kannanotto

59. Myéskddn tdtd  valitusperustetta ei
voida hyviksyd. Kuten valituksenalaisesta
tuomiosta ilmenee, ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin ei ole tyytynyt pelkistiin

toteamaan, onko valittaja asetettava vas-
tuuseen maksujen hoitajan ominaisuu-
dessa, vaan se on tarkastellut aluksi
187 kohdasta alkaen sitd, miti tehtivii
valittajalle on annettu. Seuraavaksi ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin  on
todennut, mitd komissio on riidanalaisessa
kurinpitopiitoksessiin katsonut kuuluvan
valittajan vastuualueeseen. Sen jilkeen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
tutkinut yksityiskohtaisesti valittajan viit-
teet sen vastuun osalta, jonka komissio on
viittinyt hinelli olevan hankkeiden bud-
jetin ja varainhoidon seurannan osalta.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tuomion 202 kohdassa piitellyt, ettd
kyseiselle yksikolle oli siirretty tiettyji teh-
tivid, joihin kuuluivat my6s hankkeiden
budjetin ja varainhoidon valvonta. Seuraa-
vaksi tuomioistuin on katsonut, etti niitad
tehtdvid ei ole hoidettu asianmukaisesti ja
etti todetut puutteet kuuluvat joka
tapauksessa yksikén toiminnasta vastaavan
virkamiehen vastuualueeseen vihintdinkin
sen vuoksi, ettd hin ei ole pystynyt niyt-
tdmain toteen, ettd hin olisi tehnyt kaik-
kensa ndiden tehtivien hoitamiseksi. Tasti
syystd valittaja ei ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen mukaan myoskdin
voi viittdd olevansa vapaa kaikesta vas-
tuusta silld perusteella, ettei hin ole hoita-
nut maksuja. Vasta niissd yksityiskohtai-
sissa perusteluissa, joita ei ole riitautettu,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
pitdi tarpeellisena mainita, ettd komissio ei
kyseisessd menettelyssd ole perustanut
kisitystddn valittajan vastuusta hdnen ase-
maansa maksumiirdysten antajana.

60. Kun ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin piittelee, ettd valittaja on vas-
tuussa todetuista laiminlyonneistd riippu-
matta siitd, hoitiko hin maksumaiiriyksid
vai ei, se esittdid tosiseikkoja koskevan
pidtelmin, jota ei voida riitauttaa valitus-
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menettelyssi. Toinen valitusperuste on ndin
ollen jdtettdvd tutkimatta siltd osin kuin
siind on kysymys ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tekemdstd, valittajan vas-
tuuseen liittyvid tosiseikkoja koskevasta
pddtelmédstd. Timi toteamus voidaan tosin
jattdd vihemmalle huomiolle, koska toinen
valitusperuste  olisi joka tapauksessa
perusteeton, silld ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on huolimatta siiti tosisei-
kasta, ettei valittaja hoitanut maksuja,
tehnyt vilttimittomit ja oikeat johtopii-
tokset siitd, ettd valittaja on tosiasiallisesti
eikd vain muodollisesti vastuussa yksik-
konsd toimenkuvaan kuuluvista tehtivista.

Kolmas valitusperuste (kontradiktorisen
menettelyn periaate, asianosaisten proses-
suaalisen ybdenvertaisuuden periaate ja
asianmukaisten  perustelujen  esittimisti
koskeva periaate)

Ensimmadinen osa

— Asianosaisten viitteet

61. Valittajan mielestd tuomio on kumot-
tava myos sen vuoksi, ettd sitd annettaessa
ei ole noudatettu kontradiktorisen menet-
telyn eikd asianosaisten prosessuaalisen
yhdenvertaisuuden periaatteita. Valittajan
mukaan tuomion 329 kohdassa todetaan
virheellisesti, ettd valittajalla oli kurinpito-
menettelyn aikana mahdollisuus tutustua
asiakirjoihin, jotka kurinpitolautakunnalla
oli hallussaan lausuntonsa antamista varten
ja jotka nimittivilli viranomaisella oli
kdytossddn riidanalaisen pididtéksen anta-
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mista varten. Samoin kyseisessi kohdassa
viitetdéin valittajan mukaan virheellisesti,
ettd hidn oli voinut saada tietoonsa kaikki
tosiseikat, joihin piitds perustui.

62. Valittajan mukaan komissio oli kylli-
kin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men pyynnésti esittinyt tiettyja asiakirjoja,
mutta niihin eivit kuitenkaan sisiltyneet
useimmat budjettia ja varainhoitoa koske-
vat asiakirjat. Valittaja katsoo, ettd hin
olisi saattanut lytdd ndistd muista asia-
kirjoista seikkoja, jotka olisivat tukeneet
hdnen puolustustaan ja hidnen viitteitdan.
Asiassa Solvay SA vastaan komissio anta-
massaan tuomiossa ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on todennut, ettd kanta-
jan puolustautumisoikeutta oli hallinnolli-
sen menettelyn aikana rajoitettu liikaa
komission toimivalta huomioon ottaen,
”koska komissio on yhtaikaisesti sekd vii-
tetiedoksiannon antava ettd piditéksen
tekevd viranomainen, jolla on kiytossiddn
laajempi asiakirja-aineisto kuin puolustuk-
sella”, 14

63. Komissio vaittdd, ettd nyt kisiteltdvini
olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut valittajan myén-

tdneen, etti hinelli oli mahdollisuus
tutustua nithin samoihin asiakirjoihin,
jotka olivat kurinpitolautakunnan ja

nimittivin viranomaisen kiytéssi. Titd el
ole komission mukaan kiistetty mydskiin
tissd valituksessa. Tamin vuoksi on epi-
selvdd, miksi ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi katsottava rikkoneen
asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertai-
suuden periaatetta.

14 — Niin sananmukaisesti asiassa T-30/91, tuomio 29.6.1995
{Kok. 1995, s. 111775, 83 kohta).
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64. Muiden valittajan nihtivikseen pyy-
timien asiakirjojen osalta komissio viittaa
sithen, ettd sen enempii kurinpitolauta-
kunta kuin nimittivd viranomainenkaan
eivit olleet valinneet niiti asiakirjoja.

65. Komission mielestid asiassa Solvay vas-
taan komissio annetusta tuomiosta ilme-
nee, ettd kulloisessakin yksittiistapauk-
sessa on tarkasteltava ja ratkaistava, onko
silld, ettd kantaja ei ole saanut tutustua
joihinkin asiakirjoihin, voinut olla kantajan
vahingoksi vaikutusta asian kisittelyn vai-
heisiin tai asiassa annetun piitoksen sisil-
t66n. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on suorittanut edelld mainitun tarkas-
telun my6s nyt kisiteltdviand olevassa
asiassa ja tullut sithen tulokseen, ettd vaik-
ka oikeutta tutustua muihin asiakirjoihin
olisikin kiytetty, silld ei olisi ollut vaiku-
tusta todettuihin tosiseikkoihin, koska na-
md seikat perustuivat selvisti niihin asiakir-
joihin, joihin valittajalla oli ollut mahdol-
lisuus tutustua. Lisiksi komissio katsoo, et-
ti tidssi on kysymys tosiseikkoja koske-
vasta arvioinnista, jota ei voida riitauttaa
valitusmenettelyssa.

— Kannanotto

66. Ensiksi on huomattava, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut tuomion 329 kohdassa, ettd
kantaja ei ole suullisessa kisittelyssi rea-
goinut  komission  viitteisiin, joiden
mukaan hinelli oli kurinpitomenettelyn
aikana mahdollisuus tutustua asiakirjoihin,
jotka kurinpitolautakunnalla ja nimitti-
villd viranomaisella oli ollut kiytossdin.
Tdstd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin paittelee, ettid asianosaisten proses-
suaalisen yhdenvertaisuuden periaatetta on
noudatettu ja ettd kantaja on voinut saada
tietoonsa kaikki asiakirjat, joihin paditos

perustui. Hinelli on tuomioistuimen
mukaan ollut my®és riittivisti aikaa esittdi
huomautuksensa niistd asiakirjoista. Seu-
raavaksi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tutkinut, olisiko asiassa pai-
dytty toisenlaiseen lopputulokseen, mikaili
valittajalla olisi ollut mahdollisuus tutustua
my6s muihin asiakirjoihin kuin vain niihin,
jotka hinelle kurinpitomenettelyssi oli
toimitettu. Tiltd osin ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on todennut, ettid
mikali valittajan pyytimit asiakirjat olisi-
vat osoittaneet, ettei valittaja ollut vas-
tuussa hankkeiden budjetista ja varainhoi-
dosta, valittajan puolustautumisoikeuksia
olisi katsottava loukatun. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin
voinut jo olemassa olevien eli siis valicta-
jalle toimitettujen asiakirjojen perusteella
asettaa valittajan vastuuseen ilman, ettid
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi samalla tehnyt oikeudellisen virheen.
Valittaja ei olisi timidn vuoksi pystynyt
kiistimidn vastuutaan, vaikka hinelld oli-
sikin ollut kiytdssddn hinelle toimitta-
matta jdidneet asiakirjat. Niin ollen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
miossa ei voida myoskiin tiled osin katsoa
olevan virhetti.

Toinen osa

67. Valittaja viittdd kolmannessa valitus-
perusteessaan, ettd hidnti vastaan esitettyji
vditteitd ei ollut muotoiltu selkedsti eiki
myo6skiddn perusteltu. Koska hin kuitenkin
myontid, ettd hin on itsekin tietyiltd osin
vedonnut tihin perusteeseen seki kurinpi-
tomenettelyssi  ettd  oikeudenkidynnissa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa, timid valitusperusteen osa on jitet-
tavd tutkimatta.
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Kolmas osa

— Asianosaisten viitteet

68. Valittaja viittdd, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on asettunut
komission tilalle ja muotoillut itse valitta-
jaa vastaan yksittdisia hankkeita koskevia
viiitteitd, joita komissio ei ollut riittdvasti
yksildinyt.

— Kannanotto

69. Tami viite on hylirtdvd perusteetto-
mana. Ensimmiisen hankkeen eli IFTOn
osalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin viittaa tuomion 266 kohdassa PO
XX:n kertomukseen, koska riidanalaisessa
paitoksessd ei ollut tarvittavia lisitietoja.
Kaksi tihin kertomukseen, johon riidana-
laisessa paidtoksessd viitataan, sisdltyvid
moitetta koskevat nimenomaan kantajaa.

I-8242

70. Toisen hankkeen eli IERAD:n osalta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa tuomion 278 kohdassa, ettd koska
riidanalaisessa piidtoksessd el ollut lisdtie-
toja, ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on pddttinyt tutkia PO XX:n kerto-
muksen, johon riidanalaisessa paidtoksessd
viitataan. Tistd kertomuksesta ilmenee,
etti siind esitetyt sdidntdjenvastaisuudet
voidaan lukea juuri valittajan syyksi,
vaikka hinti ei siini nimenomaisesti mai-
nitakaan. Seuraavaksi ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kun
otetaan huomioon nimi tdsmennykset,
valituksen hylkdimisti koskevan komis-
sion pditoksen sisiltd sekd valittajan vas-
taukset, valittajaa vastaan voidaan esittidd
neljd viitettd.

71. Seuraavaksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin viittaa siihen, ettd komissio
on yksildinyt viitteet paitoksessd, jossa se
hylkasi valittajan valituksen.

72. Myés kolmannen hankkeen eli BDG:n
osalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin toteaa, ettd PO XX:n kertomuksesta,
johon kurinpitomenettelyssid tehdyssi pai-
toksessd viitataan, voidaan piitelld, etta
valittaja on syyllistynyt yhteen sdidntdjen-
vastaisuuteen. Tuomioistuin nimedd niami
sadntdjenvastaisuudet. Timin jilkeen tuo-
mioistuin osoittaa yksityiskohtaisesti, ettd
viitteet koskevat nimenomaan valittajaa.
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73. Valittajaa vastaan esitettyjd vditteitd ei
siis yksildinyt ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin, silli kyseiset moitteet ilme-
nivit edelli mainitusta kertomuksesta,
johon nimittivin viranomaisen pditods
puolestaan perustui. Edelld esitetystd kiy
ilmi, ettd myo6skddn timin viitteen osalta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
ei voida katsoa tehneen oikeudellista vir-
hettid. Niin ollen myos kolmas valituspe-
ruste on hyldttivdi kokonaisuudessaan
perusteettomana.

Ratkaisuehdotus

Oikeudenkiyntikulut

74. Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 122 artiklan mukaan yhteis6jen
tuomioistuin paittdd oikeudenkdyntiku-
luista, jos valitus hylitdin. Koska nyt
kasiteltdvdnd olevassa asiassa valittaja on
hiavinnyt, hinet on tydjirjestyksen
69 artiklan 2 kohdan ensimmiisen ala-
kohdan mukaan velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

75. Niilld perusteilla asia on ratkaistava seuraavasti:

1. Valitus hyldtdan.

2. Valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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