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ODLUKA KOMISIJE (EU) 20151227
od 23. srpnja 2014.

o drzavnoj potpori SA.22614 (C 53/07) koju je provela Francuska u korist Trgovacke i industrijske komore Pau-
Béarn te drustava Ryanair, Airport Marketing Services i Transavia

(priopceno pod brojem dokumenta C(2014) 5085)
(Vjerodostojan je samo tekst na francuskom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak (),
uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon poziva zainteresiranim stranama da dostave svoje primjedbe, u skladu s navedenim ¢lancima () i uvida u te
primjedbe,

bududi da:

1. POSTUPAK

(1) Dopisom od 25. sijecnja 2007. francuska su tijela Komisiji prijavila u skladu s ¢lankom 108. stavkom 3. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (dalje u tekstu: ,UFEU”) mjeru u korist drustva Airport Marketing Services Limited
(dalje u tekstu: ,AMS”) — drustva kéeri u stopostotnom vlasni§tvu zra¢nog prijevoznika Ryanair Limited (dalje u
tekstu: ,Ryanair”) — u obliku Ugovora o marketinskim uslugama koji je sklopljen s potonjim. Tu su mjeru francuska
tijela prijavila kao drzavnu potporu. Bududi da su francuska tijela mjeru veé¢ poduzela, Komisija ju je upisala u
registar nezakonitih potpora pod brojem NN 12/07.

(2)  Na zahtjev francuskih tijela 20. veljace i 16. srpnja 2007. organizirani su radni sastanci sa sluzbama Komisije.

(3)  Dopisom od 26. veljace 2007. Komisija je od francuskih tijela zatrazila dodatne informacije. U nedostatku odgovora
u propisanom roku, francuskim je tijelima 15. lipnja 2007. upucen podsjetnik. Dopisom od 12. srpnja 2007.
francuska su tijela dostavila trazene informacije.

(4)  Dopisom od 28. studenoga 2007. Komisija je obavijestila francuska tijela o odluci o pokretanju formalnog istraznog
postupka u skladu s ¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a.

(55 Odluka Komisije o pokretanju postupka objavljena je 15. veljace 2008. u Sluzbenom listu Europske unije (*). Komisija je
pozvala treCe zainteresirane strane da podnesu svoje primjedbe na doti¢nu mjeru.

(6)  Francuska su tijela 18. prosinca 2007. i 29. sije¢nja 2008. zatraZila da propisani rok bude produljen kako bi mogla
podnijeti primjedbe na odluku u pokretanju postupka. Dopisima od 4. sije¢nja 2008. i 1. veljace 2008. Komisija je
odobrila da se rok produlji do 28. veljace 2008.

(7)  Primjedbe francuskih tijela Komisiji su dostavljena 2. lipnja 2008.

M S uéinkom od 1. prosinca 2009., ¢lanak 87. i ¢lanak 88. Ugovora o EZ-u postali su ¢lanak 107. odnosno ¢lanak 108. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (,UFEU”). U oba slucaja odredbe su u biti identi¢ne. Za potrebe ove Odluke, upudivanja na ¢lanak
107. i ¢lanak 108. UFEU-a treba tumaciti, ako je potrebno, kao upucivanja na ¢lanak 87. i 88. Ugovora o EZ-u. U UFEU-u su
uvedene i odredene terminoloske promjene, primjerice izraz ,Zajednica” zamijenjen je izrazom ,Unija”, izraz ,zajednicko trziste”
izrazom ,unutarnje trziste”, a izraz ,Prvostupanjski sud” izrazom ,Opéi sud”. U ovoj se Odluci rabi terminologija iz UFEU-a.

( SL C 41, 15.2.2008., str. 11.i SL C 96, 31.3.2012., str. 22.

() SLC 41, 15.2.2008., str. 11.

>
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®8)  Komisija je 25. veljace 2008. (*) primila primjedbe Trgovacke i 1ndustr1]ske komore Pau-Béarn (Chambre de commerce
et d'industrie de Pau-Béarn, dalje u tekstu: ,CCIPB”), dopisima od 14. ozujka 2008. primjedbe drustva AMS (°), zraénog
prijevoznika Ryanair, Udruge europskih zracnih prijevoznika (Assoc1at10n of European Airlines, dalje u tekstu:
,AEA”) te zratnog prijevoznika Air France 19. ozujka 2008. (°). Komisija je te primjedbe proslijedila Francuskoj
dopisom od 11. lipnja 2008. dajuéi joj mogucnost da ih komentira.

(99 Dopisom od 7. srpnja 2008. francuska su tijela obavijestila Komisiju da nemaju opaske na primjedbe tre¢ih strana.

(10)  Na zahtjev francuskih tijela 4. studenoga 2008. sazvan je sastanak izmedu sluzbi Komisije i predstavnika komore
CCIPB. Komisija je na sastanku obavijestila francuska tijela da je zaposhla neovisnog savjetnika da joj pomogne
analizirati doti¢ne ugovore (dalje u tekstu ,savjetnik”). SaVJetmk je svoj izvjestaj podnio 30 ozujka 2011

(11)  Dopisom od 17. ozujka 2011. Komisija je od francuskih tijela zatrazila dodatne informacije. Dopisom od 13. travnja
2011. francuska su tijela zatrazila produljenje roka do 1. lipnja 2011. $to su sluzbe Komisije prihvatile dopisom od
6. svibnja 2011. Francuska su tijela dostavila svoje odgovore u dopisu od 30. svibnja 2011.

(12) Dopisom od 11. travnja 2011. Komisija je od drustva Ryanair zatraZila dodatne informacije. Ryanair je odgovorio
dopisom od 31. kolovoza 2011. Komisija je dopisom od 11. listopada 2011. te primjedbe proslijedila Francuskoj
radi dostave opaski. Dopisom od 21. studenoga 2011. francuska su tijela obavijestila Komisiju da ne Zele dostaviti
opaske na te primjedbe.

(13) Dopisom od 25. sijecnja 2012. Komisija je obavijestila Francusku o svojoj odluci da formalni istrazni postupak
pokrenut 2007. prosiri na razne mjere dodijeljene zraénim prijevoznicima koji posluju u Zra¢noj luci Pau i
uprav1te1]u te Zratne luke. Odluka Komisije objavljena je 31. ozujka 2012. u Sluzbenom listu Europske unije (7).
Komisija je pozvala zainteresirane strane da podnesu svoje primjedbe na predmetne mjere.

(14)  Dopisom od 22. velja¢e 2012. Komisija je od francuskih tijela zatrazila dodatne informacije. Francuska su tijela
28. veljace 2012. zatrazila produljenje roka koji im je bio propisan kako bi mogla dostaviti svoje primjedbe na
odluku od 25. sije¢nja 2012. te produljenje roka koji im je bio propisan dopisom Komisije od 22. veljace 2012.
Komisija je te rokove produljila do 27. oZujka 2012. Dopisom od 29. oZujka 2012. francuska su tijela dostavila
odgovore na dopis Komisije od 22. veljace 2012. i svoje primjedbe na odluku o prosirenju postupka.

(15) U okviru prosirenja postupka Komisija je 30. travnja 2012. (%) primila primjedbe od komore CCIPB, 30. travnja
2012. od drustva AMS (%) i 30. travnja 2012.(*°) od zraénog prijevoznika Ryanair. Komisija je dopisom od
31. svibnja 2012. te primjedbe proslijedila Francuskoj radi dostave opaski. Dopisom od 13. lipnja 2012. Francuska je
navela da nema opaski.

(16)  Dopisom od 26. travnja 2012. Komisija je od francuskih tijela zatrazila dodatne informacije. Francuska nadlezna
tijela dostavila su svoje odgovore u dopisu od 10. svibnja 2012.

(17)  Dopisom od 10. travnja 2013. Ryanair je Komisiji proslijedio dva dokumenta koja je sastavilo drustvo Oxera i
analizu koju je proveo profesor Damien P. McLoughlin. Komisija je dopisom od 3. svibnja 2013. te dokumente
dostavila francuskim tijelima radi dostave opaski. Dopisom od 7. lipnja 2013. Francuska je navela da nema opaski.

(  Komisija je 14. travnja 2008. od komore CCIPB zatrazila verziju njezinih primjedaba koja nije povjerljiva. Komora CCIPB je
16. travnja 2008. potvrdila da njezine primjedbe ne sadrzavaju povjerljive elemente koji ne bi mogli biti dostavljeni francuskim
tijelima.

é) Komisija je 10. travnja 2008. od drustva AMS zatrazila verziju njegovih primjedaba koja nije povjerljiva. Drustvo AMS je
19. svibnja 2008. Komisiji dostavilo verziju svojih primjedaba koja nije povjerljiva.

© Dopisom od 13. ozujka 2008. Air France je zatrazio produljenje roka za dostavu primjedaba na odluku od 28. studenoga 2007.,
koji je Komisija produljila do 17. ozujka 2008.

/) SLC 96, 31.3.2012,, str. 22.

CCIPB je 14. svibnja 2012. potvrdio da te primjedbe ne sadrzavaju povjerljive elemente koji ne bi mogli biti dostavljeni francuskim

tijelima.

) Drustvo AMS je 1. svibnja 2012. Komisiji dostavilo verziju svojih primjedaba koja nije povierljiva.

% Ryanair je potvrdio da te primjedbe ne sadrzavaju povjerljive informacije.
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(18) Dopisom od 14. studenoga 2013. Komisija je od Francuske zatrazila dodatne informacije.

(19)  Dopisom od 16. prosinca 2013. Komisija je francuskim tijelima dostavila izvjestaj savjetnika radi dostave opaski.
Francuska nije u propisanom roku dostavila svoje primjedbe.

(20)  Francuska je 19. prosinca 2013. zatrazila produljenje roka koji joj je propisan kako bi odgovorila na zahtjev za
informacije od 14. studenoga 2013. Komisija je taj rok produljila do 23. sije¢nja 2014. U nedostatku odgovora u
tom roku, Komisija je Francuskoj dopisom od 24. sije¢nja 2014. uputila podsjetnik u kojem je utvrden dodatni rok
od deset radnih dana. Francuska je svoje odgovore dostavila dopisom od 6. veljace 2014.

(21)  Komisija je od drustva Ryanair zaprimila primjedbe od 20. prosinca 2013., 17. sije¢nja 2014. i 31. sije¢nja 2014. Te
su dodatne primjedbe Francuskoj proslijedene dopisima od 9. sijecnja 2014., 23. sije¢nja 2014. i 4. veljace 2014.
Francuska je u svojim dopisima od 29. sijecnja 2014., 3. veljace 2014. i 21. svibnja 2014. obavijestila Komisiju da u
tom pogledu nele sastavljati primjedbe.

(22)  Komisija je nakon §to je donijela smjernice o drzavnim potporama zra¢nim lukama i zra¢nim prijevoznicima (dalje u
tekstu: ,nove smjernice”) (*'), 24. veljace, 13. ozujka i 19. ozujka 2014. pozvala Francusku i zainteresirane strane da
iznesu svoje primjedbe na primjenu novih smjernica na doti¢ni predmet. Francuska je 19. ozujka 2014. iznijela svoje

primjedbe.

(23)  Osim toga, u Sluzbenom listu Europske unije (%) 15. travnja 2014. objavljeno je miljenje kojim se drzave ¢lanice i
zainteresirane strane poziva da iznesu svoje opaske, pa tako i u ovom predmetu, u pogledu stupanja na snagu novih
smjernica. Drustvo Air France, nevladina organizacija Transport & Environment te CCIPB svoje su primjedbe iznijeli
u propisanom roku. Dopisom od 28. svibnja 2014. Komisija je te primjedbe proslijedila francuskim tijelima.
Francuska je u svojem dopisu od 6. lipnja 2014. obavijestila Komisiju da u tom pogledu neée sastavljati primjedbe.

(24)  Dopisom od 27. veljace 2014. Komisija je od Francuske zatrazila dodatne informacije. Francuska je 17. ozujka 2014.
zatrazila produljenje roka koji joj je propisan kako bi odgovorila na zahtjev za informacije od 27. veljace 2014.
Komisija je taj rok produljila do 27. travnja 2014. Francuska je svoje odgovore dostavila dopisom od 25. travnja
2014. ().

(25)  Dopisom od 16. svibnja 2014. Komisija je od Francuske zatrazila dodatne informacije. Francuska je svoje odgovore
dostavila dopisom od 6. lipnja 2014.

2. OPCE INFORMACIJE O ZRACNOJ LUCI

(26)  Kao sto je navedeno u odluci o pokretanju formalnog istraznog postupka, Zra¢na luka Pau-Pyrénées (dalje u tekstu:
,Zratna luka Pau”) nalazi se u departmanu Atlantskih Pireneja, u sredistu regije Akvitanije.

(27)  Taje Zra¢na luka prvotno bila u vlasnistvu drzave koja je Meduministarskom odlukom od 12. oZujka 1965. (dalje u
tekstu: ,Odluka iz 1965.”) upravljanje povjerila komori CCIPB putem koncesije za uporabu javne opreme do
31. prosinca 2015., a toj je odluci bila prilozena specifikacija u kojoj su posebno utvrdene obveze drzave i komore
CCIPB. Meduministarska odluka i specifikacije koncesije bile su predmet Cetiriju uzastopnih izmjena.

(28)  CCIPB je dio mreze trgovackih i industrijskih komora. U Francuskoj su trgovacke i industrijske komore javne
ustanove upravnog karaktera. Opéenito, trgovacka i industrijska komora zastupa opdi interes svojeg okruga u
pogledu trgovine, industrije i usluga. Zadatci i ovlasti trgovacke i industrijske komore propisani su zakonom te se
nalaze pod upravnim i financijskim nadzorom drzave posredstvom ministra financija i infrastruktura te ministra
planske gradnje i teritorijalne uprave, od kojih svaki djeluje u svojem podru¢ju nadleznosti. U skladu s ¢lankom R
712-2 Trgovackog zakonika ,sluzbeni nadzor regionalnih trgovackih i industrijskih komora te lokalnih trgovackih i
industrijskih komora osigurava regionalni prefekt uz asistenciju regionalnog duznosnika za javne financije”. Nadzorno tijelo u
tom pogledu treba biti obavijesteno o odredenim kategorijama vaznih odluka koje su utvrdene propisima (u pogledu,
na primjer, proracuna, zajma, dodjele jamstava tre¢im osobama, prijenosa, stjecanja ili pove¢anja financijskih udjela
u civilnim ili trgovackim drustvima itd.). Ti se akti mogu izvr3iti samo ako su upuceni nadzornom tijelu koje ih moze
osporiti. Trgovackim i industrijskim komorama predsjeda skupstina ¢iji se ¢lanovi biraju medu zastupnicima
poduzetnika iz okruga doti¢ne komore.

(') SLC 99, 4.4.2014, str. 3.

1) SL C 113, 15.4.2014,, str. 30.

Francuska je u tom dopisu dostavila i dokument komore CCIPB u kojem je navedeno da se francuska tijela ne slazu s ocjenom koju
sadrzava potonji dopis. U svakom slucaju, u tom je dokumentu preuzet kljucan dio primjedaba koje je CCIPB dostavio izravno
Komisiji.
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(29)  Racuni upravljanja Zratnom lukom Pau vodili su se posebno, odnosno odvojeno od op¢ih racuna komore CCIPB.

(30) U okviru provedbe ¢lanka 28. Zakona 2004-809 od 13. kolovoza 2004. o slobodama i odgovornostima lokalnih
vlasti (Loi relative aux libertés et responsabilités locales), drzava je 1. sije¢nja 2007. prenijela vlasniStvo nad Zra¢nom
lukom na skupinu lokalnih vlasti, MjeSoviti sindikat Zra¢ne luke Pau-Pyrénées (Syndicat mixte de l'aéroport Pau-
Pyrénées, dalje u tekstu: ,MjeSoviti sindikat”) ¢iji su ¢lanovi Regionalno vijee Akvitanije (Conseil régional d’Aquitaine),
Op¢e vijeCe Atlantskih Pireneja (Conseil général des Pyrénées-Atlantiques), Zajednica naselja Pau Porte des Pyrénées
(Communauté d’agglomération de Pau Porte des Pyrénées) i 14 zajednica opcina (communautés de communes). U tom je
pogledu sklopljen Ugovor izmedu drzave i Mjesovitog sindikata koji je stupio na snagu 1. oZujka 2007. Taj je Ugovor
izmijenjen 12. kolovoza 2009.

(31)  Bududi da je postao vlasnik Zracne luke, Mjesoviti je sindikat zamijenio drZavu u svojstvu koncedenta. Na sebe je
preuzeo, u skladu s odredbama ¢lanka 28-VI-2° prethodno navedenog Zakona od 13. kolovoza 2004., prethodno
sklopljene Ugovore, a posebno Ugovor o koncesiji sklopljen s komorom CCIPB. CCIPB je tako ostao upravitelj
Zracne luke prije i nakon prijenosa vlasnistva na MjeSoviti sindikat.

(32)  Zra¢na luka istodobno prima civilne i vojne zrakoplove. U tablici u nastavku naveden je ukupan broj putnika koji je
od 2000. do 2013. letio u Zra¢nu luku i iz nje.

Tablica 1.
Promet Zracne luke Pau (broj putnika) u razdoblju od 2000. do 2013.

Godina Ukupno
2000. 613333
2001. 600 084
2002. 585410
2003. 682428
2004. 720 588
2005. 729 409
2006. 763942
2007. 763018
2008. 817511
2009. 691037
2010. 673697
2011. 641 496
2012. 609 535
2013. 645577

Izvor: podatke je dostavila Francuska, a preuzeti su s web-mjesta komore CCIPB

(33)  Ryanair je u Zra¢noj luci Pau poceo poslovati u travnju 2003. Ryanair je u razdoblju koje se ispituje (od 2003 do
2011.) upravljao linjjama prema Londonu, Charleroiu, Bristolu i Beauvaisu.

(34)  Letovi drustva Ryanair u 2010. obuhvacali su oko 16 % putnika u Zrac¢noj luci. Ryanair je svoje letove u Zra¢noj luci
Pau obustavio nakon isteka njegovih ugovornih obveza sa Zra¢nom lukom 1. travnja 2011.
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(35)  Osim drustva Ryanair, glavni komercijalni prijevoznik koji je poslovao u Zra¢noj luci Pau bio je Air France. On
upravlja veéinom letova iz Zracne luke Pau te ostvaruje najveéi dio prometa te Zracne luke (oko 80 % putnika).

(36) U razdoblju koje se ispituje i drugi su zra¢ni prijevoznici poslovali u Zracnoj luci, posebno Transavia CV (dalje u
tekstu: ,Transavia”), drustvo kéi grupe Air France KLM.

3. MJERE KOJE SU BILE PREDMET ODLUKE O POKRETANJU FORMALNOG ISTRAZNOG POSTUPKA I IZVJESTAJ
SAVJETNIKA

(37)  Mjere koje su bile predmet odluke o pokretanju formalnog istraznog postupka odnosile su se posebno na upravljanje
linijom kojom su povezane Zra¢ne luke Pau i London Stansted. S jedne je strane bila rije¢ o Ugovoru o marketinskim
uslugama koji je CCIPB 2005. sklopio s drustvom AMS, a s druge strane o Ugovoru o uslugama zra¢ne luke koji je
CCIPB isti dan sklopio s drustvom Ryanair. Oba prethodno navedena Ugovora (dalje u tekstu: ,ugovori iz 2005.”)
potpisana su 30. lipnja 2005. te su sklopljena na pet godina, s moguéim produljenjem od dodatnih pet godina.

3.1 UGOVORI IZ 2005. SKLOPLJENI S DRUSTVIMA AMS I RYANAIR

3.1.1 UGOVOR O MARKETINSKIM USLUGAMA SKLOPLJEN S DRUSTVOM AMS U POGLEDU LINIE PAU — LONDON
STANSTED

(38)  AMS je drustvo kéi drustva Ryanair koje raspolaze ekskluzivnom licencom za pruzanje marketinskih usluga na web-
mjestu dru$tva Ryanair (www.ryanair.com). U Ugovoru o internetskim marketinskim uslugama sklopljenim s
drustvom AMS (dalje u tekstu: ,Ugovor o marketinskim uslugama iz 2005.”), koji je priop¢ila Francuska, navedeno je
sljedece: ,ovaj se Ugovor temelji na obvezi drustva Ryanair da svakodnevno posluje na liniji izmedu Paua i Londona (Stansted)”
(¢lanak 1.). Predmet je Ugovora o marketinskim uslugama ,utvrditi uvjete na temelju kojih ée Airport Marketing Services
komori CCIPB pruzati posebne marketinske usluge namijenjene promicanju razlicitih turistickih i poslovnih atrakcija u regiji Pau
i Béarn” te je u njemu navedeno da je ,glavno sredstvo za pruZanje marketinskih usluga na temelju ovog Ugovora web-mjesto
http:/ flwww.ryanair.com kojim je mogude izravno ciljati potencijalne putnike niskotarifnog zracnog prijevoznika Ryanair” (clanak
1.1).

(39)  Ugovorom o marketinskim uslugama iz 2005. uspostavljena su detaljna pravila na temelju kojih AMS provodi
odredene promidzbene usluge na web-mjestu drustva Ryanair (**). Sve se usluge temelje na sljede¢im elementima:

— prikladan prostor na stranici namijenjenoj odredistu Pau na web-mjestu http:/[www.ryanair.com od pet (5) odlomaka od
150 rijeci u odjeljku ,Airport marketing Services Top Five Things To Do’ (Pet stvari koje ne smijete propustiti u Pauu)
(godisnja cijena po odlomku utvrduje se na temelju cjenovnog raspona: 20 000 EUR)”,

— prikladan prostor na desnoj traci na stranici namijenjenoj odredistu Pau na web-mjestu http://www.ryanair.com za isticanje
jedne (1) poveznice koja vodi prema web-mjestu koje odredi CCIPB (godisnja cijena po poveznici utvrduje se na temelju
cjenovnog raspona: 15 000 EUR)”,

— prikladan prostor u odjeljku ,Top Five Things To Do’ na stranici namijenjenoj odredistu Pau na web-mjestu http://www.
ryanair.com za isticanje sedam (7) poveznica koje vode prema web-mjestima koje odredi CCIPB (godisnja cijena po poveznici
utvrduje se na temelju cjenovnog raspona: 10 000 EUR)”,

— 45 (Cetrdeset i pet) dana godisnje istice se poveznica prema web-mjestu koje odredi CCIPB na pocetnoj stranici na engleskom
jeziku web-mjesta http://www.ryanair.com (dnevna cijena utvrduje se na temelju cjenovnog raspona: 6 000 EUR) (clanak
3.).

(40) CCIPB se na temelju tog Ugovora obvezao drustvu AMS godisnje platiti 437 000 EUR za svaku godinu trajanja
Ugovora.

3.1.2  UGOVOR O USLUGAMA ZRACNE LUKE SKLOPLJEN S DRUSTVOM RYANAIR U POGLEDU LINIJE PAU — LONDON
STANSTED

(41)  Ugovorom o uslugama zracne luke (dalje u tekstu: ,Ugovor o uslugama zracne luke iz 2005.”) sklopljenim s
drustvom Ryanair utvrdena su detaljna pravila stavljanja na raspolaganje infrastrukture Zracne luke Pau u korist
zra¢nog prijevoznika, posebno kada je rije¢ o zemaljskim uslugama i stavljanju na raspolaganje privatnih prostorija.
Taj se Ugovor odnosi na liniju London Stansted — Pau koja je otvorena u travnju 2003. Tim je Ugovorom zamijenjen
prvotni Ugovor sklopljen 28. sije¢nja 2003. koji je 3. svibnja 2005. ponistio Upravni sud u Pauu.

(42)  Predmet tog Ugovora je ,utvrdivanje operativnih i financijskih uvjeta na temelju kojih se Ryanair obvezuje uvesti i osigurati

medunarodne komercijalne letove iz te Zracne luke i u nju. Usto, [...] Ugovorom su utvrdeni uvjeti slijetanja, zemaljskih usluga i
ostalih usluga koje Zracna luka nudi drustvu Ryanair” (¢lanci 1.1. i 1.2.).

(" http:/[www.ryanair.com
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(43) U skladu s ¢lankom 4. Ugovora o uslugama zra¢ne luke iz 2005., Ryanair treba osigurati redovne i svakodnevne
usluge zracne luke na liniji London — Pau te Zracnoj luci platiti naknade iz ¢lanaka 7.1. (regulirane zrakoplovne
naknade) i 7.2. (neregulirane zrakoplovne naknade).

3.2 IZVJESTAJ SAVJETNIKA

(44)  Savjetnik je u svojem izvjestaju posebno ispitao prirodu marketingkih usluga i pojedinosti o uslugama zra¢ne luke
koje su predmet ugovora koje je CCIPB sklopio sa zra¢nim prijevoznicima, a posebno Ugovora iz 2005. koje je
sklopio s drustvima Ryanair i AMS (*).

3.2.1 UGOVORI O MARKETINSKIM USLUGAMA SKLOPLJENI S DRUSTVIMA RYANAIR I AMS

(45)  Savjetnik je saZeo sve ugovore o marketinskim uslugama Zra¢ne luke Pau koje je CCIPB potpisao s drustvima Ryanair
i AMS od 2003. do 2008., od kojih su samo ugovori iz 2005. predmet odluke o pokretanju postupka.

(46)  Savjetnik je posebno:

— provjerio koliko cijene utvrdene ugovorima o marketinskim uslugama odgovaraju cijenama koje su istaknute na
web-mjestu drustva AMS (http://airportmarketingservices.com/pdfs/ratecard.pdf). Prema misljenju savjetnika,
cijene utvrdene na web-mjestu drustva AMS odgovaraju cijenama utvrdenima u Ugovoru o marketinskim
uslugama iz 2005.,

— analizirao povezanost iznosa koje je obracunavao AMS sa stupnjem djelatnosti drustva Ryanair u Zra¢noj luci
Pau. Prema miSljenju savjetnika, ¢ini se da su cijene utvrdene za marketinske usluge u skladu s porastom broja
ostvarenih letova,

— usporedio usluge koje je AMS pruzao komori CCIPB s ostalim internetskim marketinskim uslugama koje je
zajedno nudio te na temelju sli¢nih detaljnih pravila.

(47)  Savjetnik je doveo u pitanje interes komore CCIPB za potpisivanje ugovora za nabavu takvih marketinskih usluga i to
iz sljedecih razloga. Kao prvo, web-mjesto drustva Ryanair prvenstveno je web-mjesto za prodaju karata, a ne opce
web-mjesto za prodaju putovanja. Prema misljenju savjetnika, ¢ini se stoga da je web-mjesto drustva Ryanair
ponajprije usporedivo s web-mjestima ostalih zra¢nih prijevoznika na kojima se opcenito nalazi vrlo malo placenih
oglasa te na kojima se zra¢ne luke ne oglasavaju. Kao drugo, savjetnik primjecuje da zracne luke nisu usporedive s
ostalim potencijalnim oglaSiva¢ima na web-mjestima zra¢nih prijevoznika, poput drustva Ryanair, jer su usluge koje
zraéna luka pruza putnicima drustva Ryanair po svojoj prirodi neodvojive od usluga samog drustva Ryanair, za
razliku od usluga povezanih sa smjestajem i najmom automobila. Naposljetku, savjetnik opéenito dovodi u pitanje
razumno ponasanje zra¢nih luka koje vlastiti novac troSe pri zraénim prijevoznicima kako bi privukle klijente na
njihove letove, dok ti dodatni putnici izravno pridonose koristi doti¢nih zraénih prijevoznika.

(48)  Zato savjetnik zakljuCuje da zracne luke mogu imati tek slab interes za oglasavanje na web-mjestu drustva Ryanair.

(49) S druge strane, prema misljenju savjetnika, cak i da takav interes postoji, nisu ga izmjerili ni Zra¢na luka ni Ryanair.
Savjetnik primjecuje i da su marketinske informacije na web-mjestu drustva Ryanair dosta saZete i slabo razradene te
da su (Zra¢na luka ili Ryanair) oglas smatrali u¢inkovitim, ve¢ bi bili uloZili u pobolj$anje njegove kvalitete i izgleda.
Savjetnik iz toga zakljucuje da komercijalna vrijednost marketinskih usluga strankama Ugovora nije bila od presudne
vaznosti.

(50)  Naprotiv, prema misljenju savjetnika, regija odredidta mogla je stvarno imati koristi od promidzbenih usluga kojima
se klijente drustva Ryanair poti¢e da ondje provedu viSe vremena ili da potrose vise novaca. Medutim, savjetnik
smatra da se, s obzirom na to da je Ugovor potpisan izmedu komore CCIPB i drustva Ryanair ili njegova drustva
kéeri, eventualne prednosti koje je ostvarila regija moraju iskljuciti iz analize Ugovora.

(51)  Prema misljenju savjetnika, neuskladenost izmedu iznimno volatilnog karaktera trzita internetskog marketinga i
utvrdenog cjenovnog raspona drustva AMS dovodi, nadalje, u pitanje stvarni cilj tog poduzetnika. Prema misljenju
drustva Ryanair, ugovor s drustvom AMS je fakultativan, a upravitelji zra¢nih luka ne bi ga potpisivali da nema
komercijalnu vrijednost. Savjetnik se svejedno pita je li Ryanair izvr$io pritisak tijekom pregovora sa Zra¢nom lukom
u pogledu poslovanja zra¢nih linija, pogotovo s obzirom na to da se viSe obliznjih zra¢nih luka (primjerice Tarbes i
Biarritz u slucaju Zracne luke Pau) natjecalo za prihvat drustva Ryanair.

() Savjetnik je u svojem izvjestaju ispitao razlicite ugovore o marketinikim uslugama koje je CCIPB sklopio s drustvima Ryanair i AMS
te Ugovor koji je sklopio s drustvom Transavia u razdoblju od 2002. do 2008., Ugovore o uslugama zracne luke sklopljene izmedu
2002. i 2005., financijske rezultate Zracne luke od 2002. do 2007. i utjecaj linjje Pau — London Stansted, kojom je upravljao
Ryanair, na nov¢ano stanje Zra¢ne luke od 2003. do 2008. Stoga je tim izvjeStajem obuhvaceno veée podrucje nego odlukom o
pokretanju postupka.
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(52)  Prema misljenju savjetnika, iz svih tih elemenata proizlazi da je strategija drustva Ryanair pri sklapanju Ugovora o
marketingkim uslugama bila dobiti subvenciju od zra¢ne luke kako bi moglo odrzati niske cijene.

3.2.2 UGOVOR O MARKETINSKIM USLUGAMA SKLOPLJEN S DRUSTVOM TRANSAVIA

(53)  Savjetnik je ispitao i Ugovor o marketinskim uslugama koji su 2006. sklopili CCIPB i zra¢ni prijevoznik Transavia.
Taj Ugovor nije predmet ove odluke o pokretanju postupka.

3.2.3 UGOVORI O USLUGAMA ZRACNE LUKE

(54)  Savjetnik je analizirao i razne ugovore o uslugama zra¢ne luke koje je CCIPB od 2003. do 2005. potpisao s razli¢itim
zraénim prijevoznicima (tj. s drustvima Ryanair, Air France i Transavia).

(55) Prema misljenju savjetnika, cijene usluga zra¢ne luke uredene su na sljede¢i nacin: cijene reguliranih naknada
(naknada za rasvjetu, naknada za slijetanje, naknada za parkiranje i naknada po putniku) utvrduju se na temelju
cjenovnog raspona koji se primjenjuje na sve zracne prijevoznike. Cijena primjenjiva na svaku naknadu azurira se
svake godine prema stopi koja ovisi o pregovorima unutar savjetodavnog gospodarskog povjerenstva Zracne luke.
Prema misljenju savjetnika, cijene reguliranih usluga ne mogu se razlikovati medu zra¢nim prijevoznicima.

(56)  Prema misljenju savjetnika, cijena nereguliranih pristojbi (usluge podrske zracne luke) razlikuje se medu zra¢nim
prijevoznicima te proizlazi iz bilateralnih komercijalnih pregovora.

(57)  Savjetnik je usporedio neregulirane usluge koje placa Ryanair s istim uslugama koje placaju drugi zra¢ni prijevoznici
(Air France i Transavia). Ta se usporedba istodobno temelji na vrsti usluga i primijenjenoj cijeni.

(58)  Savjetnik je utvrdio da se ¢ini da su usluge podrske zra¢ne luke predvidene ugovorima tih dvaju prijevoznika
ispunjene te da postoji stvarna razlika u vrsti usluga koje se pruzaju razli¢itim prijevoznicima. Prijevoznik Air France,
naime, koristi se cjelovitijim skupom usluga. Nadalje, Ryanair placa manju pausalnu cijenu (no u zamjenu za vecu
djelatnost) od drustva Transavia.

(59)  Medutim, prema misljenju savjetnika koji je usporedio cijene koje se pausalno primjenjuju na drustva Ryanair i
Transavia s cijenama koje se primjenjuju na drustvo Air France za sli¢ne usluge, Ryanair za sli¢ne uobicajene usluge
placa manju cijenu ([...] () EUR) od one koja se primjenjuje na drustvo Air France ([...] EUR) ili drustvo Transavia
([...] EUR). Ta cijena predstavlja oko [...] % cijene koju plaéaju ostali prijevoznici.

(60)  Prema misljenju Francuske, u usporedbi usluga zra¢nih luka (nereguliranih usluga), koju je proveo savjetnik, nisu
to¢no saZeti rezultati razli¢itih pregovora koje je vodio CCIPB. Francuska navodi neke primjere kojima se obrazlazu
takve utvrdene cijene, posebno s obzirom na to da se Ryanair ne sluzi nekim uslugama koje se nude drustvu Air
France.

4. MJERE KOJE SU BILE PREDMET ODLUKE O PRO§IREN]U POSTUPKA

(61)  Komisija je smatrala potrebnim prosiriti formalni istrazni postupak i ispitati sve Ugovore koje je CCIPB sklopio s
drustvima AMS i Ryanair tijekom cijelog razdoblja u kojem je Ryanair obavljao svoju djelatnost u Zra¢noj luci Pau
(0od 2003. do 2011.) kako bi utvrdila predstavljaju li ugovori koje je CCIPB sklopio s drustvima Ryanair AMS drzavne
potpore.

(62) Komisija je odlucila i prosiriti formalni istrazni postupak na Ugovor koji je CCIPB 23. sije¢nja 2006. sklopio sa
zralnim prijevoznikom Transavia te na razne financijske doprinose koje su javni subjekti uplatili Zra¢noj luci
tijekom razdoblja koje se ispituje te ¢iji je popis Francuska dostavila Komisiji dopisom od 30. svibnja 2011.

(63)  Te su mjere detaljno navedene u nastavku, u odjeljcima od 4.1. do 4.3.

*) Poslovna tajna
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4.1 UGOVORI SKLOPLJENI IZMEDU KOMORE CCIPB TE DRUSTAVA RYANAIR I AMS

(64)  Odlukom o prosirenju postupka obuhvaceni su ugovori koje je CCIPB sklopio od 2003. do 2011. s prijevoznicima
Ryanair i AMS.

4.1.1 UGOVOR OD 28. SJECNJA 2003.

(65 Ugovor potpisan 28. sije¢nja 2003. CCIPB je sklopio izravno s drustvom Ryanair (a ne s drustvom AMS). Taj Ugovor
sadrzava odredbe o uslugama zra¢ne luke i marketingkim uslugama.

(66) U clanku 2. Ugovora navedene su obveze drustva Ryanair u pogledu komore CCIPB te iznos naknada zra¢ne luke. U
¢lanku 3. Ugovora navedene su obveze komore CCIPB te je posebno navedeno da mora, u potpunosti o svojem
trosku, postupati kako slijedi:

(a) ,pruzati ili osigurati pruzanje terminalnih/infrastrukturnih usluga Zra¢ne luke u zamjenu za usluge koje su
pobliZe opisane u Prilogu A u nastavku;

(b) obavljati sve djelatnosti odnosa s javnos¢u i marketinga, pobliZe opisane u Prilogu B u nastavku;

(c) platiti drustvu Ryanair pausalni iznos od osamdeset tisuca eura (80 000 EUR) za otvaranje te nove linije nakon
potpisivanja Ugovora;

(d) placati drustvu Ryanair, uzevsi u obzir promidzbu Zra¢ne luke Pau putem internetskih poveznica komore CCIPB
na web-mjestu drustva Ryanair, putem oglasa u tisku o niskotarifnim letovima iz Zracne luke Pau i u nju te putem ostalih
sredstava, poput radijskih i televizijskih oglasa te vanjskog oglasavanja koje odabere Ryanair, iznos od jedanaest eura (11
EUR) po putniku u odlasku iz Zracne luke Pau i to mjesecno po dospijecu ifili odbijanjem od iznosa koji je Ryanair duZan
platiti komori CCIPB u skladu s prethodno navedenim odredbama clanka 2. tocke (b), pri éemu je gornja granica utvrdena
na Cetiristo tisuca eura (400 000 EUR) godisnje i ako se usluge povratnih letova pruZaju svakodnevno;

(e) ovaj se Ugovor primjenjuje samo na liniju Pau — London na temelju najmanje jednog leta dnevno, 364 dana u
godini. Ako se linija Pau — London toliko razvije da moze ponuditi viSe letova dnevno, CCIPB nece placati
dodatne iznose. Ako se, uz obostranu suglasnost, otvore nove linije prema Njemackoj, Belgiji, Irskoj ili Italiji,
primjenjivat e se isti Ugovor te e za njihovo otvaranje biti placen isti iznos od osamdeset tisuca eura (80 000
EUR), s gornjom granicom od Cetiristo tisu¢a eura (400 000 EUR) godisnje koji su izra¢unani na osnovi od
jedanaest eura (11 EUR) po putniku u odlasku iz Zra¢ne luke. Svaka nova linija bit ¢e predmet novog ugovora ili
izmjene ovog Ugovora...”.

(67) U Prilogu A Ugovoru naveden je popis zemaljskih usluga i povezanih usluga primjenjivih na letove koje pruza
Ryanair. Prilog B sadrzava odredbe o djelatnostima odnosa s javnos¢u, prodaje i marketinga Zra¢ne luke. U dijelu koji
se odnosi na prodaju i marketing posebno je navedeno sljedele:

,Zracna luka dru$tvu Ryanair pruza podrsku i pomo¢ pri njegovim zadatcima periodi¢ne prodaje u prihvatnom
podru¢ju Zraéne luke, posebno besplatnim stavljanjem na raspolaganje ureda, telefonske linije i telefaksa osoblju
drustva Ryanair. Zra¢na luka razmatra sve mogucnosti oglasavanja u regiji (vanjsko oglasavanje, novinski, televizijski,
radijski oglasi itd.) koje smatra da bi mogle zanimati drustvo Ryanair...”.

(68)  Taj je Ugovor 3. svibnja 2005. ponistio (*®) Upravni sud u Pauu iz sljedecih razloga:

,neravnoteza [...] koja se pokazala izmedu uzajamnih obveza stranaka Ugovora, uzevsi u obzir nejasne obveze
drustva Ryanair Limited u pogledu djelatnosti turisticke promidzbe grada Paua u inozemstvu te jer u slucaju
neostvarivanja iznesenih ciljeva nije predviden povrat barem dijela pladenog iznosa, dovela je do toga da se pobijana
odluka smatra financijskom potporom u korist drustva Ryanair Limited”.

,sporna odluka, kojom je odobren Ugovor na temelju kojeg je drustvu Ryanair Limited dodijeljena financijska
potpora, u nedostatku prethodnog priopéenja ove odluke Komisiji Europskih zajednica jest nezakonita i potrebno ju
je ponistiti”.

(") Upravni sud u Pauu, 3. svibnja 2005., Air Méditerranée. Presuda Upravnog suda u Pauu proizlazi iz tuzbe koju je u rujnu 2003.
podnio Air Méditerranée, Carter zracni prijevoznik koji je poslovao u Zracnoj luci Tarbes koja se nalazi u blizini Zra¢ne luke Pau.
Air Méditerranée tvrdio je da je ostecen jer je smatrao da su njegove linije od Londona do jugozapada Francuske stavljene u polozaj
nepostenog trzinog natjecanja.
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(69)  Upravni sud u Pauu podsjetio je u svojoj presudi od 3. svibnja 2005. da se CCIPB, koji upravlja Zra¢nom lukom Pau,
obvezao ,bez naknade” drustvu Ryanair platiti 80 000 EUR za otvaranje linije London Stansted — Pau u 2003. CCIPB
obvezao se i platiti 11 EUR po putniku dru$tvu Ryanair do godisnje gornje granice od 400 000 EUR ,u zamjenu za
djelatnosti namijenjene isticanju grada Paua”. Sud je iz toga zaklju¢io da je Ugovor predstavljao ,financijsku potporu u
korist drustva Ryanair”.

(70)  Taj je Ugovor iz 2003. zamijenjen dvama Ugovorima iz 2005. koji su predmet odluke o pokretanju formalnog
istraznog postupka.

4.1.2 UGOVORI IZ 2005. (')

(71)  Ugovori iz 2005. bili su predmet istrage koju je provela Regionalna revizorska komora Aquitaine (dalje u tekstu:
,CRC").

(72)  Izvjesée o konacnim zapazanjima komore CRC o komori CCIPB izneseno je 19. listopada 2006. i odnosi se na
poslovnu godinu 2001. i sljedece godine. Dio izvjes¢a odnosi se na ,potporu dodijeljenu niskotarifnom zracnom
prijevozniku” (poglavlje 3. izvje$¢a). Prije sastavljanja izvjes¢a CRC je ispitao Ugovor o marketinskim uslugama. U
svojem izvjes¢u o kona¢nim zapaZanjima CRC je posebno iznio sljedeca zapazanja:

,CCl je [...] primijenio, kako bi izbjegao ucinke odluke Upravnog suda (koji je zakljucio da je iz Ugovora iz 2003.
sklopljenog s drustvom Ryanair proizasla nezakonita drzavna potpora), nove pravne uvjete”.

,drustvo AMS samo je ogranak drustva Ryanair, kojim upravljaju dva visoka rukovoditelja prijevoznika Ryanair”.

yrazmisljajudi na isti na¢in kao i upravni sudac (Upravni sud u Strasbourgu, 24. srpnja 2003. drustvo Brit Air protiv
CCI de Strasbourg et du Bas-Rhin, CAA de Strasbourg, 18. prosinca 2003., CCI de Strasbourg et du bas-Rhin protiv
drustva Brit Air), odita je neravnoteza izmedu obveza stranaka Ugovora. Oglasavanje na njegovu web-mjestu donosi
korist i prijevozniku Ryanair te ne moZe predstavljati izravnu naknadu financijskih obveza koje je preuzela Trgovacka i
industrijska komora [CCIPB]".

(73) U izvje$¢u o zapazanjima pokazalo se da postoji ,neravnoteza |[...] izmedu uzajamnih obveza stranaka Ugovora”.

(74) U izvjesu je navedeno da je CRC, unato¢ argumentima koje su iznijela drustva AMS i Ryanair ,ostao pri svojem
misljenju”. CRC je zakljucio sljedece:

,u skladu s ocjenom nadleznog suda, CRC smatra da je taj Ugovor o pruzanju usluga zapravo financijska potpora
drustvu Ryanair te da je nezakonita jer nije bila prethodno prijavljena Komisiji".

(750 U izvjecu je navedena i djelotvornost potpore (poglavlje 3.2.) te njezina ucinkovitost (poglavlje 3.3.). U njemu je
navedeno i da su gospodarski ucinci zra¢ne linijje Pau — London Stansted na regiju Béarn neosporni:

,Cilj od 50 000 putnika u odlasku iz Londona, koji je postavljen 2003., gotovo je ostvaren od druge poslovne
godine. Na temelju studije koju je 2005. proveo CCI, gospodarski ucinci zra¢ne linije godi$nje bi rasli do gotovo 8
milijuna EUR. Pri mjerenju tih uc¢inaka u obzir je uzet reprezentativni uzorak gospodarskih djelatnosti povezanih s
turizmom. Oko 700 stru¢njaka iz regije Béarn bilo je ispitano o udjelu britanske klijjentele u njihovim prihodima.
Udjel zra¢ne linije u ukupnoj posjeéenosti britanskih turista koji posje¢uju Béarn procijenjen je na temelju ankete o
putnicima i podacima Turistickog odbora departmana”.

(76)  Kada je rije¢ o ucinkovitosti potpore, u izvje§¢u je navedeno da ,ukupni trosak zracne linije koji je 2004. snosio CCI, u
kojem su uzeti u obzir prihodi nastali tom djelatnoséu, procijenjen je na 360 000 EUR”.

(77)  CRC se pita je li CCIPB mogao postici iste rezultate gospodarskog razvoja regije Béarn da je zra¢nom prijevozniku
Ryanair dodijelio manju financijsku potporu. U tom kontekstu, u izvje$¢u se poziva na uvjete uskladenosti utvrdene
u smjernicama Zajednice za financiranje zra¢nih luka i potpora za zapocinjanje poslovanja zra¢nih prijevoznika koji
lete iz regionalnih zracnih luka (*®) iz 2005. (dalje u tekstu: ,smjernice iz 2005.”). U izvjei¢u je u tom pogledu
zaklju€eno da ti uvjeti nisu bili ispunjeni.

() Ti su ugovori ve¢ bili obuhvaceni odlukom o pokretanju postupka (vidjeti odjeljak 3.1.).
() SL C 312, 9.12.2005., str. 1.
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4.1.3 UGOVORI SKLOPLJENI IZMEDU ZRACNE LUKE TE DRUSTAVA RYANAIR I AMS NAKON 2005.

Prema misljenju francuskih tijela, razli¢iti ugovori ili izmjene Ugovora iz 2005. sklopljeni izmedu komore CCIPB te
drustava Ryanair i AMS nakon 2005. su sljedeci:

— U Ugovoru o marketinskim uslugama sklopljenom 25. rujna 2007. na pocetno trajanje od pet godina od dana
potpisivanja dvije su se stranke sporazumjele da ,ée se sastati kako bi raspravile nastavak suradnje izmedu komore
CCIPB i drustva AMS” ,najkasnije Sest mjeseci prije isteka pocetnog trajanja Ugovora”. Ta je promidzba povezana s
upravljanjem linijom Pau — Charleroi koja se temelji na tri leta tjedno tijekom cijele poslovne godine. Kao
naknadu za internetsku poveznicu koja vodi na web-mjesto koje je odredio CCIPB istaknutoj na belgijskoj i
nizozemskoj pocetnoj stranici web-mjesta drustva Ryanair (www.ryanair.com), CCIPB je drustvu AMS placao
godidnji iznos od [...] EUR. Linija je otvorena 30. listopada 2007. Taj je Ugovor izmijenjen dopisima od
16. lipnja 2009. nakon ¢ega je naknada za promidzbu od 1. sijecnja 2009. iznosila [...] EUR bez izmjene usluga.

— Izmjenu Ugovora o uslugama zracne luke iz 2005. potpisao je CCIPB dopisom od 25. rujna 2007. kojim se
prihvaca primjena uvjeta utvrdenih u Ugovoru o uslugama zra¢ne luke iz 2005. na liniju Pau — Charleroi u
trajanju od pet godina.

— Izmjenu Ugovora o uslugama zracne luke iz 2005. potpisao je CCIPB dopisom od 17. ozujka 2008. kojim se
prihvaca primjena uvjeta utvrdenih u Ugovoru o uslugama zra¢ne luke iz 2005. na liniju Pau — Bristol u trajanju
od jedne godine.

— U Ugovoru o marketinskim uslugama sklopljenom 31. ozujka 2008. na razdoblje od 16. svibnja do 13. rujna
2008. dvije su se stranke sporazumjele da ,ée se sastati kako bi raspravile nastavak suradnje izmedu komore CCIPB i
drustva AMS najkasnije tri mjeseca prije isteka pocetnog trajanja Ugovora”. Promidzbene radnje predvidene tim
Ugovorom povezane su s obvezom drustva Ryanair da u istom razdoblju posluje s tri leta tjedno na liniji Pau —
Bristol. Kao naknadu za internetsku poveznicu koja vodi na web-mjesto koje je odredio CCIPB istaknutoj osam
dana na engleskoj pocetnoj stranici web-mjesta www.ryanair.com, CCIPB je drustvu AMS platio iznos od [...]
EUR.

— Odlukom od 15. lipnja 2009. CCIPB je ovlastio svojeg predsjednika da izmijeni iznos iz Ugovora o marketinskim
uslugama iz 2005. ograniCujuci ga na [...] EUR u 2009. zbog smanjenja broja letova koje je Ryanair planirao za
liniju Pau — London na 211.

— Izmjenu Ugovora o uslugama zracne luke iz 2005. potpisao je CCIPB dopisom od 16. lipnja 2009. kojim se
prihvaca primjena uvjeta utvrdenih u Ugovoru o uslugama zraéne luke iz 2005. na liniju Pau — Bristol za ljetnu
sezonu 2009.

— Ugovor o marketinskim uslugama sklopljen je 16. lipnja 2009. na razdoblje od 1. travnja do 24. listopada 2009.
s mogucno$cu produljivanja, uz obostranu suglasnost, tri mjeseca prije njegova isteka. Promidzbene radnje
predvidene tim Ugovorom povezane su s poslovanjem na liniji Pau — Bristol s dva leta tjedno na temelju
programa kojima je u istom razdoblju predvideno 60 letova. Kao naknadu za internetsku poveznicu koja vodi na
web-mjesto koje je odredio CCIPB istaknutoj devet dana na engleskoj pocetnoj stranici web-mjesta www.ryanair.
com, CCIPB je drustvu AMS platio iznos od [...] EUR. Linija je zatvorena u listopadu 2009.;

— Ugovor o marketinskim uslugama sklopljen je 28. sijecnja 2010. ,na pocetno trajanje od dana potpisivanja do isteka
jedne godine nakon otvaranja linija” te se moze ,produljiti na dodatno razdoblje od jedne godine”. Promidzbene radnje
predvidene tim Ugovorom povezane su s linijom Pau — London Stansted od 30. ozujka 2010. na temelju tri leta
tjedno i najmanje 220 letova, linijom Pau — Charleroi od istog dana na temelju tri leta tjedno i najmanje 100
letova te linjjom Pau — Beauvais od travnja 2010. na temelju tri leta tjedno i najmanje 100 letova. Kao naknadu
za internetsku poveznicu koja vodi na web-mjesto koje je odredio CCIPB istaknutoj 25 ili 45 dana na engleskoj,
belgijskoj, nizozemskoj i francuskoj pocetnoj stranici web-mjesta www.ryanair.com, CCIPB je drustvu AMS platio
iznos od [...] EUR.

Usluge koje nudi AMS i njihovi financijski uvjeti navedeni su u ¢lanku 3. razli¢itih ugovora o marketingkim
uslugama. Prema misljenju francuskih tijela, kretanje iznosa placenih drustvu AMS ovisi o potpisivanju novih
ugovora povezanih s novim linijama (Charleroi, Bristol) te o preinakama programa kojima su predvideni letovi,
posebno na liniji Pau — London Stansted. Nakon isteka produljenih Ugovora od 30. lipnja 2005. i 25. rujna 2007.,
sklopljen je novi Ugovor kojim se uzimaju u obzir sve linije koje su osigurane od 30. ozujka 2010.
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(80)  Prema misljenju francuskih tijela, nijedan novi ugovor o uslugama zra¢ne luke nije sklopljen nakon sto je Ugovor o
uslugama zracne luke iz 2005. istekao u travnju 2010. Stoga cijene koje su se od travnja 2010. do travnja 2011.
primjenjivale na Ryanair usvojilo je savjetodavno gospodarsko povjerenstvo za regulirane naknade, a cijene naknade
za zemaljske usluge predvidene su Ugovorom iz 2005. jer pregovori o novom ugovoru nisu urodili plodom.
Francuska su tijela navela da su novim Ugovorom obuhvadene samo marketinske usluge.

(81)  Prema misljenju Francuske, linije Pau — London i Pau — Charleroi iz Ugovora o uslugama zracne luke otvorene su
30. ozujka 2010., a linija Pau — Beauvais iz istog Ugovora otvorena je u travnju 2010. Stoga je pocetno razdoblje
zavr$ilo sa zimskim programom 2010./2011. Dopisom od 14. veljace 2011. CCIPB je ,.s obzirom na to da Ugovor nije
u propisanom roku bio produljen za dodatnu godinu” od drustva AMS zatrazio da ,uzme u obzir automatski istek Ugovora od
1. travnja 2011.".

(82)  Francuska je u svojim dopisima od 30. svibnja 2011. i 10. svibnja 2012. podnijela procjenu iznosa koje su CCIPB i
drugi javni subjekti platili od 2003. do 2011. drustvu AMS (ili drustvu Ryanair na temelju Ugovora od 28. sijecnja
2003.). Ukupni je iznos tih placanja od 2003. do 2011. bio [4 — 6] milijuna EUR na temelju Ugovora iz uvodnih
izjava od 64. do 81. To¢ni iznosi koje su CCIPB i drugi javni subjekti platili drustvu AMS (ili drustvu Ryanair)
navedeni su u tablici 2. u nastavku.

Tablica 2.

Subvencije drustvu AMS ili Ryanair po zra¢noj liniji (u tisuéama EUR)

(u tisucama EUR)

Subvencija pla¢ena drustvu AMS

1: - e e 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | Ukupno
ili Ryanair po zra¢noj liniji

Pau - London 00 T T T 72 0 0 0 0 N 0% O O OO0
Pau — Charleroi 1 P 10 O I O O
Pau — Bristol L] | [ [...]
Pau — Beauvais RS

Ukupni iznosi placeni dru-| [...] [...] [...] | 437 | [...] [...] [...] [...] [...] | [4000
$tvu Ryanair ili AMS -
6 000]

Izvor: Dopisi Francuske od 30. svibnja 2011. i 10. svibnja 2012. ()
(') U nedostatku precizne podjele izmedu razlicitih linija, Komisija je za 2011. ukupni iznos raspodijelila izmedu razlicitih linija
u istim omjerima koji su ostvareni u 2010.

4.2 UGOVOR SKLOPLJEN IZMEDU KOMORE CCIPB I DRUSTVA TRANSAVIA

(83) CCIPB je 23. sije¢nja 2006. potpisao Ugovor sa zracnim prijevoznikom Transavia. Taj je Ugovor sklopljen na tri
godine od 26. travnja 2006. kada je otvorena linija Pau — Amsterdam s mogu¢no$¢u produljivanja na dodatno
razdoblje od dvije godine. U travnju 2009. presutno je produljen, ali je u listopadu 2009. raskinut nakon 3to je
Transavia odlucila ukinuti svoje usluge.

(84) Tim su Ugovorom predvidena placanja za marketinske usluge od 250 000 EUR za prve dvije godine, za 156
odlaznih letova godisnje. U slucaju da je broj godisnjih letova manji od 156, placanje se mora razmjerno uskladiti.
Tijekom treCe godine predvideno je placanje od [...] EUR po putniku u odlasku (s godisnjom gornjom granicom od
[...] EUR).

(85)  Tim je Ugovorom predvidena i mogucnost produljenja od dvije dodatne godine, pri ¢emu je za Cetvrtu godinu
predvideno placanje od [...] EUR po putniku u odlasku te za petu godinu placanje od [...] EUR po putniku u
odlasku.

(86) CCIPB je tako na temelju Ugovora drustvu Transavia platio ukupan iznos od [700 000 — 900 000] EUR za
marketinske usluge koje je drustvo Transavia pruzalo od 26. travnja 2006. do 29. listopada 2009.
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4.3 FINANCISKI DOPRINOSI RAZLICITIH JAVNIH SUBJEKATA ZRACNOJ LUCI PAU

(87) U svojem dopisu od 30. svibnja 2011. Francuska je Komisiji podnijela procjenu svih subvencija koje su Zra¢noj luci
dodijeljene putem javnih sredstava. Mjere koje su bile obuhvaéene prosirenjem postupka opisane su u uvodnim
izjavama od 88. do 107. Prema misljenju Francuske, Zra¢noj luci nisu dodijeljena nikakva drzavna financiranja ni
javne potpore koje bi bile namijenjene uravnotezenju upravljanja Zra¢nom lukom.

(88)  Za potrebe njihove ocjene u skladu s odredbama koje se primjenjuju na drzavne potpore, potrebno je razlikovati
subvencije za ,opremu” koje su platili razliciti javni subjekti od drzavnih subvencija namijenjenih za pokrivanje
troskova koje, prema misljenju francuskih tijela, proizlaze iz drzavnih zadataka.
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4.3.1 SUBVENCIE ZA ,OPREMU”

(89) Zra¢na je luka od 2000. do 2010. primila iznose (dalje u tekstu: ,subvencije za opremu”) koje su platili Mjesoviti
sindikat, drzava, razne lokalne vlasti, Europski fond za regionalni razvoj (,FEDER”) i drustvo Gaz de France za
financiranje raznih ulaganja (terminal, obnova uzletno-sletne staze, obnova rasvjete, teretni terminal, kogeneracijsko

postrojenje itd.) u ukupnom iznosu od oko 17,8 milijuna EUR (vidjeti prethodno navedenu tablicu 3.).

Op¢e vijece Atlantskih Pireneja dodijelilo je Zracnoj luci ,sredstva za opremu” u iznosu od 1,895 milijuna EUR za
financiranje teretnog terminala, opreme uzletno-sletne staze i radove na stazi za voznju. Francuska je navela i da je
Opée vijeée Atlantskih Pireneja od 2000. do 2005. platilo iznos od 779 000 EUR povrata glavnice zajma. Francuska
je istaknula da ta mjera proizlazi iz protokola o financijskom planu Zracne luke Pau koji su 5. studenoga 1990.
sklopile lokalne vlasti i CCIPB. Tim su planom, najveceg ukupnog iznosa od 5,680 milijuna EUR, bili obuhvaceni
radovi uskladivanja podrudja i rasvjete s normama te prosirenje terminala. Protokolom je utvrdeno da su lokalne
vlasti mogle financiranje provesti putem sredstava za opremu, povrata zajmova koje je uzeo upravitelj za financiranje
ulaganja ili kombinacijom tih dvaju financijskih sredstava. Prethodno naveden iznos od 779 000 EUR odgovara
povratu glavnice zajma za koji se Opce vijece Atlantskih Pireneja obvezalo pokriti u skladu s protokolom iz 1990.
koji je istekao 2005.

Zra¢na je luka od Regionalnog vijeca Akvitanije primila Cetiri subvencije ukupnog iznosa od 4,288 milijuna EUR za
financiranje teretnog i putnickog terminala te radova na stazi za voznju.

Sindikat op¢ina i Zajednica naselja Pau Pyrénées dodijelili su Zracnoj luci 3,810 milijuna EUR za financiranje
teretnog i putnickog terminala.

(93)  FEDER je subvencionirao razvoj putnickog terminala i radove na stazi za voznju u visini od 3,687 milijuna EUR.

Gaz de France je 2003. Zra¢noj luci Pau dodijelio 38 000 EUR za financiranje kogeneracijske opreme. U trenutku
dodjele financiranja Gaz de France bio je javna ustanova industrijskog i trgovackog karaktera.

Naposljetku, Mjesoviti je sindikat financirao program ulaganja kojim su bili obuhvaceni obnova uzletno-sletne staze i
rasvjete te prosirenje parkirali§ta za automobile u visini od 4,130 milijuna EUR.

(96) U tablici 4. u nastavku navedene su sve mjere, odnosno razli¢iti pravni akti kojima su dodijeljene prethodno opisane
subvencije za opremu. Za svaku od tih mjera navedeni su datumi dodjele subvencije za opremu, priroda financiranih
ulaganja i ukupni troskovi tih ulaganja, ukupni iznosi subvencija za opremu koje su primljene u skladu s razli¢itim

mjerama te razdoblja u kojima su ti iznosi placeni.

Tablica 4.

Pregled svih mjera kojima su dodijeljene subvencije za opremu

Datum dodjele
subvencije

Javni subjekti koji
su dodijelili
subvenciju

Vrsta ulaganja

Ukupni troskovi
ulaganja
(u milijunima EUR)

Ukupni iznosi
subvencija
(u milijunima EUR)

Razdoblje placanja

1999. - 2000.

Opce vijece
Regionalno vijece

Sindikat opdina i
naselje Pau

Gaz de France

Teretni i putnicki
terminali,
oprema uzletno-
sletne staze, ko-
generacijsko po-
strojenje

15,3

11,9

2000. - 2003.
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Datum dodjele
subvencije

Javni subjekti koji
su dodijelili
subvenciju

Vrsta ulaganja

Ukupni troskovi
ulaganja
(u milijunima EUR)

Ukupni iznosi
subvencija
(u milijunima EUR)

Razdoblje placanja

2004.

Opce vijece

Regionalno vijece

Radovi na stazi
za voZnju

2,6

1,6

2005.

Europska unija
(FEDER)

Obnova uzletno- 51(Y 4,1 2009. - 2010.

sletne staze i ras-

vjete, prosirenje
parkiralista za

automobile

2009. Mjesoviti sindikat

Izvor: dokumenti koje je dostavila Francuska
(") Od ¢ega 450 000 EUR za progirenje parkiraliita za automobile.

4.3.2 DRZAVNE SUBVENCIE KOJE SU, PREMA MISLJENJU FRANCUSKE, NAMIJENJENE FINANCIRANJU DRZAVNIH
ZADATAKA — SUSTAV FINANCIRANJA DRZAVNIH ZADATAKA U FRANCUSKIM ZRACNIM LUKAMA

U tablici 3. navedene su i drzavne subvencije namijenjene, prema misljenju Francuske, financiranju drzavnih
zadataka. Rije¢ je (vidjeti prvi i drugi red tablice, razdoblje od 2000. do 2010.) o

(97)

— subvencije Interventnog fonda za zracne luke i zra¢ni prijevoz (,FIATA”) u visini od 1,107 milijuna EUR,
— subvencije za opremu u visini od 2,414 milijuna EUR.

(98)  Zracna luka Pau je od 2000. do 2010. u subvencijama primila ukupan iznos od 3,521 milijuna EUR.

Prema misljenju Francuske, tim su subvencijama, u skladu s francuskim zakonodavstvom, pokriveni troskovi
drzavnih zadataka za ¢&iju su provedbu bili zaduZeni upravitelji zra¢nih luka, a drzava za financiranje. Doti¢ni su se
zadatci financirali prihodom od pristojbe zra¢ne luke te dodatnom mjerom. Povijest i vrste tih mjera te vrste
zadataka koje se njima financiraju opisane su u uvodnim izjavama od 100. do 108.

(99)

Drzavno je vijece u presudi SCARA (*?) 1998. presudilo da je za zadatke sigurnosti i zastite u zraénim lukama
odgovorna drzava te da troskove tih zadataka zato ne mogu snositi korisnici zra¢nih luka putem naknada. Nakon te
presude, Zakonom br. 98-1171 od 18. prosinca 1998. o organizaciji odredenih uslu%a zranog prometa i ¢lankom
136. Zakona br. 98-1266 od 30. prosinca 1998. (Zakon o financijama iz 1999.) (*") uvedene su 1. srpnja 1999.
pristojbe zra¢ne luke. Rije¢ je o pristojbi ¢iji se prihod moZze upotrij ebm samo za f1nanc1ranje odredenih financijskih
troskova, u ovom slucaju, za troskove Zadataka u zra¢nim lukama za koje Francuska smatra da ih treba snositi
drzava. Prethodno navedenim odredbama uspostavljena je i dodatna mjera o financiranju tih zadataka opisanih u
uvodnim izjavama od 105. do 107.

(100)

Zakonodavstvom su, kao $to je navedeno u propisima, poblize utvrdeni zadatci koji se mogu financirati pristojbom
zracne luke. Rijec je o spasilackim i vatrogasnim uslugama u pogledu zrakoplova, o suzbijanju opasnosti od naleta
Zivotinja (*"), o pregledu predane prtljage te pregledu putmka i ru¢ne prtljage, o kontroli zajednickog pristupa zoni
ograni¢enog kretanja (*%), mjerama kontrole okolisa (*’) te o automatiziranoj grani¢noj kontroh biometrijskom
identifikacijom. Upuéivanje na automatiziranu grani¢nu kontrolu biometrijskom identifikacijom uvedeno je u

(101)

Presuda Drzavnog vijeca od 20. svibnja 1998. ,Syndicat des Compagnies aériennes autonomes” (,SCARA”).

Potom kodificirana u ¢lanku 1609.w Opceg poreznog zakonika.

Opasnost od naleta zivotinja odnosi se posebno na opasnost od naleta ptica koja se oituje sudaranjem zrakoplova i ptica $to
narusava sigurnost osoba i robe u zrakoplovu.

Provedba tog zadatka moze, na primjer, obuhvatiti postavljanje i odrzavanje ograda koje dijele javnu zonu od zone ogranicenog
kretanja ili uvodenje sustava videonadzora prostora na prilazu zoni ograni¢enog kretanja.

Taj zadatak posebno obuhvaca mjerenja buke koja su povezana s putanjama zrakoplova te kontrole kvalitete zraka i vode u okolici
zracne luke.
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propise 2008. Osim toga, opseg zadataka koji se mogu financirati pristojbama zra¢ne luke ostao je nepromijenjen od
uvodenja te mjere i odgovara zadatcima predvidenima u presudi SCARA. U raznim nacionalnim i europskim
propisima predvidene su obveze upravitelja zra¢nih luka u pogledu provedbe tih zadataka. Na primjer, kada je rije¢ o
spasilackim i vatrogasnim uslugama u pogledu zrakoplova, tim su propisima utvrdeni potrebni ljudski potencijali i
oprema ovisno o obiljezjima zracne luke.

(102) U pogledu doti¢ne Zracne luke, pristojba zracne luke obvezna je za sve zracne prijevoznike koji posluju u Zracnoj
luci. Pristojba se utvrduje prema broju putnika te masi tereta i poste koju prijevoznik prevozi. Cijena pristojbe zraéne
luke po putniku ili toni tereta ili poste utvrduje se godisnje za svaku zraénu luku zasebno ovisno o predvidenim
troskovima nastalima provedbom zadataka koji se financiraju tom mjerom.

(103) Upravitelji zra¢nih luka svake godine sastavljaju godi$nji izvjestaj o troskovima i prometu. U tom je izvjeStaju
navedena ostvarena razina prometa te troskovi zadataka zastite i sigurnosti za prethodnu godinu te iznosi primljeni
od pristojbe zracne luke i dodatnih mjera za financiranje tih zadataka. Osim toga, ti izvjeStaji sadrzavaju i
predvidanja prometa, troskova te prihoda povezanih sa zadatcima sigurnosti i zastite predvidenima za tekuéu godinu
i dvije sljedece godine. Te izvjestaje provjeravaju upravna tijela koja osobito mogu provoditi kontrole na licu mjesta.
Zatim se cijena pristojbe utvrduje na temelju meduministarske odluke.

(104) Ako se izraCuni cijene pristojbe temelje na podacima o predvidenim troskovima i prometu, a posteriori se provodi
mehanizam uskladivanja kako bi se osiguralo da dohodak od pristojbe zra¢ne luke, koji je, ovisno o slucaju, uveéan
za financiranja dodijeljena dodatnom mjerom opisanom u uvodnim izjavama od 105. do 107., nije veéi od stvarnih
troskova nastalih provedbom doti¢nih zadataka. Buduéi da sredstva za amortizaciju odgovaraju ulaganjima
ostvarenima na temelju tih zadataka, doti¢ni troskovi obuhvacaju operativne troskove i troskove osoblja nastale
provedbom tih zadataka te dio op¢ih troskova povezanih s tim zadatcima (**). Upravitelji moraju voditi visegodisnja
izvje$¢a o prihodima nastalima od pristojbe zra¢ne luke i o dodatnoj mjeri te troskovima doti¢nih zadataka. Kad se
utvrdi pozitivan preostali iznos, on se unosi u kumulativna izvje$¢a prethodnih godina iz kojih moze proizadi
pozitivan ili negativan preostali iznos koji se uzima u obzir pri utvrdivanju cijene pristojbe za sljedecu godinu.
Nadalje, na sve preostale pozitivne iznose utje¢u financijski troskovi koje snosi upravitel;.

(105 Od svojeg uvodenja, mjera financiranja pristojpom zrane luke morala je biti upotpunjena dodatnom mjerom.
Naime, troskovi sigurnosti i zastite, za razliku od prihoda od pristojbe zra¢ne luke, nisu razmjerni zratnom prometu.
U tom kontekstu, radi postizanja ravnoteze troskova sigurnosti i zastite, u zra¢nim lukama slabog prometa pokazalo
se potrebnim utvrditi vi$u cijenu pristojbe zra¢ne luke koju su korisnici smatrali previsokom. Tako je za te zra¢ne
luke predvidena moguénost utvrdivanja niZe razine pristojbe zra¢ne luke od razine potrebne za pokrivanje troskova
te primjena dodatne mjere financiranja kako bi se, kad je to potrebno, mogli financirati zadatci koji se mogu
financirati pristojbom zracne luke.

(106) Razlicite dodatne mjere slijedile su jedna drugu. Francuska su se tijela isprva posluzila uzajamnim fondom pod
nazivom Interventni fond za zra¢ne luke i zra¢ni prijevoz (,FIATA”) koji je uveden zajedno s pristojbom zra¢ne luke
prethodno navedenim Zakonom br. 98-1266 od 30. prosinca 1998. Taj je fond, djelomi¢no financiran pristojbom
civilnog zrakoplovstva, zamijenio Fond za poravnanje u zra¢nom prometu (,FPTA”) koji je bio prvotno namijenjen
financiranju zra¢nih linijja u svrhu regionalnog razvoja i regionalnog planiranja. Financijska sredstva fonda FIATA
pokrivala su iste zadatke koje su pokrivala sredstva fonda FPTA te su proSirena na zadatke pokrivene pristojbom
zracne luke kao dodatak toj pristojbi u malim zra¢nim lukama. Konkretno, zadatci fonda FIATA bili su uglavnom
podijeljeni u dva razlicita ,odjela” odjel ,zra¢nih luka” za dodatno pokrivanje zadataka sigurnosti i zastite u malim
zraénim lukama te odjel ,zra¢nog prometa” za subvencije zra¢nih linija ¢ija je svrha regionalan razvoj i prostorno
planiranje. Odluke o placanju subvencija iz fonda FIATA za dodatno financiranje zadataka sigurnosti i zastite
donesene su na temelju misljenja upravnog odbora odjela ,zra¢nih luka” fonda FIATA.

(107) FIATA je 2005. ukinut te se doti¢no financiranje dvije godine provodilo izravno iz drzavnog proracuna na temelju
isth operativnih nacela, $to je ukljucivalo misljenje upravnog odbora. Drzava je 2008. tu mjeru zamijenila
uvodenjem uvecanih pristojba zra¢ne luke $to je kod odredenih zra¢nih luka za u¢inak imalo utvrdivanje veée razine

(**  Opéi su troskovi uglavnom povezani s pomoénim djelatnostima, poput upravljanja ljudskim potencijalima, financijskih poslova,
financijskog nadzora, nabave, nenamjenskih informatickih sustava, pravne sluzbe, op¢ih usluga, opce sluzbe, racunovodstvenih
poslova i nadzora upravljanja.
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pristojbe od one koja je bila potrebna za pokrivanje troskova zadataka sigurnosti i zastite. Ostvareni se viSak
rasporedivao najmanjim zraénim lukama kako bi dopunio dohodak od pristojbe zracne luke.

(108) Kako je prethodno navedeno, u godi$njim su izvjestajima upravitelja zra¢nih luka, koje provjeravaju upravna tijela,
navedeni procijenjeni i ostvareni tro§kovi te procijenjeni i ostvareni prihodi koji proizlaze iz pristojbe zracne luke i
dodatne mjere. Jednako tako, godisnji izvjestaji koje vode upravitelji, na temelju kojih se izra¢unava preostali iznos
stvarnih troskova i prihoda, koji, ako je pozitivan, dovodi do smanjenja pristojbe te utjece na financijske troskove
koje snose upravitelji, istodobno obuhvacaju dohodak od pristojbe zra¢ne luke i financiranja ostvarena na temelju
dodatne mjere. Mehanizam sastavljanja izvjestaja, provodenja kontrole i a posteriori uskladivanja namijenjen je
sprjecavanju da se isplate javna sredstva veca od stvarno nastalih troskova te se primjenjuje na pristojbu zracne luke i
na dodatnu mjeru.

5. RAZLOZI ZA POKRETANJE I PROSIRENJE FORMALNOG ISTRAZNOG POSTUPKA

5.1 ODLUKA O POKRETANJU FORMALNOG ISTRAZNOG POSTUPKA

(109) U odluci o pokretanju formalnog istraznog postupka Komisija je utvrdila, u skladu s priopéenjem Francuske, da
placanje na temelju Ugovora o marketinskim uslugama iz 2005. predstavlja subvenciju koju je komora CCIPB platila
drustvu AMS. S obzirom na javnu narav komore CCIPB Komisija je smatrala da je Ugovorom bila obuhvadena
uporaba drzavnih sredstava.

(110) Kada je rije¢ o postojanju gospodarske prednosti u skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a, Komisija je iznijela
svoje sumnje u ¢injenicu da se komora CCIPB, sklapanjem doti¢nih Ugovora s drustvima AMS i Ryanair, ponijela kao
razuman subjekt u trziSnom gospodarstvu koji slijedi strukturnu, globalnu ili sektorsku politiku vodenu izgledima za
dugoro¢nu profitabilnost.

(111) U tom kontekstu, Komisija je posebno prethodno ocijenila, na temelju informacija kojima je raspolagala, da je
Ugovor o marketinskim uslugama iz 2005., neovisno o stvarno pruzenim uslugama, sklopljen radi subvencioniranja
linije Pau — London Stansted te je drustvu Ryanair, putem njegova drustva kéeri, dodijelio gospodarsku prednost koju
ono u uobiajenim trzi§nim uvjetima ne bi ostvarilo. Komisija je smatrala da doti¢na mjera, koju je komora CCIPB
platila drustvu AMS, moze predstavljati drzavnu potporu koja podlijeze nacelnoj zabrani iz ¢lanka 107. stavka 1.
UFEU-a. Ta se ocjena temelji na analizi informacija koje je dostavila Francuska i na okolnostima sklapanja tog
Ugovora.

(112) U pogledu Ugovora o uslugama zra¢ne luke iz 2005. Komisija je izrazila sumnje u pogledu postojanja gospodarske
prednosti koju je Ryanair ostvario putem sniZenih naknada zra¢ne luke.

(113) Naposljetku, Komisija je izrazila sumnje u pogledu spojivosti tih mjera s unutarnjim trziStem u skladu sa
smjernicama iz 2005.

5.2 ODLUKA O PROSIRENJU FORMALNOG ISTRAZNOG POSTUPKA

(114) U pogledu ugovora koje su sklopili CCIPB te Ryanair i AMS (koji podrazumijevaju ugovore o uslugama zracne luke i
ugovore o marketinskim uslugama) Komisija je u odluci o prosirenju postupka procijenila da se istodobno sklopljeni
ugovori o uslugama zra¢ne luke i ugovori o marketingkim uslugama trebaju zajedno ocjenjivati, s obzirom na to da
su Ryanair i AMS bili jedinstveni korisnik doti¢nih mjera. Stoga je Komisija smatrala da je za potrebe utvrdivanja jesu
li ti razli¢iti ugovori predstavljali drzavne potpore trebalo kriterij privatnog subjekta u trzisSnom gospodarstvu
primijeniti na razli¢ite datume kad su ugovori bili sklopljeni (*°), odnosno:

— 28. sije¢nja 2003. (linija Pau — London Stansted),
— 30. lipnja 2005. (linija Pau — London Stansted) i 16. lipnja 2009. za izmjenu ugovora,
— 25. rujna 2007. (linjja Pau — Charleroi) i 16. lipnja 2009. za izmjenu ugovora,

— ozujak 2008. (Ugovor o uslugama zracne luke od 17. ozujka 2008., Ugovor o marketinskim uslugama od
31. ozujka 2008.) (linija Pau — Bristol),

(*)  Osim u slu¢aju odredenih ugovora, datum stvarnog pocetka djelatnosti iz ugovora nije datum sklapanja ugovora. Vidjeti uvodnu
izjavu 395.
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— 16. lipnja 2009. (linija Pau — Bristol),
— 28. sije¢nja 2010. (linjje Pau — London, Pau — Charleroi i Pau — Beauvais).

(115) Komisija je zakljucila da na temelju informacija kojima je raspolagala ne moze isklju¢iti da su Ryanair i AMS u okviru
ispitivanih ugovora primili drzavnu potporu, nego je, medutim, smatrala da ne raspolaze dostatnim elementima koji
bi joj omogudili da o tome konac¢no odluci. Kako bi donijela tu ocjenu, Komisija je smatrala da se, na temelju dokaza
kojima raspolaze, ponasanje odjela komore CCIPB koji je upravljao Zra¢nom lukom te ponaSanje same komore
CCIPB i ponaSanje ostalih javnih subjekata trebaju zajedno ocijeniti na temelju njihova odnosa s drustvima Ryanair i
AMS.

(116) Na slican nacin, Komisija je izrazila sumnje u pogledu uskladenosti Ugovora potpisanog s drustvom Transavia s
kriterijem privatnog subjekta u trzi$nom gospodarstvu.

(117) Kada je rije¢ o spojivosti tih eventualnih potpora dodijeljenih zraénim prijevoznicima (*%), Komisija je razlikovala
mjere poduzete prije stupanja na snagu smjernica iz 2005. i mjere koje su kasnije poduzete.

(118) U pogledu prve kategorije, Komisija je smatrala da su kriteriji koji se trebaju primijeniti na ocjenu spojivosti
eventualnih doti¢nih potpora s unutarnjim trzistem sljedeci:

— mjerom se pridonosi ostvarenju cilja od zajednickog interesa, odnosno otvorenju novih dugoro¢no odrzivih
linija prema nekoj drugoj zra¢noj luci Unije,

— iznos potpore potreban je i razmjeran dodatnim troskovima nastalima otvaranjem novih linija te mjera ima
ucinak poticaja,

— mjera se dodjeljuje na transparentan i nediskriminiraju¢i nacin,
— njome su predvidene kazne u slucaju da zracni prijevoznik ne ispuni svoje obveze,
— njome se ne utjeCe na trzisno natjecanje na nacin koji je suprotan opéem interesu.

(119) Komisija je izrazila sumnje u pogledu ispunjenja tih kriterija i u pogledu spojivosti eventualnih operativnih potpora s
unutarnjim trziStem.

(120) Kada je rije¢ o sukladnosti mjera poduzetih nakon stupanja na snagu smjernica iz 2005., Komisija se uglavnom
pozvala na kriterije potpora za zapoc€injanje poslovanja u korist zra¢nih prijevoznika koji su utvrdeni u tim
smjernicama. Komisija je izrazila sumnje u ispunjenje tih kriterija.

(121) Kada je rije¢ o subvencijama za opremu u korist komore CCIPB, Komisija je iznijela sumnje u ¢injenicu da su javna
tijela pri dodjeli tih subvencija djelovala kao razuman ulaga¢. Komisija je navela da stoga nije mogla iskljuciti da
potonje subvencije predstavljaju drzavne potpore.

(122) U pogledu spojivosti tih eventualnih potpora s unutarnjim trzistem, Komisija se u pogledu potpora za ulaganje u
korist zra¢nih luka pozvala na kriterije utvrdene u smjernicama iz 2005. Komisija je izrazila sumnje u pogledu
spojivosti tih eventualnih potpora s unutarnjim trzistem.

6. PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH OSOBA

6.1  PRIMJEDBE KOJE SU IZNIJELE TRECE ZAINTERESIRANE OSOBE NAKON POKRETANJA FORMALNOG ISTRAZNOG
POSTUPKA

(123) Komisija je primila opaske od pet trecih zainteresiranih osoba:
6.1.1 TRGOVACKA I INDUSTRIJSKA KOMORA PAU-BEARN (CCIPB)
6.1.1.1 Ugovor o uslugama zracne luke sklopljen s drustvom Ryanair

(124) Prema misljenju komore CCIPB, uzevsi u obzir objektivne i nediskriminirajuée uvjete u kojima su se naknade zracne
luke primjenjivale na drustvo Ryanair i na sve zra¢ne prijevoznike koji su poslovali u Zra¢noj luci Pau, Ugovor o
uslugama zracne luke ne sadrzava elemente drzavne potpore.

(*®) U nastavku ove Odluke pojam ,zraéni prijevoznici” oznaluje zracne prijevoznike i njihova drustva kéeri te posebno ukljucuje
drustvo AMS.
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(125 CCIPB primjecuje da je Zra¢na luka Pau samofinancirala svoje upravljanje vlastitim prihodima te smatra da nije
primila nikakvu drzavnu potporu ili financiranje kako bi uravnotezila svoje upravljanje.

(126) Kada je rije¢ o naknadama zracne luke koje su se primjenjivale na drustvo Ryanair, CCIPB potvrduje da su one
proizasle iz primjene cijena primjenjivih na drustvo Ryanair kao i na sve druge zracne prijevoznike.

(127) CCIPB napominje da postoje tri kategorije naknada zracne luke:
— regulirane zrakoplovne naknade,
— neregulirane naknade za zemaljske usluge,
— drzavne pristojbe.

(128) Kao prvo, CCIPB potvrduje da na zracne prijevoznike na objektivan i nediskriminirajuéi nacin primjenjuje regulirane
zrakoplovne naknade (ima ih Cetiri: naknada za slijetanje, naknada za parkiranje, naknada za rasvjetu i naknada po
putniku). Njihov iznos utvrduje zajednicki odbor koji obuhvaca upravitelje i zra¢ne prijevoznike, ali i nadzorno
tijelo.

(129) Komora CCIPB navodi da nije izuzela drustvo Ryanair od placanja naknada za parkiranje i rasvjetu, nego da je u
Ugovoru jednostavno utvrdeno da ,Ryanair uobicajeno ne treba platiti” doti¢ne naknade. CCIPB napominje, kada je rijec
o naknadi za parkiranje, da ju je Ryanair duzan platiti tek od trenutka kada je njegov zrakoplov u Zra¢noj luci
parkiran dulje od dva sata, dok njegovi zrakoplovi uobicajeno na tlu ostaju najvise 25 minuta. CCIPB napominje,
kada je rije¢ o naknadi za rasvjetu, da se letovi drustva Ryanair nude samo tijekom dana, ¢ime je smanjena
vjerojatnost da ¢e drustvo Ryanair morati placati naknadu za rasvjetu.

(130) Kao drugo, u pogledu nereguliranih naknada za zemaljske usluge (na primjer, usluge podrske zra¢ne luke ili
pristajanje zrakoplova), CCIPB napominje da se o cijenama komercijalno pregovaralo sa svakim zra¢nim
prijevoznikom uzimajuéi u obzir njegovu posebnu situaciju. U praksi, svaka sasvim aritmeticka usporedba izmedu
prijevoznika nije nuzno relevantna jer, neovisno o istoj veli¢ini zrakoplova, postoje brojni drugi kriteriji koje je
potrebno uzeti u obzir, poput godisnje koli¢ine letova koju ostvaruje prijevoznik, ucestalosti letova, dijela dana (s
izvanvr$nim ili vr$nim optereenjem) u kojem zrakoplovi lete, uveCanja cijene za nocne letove, kasnjenja,
odledivanja, ¢is¢enja zrakoplova itd.

(131) Kao treée, CCIPB naglasava da se drzavne pristojbe (kojih je dvije: pristojba zracne luke i pristojba civilnog
zrakoplovstva) primjenjuju strogo jednako na sve zra¢ne prijevoznike. Komora CCIPB ne bi ulazila u utvrdivanje
njihova iznosa koji odreduje regulatorno tijelo.

6.1.1.2  Ugovor o marketinskim uslugama sklopljen s drustvom AMS

(132) Prema misljenju komore CCIPB, iznosi koje je komora CCIPB platila drustvu AMS ne predstavljaju drzavnu potporu.
CCIPB napominje da je kao koncesionar Zracne luke Pau odlucio, u skladu sa smjernicama iz 2005., objaviti u
¢asopisu Air & Cosmos izdanom u prosincu 2007. natjecaj za projekt kako bi nasao jednog zra¢nog prijevoznika ili
vi$e njih koji bi mogli, s pomocu financijske potpore, ponuditi nova odredista u Europi s polaskom iz Zra¢ne luke
Pau (bilo je predvideno osam skupina). Medutim, komora CCIPB izjavila je da do 31. sije¢nja 2008., zadnjeg dana za
primanje projekata, nijedan zra¢ni prijevoznik nije podnio ponudu.

(133) CCIPB je, nadalje, smatrala da njezina odluka da s drustvom Ryanair sklopi ugovor o marketingkim uslugama nije
pripisiva drzavi. Prema misljenju komore CCIPB, ni javna tijela ni upravna tijela nisu bila ni u kojem trenutku
ukljucena u razvoj pregovora s drustvom Ryanair ni u sklapanje komercijalnog partnerstva s tim prijevoznikom.

(134) CCIPB smatra da trgovacke i industrijske komore (,CCI") upravljaju objektima zracne luke ,u uvjetima privatnog prava”.

(135) Prema misljenju komore CCIPB, trgovacke i industrijske komore ,iznimno su posebna kategorija javnih ustanova [...] ciji
je cilj slobodno zastupati trgovacke i industrijske interese njihova okruga pred javnim tijelima”. CCIPB dodaje da ,cinjenica Sto
su one povezane s drzavom [...] ne podrazumijeva da su podredene drZavi”. Buduéi da je CCIPB upravljao Zra¢nom lukom
kada je sklopio partnerstvo s drustvom Ryanair, CCIPB je stoga djelovao neovisno o svojem nadleznom tijelu i bez
ikakve izravne ili neizravne drzavne intervencije.
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6.1.1.3  Kriterij privatnog ulagala u trZisShom gospodarstvu

(136) CCIPB navodi da joj je prijevoznik Ryanair podnio ponudu za upravljanje linijom Pau — London Stansted nakon $to
je Upravni sud u Pauu 3. svibnja 2005. ponistio Ugovor od 28. sije¢nja 2003.

(137) CCIPB je s drustvom Ryanair sklopio, u pogledu operativnog aspekta linije, Ugovor o uslugama zracne luke iz kojeg,
prema misljenju komore CCIPB, nisu proizasle znatne razlike u postupanju s drustvom Ryanair i postupanju s
ostalim zra¢nim prijevoznicima koji su poslovali u Zra¢noj luci Pau. CCIPB je dodao da je radi komercijalnog razvoja
Zracne luke sklopio Ugovor o internetskim marketinskim uslugama s drustvom AMS, stopostotnim drustvom kéeri
prijevoznika Ryanair. U pogledu tog Ugovora, CCIPB smatra da se ponio kao privatni ulaga¢ u trzisnom
gospodarstvu iz pet razloga koji su navedeni u uvodnim izjavama od 138. do 142.

(138) Kao prvo, u zamjenu za iznos koji je CCIPB platio, AMS je pruzao stvarne komercijalne usluge, posebno brojne
internetske poveznice na web-mjestu ryanair.com koje su izravno preusmjeravale korisnike interneta prema web-
mjestima komore CCIPB, Zra¢ne luke, regionalnih infrastruktura (autobus, vlak, taksi), Turistickog ureda regije Béarn

itd.

(139) Kao drugo, web-mjesto ryanair.com danas je neosporno prvo web-mjesto za rezervaciju putovanja u Europi te je
prema pretrazivacu Google jedno od najpretraZivanijih web-mjesta. Postaviti na web-mjesto ryanair.com oglas o
Zra¢noj luci Pau bila je stvarna prilika za Zra¢nu luku Pau ili lokalne vlasti koje ta Zra¢na luka opsluzuje. Zracne luke
i ostale trece osobe (iznajmljivaci automobila, hoteli, regije itd.) bile su spremne platiti cijenu iz cjenika utvrdenog u
cjenovnom rasponu objavljenom na web-mjestu drustva AMS. Neke potpuno privatne Zracne luke pristale su platiti
te iznose. CCIPB naglasava dodanu vrijednost oglasa na web-mjestu ryanair.com, pozivajuéi se na studiju drustva
Planet-Work kojom je utvrdeno da su oglasi kupljeni na web-mjestu ryanair.com nudili Zra¢noj luci Pau i njezinoj
regiji vecu vidljivost, u pogledu klikova korisnika interneta, od oglasa na web-mjestu voyages-sncf.com. CCIPB iz toga
zakljuCuje da su cijene, koje je AMS primjenjivao na pruzene usluge te koje je CCIPB platio, odgovarale ,trZishim
cijenama’”.

(140) Kao trece, sa stajalista komore CCIPB, pausalni karakter cijene pladene za pruZene usluge ne mora nuzZno biti
odluc¢ujudi kriterij za postojanje drzavne potpore.

(141) Kao Cetvrto, iznosima plaéenima na temelju Ugovora Pau — Charleroi omoguéeno je dobivanje usluga koje se
razlikuju od onih koje je CCIPB ostvario Ugovorom Pau — London. Tako CCIPB nije dvaput platio istu uslugu $to
pridonosi dokazivanju da placeni iznosi nisu bili subvencije za otvaranje linije. CCIPB tvrdi, osim toga, da, ako je cilj
tog iznosa bilo smanyjiti strukturni manjak od upravljanja linijom, o¢ito je da je iznos bio nedovoljan.

(142) Kao peto, CCIPB smatra da je izrazito tesko ,javnoj viasti Giji cilj nije ostvariti dobit” dokazati da je iznos od [...] EUR
koji je dodijelilo drustvu AMS omogudio komori CCIPB da ,0stvari” iznos od [...] EUR. Medutim, CCIPB tvrdi da se,
u pogledu ugleda ifili atraktivnosti, isplatilo uloZiti u poveznicu na web-mjestu www.ryanair.com (¢emu je pridonio
izostanak drugih obliznjih odredista na web-mjestu).

6.1.1.4 Narusavanje trZisnog natjecanja

(143) CCIPB smatra da iznosi koje je uplatio za marketingke usluge koje je pruzilo drustvo AMS nisu utjecali na trzisno
natjecanje.

(144) Za odrediste Pau ne bi se spontano zanimao nijedan zra¢ni prijevoznik, osim drustva Air France, te unato¢ trudu
Zracne luke, jedino su Ryanair i Transavia izrazili zanimanje za liniju s Londonom odnosno Amsterdamom.

(145) CCIPB napominje da dolazak niskotarifnih linija nije utjecao na linije drustva Air France koje je od 2003. povecalo
svoj promet iz Zra¢ne luke Pau.

6.1.2 UDRUGA EUROPSKIH ZRACNIH PRIJEVOZNIKA (ASSOCIATION OF EUROPEAN AIRLINES, ,AEA”)

(146) AEA se u ovom predmetu smatra zainteresiranom stranom. Naime, AEA u svoje ¢lanove ubraja zraéne prijevoznike
koji posluju u Zra¢noj luci Pau (Air France). Oplenito, AEA, koja zastupa interese ,umreZenih” europskih
prijevoznika, smatra da ima prirodan interes pratiti provedbu smjernica iz 2005. Prema misljenju udruge AEA,
prijevoznici kojima se nezakonito snizuju naknade pridonose narusavanju trziSnog natjecanja na zajedni¢kom
trziStu, na Stetu ostalih prijevoznika koji moraju snositi troskove svojih djelatnosti.
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(147) AEA smatra da postoji dobar razlog za zabrinutost u pogledu oba Ugovora koja je CCIPB potpisao s drustvima
Ryanair i AMS, njegovim drustvom kderi u stopostotnom vlasni$tvu, odnosno u pogledu (1.) Ugovora o uslugama
zraéne luke koji se odnosi na liniju London Stansted — Pau i (2.) Ugovora o internetskim marketinskim uslugama na
temelju kojeg je AMS godisnje primao pausalni iznos od 437 000 EUR.

(148) Prema misljenju udruge AEA, ¢injenica da je Ryanair jedini korisnik Zracne luke koji je sklopio poseban ugovor za
usluge zracne luke predstavlja vise nego spornu praksu. Osim toga, AEA smatra da se drustvo Ryanair nije smjelo
izuzeti od placanja naknada za parkiranje i rasvjetu te da, kad zrakoplovi prijevoznika provode vise od dva sata u
zraénoj luci, prijevoznik bi trebao snositi jednake naknade kao i ostali zra¢ni prijevoznici.

(149) AEA tvrdi da su razli¢iti francuski sudovi uvelike priznali da su Ugovorom o marketindkim uslugama potpisanim s
drustvom AMS stvoreni uvjeti koji suvise pogoduju drustvu Ryanair (*). AEA tvrdi da se Upravni sud u Pauu u
presudi donesenoj u svibnju 2005. sluZio izrazima poput ,neravnoteza” te da je mogao samo zakljuciti da je ta vrsta
ugovora predstavljala financijsku potporu u korist drustva Ryanair. AEA ne dovodi u pitanje uporabu samih
marketinskih usluga, ali sumnja da su uobicajeni trzi$ni uvjeti bili ispunjeni u doti¢nim ugovornim odredbama.

6.1.3 RYANAIR

(150) Ryanair tvrdi da su pravila i uvjeti iz Ugovora o uslugama zracne luke iz 2005. u skladu s trziSnim uvjetima i da
Ugovorom prijevozniku nije dodijeljena nikakva selektivna prednost te se stoga njime nije narusilo trzi§no natjecanje
niti se utjecalo na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

(151) Prijevoznik naglasava da je placao standardne zrakoplovne naknade i pristojbe na snazi u Zra¢noj luci Pau uz
proviziju od prodaje karata i dodatne prtljage. Navodi da su naknade sli¢ne naknadama koje se primjenjuju u ostalim
usporedivim zra¢nim lukama ili na ostale zracne prijevoznike koji obavljaju djelatnosti u Zra¢noj luci Pau. Prema
njegovu saznanju, komora CCIPB prema njemu nije postupala na nacin koji bi mu pogodovao u odnosu na ono na
§to zracni prijevoznici inace imaju pravo.

(152) Prema misljenju drustva Ryanair, uvjetna sniZenja naknada za parkiranje i rasvjetu te troskova odrzavanja
predvidenih u ¢lancima 7.1.3. i 7.2. Ugovora o uslugama zracne luke iz 2005. temelje se na objektivnim kriterijima
navedenima u Ugovoru, odnosno na nepostojanju potrebe za rasvjetom danju te potrebe za parkiranjem ili
intenzivnim odrzavanjem uzevsi u obzir 25 minuta koje zrakoplovi drustva Ryanair provode u zra¢noj luci te mali
obujam usluga koje nudi svojim putnicima. Ryanair ukazuje na to da se ta izuze¢a jednako primjenjuju na sve sli¢ne
zraCne prijevoznike te da je u ¢lanku 3. Ugovora o uslugama zra¢ne luke iz 2005. izricito navedena obveza komore
CCIPB da uvjete koje primjenjuje na druitvo Ryanair primjenjuje i na druge sli¢ne zraéne prijevoznike (*%).

(153) Ryanair isti¢e da nacini i uvjeti koji su mu ponudeni nisu tajni i da je, suprotno Cestim praksama u sektoru,
Ugovorom o uslugama zra¢ne luke iz 2005. komora CCIPB izri¢ito ovlastena za otkrivanje njegova sadrzaja drugim
zra¢nim prijevoznicima.

(154) Ryanair smatra da na temelju Ugovora o uslugama zracne luke iz 2005. nije primio nikakvu nezakonitu prednost od
komore CCIPB te da se transparentan odnos utvrden u Ugovoru odlikuje nepostojanjem selektivnosti, to je kljucan
kriterij (iako nedovoljan) da bi se neka mjera mogla smatrati drZavnom potporom. IstiCe, osim toga, da ostali uvjeti
koji su potrebni da bi drzavna potpora postojala (na primjer, u¢inak na trgovinu medu drzavama ¢lanicama i
narusavanje trzi§nog natjecanja) nisu ispunjeni dotiénom mjerom.

6.1.4 AIRPORT MARKETING SERVICES (AMS)

(155) AMS napominje da nudi oglasne prostore na web-mjestu drustva Ryanair po uobiCajenim trziSnim uvjetima i po
cijenama objavljenima na vlastitom web-mjestu.

(156) Drustvo smatra da Ugovor o marketinskim uslugama na internetu (WMS) sklopljen s komorom CCIPB nije
obuhvaden podruéjem primjene pravila Unije u podrucju prijevoza jer je rije¢ o klasicnom ugovoru o komercijalnom
oglasavanju, nalik ugovorima koji se sklapaju s novinama, televizijskim kucama, radijskim postajama, pruzateljima
vanjskih oglasnih prostora itd.

AEA se poziva na presudu Drzavnog vije¢a od 27. veljace 2006., Compagnie Ryanair Limited (br.°264406).

(*®)  Clanak 3. Ugovora o uslugama zraéne luke iz 2005. glasi kako slijedi: ,Neisklju¢ivo pravo. Ovaj je Ugovor sklopljen na neiskljucivoj
osnovi. Uvjeti koji se na temelju ovog Ugovora primjenjuju na drustvo Ryanair primjenjivat ¢e se i na sve druge zra¢ne prijevoznike
s kojima Zra¢na luka Pau-Pyrénées odluci otvoriti novu medunarodnu niskotarifnu liniju. Doti¢ni ¢e uvjeti biti uskladeni ovisno o
karakteristikama novootvorenih medunarodnih linijja, a posebno o: ucestalosti letova, broju prevezenih putnika, cjenovnim
uvjetima letova”.
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(157) Prema misljenju drustva AMS, uvjeti u kojima je CCIPB zakupio oglasne prostore na web-mjestu drustva Ryanair
odrazavaju trZi§ne uvjete te su s njima uskladeni. Kada je rije¢ o vrijednosti oglasnih prostora na web-mjestu drustva
Ryanair, AMS naglasava da cijene utvrdene za te prostore odraZavaju rastu¢i komercijalni uspjeh tog web-mjesta te
njegovu nemjerljivu sposobnost za isticanje oglasnih poruka koje se obracaju iznimno ciljanoj javnosti.

(158) AMS istice da je oglasni prostor web-mjesta drustva Ryanair mnogo cjenjeniji od oglasnih prostora drugih web-mjesta
o putovanjima bilo kojeg opéeg portala koje je Komisija uzela za usporedbu. Navodi da drustvo Ryanair svaki mjesec
na svojem web-mjestu zabiljezi viSe od 300 milijuna ispisanih stranica.

(159) AMS tvrdi da je komora CCIPB zakupila oglasni prostor pod istim uvjetima kao i privatni klijjenti Prema misljenju
drustva AMS, cijene utvrdene u Ugovoru o marketinskim uslugama odgovaraju ustaljenim cijenama koje je AMS
primjenjivao za vrijeme Ugovora te su te cijene iste za sve klijente, javne ili privatne. Drustvo navodi da su privatni
upravitelji zra¢nih luka (na primjer, [...] i [...]) s drustvom AMS potpisali ugovore koji su sli¢ni Ugovoru sklopljenim
s komorom CCIPB.

(160) AMS osporava relevantnost kriterija potrebe doti¢nog Ugovora, kao $to je to Komisija iznijela u odluci o pokretanju
postupka: ,[...] Komisija se pita jesu li ugovorene marketinske usluge potrebne komori CCIPB te nije li Ugovor o marketinskim
uslugama sklopljen samo radi subvencioniranja linije Pau — London Stansted” (*°).

(161) Naime, prema misljenju drustva AMS, tom se vrstom radnje provedene u trzi§nim uvjetima iskljucuje postojanje
potpore te ne postoji pravni presedan u pogledu procjene kriterija ,potrebe”. Medutim, AMS podsjeca da, s obzirom
na to da je Komisija ustrajala u dovodenju u pitanje karaktera potrebe, komora CCIPB ujedno je nadlezna i za
promidzbu regije Pau-Béarn i za upravljanje Zra¢nom lukom Pau. AMS smatra da je, s obzirom na ta dva cilja, s
komercijalnog stajalista oglasavanje na web-mjestu drustva Ryanair logican korak.

(162) Kada je rije¢ o zakupu oglasnog prostora radi promicanja regije, AMS naglasava da se francuske trgovacke i
industrijske komore medusobno trzi$no natjecu te moraju pribjeci ,regionalnom marketingu” kako bi njihova regija
nadjacala svoje konkurente.

(163) AMS smatra da je zakupom oglasnog prostora na web-mjestu drustva Ryanair omoguden porast vidljivosti Zracne
luke Pau. Prema misljenju drustva AMS, komora CCIPB ima izravan komercijalni interes djelovati na navedeni nacin
jer ¢e porastom broja putnika koji iz tog djelovanja proizlazi privu¢i dodatne poduzetnike u Zra¢nu luku i povecati
njezine prihode.

(164) AMS istice da komora CCIPB nije postavila oglas na web-mjesto drustva Ryanair kako bi subvencionirala liniju Pau —
London, nego je taj prostor na web-mjestu drustva Ryanair, koji AMS stavlja na raspolaganje komori CCIPB, trazeno
sredstvo za koji se zanimaju i ostali oglasivaci, ukljucujuéi i oglasivace iz privatnog sektora. Stoga je neto¢no prodaju
tog prostora opisati kao jednostavnu izliku za placanje subvencija.

(165) Prema misljenju drustva AMS, Ugovor o internetskim marketinskim uslugama ne predstavlja potporu jer su njegovi
uvjeti u skladu s uvjetima klasi¢nog komercijalnog ugovora te se njime ne dodjeljuje nikakva prednost drustvu AMS
(ni drustvu Ryanair). Drustvo smatra da se tim Ugovorom ne narusava trzi$no natjecanje te se ne utjeCe na trgovinu
medu drzavama clanicama.

6.1.5 AIR FRANCE

(166) Air France iz Zra¢ne luke Pau nudi oko pet dnevnih letova prema Zra¢noj luci Pariz Orly, tri dnevna leta prema
Zratnoj luci Pariz Roissy Charles de Gaulle i Cetiri dnevna leta prema Zra¢noj luci Lyon (putem drustva kéeri).

(167) Air France tvrdi da je posljedica prednosti danih prijevozniku Ryanair te njegovu drustvu kéeri AMS, koju Air France
nije ostvario, znatno smanjenje troskova upravljanja drustva Ryanair. Prema misljenju drustva Air France, to stoga
izravno utjeCe na trzi§no natjecanje izmedu drustava Ryanair i Air France u pogledu letova ponudenih iz Zra¢ne luke
Pau i u nju, ali i na trZi§no natjecanje svih linija unutar Zajednice. Time se izravno utjecalo na trgovinu medu
drzavama ¢lanicama.

(*)  Odluka o pokretanju postupka, tocka 43.
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6.1.5.1  Zrakoplovne naknade

(168) Air France napominje da je, na temelju cjenovne brosure koju je 2007. objavila komora CCIPB, javna cijena naknada
za parkiranje utvrdena na 0,16 EUR po toni i po satu. Ta se naknada primjenjuje na zrakoplov koji je najmanje dva
sata parkiran na stajanki. Air France ne smatra neobi¢nim da Ryanair ne plaa tu naknadu za boravak u zra¢noj luci
od 25 minuta, nego da, svaki puta kad boravi viSe od dva sata, Ryanair mora platiti naknadu.

(169) Air France napominje da je, na temelju cjenovne brosure koju je 2007. objavila komora CCIPB, javna cijena naknada
za rasvjetu utvrdena na 35,18 EUR po kretanju zrakoplova. Ta je naknada obvezna kad je oprema za rasvjetu
koristena za ,kretanje zrakoplova”, odnosno slijetanje ili polijetanje, kako danju, tako i no¢u. Stoga neprimjena te
naknade na prijevoznika Ryanair pod izlikom da on posluje samo na dnevnim letovima nije u skladu s opéim
uvjetima primjenjivima na tu naknadu.

(170) Air France naglasava da se te javne cijene uobicajeno provjeravaju s vremena na vrijeme te smatra da bi se na drustvo
Ryanair, kao i na ostale prijevoznike koji lete u Zra¢nu luku Pau i iz nje, trebale primjenjivati eventualne izmjene
iznosa naknada.

6.1.5.2  Usluge podrske zracne luke

(171) Air France navodi da su zemaljske usluge kojima se koristio u Pauu predmet sluzbenog ugovora. Air France
napominje da u skladu sa smjernicama iz 2005. ,operator zracne luke koji djeluje kao davatelj usluga opsluzivanja
zrakoplova na zemlji moZe naplatiti razlicite cijene opsluzivanja zrakoplova na zemlji fakturirane zracnim prijevoznicima ako te
razlicite cijene odraZavaju razlike u troskovima povezane s prirodom ili paletom pruzenih usluga”. Air France naglasava da je
Upravni sud u Pauu u svojoj presudi od 3. svibnja 2005. smatrao da neopravdan popust na cijene zemaljskih usluga
koji je dodijeljen drustvu Ryanair predstavlja drzavnu potporu koju je, s obzirom na to da nije prijavljena, potrebno
smatrati nezakonitom.

(172) Drustvo Air France napominje da ono nudi znatno viSe usluga iz Zracne luke Pau i u nju od prijevoznika Ryanair. U
tim uvjetima, drustvu Air France ¢ini se da cijene koje je komora CCIPB odobrila prijevozniku Ryanair za usluge
podrske zracne luke ne bi trebale biti povoljnije od onih koje pla¢a Air France.

6.1.5.3 Ugovor o marketinskim uslugama sklopljen s drustvom AMS

(173) Air France tvrdi da se ¢ini da je ta vrsta ugovora izmedu upravitelja zraéne luke i drustva AMS, drustva kceri
prijevoznika Ryanair, ustaljena praksa drustva Ryanair u zra¢nim lukama u kojima odlu¢i otvoriti zra¢ne linije. Air
France napominje da su francuski upravni sudovi ve¢ sankcionirali taj tip mjere jer te navodne promidzbene usluge
nisu bile pruzene ili su bile pruzene u uvjetima koji su suvise pogodovali drustvu Ryanair.

(174) Air France navodi ,neravnotezu” koju je Upravni sud u Pauu istaknuo u svojoj presudi od 3. svibnja 2005. izmedu
uzajamnih obveza stranaka Ugovora sklopljenog 2003. izmedu komore CCIPB i drutva Ryanair. Air France smatra
da je dopusteno ispitati postojanje ravnoteze izmedu obveza stranaka Ugovora iz 2005. sklopljenog s drustvom
AMS. Prema miSljenju drustva Air France, niSta ne upucuje na to da bi Ryanair u slu¢aju zatvaranja doti¢ne zra¢ne
linije ili u slu¢aju neostvarivanja eventualno utvrdenih promidzbenih ciljeva vratio cijeli iznos ili njegov dio.

(175) Air France ne osporava ¢injenicu da bi odredene ,marketinske” potpore mogle biti prihvatljive u odnosu na pravila
Zajednice. Medutim, Air France smatra da je malo vjerojatno da bi doti¢ni Ugovor o ,marketinskim uslugama”
mogao ispuniti uvjete spojivosti s unutarnjim trzistem na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a.

6.1.5.4 Zakljucak

(176) Air France zeli da se prekinu placanja koja je Ryanair, prema njegovu misljenju, neopravdano primao od Zra¢ne luke
Pau od 2005. te da se drustvu Ryanair naredi povrat nezakonite potpore.

6.2 PRIMJEDBE KOJE SU IZNIJELE TRECE ZAINTERESIRANE OSOBE NAKON PROSIRENJA FORMALNOG ISTRAZNOG
POSTUPKA

6.2.1 TRGOVACKA I INDUSTRIJSKA KOMORA PAU-BEARN (CCIPB)

(177) Komora CCIPB smatra da ugovori o marketinskim uslugama i ugovori o uslugama zra¢ne luke koje je sklopila sa
zraénim prijevoznicima ifili njihovim drustvima kéeri ne sadrzavaju nikakve elemente drzavne potpore.
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(178) CCIPB tvrdi da su cilj i predmet tih ugovora izrazito razliciti te da se moraju analizirati odvojeno. Od male je vaZnosti
§to su ti ugovori sklopljeni istog dana ako su njihovi ciljevi razliciti. Predmet je ugovora o uslugama zracne luke
utvrdivanje uvjeta u kojima Zra¢na luka Pau stavlja zra¢nim prijevoznicima na raspolaganje svoje objekte zra¢ne luke
te im, u zamjenu za naknadu, pruza razne usluge zracne luke. Naprotiv, predmet je Ugovora o marketinskim
uslugama utvrdivanje uvjeta u kojima zra¢ni prijevoznik mora, u zamjenu za naknadu, promicati na svojem web-
mjestu Zra¢nu luku Pau te turisticke i poslovne atrakcije regije Pau i Béarn. Stoga te dvije vrste ugovora nisu
neodvojivo povezane. Jednako tako, ako su uvjeti i okolnosti u kojima je Zra¢na luka pruzala usluge zra¢ne luke te u
kojima je zra¢ni prijevoznik ili jedno od njihovih drustava kéeri pruzio marketinske usluge navedeni samo u jednom
ugovoru ne bi, medutim, znacilo da pravnom analizom postojanja drzavne potpore moraju biti obuhvacene te dvije
vrste usluga koje se medusobno ne ,nadopunjuju”.

(179) Kada je rije¢ o ponaSanju komore CCIPB i ostalih javnih subjekata, CCIPB smatra da ih nema potrebe procjenjivati
zajedno, tim manje kada je rije¢ o ugovorima o marketinskim uslugama (Sto opravdava zasebnu ocjenu ugovora), jer
se o tim ugovorima pregovaralo te su se oni sklapali strogo samostalno, bez uplitanja javnih subjekata.

6.2.1.1 Ugovori o marketinskim uslugama koje je sklopila komora CCIPB

Pripisivost

(180) Prema misljenju komore CCIPB, placanja izvrSena na temelju ugovora o marketinskim uslugama nisu pripisiva drzavi
jer CCIPB Zra¢nom lukom upravlja sasvim neovisno o svojim nadzornim tijelima. Komora CCIPB donijela je odluke
o pladanju iznosa, s jedne strane, drustvu Ryanair, a zatim i drustvu AMS te, s druge strane, drustvu Transavia za
marketinske usluge autonomno i samostalno bez izravnog ili neizravnog uplitanja drzave.

Gospodarska prednost dodijeljena zraénim prijevoznicima

(181) Komora CCIPB smatra da je ocito djelovala kao razuman privatan ulaga¢ u trzisnom gospodarstvu. Posebno, drustva
AMS i Transavia pruzala su stvarne komercijalne usluge, posebno poveznice na svojim web-mjestima kojima je
omoguceno da se korisnici interneta izravno preusmjere prema web-mjestima komore CCIPB te je naknada za te
usluge odgovarala trzi$noj cijeni. CCIPB naglasava u tom pogledu iznimnu posje¢enost web-mjesta drustava Ryanair i
Transavia.

(182) CCIPB napominje, nadalje, da su cijene koje je primjenjivalo drustvo AMS bile utvrdene prema cjeniku iz cjenovnog
raspona koji je javno dostupan na njegovu web-mjestu. Taj se cjenik bez razlike primjenjivao na sve zracne luke koje
su bile klijenti drustva AMS, ukljucujuéi odredene britanske zracne luke koje su posve privatizirane. Transavia je
marketingke usluge pruzala privatnoj zra¢noj luci u Italiji.

(183) Osim toga, prema misljenju komore CCIPB, ¢ini se su odredene francuske zracne luke, kojima su upravljali privatni
poduzetnici (u svojstvu tijela kojima su delegirane javne usluge), sklopile ugovor o marketingkim uslugama s
drustvom ASM, posebno Zra¢na luka Tarbes-Lourdes-Pyrénées kojom upravlja kanadsko drustvo SNC-Lavalin.
Komora CCIPB to vidjeti kao dokaz uskladenosti njezina ponasanja s ponaanjem privatnog subjekta.

(184) CCIPB napominje, nadalje, da se pausalni karakter cijene plalene za pruzene usluge ne ¢ini odlucujuéim kriterijem da
bi se mjera kvalificirala kao drzavna potpora te da je iznosima pladenima na temelju Ugovora Pau — Charleroi
omoguceno dobivanje usluga razlicitih od onih koje je komora CCIPB ostvarila na temelju Ugovora Pau — London,
tako da komora CCIPB nije dvaput platila istu uslugu. CCIPB smatra, nadalje, da su placeni iznosi nedovoljni za
otvaranje zracne linije.

(185) Komora CCIPB smatra da je nabavom marketinskih usluga po cijenama navedenima u ugovorima zauzvrat dobila
neosporne gospodarske ucinke, i to u dva pogleda. Najprije, marketinske su usluge povoljno utjecale na prihode
upravljanja Zra¢nom lukom posebno pridonoseci ve¢em priljevu putnika u Zra¢nu luku. Osim toga, ti su u¢inci usto
pogodovali cijelom gradu Pauu i njegovoj regiji.

(186) CCIPB ne dijeli misljenje savjetnika prema kojem je ,strategija drustva Ryanair pri sklapanju Ugovora o marketinskim
uslugama bila dobiti subvenciju od zracne luke kako bi moglo odrZati niske cijene”. Za razliku od savjetnika, komora CCIPB
smatra da je imala veliku gospodarsku korist nabaviti takve usluge jer je Zra¢na luka Pau regionalna zra¢na luka koja
nema prirodan priljev putnika u obujmu koji bi bio dovoljan za uravnoteZenje dohotka. CCIPB navodi da se od
dolaska drustva Ryanair u Zra¢nu luku te nakon promidzbenih kampanja provedenih na njegovu web-mjestu znatno
povecao promet Zracne luke Pau.
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(187) Naposljetku, komora CCIPB navodi da je odbila obnoviti Ugovor o marketinskim uslugama s drustvom AMS jer su
nove cijene o kojima se pregovaralo bile previsoke. Tom je odlukom dokazano da komora CCIPB nije bila spremna
poslovati s drustvom Ryanair po svaku cijenu.

NaruSavanje trziSnog natjecanja

(188) Prema misljenju komore CCIPB, iznosi placeni za marketinske usluge nisu ni na koji nadin utjecali na trzisno
natjecanje medu zra¢nim prijevoznicima ni medu zra¢nim lukama. Komora CCIPB naglaava da je morala provesti
promidzbenu kampanju s obzirom na to da je imala velikih tesko¢a u privlacenju zra¢nih prijevoznika jer su oni
radije odlazili u obliZnje zra¢ne luke koje su atraktivnije zbog rekreativnog turizma. Komora CCIPB navodi Zraénu
luku Biarritz-Anglet-Bayonne koja posluje u regiji koja je poznata po svojim plazama te Zra¢nu luku Tarbes-Lourdes
u ¢ijoj se blizini nalazi vjersko odrediste Lourdes.

(189) CCIPB navodi da u Zra¢noj luci Pau trzi$no natjecanje zbog prisutnosti niskotarifnih prijevoznika nije ni na koji
nacin utjecalo na djelatnost drustva Air France, koja nije prestala rasti do 2008. kad je izbila gospodarska kriza.
CCIPB, nadalje, istice da prije dolaska drustva Ryanair 2003. nijedan zraéni prijevoznik nije poslovao na
medunarodnoj liniji iz Zra¢ne luke Pau te da taj dolazak nije utjecao na trzi§no natjecanje u pogledu postojecih linija.

6.2.1.2  Ugovori o uslugama zracne luke

(190) CCIPB podsjeca da se sve naknade zracne luke primjenjuju strogo jednako na sve korisnike te na sve zracne
prijevoznike glavnog ¢vorista Zraéne luke Pau. CCIPB odbacuje u tom pogledu postojanje bilo kakvih
diskriminiraju¢ih praksa.

(191) S druge strane, CCIPB ne dijeli misljenje savjetnika prema kojem se neregulirane naknade neopravdano razlikuju od
jednog do drugog zracnog prijevoznika. Prema misljenju komore CCIPB, cijene nereguliranih naknada predmet su
pregovora sa svakim od zra¢nih prijevoznika ovisno o posebnosti njihove situacije. CCIPB iz tih argumenata
zakljuCuje da nijedan ugovor o uslugama zracne luke koji Komisija ispituje ne sadrzava nijedan element drzavne
potpore.

6.2.1.3  Subvencije Zracnoj luci

(192) CCIPB smatra da nijedna od ,subvencija” koje je Zra¢na luka Pau primila od 2000. do 2010. te koje su obuhvacene
formalnim istraznim postupkom ne sadrzava element drzavne potpore.

Drzavne subvencije

(193) Prema misljenju komore CCIPB, subvencije u iznosu od 3,521 milijuna EUR navedene u odjeljku 4.3.1. bile su
namijenjene financiranju zadataka povjerenih upraviteljima zra¢ne luke, za koje je inace odgovorna drzava kao tijelo
javne vlasti. Tako ti zadatci nisu gospodarske naravi i, prema tome, doti¢ne subvencije nisu obuhvaéene podruc¢jem
primjene pravila o drzavnim potporama.

Subvencije za opremu

(194) CCIPB smatra da subvencije za opremu koje su dodijelili MjeSoviti sindikat i lokalne vlasti ne sadrzavaju element
drzavne potpore. Ti su iznosi posluzili za financiranje ulaganja koje su proveli vlasnici infrastrukture Zra¢ne luke za
njezino odrZavanje i unaprjedenje, odnosno radi povecanja vrijednosti vlastite imovine. Ta su ulaganja stoga
provedena samo u korist njihovih vlasnika. Tim iznosima, naprotiv, komori CCIPB nije dodijeljena nikakva
gospodarska prednost jer njima nisu pokriveni troskovi upravljanja koje uobicajeno snosi CCIPB kao upravitelj
Zracne luke. Ti su iznosi tek ,presli” preko komore CCIPB kojoj su, u svojstvu upravitelja objekata na javnom dobru,
povjereni zadatci provedbe radova odrzavanja, uskladivanja s normama i unaprjedenja.

(195) Tako je, prema misljenju komore CCIPB, sasvim prirodno da koncedent i lokalne vlasti koji, u svojstvu vlasnika
infrastrukture zra¢ne luke, placaju subvencije za opremu na temelju koncesije za uporabu objekata na javnom dobru,
u svrhu izvedbe radova radi uskladivanja s normama, radova odrzavanja i unaprjedenja javne usluge zra¢ne luke u
cilju povecanja vrijednosti njihove imovine. Stoga je bila rije¢ o ulaganjima za koja je prirodno bio zaduzen vlasnik
objekta na javnom dobru, a ne upravitelj.

(196) Komora CCIPB napominje, usto, da ¢e nakon isteka koncesije (krajem 2015.) morati doti¢ne infrastrukture zraéne
luke u koje je ulozila vratiti njihovim vlasnicima.
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(197) Nadalje, doti¢ne subvencije nisu ni na koji nacin narusile trzi$no natjecanje s drugim obliznjim Zra¢nim lukama
(Tarbes-Lourdes-Pyrénées i Biarritz-Anglet-Bayonne) jer su i one od svojih koncedenata primile sli¢ne subvencije.

(198) U pogledu iznosa od 38 000 EUR koji je 2003. platilo drustvo Gaz de France, CCIPB napominje da ta mjera nije
pripisiva drzavi jer ju je samostalno poduzelo drustvo Gaz de France. Tom odlukom, nadalje, Zra¢noj luci Pau nije
dodijeljena nikakva gospodarska prednost jer je drustvo Gaz de France djelovalo kao razuman privatni ulagac u
trziSnom gospodarstvu. Naime, drustvo Gaz de France predlozilo je komori CCIPB da postavi kogeneracijsko
postrojenje koje bi Zra¢noj luci omogucilo da ostvari ustede energije pri grijanju i klimatiziranju te bi drustvu Gaz de
France omogucilo da Zra¢nu luku opskrbljuje plinom potrebnim za rad postrojenja.

Spojivost na temelju Odluke Komisije 2005/842/EZ

(199) CCIPB napominje da se Odluka Komisije 2005/842EZ (*°) (dalje u tekstu: ,Odluka o uslugama od opceg
gospodarskog interesa iz 2005.”) primjenjuje na ispitivane mjere. CCIPB istiCe da su podru¢jem primjene te Odluke,
naime, obuhvalene ,naknade za javne usluge dodijeljene zracnim lukama [...] Ciji je prosjecni godisnji promet manji od
1000 000 putnika za zracne luke [...] tijekom dvije poslovne godine koje prethode pruzanju usluge od opleg gospodarskog
interesa” te Cija ,godisnja naknada za doticnu uslugu iznosi manje od 30 milijuna EUR” (¢lanak 2.). Tako u pogledu komore
CCIPB, koja se smatra zaduZzenom za pruzanje javne usluge zra¢ne luke, napominje da, ako su subvencije u korist
zralne luke predstavljale potpore, te su potpore bile spojive i bile su izuzete od obveze prethodne prijave na temelju
Odluke o uslugama od opéeg gospodarskog interesa iz 2005.

Spojivost na temelju smjernica iz 2005.

(200) CCIPB podredno istice da subvencije koje su primile Zra¢na luka Pau i komora CCIPB ispunjavaju kriterije spojivosti
predvidene smjernicama iz 2005.

6.2.2 RYANAIR

(201) Ryanair istice da je Komisija krivo postupila kad je Ugovore koje je komora CCIPB sklopila s drustvima Ryanair i
AMS spojila u jedan predmet u pogledu pretpostavljene drzavne potpore. Zra¢ni prijevoznik dodaje da je studija o
odnosu izmedu drustva AMS i Zracne luke Pau suprotna komercijalnom uspjehu ponude drustva Ryanair, brojnim
klijentima koje AMS ima (ne samo u zra¢nim lukama) te ¢injenici da se njezin model sve ¢e$ce preuzima na web-
mjestima drugih zra¢nih prijevoznika.

6.2.2.1 Izvjestaj savjetnika od 30. oZujka 2011.
(202) Ryanair osporava odredene zakljucke izvjes¢a savjetnika, posebno tri sljedece tvrdnje (*'):

(@) ,Cini se stoga da je web-mjesto drustva Ryanair ponajprije usporedivo s web-mjestima ostalih zracnih prijevoznika na
kojima se opcenito nalazi vrlo malo plaéenih oglasa te na kojima se zracne luke ne oglasavaju”. Ryanair smatra da je
neto¢no tvrditi da drugi zra¢ni prijevoznici na svojim web-mjestima ne nude plaene oglase. Ryanair istice da je
ta praksa sve radirenija i da regionalne zracne luke, koje imaju slabu potraznju, sve ¢e$ce smatraju web-mjesta
niskotarifnih zra¢nih prijevoznika, koji su njihovi klijenti, najboljim mjestom za oglasavanje. Ryanair je i sam
primjer zra¢nog prijevoznika koji na svojem web-mjestu oglasava usluge parkiranja zracne luke kategorije L. ¢iji
je klijent.

(b) Ryanair smatra da je netocno tvrditi da zracne luke nisu usporedive s ostalim oglasivacima na njegovu web-
mjestu jer se usluge koje zracne luke pruzaju svojim putnicima ne mogu odvojiti od usluga koje Ryanair pruza
svojim putnicima. Prijevoznik tvrdi da ée potencijalni putnici koji vide oglas za neku zra¢nu luku na njegovu
web-mjestu pridonijeti prihodu zra¢ne luke, bilo da lete s drustvom Ryanair ili ne. Ryanair stoga smatra da je
situacija zra¢nih luka koje se oglasavaju na njegovu web-mjestu, suprotno misljenju Komisije, nalik situaciji
ostalih oglasivaca, poput hotela ili iznajmljivaca automobila.

(%  Odluka Komisije 2005/842/EZ od 28. studenoga 2005. o primjeni odredaba ¢lanka 86. stavka 2. Ugovora o EZ-u na drzavne
potpore u obliku naknade za pruzanje javnih usluga koje se dodjeljuju odredenim poduzetnicima kojima je povjereno obavljanje
usluga od opceg gospodarskog interesa (SL L 312, 29.11.2005., str. 67.).

(Y Odluka o progirenju postupka, uvodna izjava 38.
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(c) Prema misljenju drustva Ryanair, pogresno je da ,savjetnik opcenito dovodi u pitanje razumno ponasanje zracnih luka
koje vlastiti novac troSe pri zracnim prijevoznicima kako bi privukle klijente na njihove letove, dok ti dodatni putnici izravno
pridonese koristi tih zracnih prijevoznika”. Ryanair smatra da ¢injenica da pruZanje marketingkih usluga donosi
korist pruzatelju oglasnih prostora, odnosno drustvu Ryanair, ne znaci da ono ne donosi korist zraénoj luci koja
kupuje te usluge. Cinjenica da se neka zra¢na luka oglasava ili ne oglasava na web-mjestu drustva Ryanair od
male je vaznosti za prijevoznika jer je njegova stopa popunjenosti sli¢na na linijama prema zra¢nim lukama koje
su sklopile ugovor o oglasavanju s drustvom AMS i na linijama prema zraénim lukama koje to nisu ucinile.
Ryanair dodaje da s obzirom na to da regionalne zra¢ne luke uobicajeno nemaju dobar polozaj na trzistu, za njih
je oglaavanje potreba. Ryanair tvrdi i da je Komisija pogrijesila kada se usredoto¢ila na prednosti za zra¢nog
prijevoznika s obzirom na to da se kriterjjem subjekta u trziSnom gospodarstvu ne zahtijeva da se odredenom
mjerom ne daje nikakva prednost tre¢im osobama, $to ukljucuje i pruzatelje oglasnog prostora. Ryanair
naglasava da se marketinski ugovori koje je AMS sklopio sa zra¢nim lukama razlikuju od ugovora koje je
Ryanair sklopio sa zra¢nim lukama te da oni ne ovise o navodnoj ,prednosti” koju oglas zracne luke na web-
mjestu ryanair.com daje prijevozniku.

6.2.2.2  Postupanje s drustvima AMS i Ryanair kao jednim korisnikom

(203) Ryanair smatra da su Ugovor o uslugama zraéne luke koji je komora CCIPB sklopila s drustvom Ryanair i
marketinski ugovor koji je sklopila s drustvom AMS razliciti i zasebni te da se odnose na razli¢ite usluge te da
nikakva poveznica medu njima ne opravdava ¢injenicu da ih se smatra jednim izvorom ,mjera”. Prema njegovu
misljenju, komora CCIPB, u svojstvu kupca promidzbenih usluga, imala je koristi od ugovora s drustvom AMS koji
nisu bili namijenjeni povecanju stope popunjenosti ni prinosa prijevoznika na linijjama kojima upravlja.

6.2.2.3 DrZavna sredstva i nepostojanje pripisivosti

(204) Ryanair osporava da odluke koje je donio CCIPB mogu biti pripisive drzavi i tvrdi da ugovori koje je potonji sklopio s
drustvima Ryanair i AMS nisu doveli do prijenosa sredstava francuske drzave.

(205) Ryanair tvrdi da komora CCIPB nije ogranak francuske drzave te da bi se pripisivost mogla utvrditi samo da je CCIPB
javni poduzetnik i da je pod kontrolom francuske drzave. Zra¢ni prijevoznik smatra da Komisija treba ispitati ulogu
javnih tijela u odlukama koje je komora CCIPB donijela u pogledu drustava Ryanair i AMS.

(206) Nadalje, Ryanair se poziva na sudsku praksu francuskih sudova na temelju koje smatra da su trgovacke i industrijske
komore izvorni subjekti koji se odlikuju njihovom dvostrukom prirodom te da ih je potrebno svrstati u kategoriju
,javnih gospodarskih ustanova”.

(207) Kada je rije¢ o sudjelovanju drzave u postupku odlucivanja, Ryanair smatra da je drzavu potrebno obavijestiti samo o
odredenim odlukama i isklju¢ivo a posteriori.

6.2.2.4  Poslovni plan

(208) Ryanair smatra da nepostojanje poslovnog plana na dan sklapanja Ugovora iz 2005. ne moze posluziti kao dokaz da
ugovori nisu bili u skladu s kriterijem subjekta u trziSnom gospodarstvu.

6.2.2.5 Primjedbe drustva Ryanair od srijede 10. travnja 2013.

(209) Ryanair je 10. travnja 2013. Komisiji proslijedio dva dokumenta koje je sastavilo drustvo Oxera i analizu koju je
proveo profesor Damien P. McLoughlin.

Prvi dokument drustva Oxera — Definicija referentne trZiSne vrijednosti u usporednoj analizi u svrhu
testova ulagaca u trziSnom gospodarstvu. Predmeti drZavne potpore povezani s druStvom Ryanair,
dokument za Ryanair 9. travnja 2013. sastavilo drustvo Oxera

(210) Oxera smatra pogresnom metodu Komisije na temelju koje je prihvacala samo referentne zra¢ne luke koje su se
nalazile u prihvatnom podrucju Zracne luke koja je bila predmet ispitivanja.

(211) Oxera isti¢e da drzavne potpore dodijeljene okolnim zra¢nim lukama nisu utjecale na referentne trZi$ne cijene
dobivene od referentnih zra¢nih luka. Stoga je primjenom kriterija subjekta u trziSnom gospodarstvu mogude
pouzdano procijeniti referentnu trzi$nu vrijednost.
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(212) Naime:

(a) referentne analize ucestalo se rabe u pogledu kriterija subjekta u trziSnom gospodarstvu koje su se provodile i u
drugim podrudjima, osim drzavne pomodi;

(b) poduzetnici jedni drugima utjecu na odluke samo ako su njihovi proizvodi medusobno zamjenjivi ili ako se
medusobno dopunjuju;

(c) zracne luke koje se nalaze u istom prihvatnom podrucju nisu nuzno medusobno konkurentne, a referentne
zratne luke iz podnesenih izvje$¢a suocene su s ograni¢enom konkurencijom javnih zra¢nih luka u njihovom
prihvatnom podrucju (manje od tre¢ine komercijalnih zra¢nih luka u prihvatnom podrugju referentnih zra¢nih
luka u potpunosti su u drzavnom vlasnistvu te nijedna zra¢na luka iz prihvatnog podrucja referentne zracne
luke nije predmet postupka u pogledu drzavnih potpora (u travnju 2013.));

(d) ¢ak i kad su zracne luke suocene s konkurencijom javnih zra¢nih luka u istom prihvatnom podrudju, ima
razloga vjerovati da je njihovo ponasanje u skladu s kriterijem subjekta u trziSnom gospodarstvu (na primjer,
ako privatni sektor ima veliki trzi$ni udjel ili ako se zra¢nom lukom upravlja na privatnoj razini);

(e) zracne luke koje postuju kriterij subjekta u trzisnom gospodarstvu nece utvrditi cijene niZe od grani¢nog troska.

Drugi dokument drustva Oxera — Nacela analize profitabilnosti na testovima u pogledu kriterija subjekta u
trziSnom gospodarstvu. Predmeti drzavne potpore povezani s druStvom Ryanair, dokument za Ryanair
9. travnja 2013. sastavilo drustvo Oxera

(213) Drustvo Oxera tvrdi da su u analizi profitabilnosti koju je provelo u okviru svojih izvjes¢a podnesenih Komisiji
pracena nacela koja bi primjenjivao razborit subjekt u privatnom sektoru te koja odrazavaju pristup iz prethodnih
odluka Komisije.

(214) Nacela analize profitabilnosti jesu sljedeca:
(a) ocjena se provodi u etapama;
(b) poslovni plan ex ante nije nuzZan;

(c) kada je rije¢ o zra¢noj luci ¢iji potencijal nije u potpunosti iskoristen, pristup se temelji na ,jednoj blagajni”
odnosno na prilagodenom utvrdivanju cijene;

(d) potrebno je uzeti u obzir samo prihode povezane s gospodarskom djelatnoséu aktivne zracne luke;
(e) potrebno je uzeti u obzir ukupno trajanje ugovora, ukljucujudi eventualna produljenja;
(f) potrebno je azurirati buduce financijske tokove radi procjene profitabilnosti ugovora.

(215) Potrebno je, na temelju procjena unutarnje stope profitabilnosti ili mjera temeljenih na neto sadasnjoj vrijednosti,
procijeniti dodatnu profitabilnost ostvarenu na temelju ugovora koje je Ryanair sklopio sa zra¢nim lukama.

Analiza profesora Damiena P. McLoughlina — Konsolidacija marke: zasto i kako male marke moraju ulagati u
marketing, dokument sastavljen 10. travnja 2013. za drustvo Ryanair

(216) Cilj je dokumenta iznijeti komercijalnu logiku kojom je objasnjeno zasto se regionalne zra¢ne luke odlucuju od
drustva AMS zakupiti oglasni prostor na web-mjestu ryanair.com.

(217) Postoje brojne zracne luke koje su vrlo solidne, dobro poznate i Cesto posjecene. Slabiji konkurenti moraju prevladati
stati¢no ponasanje potrosaca pri kupnji kako bi razvili svoju djelatnost. Manje regionalne zra¢ne luke moraju naci
nacin za trajno prenosenje poruke o njihovoj marci $to $iroj javnosti. Tradicionalni oblici marketinske komunikacije
zahtijevaju troskove koja se njihovim sredstvima ne mogu pokriti.
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(218) Oglasavanje putem drustva AMS:
(a) pruza moguénost obracanja velikom broju osoba koje ve¢ namjeravaju kupiti putovanje;
(b) stvara relativno malo troskova (cijena po komercijalnim stopama za internetsku komunikaciju);
(c) omogucuje komunikaciju na mjestu kupnje;
(d) omogucuje kreativno oglasavanje.
6.2.2.6  Primjedbe drustva Ryanair od 20. prosinca 2013.

(219) Ryanair je 20. prosinca 2013. iznio primjedbe na pladanja izvrSena u korist drustva AMS. Ryanair osporava
preliminarnu ocjenu Komisije prema kojoj isplate drustvu AMS predstavljaju troskove zra¢ne luke, s obzirom na to
da tim pristupom nije uzeta u obzir vrijednost usluga koje je AMS pruzio Zra¢noj luci. Osim toga, Ryanair smatra da
je za potrebe analize kriterija subjekta u trzisnom gospodarstvu potrebno razlikovati kupnju marketinskih usluga po
trzi$nim cijenama i doti¢ni Ugovor izmedu Zra¢ne luke i zra¢nog prijevoznika.

(220) Kako bi potkrijepio svoju argumentaciju, Ryanair je iznio analizu u kojoj su usporedene cijene drustva AMS i cijene
sli¢nih usluga koje su ponudene na drugim web-mjestima o putovanjima (*%). Tom je analizom zaklju¢eno da su
cijene drustva AMS manje od prosjeka, odnosno da su u sredini raspona cijena koje fakturiraju referentna web-mjesta.

(221) Prema misljenju drustva Ryanair, to pokazuje da su cijene drustva AMS u skladu s trzi$nim cijenama i da je odluka
javne zra¢ne luke da kupi usluge drustva u skladu s kriterijem subjekta u trziSnom gospodarstvu. Osim toga, Ryanair
navodi dokaze o uslugama pruzenima zraénim lukama na temelju Ugovora s drustvom AMS u svrhu dokazivanja
vrijednost tih usluga u zra¢nim lukama.

(222) Prema misljenju drustva Ryanair, ako bi Komisija ustrajala na tome da se ti ugovori drustva AMS i ugovori o
uslugama zracne luke drustva Ryanair podvrgnu samo jednom kriteriju subjekta u trzinom natjecanju (pristup koji
Ryanair osporava), ne bi trebalo podcijeniti vrijednosti usluga koje je AMS pruzio zra¢nim lukama.

(223) Osim toga, Ryanair se poziva na zakljucke raznih izvjesca kojima se potvrduje da on raspolaze jakom paneuropskom
markom koja moze pridonijeti vrijednosti tih promidzbenih usluga.

6.2.2.7  Primjedbe drustva Ryanair od 17. sijecnja 2014.

(224) Ryanair je podnio izvjesce svojeg gospodarskog savjetnika o nacelima koja je, prema misljenju zraénog prijevoznika,
bilo potrebno primijeniti na kriterij profitabilnosti subjekta u trzi§nom gospodarstvu kojim su istodobno pokriveni
ugovori o uslugama zracne luke sklopljeni izmedu drustva Ryanair i zra¢nih luka te ugovori o marketinskim
uslugama izmedu drustva AMS i tih istih zra¢nih luka (**). Ryanair naglasava da to nikako ne dovodi u pitanje
njegovo stajalite prema kojem je na Ugovore drustva AMS i Ugovore o uslugama zracne luke trebalo odvojeno
primijeniti kriterij subjekta u trzi$nom gospodarstvu.

(225) U tom je izvje$¢u navedeno da su prihodi koje je ostvario AMS trebali biti ukljuceni u prihode u okviru zajednicke
analize profitabilnosti, dok su troskovi drustva AMS trebali biti pripisani troskovima. Za te je potrebe u izvjeséu
predloZena metoda temeljena na toku novca kojim je predvideno da se troskovi drustva AMS smatraju dodatnim
operativnim tro§kovima.

(226) U tom je izvjeséu izneseno da marketinke djelatnosti pridonose stvaranju i jacanju vrijednosti marke, $to moze
donijeti poslovnu djelatnost i dobit ne samo tijekom trajanja ugovora o marketinskim uslugama nego i nakon
njegova isteka. To je posebno slucaj kad, zbog ugovora s drustvom Ryanair, u zra¢noj luci po¢nu raditi drugi zra¢ni
prijevoznici koji privlace poslovne subjekte i tako povecavaju nezrakoplovne prihode zra¢ne luke. Prema misljenju
drustva Ryanair, kad bi Komisija provodila zajednicku analizu profitabilnosti, te bi se dobiti trebale uzeti u obzir tako
da se troskovi drustva AMS smatraju dodatnim operativnim tro§kovima, a dodatni bi se dobitci trebali obracunati
nakon odbitaka placanja drustvu AMS.

32

Oxera, ,Are prices set by AMS in line with the market rate?”, sastavljeno 20. prosinca 2013. za drustvo Ryanair.
33

Oxera, ,How should AMS agreements be treated within the profitability analysis as part of the market economy operator test?”, sastavljeno
17. sije¢nja 2014. za drustvo Ryanair.
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(227) Osim toga, Ryanair smatra da je krajnja vrijednost mogla biti ukljucena u dodatne dobitke predvidene po isteku
ugovora o uslugama zra¢ne luke kako bi se u obzir uzela vrijednost ostvarena nakon isteka ugovora. Krajnja se
vrijednost mozZe prilagoditi na temelju konzervativne pretpostavke o vjerojatnosti obnove Ugovora s drustvom
Ryanair ili na temelju pretpostavke da su sli¢ni uvjeti dogovoreni s drugim prijevoznicima. Ryanair smatra da je
moguce procijeniti i nizu granicu za zajedno ostvarene dobiti na temelju Ugovora sklopljenim s drustvom AMS i
Ugovora o uslugama zra¢ne luke, uzimajuéi u obzir neizvjesni karakter dodatne dobiti nakon isteka Ugovora o
uslugama zracne luke.

(228) Kako bi opravdao taj pristup, u izvjeS¢u je iznesena sinteza rezultata studija o utjecaju promidzbe na vrijednost
marke. Tim je studijama zakljueno da promidzba moze ojacati vrijednost marke i dodatno osigurati vjernost
klijenata. Iz izvjesa proizlazi da je promidzbom na web-mjestu ryanair.com posebno pospjesena vidljivost marke u
slucaju jedne zra¢ne luke. U izvjeséu je dodano da manje regionalne zra¢ne luke koje Zele povecati svoj promet mogu
posebno ojacati vrijednost svoje marke sklapanjem ugovora o promidzbi s drustvom AMS.

(229) U izvjescu je navedeno da je pristup temeljen na toku novca poZeljniji od pristupa kapitalizacije kojim se troskovi
drustva AMS smatraju troskovima kapitala u nematerijalnoj imovini (odnosno u vrijednost marke zra¢ne luke).
Promidzbeni troskovi upisuju se u nematerijalnu imovinu te se zatim amortiziraju tijekom korisnog vijeka uporabe
te imovine, predvidajuéi preostalu vrijednost nakon predvidenog isteka ugovora o uslugama zracne luke. Tim se
pristupom, medutim, ne uzimaju u obzir dodatni dobitci koje zra¢na luka ostvaruje potpisivanjem ugovora o
uslugama zracne luke s drustvom Ryanair te je tesko procijeniti vrijednost nematerijalne imovine zbog troskova
marke i korisnog vijeka uporabe imovine.

6.2.3 AIRPORT MARKETING SERVICES (AMS)

(230) AMS izjavljuje da on nije primio drZavne potpore te da se komora CCIPB prema njemu odnosila u skladu s kriterijem
subjekta u trziSnom gospodarstvu.

(231) AMS istice da su iznosi koje je komora CCIPB platila drustvu AMS za marketinske usluge koje su odgovarale trzisnim
cijenama za usluge koje su za zrac¢nu luku imale stvarnu vrijednost.

(232) AMS tvrdi da su sve tri sljedece tvrdnje navedene u izvjeséu savjetnika, kao $to su iznesene u odluci o prosirenju
postupka, pogresne iz sljede¢ih razloga:

(@) ,Cini se da je web-mjesto drustva Ryanair usporedivo s web-mjestima drugih zracnih prijevoznika koji opcenito ne nude
placene oglase i na kojima se zracne luke ne oglasavaju” — AMS smatra da nije to¢no tvrditi da drugi zra¢ni
prijevoznici na svojim web-mjestima ne nude plaene oglase. Prema misljenju drustva, upravo je to slucaj, ali
samo zato jer je web-mjesto ryanair.com predvodnik u tom podrudju. AMS isti¢e da se web-mjesto drustva
Ryanair izdvaja interesom koji su mu oglasivaci iskazali zbog njegove popularnosti. AMS napominje da su
zraénim lukama oglasi na web-mjestu ryanair.com posebno zanimljivi jer su savrSeno usmjereni na potencijalne
putnike, jer omogucuju povecanje nezrakoplovnih prihoda te povecavaju medunarodni ugled zracne luke.

(b) .Zracne se luke ne mogu usporediti s ostalim potencijalnim oglasivacima na web-mjestima zracnih prijevoznika, poput
drustva Ryanair, jer se usluge koje zracna luka pruza putnicima drustva Ryanair ne mogu odvojiti od usluga koje pruza sam
zraéni prijevoznik, za razliku od ostalih usluga, posebno smjestaja ili najma automobila” — AMS tvrdi da su usluge koje
zraéne luke pruzaju putnicima (poput maloprodaje, parkiralista, restorana itd.) lako odvojive od usluga koje
Ryanair pruza putnicima. AMS dodaje da je ¢injenica da usluge koje zra¢na luka pruza putnicima jesu ili nisu
,povezane” s uslugama koje pruza Ryanair ne otklanja zanimanje zracne luke za takvim oglasavanjem. Prema
misljenju drustva AMS, isto se obrazloZenje primjenjuje na privatne zracne luke koje placaju usluge drustva te
na hotele i drustva za najam automobila koji su partneri drustva Ryanair, a Cije se usluge mogu jednako tako
ocijeniti kao da jesu (ili nisu) povezane s uslugama drustva Ryanair.

(c) .Nije razumno da zracne luke troSe vlastita sredstva pri zracnim prijevoznicima kako bi potaknule putnike da lete tim
prijevoznicima do odredista tih istih zracnih luka, uzevsi u obzir cinjenicu da ti dodatni putnici donose izravnu prednost
doticnim zracnim prijevoznicima” — AMS istiCe da se zracne luke oglasavaju na web-mjestu ryanair.com jer Zele
povecati broj putnika u dolasku koji stvaraju vece nezrakoplovne prihode zracne luke. AMS dodaje, nadalje, da
zraéne luke imaju potrebu oglasavati se kako bi utvrdile svoj ugled na medunarodnoj razini te kako bi taj oglas
bio sli¢an oglasima velikih multinacionalnih poduzetnika, kao 3to su Coca-Cola, McDonald’s, Nike itd. Prema
njegovu misljenju, ¢injenica da se zra¢na luka oglasava ili ne oglasava na web-mjestu drustva Ryanair od male je
vaznosti za prijevoznika jer se time ne mijenja ukupan broj putnika i, u svakom slucaju, ¢injenica da Ryanair
moZe ostvariti prednost od oglasa neke zra¢ne luke na web-mjestu ryanair.com ili ne nema komercijalnu vaznost
za zracnu luku.
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(233) AMS naglasava da nema razloga dovoditi u pitanje komercijalnu logiku odluke koju je donijela zra¢na luka o
oglasavanju na web-mjestu ryanair.com jer se te usluge pruZaju po trzisnim cijenama. Dodaje da regionalne zracne
luke imaju potrebu za takvom vrstom oglasavanja kako bi se odrzale i napredovale.

(234) AMS smatra da se oglagavanjem na web-mjestu drustva Ryanair moze povecati broj putnika u dolasku koji mogu vise
pridonijeti stvaranju nezrakoplovnih prihoda zra¢ne luke od putnika u odlasku koji lete u inozemstvo. Iz toga
zakljucuje da je primjerenije postaviti komercijalni oglas na web-mjestu drustva Ryanair radi privlacenja putnika u
dolasku nego staviti oglas u novine ili druge medije koji bi bili usmjereni na lokalne putnike.

(235 AMS navodi da se smjernice iz 2005. ne primjenjuju na odnos izmedu zraéne luke i pruzatelja marketinskih usluga
te Cinjenica da je drustvo majka drustva AMS zraéni prijevoznik nije dovoljna da bi smjernice postale primjenjive.

6.3  PRIMJEDBE KOJE SU IZNIJELE TRECE ZAINTERESIRANE OSOBE NAKON OBJAVE U SLUZBENOM LISTU EUROPSKE
UNIJE POZIVA DRZAVAMA CLANICAMA I TRECIM ZAINTERESIRANIM OSOBAMA DA IZNESU SVOJE PRIMJEDBE NA
PRIMJENU NOVIH SMJERNICA NA PREDMETE KOJI SU U POSTUPKU

6.3.1 AIR FRANCE

(236) Air France osporava primjenu novih smjernica na predmete o operativnim potporama zra¢nim lukama, ¢ak i kad su
te potpore placene prije njihove objave, iz razli¢itih razloga:

(a) Prema misljenju drustva Air France, rijec je o retroaktivnoj primjeni novih smjernica koje pogoduju nemoralnim
dionicima, opravdavajudi postupke koji nisu bili u skladu s pravilima koja su bila na snazi kad su se te potpore
provele. U suprotnom slucaju, tim bi se pristupom kaznjavali dionici koji su se uskladili sa smjernicama iz 2005.
tako $to nisu primili javna sredstva.

(b) Air France istiCe, usto, da je primjena novih smjernica na operativne potpore dodijeljene zra¢nim lukama prije
njihova stupanja na snagu suprotna op¢im pravnim nacelima i europskoj sudskoj praksi.

(237) Air France tvrdi da se novim smjernicama pogoduje novim upraviteljima na $tetu prethodnih upravitelja. Naime,
omogudivanjem novim zraénim prijevoznicima da plate samo inkrementalne troskove povezane s njihovom
djelatno$¢u, smjernicama se diskriminiraju prethodni upravitelji zracne luke koji su snosili vece naknade.

(238) Naposljetku, Air France podsjeca da, ako se mozZe €initi da je teoretski lako ispuniti uvjet nediskriminirajuceg
pristupa infrastrukturi zra¢ne luke, u praksi je sasvim drugacije jer su odredeni poslovni modeli namjerno stavljeni u
nepovoljan polozaj.

6.3.2 CCIPB

(239) Komora CCIPB upuluje na svoje prethodne primjedbe te dostavlja analizu u kojoj je objasnjeno zasto su subvencije
za ,opremu”, ako ih se smatra operativnim potporama u njezinu korist, u skladu s odredbama odjeljka 5.1.2. novih
smjernica koje dopustaju retroaktivno odobravanje operativnih potpora plaéenih zra¢nim lukama nakon stupanja
smjernica na snagu.

6.3.3 TRANSPORT & ENVIRONMENT (T&E)

(240) Ova nevladina organizacija iznijela je primjedbe u kojima kritizira nove smjernice te dotadasnje odluke Komisije u
podrucju zrakoplovstva zbog njihovih navodnih $tetnih posljedica na okolis.

7.  PRIMJEDBE FRANCUSKE
7.1  PRIMJEDBE KOJE JE IZNIJELA FRANCUSKA NAKON POKRETANJA FORMALNOG ISTRAZNOG POSTUPKA
7.1.1 UGOVOR O USLUGAMA ZRACNE LUKE IZ 2005.

(241) Francuska isti¢e da su Ugovoru o uslugama zracne luke iz 2005. navedeni cjenovni uvjeti zracne luke koji su javni i
primjenjuju se jednako na sve prijevoznike koji posluju u Zraénoj luci.
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(242) Kada je rije¢ o naknadama za parkiranje, cjenovnom uredbom Zraéne luke predvideno je da se ta naknada naplacuje
tek kad je zrakoplov u Zra¢noj luci parkiran dulje od dva sata. Stoga, prema misljenju Francuske, kako se zrakoplovi
kojima upravlja drustvo Ryanair zadrzavaju na tlu uglavnom 25 minuta, uobi¢ajeno je da se tom prijevozniku
najcese ne naplacuje naknada za parkiranje.

(243) Usto, u pogledu naknade za rasvjetu, ona se naplacuje samo kad se rasvjeta rabi (odnosno nocu ili u slucaju lose
vidljivosti). Prema misljenju Francuske, s obzirom na to da se letovi drustva Ryanair provode samo danju, oni ne
zahtijevaju uslugu rasvjete pa se ni odgovarajuca naknada ne naplacuje.

7.1.2  PRISTOJBA CIVILNOG ZRAKOPLOVSTVA
(244) Francuska poblize objasnjava pristojbu zracne luke, opisanu u odjeljku 4.3.2., i pristojbu civilnog zrakoplovstva.

(245) Pristojbu civilnog zrakoplovstva, predvidenu ¢lankom 302.a K Opéeg poreznog zakonika, drzava naplacuje zra¢nim
prijevoznicima te je namijenjena financiranju zadataka opce uprave za civilno zrakoplovstvo koji se ne financiraju
naknadama za pruzene usluge. Ta se pristojba utvrduje prema broju putnika te tonaZi tereta i poste koji se prevoze iz
Francuske. Njezina cijena unutar Zajednice utvrduje se na temelju prethodno navedenog ¢lanka te je jednaka na
cijelom francuskom drzavnom podruéju. Drzava utvrduje iznos pristojbe te je naplacuje, a upravitelji zra¢nih luka
nisu ukljuceni u taj proces.

7.1.3 UGOVOR KOJI JE KOMORA CCIPB SKLOPILA S DRUSTVOM AMS

(246) Kada je rije¢ o Ugovoru koji je komora CCIPB sklopila s drustvom AMS, na kojem se temelji postupak prijave,
francuska tijela napominju da je tim Ugovorom uredeno da AMS raspolaze ekskluzivnom licencom za pruzanje
marketinskih usluga na web-mjestu za putovanja www.ryanair.com. Francuska napominje da se na tom web-mjestu
nude i usluge zracne luke s polaskom iz brojnih europskih zra¢nih luka.

(247) Francuska zamjecuje da je komora CCIPB dostavila dokumentaciju koja je dio komercijalne ponude web-mjesta www.
voyages-sncf.com na kojem se pruzaju usluge koje su vrlo sli¢ne onima koje su predmet Ugovora s drustvom AMS.
Vrijednost tih usluga procijenjena je na iznos od [...] EUR bez poreza odnosno [...] EUR sa svim porezima, $to je
sli¢no iznosu koji obra¢unava drustvo kéi drustva Ryanair.

(248) Francuska smatra da su se i ostale karakteristike Ugovora trebale uzeti u obzir, posebno:
— ugovorni rok od pet godina,

— uvjete sklapanja Ugovora, posebno nepostojanje prethodnog natjecajnog postupka u pogledu nabave usluga u
trgovackog sektoru,

— detaljna pravila utvrdivanja cijene marketinskih usluga, koja su a priori utvrdena pausalno, a ne a posteriori ovisno
o internetskim statistikama prometa na web-mjestu www.ryanair.com,

— odredbe o ekskluzivnosti u pogledu pruzanja povezanih usluga (najam vozila, smjestaj) kojima su pristup imali
samo poduzetnici s kojima je Ryanair sklopio komercijalne ugovore.

7.2 OPASKE FRANCUSKE NA PRIMJEDBE KOJE SU IZNIJELE TRECE ZAINTERESIRANE OSOBE NAKON POKRETANJA
FORMALNOG ISTRAZNOG POSTUPKA
(249) Francuska nije Zeljela komentirati primjedbe koje su iznijele treCe zainteresirane osobe nakon pokretanja formalnog
istraznog postupka.
7.3 OPASKE KOJE JE IZNIJELA FRANCUSKA NAKON PROSIRENJA FORMALNOG ISTRAZNOG POSTUPKA

7.3.1 NAVODNE POTPORE DODIJELJENE ZRACNIM PRIJEVOZNICIMA

(250) Francuska smatra da je Ugovore o uslugama zralne luke i Ugovore o marketingkim uslugama potrebno ocjenjivati
zajedno u pogledu svakog promatranog razdoblja u svrhu utvrdivanja postojanja gospodarske prednosti.
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(251) Francuska smatra, nadalje, da je potrebno zajedno ocijeniti ponasanje komore CCIPB u cjelini, ponasanje komore
CCIPB kao upravitelja Zra¢ne luke te ponasanje drzave ili drugih javnih tijela koja nadziru upravitelja Zra¢ne luke ili
sudjeluju u njezinu financiranju, u okviru njihova odnosa s drustvima Ryanair i AMS u svrhu primjene kriterija
privatnog subjekta u trzisnom gospodarstvu.

(252) Francuska napominje, medutim, da se razmatranja na koja se javna tijela oslanjaju pri sudjelovanju u odredenim
financiranjima ne temelje samo na kriterijima profitabilnosti Zra¢ne luke, nego i, $ire, na gospodarskim i drustvenim
ucincima djelatnosti zra¢ne luke na regiju koji nisu uzeti u obzir u obrazloZenju privatnog subjekta u trzisnom
gospodarstvu.

(253) Francuska se u tom pogledu poziva na dvije studije o utjecaju prometa prijevoznika Ryanair koje je 2005. i 2011.
provela komora CCIPB. Tim su studijama dokazani znacajni gospodarski u¢inci zrane linije na regiju.

(254) Kada je rije¢ o sumnjama koje je Komisija iznijela u odluci o prosirenju postupka u pogledu spojivosti s unutarnji
trzi§tem eventualnih mjera poduzetih u okviru Ugovora sklopljenog 2003. s drustvom Ryanair i Ugovora iz 2005.,
Francuska podsjeca da je ona sama u sije¢nju 2007. prijavila taj predmet kako bi izrazila svoje sumnje i od Komisije
dobila, u pogledu sustava drzavnih potpora Zajednice, odluku o regularnosti mjera potpora eventualno dodijeljenih
Ugovorima iz 2005. U tom kontekstu, Francuska se ne smatra sposobnom dokazati spojivost.

(255) Francuska potvrduje vazan ucinak djelatnosti zra¢nih prijevoznika koje je financirala komora CCIPB na regionalni
gospodarski razvoj. Francuska iz toga, ipak, ne moze zakljuciti da su one spojive s unutarnjim trzistem na temelju
¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a ili u skladu s pravilima primjenjivima na usluge od opéeg gospodarskog
interesa.

7.3.2  FINANCIJSKI DOPRINOSI ZRACNOJ LUCI

(256) Kada je rije¢ o postojanju drzavne potpore u obliku financijskih doprinosa Zra¢noj luci Pau, Francuska smatra da se
za tu Zracnu luku, kao i za veéinu zra¢nih luka jednake veli¢ine, odluke o ulaganjima javnih tijela ne temelje na
izravnom doprinosu koji placa koncesionar, nego na gospodarskim i drustvenim ucincima koje djelatnost zra¢ne
luke ima na regiju.

(257) Francuska se, nadalje, poziva na zakonsku odredbu o financiranju zadataka sigurnosti i zastite koja je opisana u
odjeljku 4.3.2. Francuska smatra da je tom odredbom iskljucena svaka prekomjerna naknada troskova koje snose
upravitelji zra¢nih luka za izvrSenje zadataka sigurnosti i zastite koji su dio drzavnih zadataka. Tako se, prema
misljenju Francuske, iznosi koje je drzava platila za pokrivanje troskova zastite (osoblje i oprema ili vatrogasna
vozila, suzbijanje opasnosti od naleta Zivotinja, ograde) i sigurnosti (osoblje i oprema namijenjeni nadzoru putnika i
njihove prtljage) ne mogu izjednaciti s drzavnim potporama.

7.4  OPASKE FRANCUSKE NA PRIMJEDBE KOJE SU IZNIJELE TRECE ZAINTERESIRANE OSOBE NAKON PROSIRENJA
FORMALNOG ISTRAZNOG POSTUPKA

(258) Francuska nije Zeljela komentirati primjedbe koje su iznijele trede zainteresirane osobe nakon prosirenja formalnog
istraznog postupka.

7.5  OPASKE FRANCUSKE NA PRIMJENU NOVIH SMJERNICA NA OVA] PREDMET

(259) Francuska napominje da su nove smjernice fleksibilnije od prethodnih smjernica kada je rije¢ o operativnim
potporama. Njihova retroaktivna primjena na sve potpore omogucit ¢e tako da se, prema misljenju Francuske, blaze
rjeSavaju situacije u kojima su se nasle odredene zracne luke.

(260) Francuska tvrdi, medutim, da ¢e se potpore za ulaganje ocjenjivati ostrije nego prije novih smjernica jer su potonjima
predvideni najvedi dopusteni intenziteti potpora ovisno o veli¢ini zra¢ne luke.

7.6 OPASKE FRANCUSKE NA PRIMJEDBE KOJE SU IZNIJELE TRECE ZAINTERESIRANE STRANE NA PRIMJENU NOVIH
SMJERNICA NA OVA] PREDMET

(261) Francuska nije Zeljela komentirati primjedbe koje su iznijele trece zainteresirane osobe na primjenu novih smjernica
na ovaj predmet.



30.7.2015. Sluzbeni list Europske unije L 201/143

8. OCJENA

(262) Za potrebe ocjene doti¢nih mjera potrebno je razlikovati potencijalne potpore dodijeljene zra¢nim prijevoznicima
(odjeljak 8.1. ove Odluke) i potencijalne potpore dodijeljene upravitelju Zra¢ne luke Pau u obliku financijskih
doprinosa (odjeljak8.2. ove Odluke).

8.1  MJERE U KORIST ZRACNIH PRIJEVOZNIKA
8.1.1 POSTOJANJE POTPORE U SMISLU CLANKA 107. STAVKA 1. UFEU-A

(263) Clankom 107. stavkom 1. UFEU-a predvida se da je svaka potpora koju dodijeli drzava ¢lanica ili koja se dodjeljuje
drzavnim sredstvima u bilo kojem obliku kojim se naruava ili prijeti da ¢e se narusiti trzi$no natjecanje stavljanjem
odredenih poduzeca ili proizvodnje odredene robe u povlasteni polozaj nespojiva s unutarnjim trzistem u mjeri u
kojoj utjece na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

(264) Da bi se neka mjera smatrala drzavnom potporom, potrebno je kumulativno ispunjavati sljedece uvjete: (1.) doti¢na
mjera je financirana drzavnim sredstvima te je pripisiva drzavi, (2.) donosi gospodarsku prednost, (3.) ta je prednost
selektivna, (4.) doti¢na mjera narusava ili prijeti da ¢e narusiti trzi$no natjecanje te moze utjecati na trgovinu medu
drzavama clanicama i (5.) korisnik je poduzetnik u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, ¢ime se podrazumijeva da
obavlja gospodarsku djelatnost.

8.1.1.1 DrZavna sredstva iz ugovora koje je CCIPB sklopio sa zrainim prijevoznicima u razdoblju koje se
ispituje

(265) Ugovori o marketinskim uslugama i ugovori o uslugama zra¢ne luke sklopljeni su izmedu zra¢nih prijevoznika, s
jedne strane, i komore CCIPB, s druge strane.

(266) Trgovacke i industrijske komore javne su ustanove u smislu francuskog prava. U skladu s verzijom ¢lanka L710-1
Trgovackog zakonika koja je trenutno na snazi, ,ustanove ili komore na razini departmana dio su mreze trgovackih i
industrijskih komora te svaka od njih, u svojstvu posrednickog tijela drZave, ima svoju ulogu u zastupanju interesa industrije,
trgovine i usluga pred javnim ili stranim tijelima. Osiguravanjem posrednistva izmedu razlicitih doticnih dionika, one svoju
djelatnost izvrsavaju ne dovodedi u pitanje zadatke zastupanja koji su povjereni strukovnim i medustrukovnim organizacijama na
temelju zakonskih ili podzakonskih odredbi na snazi, a ni zadatke koje vode regionalne vlasti u okviru njihovog slobodnog
upravljanja. MreZa komore na razini departmana i sve njezine ustanove pridonose gospodarskom razvoju, atraktivnosti i
prostornom planiranju te podrsci poduzetnicima i njihovim udruZenjima ispunjavajudi, u uvjetima predvidenima odlukom, sve
zadatke od opéeg interesa potrebne za ispunjenje tih zadataka”.

(267) Istom je odredbom propisano sljedece:

,U tom pogledu sve ustanove ili komore na razini departmana koje tvore mrezu mogu, postujuéi eventualne
sektorske sheme koje se na njih primjenjuju, osigurati sljedece:

1. zadatke od opdeg interesa koji su joj povjereni zakonom ili propisima;

2. zadatke potpore, pomodi, povezivanja i savjetovanja pri osniva¢ima i kupcima poduzetnika te pri poduzetnicima,
u skladu sa zakonskim i podzakonskim odredbama koje su na snazi u podru¢ju prava trzi§nog natjecanja;

3. zadatke potpore i savjetovanja u svrhu medunarodnog razvoja poduzetnika i istraZivanja njihove proizvodnje u
partnerstvu s Francuskom agencijom za medunarodni razvoj poduzetnika;

4. zadatke u svrhu pocetnog i trajnog stru¢nog osposobljavanja putem, posebno, javnih i privatnih obrazovnih
ustanova koje je onfona osnovao/osnovala, kojom upravlja ili koju financira;

5. zadatak osnivanja i upravljanja opremom, posebno luka i zra¢nih luka;

6. zadatke trgovacke prirode koje im je povjerila javna osoba ili koji su se pokazali potrebnima za ispunjenje
njezinih drugih zadataka;

7. sve zadatke davanja stru¢nog misljenja, savjetovanja ili izrade svih studija koje zatraze javna tijela o pitanjima
industrije, trgovine, usluga, gospodarskog razvoja, stru¢nog osposobljavanja ili prostornog planiranja, ne
dovodedi u pitanje poslove koje bi on ili ona mogao/mogla pokrenuti”.

(268) U clanku L710-1 Trgovackog zakonika navedeno je sljedece: ,Zajednica francuskih trgovackih i industrijskih komora,
regionalne trgovacke i industrijske komore, lokalne trgovacke i industrijske komore te medukonzularne skupine javne su ustanove
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pod drZavhim nadzorom kojima upravljaju izabrani voditelji poduzeca”.

(269) Ta se zakonodavna odredba mijenjala tijekom ispitivanog razdoblja, odnosno od 2003. do 2010. Medutim, temeljna
nacela nisu se mijenjala. Naime, tijekom sveg tog razdoblja trgovacke i industrijske komore, poput komore CCIBP,
ostale su javne zakonski utemeljene ustanove, kojima upravljaju izabrani voditelji poduzeéa i koje su pod drzavnim
nadzorom. S druge strane, s obzirom na to da su posrednicka tijela drzave, njihov razlog postojanja i prvi cilj jesu
(prema odredbama clanka L710-1 Trgovackog zakonika) ispunjenje svih zadataka od opceg interesa koje su im
povjerene zakonom, odnosno uglavnom zastupanje interesa industrije, trgovine i usluga pred javnim tijelima,
podrska lokalnim poduzetnicima te razvoj atraktivnosti i prostorno planiranje. Industrijske i trgovacke djelatnosti
trgovackih i industrijskih komora povezane su s izvr§avanjem njihovih zadataka od opleg interesa te su osmisljene
kako bi sudjelovale u njihovoj provedbi.

(270) Nadalje, potrebno je napomenuti da su nacionalnim zakonodavstvom predvidena posebna detaljna pravila za
financiranje koja se odnose na trgovacke i industrijske komore, posebno u ¢lanku L710-1 Trgovackog zakonika.
Sredstva trgovackih i industrijskih komora tako se uglavnom sastoje od poreznih prihoda (pristojba za troskove
trgovackih i industrijskih komora utvrdena ¢lankom 1600. Opcéeg poreznog zakonika), subvencija ili sredstava iz
djelatnosti osposobljavanja i upravljanja prijevoznim infrastrukturama. Tako se trgovacke i industrijske komore pri
pokrivanju troskova ne trebaju oslanjati samo na svoje trgovacke prihode. Time je potkrijepljen zakljuéak prema
kojemu su industrijske i trgovacke djelatnosti trgovackih i industrijskih komora povezane s izvrsavanjem njihovih
zadataka od opceg interesa te da su osmisljene kako bi sudjelovale u njihovoj provedbi.

(271) Francuska je potvrdila taj zakljucak u pogledu komore CCIPB. Tako je tvrdila sljedece: ,Zakonski zastupnik interesa
13 000 lokalnih poduzetnika, komora CCI Pau Béarn njihov je glasnogovornik pred javnim tijelima i lokalnim viastima. [...] U
okviru tih zadataka, sasvim je razumno smatrati upravljanje Zrachom lukom Pau Pyrénées sredstvom rasta i razvoja gospodarske
djelatnosti njezina podneblja. [ ...] Iz toga proizlazi da trgovacke i industrijske komore imaju zakonski zadatak od opceg interesa
koji se odnosi na gospodarski razvoj i unaprjedenje atraktivnosti tog podneblja. Iz prethodno navedenih odredaba vidljivo je i da je
tim zadatkom obuhvaéeno upravljanjem opremom zracnih luka”.

(272) Francuska je dodala sljedece: ,Trgovacke i industrijske komore redovno vode i financiraju lobiranja u korist atraktivnosti
njihove regije te promidzbe nove opreme. Te komore vode i posebne turisticke promidzbene radnje sudjelujuéi u raznim
strukturama na razini regije i departmana u tom podrudju, posebno putem turistickih odbora na razini regija i departmana koji
su predvideni clancima L131-4 i L132-3 Turistickog zakonika |[...]. Za potrebe razvoja atraktivnosti neke regije potrebno je
istodobno poduzeti cijeli niz radnji kako bi se privukao kapital, trZista, poduzetnici, talenti, studenti i turisti od kojih Zive
poduzetnici i regija. Atraktivnost se dobiva i otvaranjem prema inozemstvu. Niskotarifni zracni prijevoznici mogu svojim web-
mjestima sudjelovati u tom razvoju. Naposljetku, sami stanovnici regije mogu zahtijevati nove linije, raznoliku ponudu i,
konkretnije, ,niskotarifne’ usluge kako bi bili jednostavnije i povoljnije povezani s Europom”.

(273) Tim je tvrdnjama nedvosmisleno dokazano da se kljuéni cilj i razlog postojanja komore CCIPB temelje na sluzenju
interesima svih lokalnih poduzetnika i doprinosu gospodarskom razvoju i atraktivnosti podneblja, kao i kada je rijec
o svim drugim trgovackim i industrijskim komorama. U prethodno navedenim tvrdnjama Francuske navedeno je i
da se trgovacka i industrijska komora, poput komore CCIPB, pri trgovackoj djelatnosti, poput upravljanja Zra¢nom
lukom Pau, ne vodi izgledima za profitabilnost, nego djeluje u svrhu potrebnog sudjelovanja u zadatcima od opéeg
interesa za koje je taj subjekt zakonom ovlasten. Kao $to je navedeno u uvodnoj izjavi 142., komora CCIPB sebe
smatra javnom vlas¢u ¢iji cilj nije ostvariti dobit.

(274) S obzirom na prethodno izneseno, trgovacke i industrijske komore, poput komore CCIPB, moraju se smatrati javnim
tijelima ¢ije se sve odluke, kao i odluke sredisnje drzavne uprave ili javnih vlasti, moraju smatrati ,pripisivima drzavi”
u smislu sudske prakse o drzavnim potporama (**), a ¢ija sredstva predstavljaju drzavna sredstva (*°). U tom je
pogledu malo vazno $to trgovackim i industrijskim komorama upravljaju osobe koje su izglasali trgovci, direktori
poduzeca ili zastupnici poduzeca, a ne duznosnici koje su imenovala druga javna tijela. Naime, ¢ak i ¢lanove
nacionalnog parlamenta izglasavaju svi gradani koji imaju pravo glasa. Medutim, oni predstavljaju ustavnu vlast
svake demokratske drzave ¢ije su odluke nuzno pripisive drzavi.

(% Vidjeti na primjer presudu od 21. ozujka 1991. u predmetu C-303/88, Italija protiv Komisije, Zb., str. [-1433., t. 11. i presudu od
12. prosinca 1996. u predmetu T-358/94, nacionalni prijevoznik Air France protiv Komisije, t. od 58. do 61.

(**)  Vidjeti u tom pogledu Odluku Komisije od 14. srpnja 2004. u predmetu C 25/2004 Njemacka — DVB T in Berlin-Brandenburg,
uvodna izjava 20.
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(275) Situacija trgovackih i industrijskih komora razlikuje se od situacije javnih poduzetnika u pogledu kojih je Sud u
presudi Stardust Marine (*°) izjavio sljedece: ,Naime, ¢ak i ako je drZava u polozaju nadzora javnog poduzetnika i izvisenja
dominantnog utjecaja na njegove radnje, stvarno se izvrSenje tog nadzora u odredenom slucaju ne moZe automatski pretpostaviti.
Javni poduzetnik mozZe djelovati manje ili vise neovisno s obzirom na stupanj autonomije koji mu je drZava ostavila. [...] Stoga
sama Cinjenica da je javni poduzetnik pod drzavnim nadzorom nije dovoljna da bi se mjere koje je taj poduzetnik poduzeo, poput
doticnih mjera financijske potpore, pripisale drZavi. Valja ispitati i je li potrebno javna tijela smatrati ukljucenima na bilo koji
nacin u usvajanje tih mjera”.

(276) Naime, ako je mjeru poduzeo privatni poduzetnik, ¢iji je cilj provesti gospodarsku djelatnost, potrebno je utvrditi
jesu li javna tijela koja nadziru tog poduzetnika, na primjer zbog udjela u kapitalu koji imaju u tom poduzetniku,
ukljucena u doti¢nu mjeru. Situacija trgovacke i industrijske komore razlikuje se jer je taj subjekt dio javne uprave ili
Jposrednicko tijelo drzave” ili ,javna vlast” i stoga je javno tijelo osnovano zakonom u svrhu ispunjenja opéih
interesa. Stoga, kako bi se utvrdilo je li odluka trgovacke i industrijske komore pripisiva drzavi, nije potrebno utvrditi
je li javno tijelo (na primjer, drzava u strogom smislu rije¢i ili druge javne vlasti) bilo uklju¢eno u doti¢nu odluku.
Zapravo, takvom je odlukom nuzno ispunjen uvjet pripisivosti.

(277) Taj je pristup Komisija ve¢ usvojila u svojoj praksi donoSenja odluka. Stoga je Komisija u pogledu Trgovacke i
industrijske komore Var tvrdila sljedece: ,u pogledu njezina statusa javne ustanove uredene francuskim pravom, ona svoju
djelatnost obavlja na odredenom zemljopisnom podrucju, njome upravljaju izabrani clanovi te ona raspolaZe poreznim sredstvima
koje prima od poduzetnika upisanih u registar trgovine i drustava te tako pripada kategoriji javnih tijela’ u smislu Direktive
Komisije 2000/52/EZ (*’). Stoga nije potrebno utvrditi pripisivost mjere driavi u smislu sudske prakse Stardust
Maritime” (*).

(278) Komora CCIPB osporava pripisivost drzavi Ugovora iz formalnog istraznog postupka poricanjem ukljucenosti
drzave i javnih vlasti u njegove odluke. S obzirom na prethodno izneseno, ta se tvrdnja ¢ini bespredmetnom jer je
CCIPB javno tijelo ¢ije su odluke nuzno pripisive drzavi u smislu sudske prakse o drzavnim potporama, neovisno o
ulozi drugih tijela u tim odlukama. Iz istih razloga, jednako tako nije relevantan ni argument komore CCIPB prema
kojem nadzor koji provodi drzava ne podrazumijeva da su komore podredene drzavi. Kao §to je ve¢ navedeno u
uvodnoj izjavi 273., u svojim se opaskama na odluku o pokretanju postupka komora CCIBP predstavila kao ,javna
vlast Ciji cilj nije ostvariti dobit” ¢ime je potvrdila tezu Komisije prema kojoj je CCIPB javno tijelo ¢ije su sve odluke
pripisive drzavi, bez potrebe za provjerom jesu li druga javna tijela bila ukljucena u tu odluku.

(279) Opaske drustva Ryanair u tom pogledu u bitnome su slicne opaskama komore CCIPB. Ryanair je posebno smatrao
da je Komisija trebala ispitati kriterij pripisivosti analizom uklju¢enosti ,javnih tijela” u odluke komore CCIPB u
pogledu drustava Ryanair i AMS. Ryanair je, nadalje, citirao misljenje Drzavnog vije¢a kojim je htio dokazati
neovisnost trgovackih i industrijskih komora u odnosu na drzavu u strogom smislu rije¢i. Prema tom misljenju,
¢injenica da su trgovacke i industrijske komore ,povezane s drzavom, s obzirom na to da sve javne ustanove moraju biti
tehnicki povezane s pravnom osobom, ne podrazumijeva da su podredene drzavi”. Ryanair istice u tom pogledu da je drzava
(u strogom smislu rijeci) ukljucena samo u odredene odluke komore CCIPB te je o njima obavijestena tek a posteriori.
Iz svih prethodno iznesenih razloga, taj argument nije relevantan jer nema potrebe preispitati jesu li u odluke
komore CCIPB eventualno ukljucena druga javnih tijela, osim komore CCIPB.

(280) Usto, argument komore CCIPB prema kojem ona upravlja Zra¢nom lukom Pau ,u méjetima privatnog prava” nije
relevantan jer su doti¢ne mjere usvojile javne vlasti i stoga su nuzno pripisive drzavi (*?).

(% Vidjeti presudu od 16. svibnja 2002. u predmetu Francuska protiv Komisije, (C-482/99, Zb., str. 1-4397.), t. 52.

(’)  Direktiva Komisije 2000/52/EZ od 26. srpnja 2000. o izmjeni Direktive 80/723EEZ o transparentnosti financijskih odnosa izmedu
drzava clanica i javnih poduzeca (SL L 193, 29.7.2000., str. 75.).

(% Vidjeti Odluku Komisije od 22. lipnja 2006. u predmetu N 56305 — Francuska — Potpora drustvu Ryanair za zracnu liniju Toulon —
London, uvodna izjava 16.

(%) Komisija dodatno isti¢e da nije potrebno razlikovati CCIPB i poseban odjel komore CCIPB namijenjen upravljanju Zraénom lukom u
svrhu primjene pravila o drzavnim potporama, s obzirom na to da taj odjel koji upravlja Zraénom lukom Pau nema vlastitu pravnu
osobnost zasebnu od pravne osobnosti komore CCIPB te je on tek ogranak unutarnjeg odjela komore CCIPB bez samostalnosti
odlucivanja, osim kada je rije¢ o svakodnevnom upravljanju Zra¢nom lukom. Stoga je razlicite ugovore o uslugama zracne luke i
ugovore o marketinskim uslugama koji su predmet formalnog istraznog postupka potpisao predsjednik komore CCIPB nakon $to je
dobio odobrenje na glavnoj skupstini komore CCIPB. Nadalje, ni Francuska ni tre¢e osobe nisu smatrale da su mjere koje su predmet
formalnog istraznog postupka trebale biti pripisane samo tom odjelu.
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(281) Zaklju¢no, razli¢iti ugovori koji su predmet ove istrage pripisivi su drzavi te podrazumijevaju uporabu drzavnih
sredstava.

8.1.1.2  Selektivna prednost u korist drustava Ryanair, AMS i Transavia iz Ugovora sklopljenih s komorom
CCIPB u ispitivanom razdoblju

(282) Kako bi se ocijenilo predstavlja li drzavna mjera potporu, potrebno je utvrditi je li poduzetnik korisnik ostvario
gospodarsku prednost koju ne bi ostvario u uobi¢ajenim trzignim uvjetima (*9).

(283) Pri provedbi ove analize potrebno je na doti¢ne mjere primijeniti nacelo subjekta u trzisnom gospodarstvu. U okviru
tog nacela potrebno je utvrditi bi li pretpostavljeni subjekt u trzisnom gospodarstvu, koji bi djelovao umjesto
komore CCIPB i vodio se izgledima za profitabilnost, sklopio slicne ugovore.

(284) Najprije je potrebno, radi ispravne primjene nacela, ispitati razlicita sljedeca opéenita pitanja:

— Treba li istodobno sklopljene ugovore o marketinskim uslugama i ugovore o uslugama zra¢ne luke analizirati
zajedno ili odvojeno (*!)?

— Pri primjeni nacela subjekta u trzisnom gospodarstvu na ugovore o marketinskim uslugama, treba li smatrati da
je komora CCIPB djelovala kao upravitelj Zracne luke Pau ili kao javno tijelo koje nabavlja marketinske usluge u
okviru zadatka lokalnog gospodarskog razvoja, neovisno o svojoj funkciji upravitelja Zra¢ne luke?

— Koje bi koristi pretpostavljeni subjekt u trzi$nom gospodarstvu koji bi djelovao umjesto komore CCIPB mogao
ocekivati od ugovora o marketinskim uslugama?

— Koliko je relevantna usporedba uvjeta ugovora o marketingkim uslugama iz formalnog istraznog postupka s
naknadama zracne luke koje obracunavaju druge zra¢ne luke za potrebe primjene nacela subjekta u trzisnom
gospodarstvu?

(285) Nakon $to ispita ta razli¢ita pitanja, Komisija ¢e primijeniti nacelo subjekta u trziSnom natjecanju na doti¢ne razli¢ite
mjere.

Zajednicka analiza ugovora o uslugama zracne luke i ugovora o marketinskim uslugama

(286) U odluci o prosirenju postupka, Komisija je smatrala da je dvije vrste ugovora iz formalnog istraznog postupka,
odnosno ugovore o uslugama zra¢ne luke i ugovore o marketindkim uslugama, potrebno zajedno ocijeniti u pogledu
svakog promatranog razdoblja, u trenutku sklapanja svakog od doti¢nih ugovora. Tim se pristupom posebno
podrazumijeva da se prema svakoj skupini ugovora navedenih u nastavku, a koje je sklopio CCIPB, postupa kao
prema jednoj i jedinstvenoj mjeri:

— Ugovor o uslugama zracne luke sklopljen 30. lipnja 2005. s drustvom Ryanair i Ugovor o marketinskim
uslugama potpisan istoga dana s drustvom AMS u pogledu linije Pau — London Stansted,

— dopis komore CCIPB drustvu Ryanair od 25. rujna 2007. u kojem su prosireni uvjeti Ugovora o uslugama zra¢ne
luke od 30. lipnja 2005. (*?) u pogledu linije Pau — Charleroi i Ugovor o marketinskim uslugama sklopljen istog
dana s drustvom AMS,

— dopis komore CCIPB drustvu Ryanair od 17. oZujka 2008. u kojem su uvjeti Ugovora o uslugama zracne luke od
30. lipnja 2005. prosireni na liniju Pau — Bristol i Ugovor o marketinskim uslugama sklopljen 31. ozujka 2008. s
drustvom AMS u pogledu iste linije,

40

" Vidjeti posebno presudu od 29. travnja 1999. u predmetu C-342/96, Spanjolska protiv Komisije, Zb. 1999, 1-2459., t. 41.
)

To se pitanje ne primjenjuje na Ugovor koji su 23. sijecnja 2006. sklopili CCIPB i Transavia u pogledu usluga zracne luke i
marketinskih usluga ni na Ugovor koji su 28. sijecnja 2003. sklopili CCIPB i Ryanair koji sadrzava odredbe o uslugama zracne luke i
marketingkim uslugama.

(*»)  Takvi se dopisi poistovjecuju s ugovorom o uslugama zraéne luke jer se njima utvrduju detaljna pravila za utvrdivanje naknade
zra¢ne luke i naknade za zemaljske usluge. U nastavku su navedeni akti poznati pod nazivom ,ugovori o uslugama zra¢ne luke”.

——
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— dopis komore CCIPB drustvu Ryanair od 16. lipnja 2009. u kojem su uvjeti Ugovora o uslugama zra¢ne luke od
30. lipnja 2005. prosireni na liniju Pau — Bristol i Ugovor o marketinskim uslugama sklopljen istoga dana s
drustvom AMS u pogledu iste linije,

— Ugovor o marketinskim uslugama sklopljen 28. sije¢nja 2010. s drustvom AMS u pogledu linije Pau — London,
Pau — Charleroi i Pau — Beauvais. Nijedan ugovor o uslugama zra¢ne luke nije sluZbeno potpisan istodobno kad i
ovaj Ugovor o marketinskim uslugama. Medutim, mozZe se prepoznati ,implicitni” ugovor o uslugama zracne
luke. Tim se implicitnim ugovorom i dalje primjenjuju na drustvo Ryanair, u pogledu tri linije opisane u Ugovoru
o marketinskim uslugama (*’), opée naknade zracne luke koje su usvojene nakon rasprave savjetodavnog
gospodarskog povjerenstva Zraéne luke te cijene za zemaljske usluge predvidene Ugovorom o uslugama zracne
luke od 30. lipnja 2005. Naime, Francuska je navela da 30. lipnja 2010. istekom Ugovora o uslugama zra¢ne luke
od 30. lipnja 2005. potonji nije bio obnovljen te da se otada na Ryanair nastavila primjenjivati cijena koju je
savjetodavno gospodarsko povjerenstvo zra¢ne luke usvojilo za regulirane naknade i cijena za zemaljske usluge
predvidena Ugovorom od 30. lipnja 2005.

(287) Francuska je izjavila da se slaze s pristupom koji je primijenjen u odluci o prosirenju postupka na temelju kojeg se
ugovori o uslugama zracne luke i ugovori o marketinskim uslugama sklopljeni istodobno analiziraju zajedno.
Naprotiv, odredene trece zainteresirane osobe, posebno CCIBP i Ryanair, osporavaju taj pristup jer smatraju da je
potrebno zasebno analizirati ugovore o marketinskim uslugama.

(288) Medutim, elementi iz spisa potvrdili su osnovanost pristupa primijenjenog u odluci o prosirenju postupka koji je
odobrila Francuska. To je jasno u slu¢aju drustva Transavia i Ugovora sklopljenog 2003. s drustvom Ryanair jer su
marketinske usluge i usluge zracne luke obuhvacene samo jednim Ugovorom. Iz razloga navedenih u uvodnim
izjavama od 289. do 313. to vrijedi i za ostale ugovore sklopljene s drustvima Ryanair i AMS.

(289) Ponajprije, svaki ugovor o marketinskim uslugama sklopljen je gotovo istodobno kad i ugovor o uslugama zracne
luke. Naime, ti su ugovori svaki puta sklopljeni istoga dana, osim u slucaju Ugovora o marketinskim uslugama od
31. ozujka 2008. koji je, medutim, potpisan ubrzo (14 dana) nakon Ugovora o uslugama zracne luke u pogledu linije
Pau — Bristol koja je predvidena Ugovorom o marketingkim uslugama.

(290) Usto, obje vrste ugovora sklapale su iste stranke. Naime, AMS je drustvo kéi u stopostotnom vlasni$tvu drustva
Ryanair i njezin se voditeljski kadar sastoji od visokih rukovoditelja drustva Ryanair (**). Prema tome, Ryanair i AMS
predstavljaju jedan gospodarski subjekt, u smislu da AMS djeluje u skladu s interesom drustva Ryanair i pod
njegovom kontrolom te da su koristi koje stvara namijenjene drustvu Ryanair, u obliku dividendi ili povecanja
vrijednosti drustva. Usto, kao $to e biti podrobnije objasnjeno u nastavku, razliciti ugovori o marketinskim
uslugama povezani su s upravljanjem dru$tva Ryanair zra¢nim linijama s polaskom iz Zra¢ne luke Pau. U ugovorima
o marketinskim uslugama navedeno je, naime, da proizlaze iz obveze drustva Ryanair da upravlja tim linijama te su
istodobno sklopljeni s ugovorima o uslugama zracne luke izmedu komore CCIPB i drustva Ryanair u pogledu istih
linija. Prema tome, Cinjenica da je ugovore o marketinskim uslugama CCIPB sklopio s drustvom ASM, a ne s
drustvom Ryanair, ne bi smjela sprijeciti da se istodobno sklopljeni ugovori o marketinskim uslugama i ugovori o
uslugama zra¢ne luke mogu smatrati jednom i jedinstvenom transakcijom, posebno za potrebe analize tih ugovora s
obzirom na nacelo subjekta u trzisnom gospodarstvu i da se u kontekstu te analize Ryanair i AMS trebaju smatrati
jednim gospodarskim subjektom.

(291) Naposljetku, odredeni broj drugih elemenata, iznesenih u uvodnim izjavama od 292. do 313. u pogledu svakog
ugovora, ukazuju na dodatne vrlo bliske veze izmedu svih istodobno sklopljenih ugovora o marketinskim uslugama,
s jedne strane, i ugovora o uslugama zracne luke, s druge strane.

(292) Tako je Ugovor o marketinskim uslugama od 30. lipnja 2005. potpisan na pet godina, kao i Ugovor o uslugama
zracne luke sklopljen istog dana, kojim se Ryanair obvezao pruzati svakodnevnu uslugu izmedu Zra¢nih luka
London i Pau. Usto, Ugovorom o marketinskim uslugama uspostavljena je izri¢ita veza izmedu tog Ugovora i usluga
zraénog prijevoza iz Ugovora o uslugama zracne luke: ,ovaj se Ugovor temelji na obvezi drustva Ryanair da svakodnevno
posluje na liniji izmedu Paua i Londona (Stansted)”. Ta recenica nedvosmisleno ukazuje na to da Ugovor o marketinskim
uslugama vrlo vjerojatno ne bi postojao da Ryanair ne posluje na liniji predvidenoj Ugovorom o uslugama zra¢ne
luke.

(*)) U skladu s Ugovorom o marketinskim uslugama, Ryanair se obvezao poslovati na trima linjjama u uvjetima utvrdenima u istom
Ugovoru.

(**  Vidjeti izvjesce Regionalne revizorske komore Akvitanije (Chambre régionale des Comptes d’Aquitaine) o komori CCIPB navedeno u
uvodnoj izjavi 72. u kojem je posebno zakljuceno da je ,drustvo AMS samo ogranak drustva Ryanair, kojim upravljaju dva visoka
rukovoditelja prijevoznika Ryanair”.
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(293) U preambuli Ugovora o marketinskim uslugama od 30. lipnja 2005. nadalje je navedeno sljedece: ,[...] Airport
Marketing Services Limited iz tehnickih je razloga jedino drustvo koje moZe provoditi promidzbu regije Pau i Béarn putem
izvornog i ekskluzivnog web-mjesta www.ryanair.com u svrhu ostvarivanja rezervacija karata drustva Ryanair u smjeru odredista
Pau”. Svrha je te recenice potvrditi da kljucan cilj Ugovora o marketinskim uslugama nije opCenita promidzba regije
Pau i Béarn, nego, znatno odredenije, $to viSe povecati prodaju karata drustva Ryanair u smjeru odredista Pau
promidzbom te regije.

(294) S druge strane, u skladu s Ugovorom o marketinskim uslugama, usluge koje AMS treba pruZiti obuhvacaju
postavljanje poruka i poveznica na stranicu namijenjenu odredistu Pau na web-mjestu drustva Ryanair i postavljanje
poveznice koja vodi na web-mjesto koje je odredila komora CCIPB na engleskoj pocetnoj stranici istog web-mjesta.
Medutim, stranica namijenjena odredistu Pau na web-mjestu drustva Ryanair namijenjena je uglavnom osobama koje
su se vec odlucile posluziti ili koje bi se mogle posluziti uslugama drustva Ryanair u smjeru odredista Pau. Kada je
rije¢ o pocetnoj stranici web-mjesta, ona je namijenjena znatno $iroj javnosti, ali je Ugovorom o marketinskim
uslugama obuhvadena samo njezina engleska verzija. To je dodatni pokazatelj da su marketinske usluge osmisljene
uglavnom kako bi se osigurala promidzba usluga drustva Ryanair izmedu Paua i Londona, a ne, neselektivno,
promidzba posjeta Pauu i njegovoj regiji. Naime, ako je svrha tih usluga promicati Pau i njegovu regiju pred svim
turistima i poslovnim osobama koje bi mogle iskazati interes za tu regiju, vjerojatno je da bi komora CCIPB zatrazila
da poveznica na web-mjesto po njezinu izboru bude postavljena na svim verzijama ili barem na vise verzija pocetnih
stranica web-mjesta drustva Ryanair, a ne samo na engleskoj verziji.

(295) Naposljetku, Ugovorom o marketinskim uslugama od 30. lipnja 2005. propisano je sljedece: ,u slucaju znatne izmjene
kljucnih komercijalnih uvjeta nakon potpisivanja ovog Ugovora, posebno razine putnika u dolasku ostvarene na temelju ovog
Ugovora, Stranke se u dobroj vijeri obvezuju izmijeniti ovaj Ugovor kako bi se u obzir uzela doticna izmjena”. Razina putnika u
dolasku stoga je predstavljena kao ,kljucni komercijalni uvjet” Ugovora o marketinskim uslugama, ¢ime je dodatno
potvrdeno da glavni cilj marketinskih usluga nije opéenita posjecenost Paua i njegove regije, nego, znatno odredenije,
$to viSe povecati broj putnika na letovima drustva Ryanair u smjeru Paua.

(296) Sli¢ni su elementi navedeni u ostalim ugovorima o marketinskim uslugama. Kada je rije¢ o Ugovoru o marketingkim
uslugama od 25. rujna 2007., on je sklopljen na pet godina, $to odgovara razdoblju za koje su istoga dana dopisom
komore CCIPB drustvu Ryanair prosireni uvjeti Ugovora o uslugama zracne luke od 30. lipnja 2005. na liniju Pau -
Charleroi. Usto, Ugovorom o marketinskim uslugama utvrdeno je sljedece: ,ovaj Ugovor proizlazi iz obveze drustva
Ryanair da u poslovnoj godini posluje na liniji izmedu PAUA i CHARLEROIA s tri leta tjedno, osim u slucaju vise sile. Komora
CCIPB u tom pogledu moze oglasavati komercijalne i turisticke atrakcije PAU BEARNA i njegove regije ciljajuci veliki broj
turista i poslovnih putnika koji posjecuju web-mjesto www.ryanair.com te u PAU BEARN privudi vei broj putnika velike
kupovne moci iz Belgije”.

(297) U njegovoj je preambuli nadalje navedeno sljedece: ,[...] [Airport Marketing Services] jedini je u mogucnosti ciljati veliki
broj potencijalnih putnika drustva Ryanair radi promidzbe komercijalnih i turistickih atrakcija regije”. Svrha je tih tvrdnji
potvrditi da kljucan cilj Ugovora nije opCenita promidzba posjeenosti Paua i njegove regije, nego, znatno odredenije,
$to viSe povelati prodaju karata drustva Ryanair na njegovoj liniji Charleroi — Pau.

(298) S druge strane, u skladu s Ugovorom o marketinskim uslugama, usluge koje AMS treba pruziti obuhvacaju
postavljanje poveznice na stranicu koju odredi komora CCIPB na belgijsku i nizozemsku pocetnu stranicu web-mjesta
drustva Ryanair. Marketingke usluge stoga nisu namijenjene osobama koje bi se moglo potaknuti na boravak u Pauu
ili njegovoj regiji, nego su usmjerene izricito na osobe koje bi se najvjerojatnije sluzile uslugama drustva Ryanair
izmedu Charleroia i Paua, odnosno na stanovnike Belgije i Nizozemske.

(299) Kada je rije¢ o Ugovoru o marketinskim uslugama od 31. ozujka 2008., on je sklopljen na razdoblje od 16. svibnja
do 13. rujna 2008. koje odgovara razdoblju u kojem se Ryanair obvezao poslovati na liniji prema Bristolu, kao sto je
navedeno u sljedecoj recenici istog Ugovora: ,,ovaj Ugovor proizlazi iz obveze drustva Ryanair da od 16. svibnja 2008. do
13. rujna 2008., tijekom jedne poslovne godine, tjedno posluje na liniji izmedu PAUA i BRISTOLA s tri leta tjedno, osim u
slucaju vise sile. U tom pogledu CCIPB moZe promicati turisticke i komercijalne atrakcije PAU BEARNA i njegove regije pred
velikim brojem turista i poslovnih putnika koji posjecuju web-mjesto www.ryanair.com te u PAU BEARN privudi sve veci broj
putnika engleskog podrijetla velike kupovne moé” (**).

(**)  Slobodan prijevod izvornika na engleskom jeziku: ,This Agreement is rooted in Ryanair’s commitment to operate on a route between PAU
and BRISTOL with a weekly service (3 frequencies per week), from 16™ May 2008 to September 13" May 2008 subject to force Majeure, for
one year of operation. CCIPB, therefore, has the potential to advertise the business and tourist attractions of the PAU BEARN and its region to
large numbers of tourists and business travellers accessing www.ryanair.com, and to attract an increased number of ENGLISH-originating
passengers with high spending ability to Pau BEARN”.
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(300) U njegovoj je preambuli nadalje navedeno sljedece: ,[Airport Marketing Services] jedini je poduzetnik koji moZe privuci
veliki broj potencijalnih putnika drustva Ryanair u svrhu promidzbe turistickih i komercijalnih atrakcija regije” (*°). S druge
strane, u skladu s Ugovorom o marketinskim uslugama, usluge koje AMS treba pruziti obuhvacaju postavljanje
poveznice na stranicu koju odredi komora CCIPB na englesku pocetnu stranicu web-mjesta drustva Ryanair.

(301) Ugovor o marketinskim uslugama od 16. lipnja 2009. sklopljen je na razdoblje od 1. travnja do 24. listopada 2009.
koje odgovara razdoblju u kojem se Ryanair obvezao poslovati na liniji Pau — Bristol, kao $to je navedeno u sljede¢oj
reCenici istog Ugovora: ,ovaj Ugovor proizlazi iz obveze drustva Ryanair da od 1. travnja 2009. do 24. listopada 2009.,
tijekom jedne poslovne godine, tjedno posluje na liniji izmedu PAUA i BRISTOLA s dva leta tjedno, odnosno 60 predvidenih
letova za cijeli program 2009., osim u slucaju vise sile. Komora CCIPB u tom pogledu moZe oglasavati komercijalne i turisticke
atrakcije PAU BEARNA i njegove regije ciljajudi veliki broj turista i poslovnih putnika koji posjecuju web-mjesto www.ryanair.
com te u PAU BEARN privudi veéi broj putnika velike kupovne moéi iz Engleske”.

(302) U njegovoj je preambuli nadalje navedeno sljedece: ,[...] [Airport Marketing Services] jedini je u mogucnosti ciljati veliki
broj potencijalnih putnika drustva Ryanair radi promidzbe turistickih i komercijalnih atrakcija regije”. S druge strane, u skladu
s Ugovorom o marketinskim uslugama, usluge koje AMS treba pruziti obuhvacaju postavljanje poveznice na stranicu
koju odredi komora CCIPB na englesku pocetnu stranicu web-mjesta drustva Ryanair.

(303) U pogledu Ugovora o marketingkim uslugama od 28. sije¢nja 2010., njime je predvideno da se primjenjuje tijekom
jedne godine nakon pocetka pruzanja usluga zra¢nog prijevoza koje se Ryanair obvezao pruzati iz Paua prema
Londonu, Charleroiu i Beauvaisu u skladu s ¢lankom 1. istog Ugovora. Ta odredba predstavlja jasnu i ocitu vezu
izmedu Ugovora o marketingkim uslugama i tih usluga zraénog prijevoza. Usto, ¢lankom 1. Ugovora o
marketindkim uslugama utvrdeno je sljedece:

,Ovaj Ugovor proizlazi iz obveze drustva Ryanair da uspostavi linije i posluje na sljede¢im linijjama:
— PAU i LONDON-Stansted od 30. ozujka 2010. s tri leta tjedno cijele godine,

— PAU i CHARLEROI od 30. ozujka 2010. s tri leta tjedno u ljetnom razdoblju,

— PAU i BEAUVAIS od travnja 2010. s tri leta tjedno u ljetnom razdoblju.

U tom pogledu komora CCIPB moze promicati poduzetnike te komercijalne i turisticke atrakcije PAU BEARNA i
njegove regije pred velikim brojem turista i poslovnih putnika koji posje¢uju web-mjesto www.ryanair.com te u PAU
BEARN privuéi sve veéi broj putnika velike kupovne moéi (*)".

(304) U preambuli Ugovora nadalje je navedeno sljedece: ,[...] [Airport Marketing Services] jedini je poduzetnik koji moZe
privudi veliki broj potencijalnih putnika drustva Ryanair u svrhu promidzbe poduzetnika te turistickih i komercijalnih atrakcija
regije (*). S druge strane, kao i Ugovorom o marketinskim uslugama iz 2005., Ugovorom iz 2010. predvidene su
usluge koje AMS mora pruziti, a koje obuhvadaju postavljanje poruka i poveznica na stranicu namijenjenu odredistu
Pau na web-mjestu drustva Ryanair te postavljanje poveznice koja vodi na web-mjesto koje je odredila komora CCIPB
na (i) engleskoj pocetnoj stranici web-mjesta drustva Ryanair u pogledu linije prema Londonu, (ii.) belgijskoj i
nizozemskoj pocetnoj stranici web-mjesta drustva Ryanair u pogledu linije prema Charleroiu te (iii.) francuskoj
pocetnoj stranici web-mjesta drustva Ryanair u pogledu linije prema Beauvaisu. Naposljetku, Ugovorom je utvrdeno
da ako usluge zra¢nog prijevoza drustva Ryanair prema Londonu, Charleroiu i Beauvaisu navedene u njegovu ¢lanku
1. ne budu najavljene ili otvorene do veljace 2010., Ugovor (e iste¢i bez odgovornosti prema ijednoj od stranaka.
Tom je odredbom stoga utvrdena dodatna veza izmedu Ugovora o marketingkim uslugama i uslugama drustva
Ryanair prema Londonu, Charleroiu i Beauvaisu.

(*)  Slobodan prijevod izvornika na engleskom jeziku: ,[...] [Airport Marketing Services] is the only company that has the potential to attract
large numbers of potential Ryanair passengers in order to promote the tourist and business attractions in the region”.

(*)  Slobodan prijevod izvornika na engleskom jeziku: ,This Agreement is rooted in Ryanair’s commitment to establish and to operate routes
between:
— PAU and LONDON Stansted from 30th March 2010 with three flights per week during the whole year [...];
— PAU and CHARLEROI from 30th March 2010 with three flights per week for summer schedule [...];
— PAU and BEAUVAIS from April 2010 with three flights per week for summer schedule [...].
CCIPB therefore, has the potential to advertise the business and tourist attractions of PAU and its region to large numbers of tourists and business
travelers accessing www.ryanair.com, and to attract an increased number of inbound passengers with high spending ability”.

(**  Vidjeti biljesku 46.
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(305) Ti elementi povezani s razli¢itim ugovorima o marketinskim uslugama ukazuju na to da su marketingke usluge iz tih
ugovora usko povezane, u pogledu njihova trajanja i prirode, s uslugama zra¢nog prijevoza koje nudi Ryanair i koje
su navedene u ugovorima o marketingkim uslugama te su predmet odgovarajucih ugovora o uslugama zra¢ne luke. U
ugovorima o marketinskim uslugama navedeno je i da proizlaze iz obveze drustva Ryanair da upravlja doti¢nim
uslugama prijevoza. lako nisu osmisljene da bi turisti i poslovni ljudi opéenito i nedvojbeno vise posjecivali Pau i
njegovu regiju, marketinske su usluge usmjerene posebno na osobe koje bi se mogle sluziti prijevoznim uslugama
drustva Ryanair koje su predvidene ugovorima o marketinskim uslugama te je njihov glavni cilj promicati te usluge.

(306) Ugovori o marketinskim uslugama stoga su neodvojivi od ugovora o uslugama zra¢ne luke na koje se odrazavaju te
od usluga zra¢nog prijevoza koje su predmet tog Ugovora. Iz ¢injenica iznesenih u uvodnim izjavama od 286. do
305. tim viSe proizlazi da kada ne bi bilo doti¢nih zra¢nih linija (a time ni ugovora o uslugama zracne luke koji se na
njih odnose), ugovori o marketinskim uslugama ne bi bili sklopljeni. Naime, kao $to je navedeno u uvodnim
izjavama od 286. do 305., u ugovorima o marketinskim uslugama navedeno je i da proizlaze iz obveze drustva
Ryanair da upravlja odredenim zra¢nim linijama te su tim ugovorima predvidene marketinske usluge ¢ija je svrha
osigurati promidzbu tih linija.

(307) U tom je pogledu bespredmetan argument komore CCIBP prema kojem je potrebno te dvije vrste ugovora analizirati
zasebno jer ,su njihovi ciljevi razli¢iti”. Naime, iz prethodno iznesenoga jasno slijedi da su ugovori o marketingkim
uslugama sastavni dio, zajedno s ugovorima o uslugama zra¢ne luke, komercijalnog odnosa izmedu drustva Ryanair
i komore CCIPB kojima je uredeno upravljanje zra¢nim linijama iz tih dvaju ugovora.

(308) Nadalje, ¢ini se da prije potpisivanja doti¢nih ugovora o marketinskim uslugama komora CCIPB nije objavila javni
natjecaj otvoren za sve prijevoznike koji pruzaju usluge te vrste (*°), a nije ¢ak ni razmotrila razlicite potencijalne
pruzatelje usluga kako bi usporedila njihove ponude. Opcenito, komora CCIPB je kao pruzatelje usluga uzela u obzir
samo doti¢ne zratne prijevoznike ili njihova drustva kéeri za pruzanje dotiénih marketinskih usluga. Time je
potkrijepljena uska povezanost ugovora o marketingkim uslugama sa zra¢nim linijama s polaskom iz Paua kojima
upravlja Ryanair. Naime, da su ugovori o marketinskim uslugama bili doista neovisni o ugovorima o uslugama
zracne luke, komora CCIPB bi vjerojatno, uz drustvo AMS, trazila ponude od razli¢itih pruzatelja usluga tim vise sto
je rije¢ o javnom tijelu koje Cesto objavljuje javne natjecaje za potrebe svoje nabave.

(309) Usto, ¢ini se i da je sklapanje svih ugovora o uslugama zracne luke bilo uvjetovano sklapanjem ugovora o
marketingkim uslugama.

(310) Naime, kao prvo, prema misljenju Francuske, oba su Ugovora iz 2005. (Ugovor o uslugama zracne luke i Ugovor o
marketinskim uslugama od 30. lipnja 2005.), ,iako pravno neovisna, svejedno usko povezana” (*°) te se ,ne moze poreci
bliska veza izmedu Ugovora o uslugama zracne luke sklopljenog s drustvom Ryanair i Ugovora o marketinskim uslugama
sklopljenog s drustvom AMS, drustvom kéeri u stopostotnom vlasnistvu prijevoznika Ryanair” (*!). Uzevsi u obzir izrazite
sli¢nosti izmedu Ugovora iz 2005. i kasnije sklopljenih ugovora s drustvima Ryanair i AMS, prethodno navedene
primjedbe Francuske mogu se lako primijeniti na te kasnije ugovore.

(311) Francuska navodi, nadalje, u svojem dopisu od 30. svibnja 2011. da je ,komora CCIPB navedena na sklapanje” Ugovora
od 30. lipnja 2005. Podsjeca i da je u tom dopisu navedeno da ,nakon sto nije produljen Ugovor s drustvom AMS,
Ryanair je odlucio, a da o tome nije pisano obavijestio komoru CCIPB, da od prometne sezone ljeto 2011. kako ju je utvrdila
Medunarodna udruga zracnih prijevoznika (IATA). (od travnja 2011.) neée nastaviti letjeti u Zracnu luku Pau-Pyrénées”. To bi
moglo ukazivati na to da, barem u nekim slu¢ajevima, Ryanair nije htio upravljati zra¢nom linijjom za koju mu se
obratunavaju opée naknade zracne luke bez ugovora o marketinskim uslugama sklopljenog izmedu upravitelja
zracne luke i drustva AMS.

(312) Takvo je misljenje izrazio i CRC u svojem izvies¢u od 5. sijecnja 2007. (*?).

Osim bezuspjesne reklame u Casopisu Air & Cosmos, vidjeti uvodnu izjavu 132.

Dopis francuskih tijela od 13. srpnja 2007.

Dopis francuskih tijela od 30. svibnja 2011.

U izvjescu je navedeno sljedece: ,,...taj je Ugovor o pruzanju usluga zapravo financijska potpora drustvu Ryanair te je nezakonita jer
nije bila prethodno prijavljena Komisiji” i da je ,CCI [...] primijenio, kako bi izbjegao ucinke odluke Upravnog suda (koji je zakljucio
da je iz Ugovora iz 2003. sklopljenog s drustvom Ryanair proizasla nezakonita drzavna potpora), nove pravne uvjete”.
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(313) Iz prethodno navedenoga slijedi da je svaki ugovor o marketingkim uslugama neodvojiv od ugovora o uslugama
zra¢ne luke na kojem se temelji, da s njim predstavlja jednu transakciju i da vrlo vjerojatno ne bi bio sklopljen bez
odgovarajuceg ugovora o uslugama zra¢ne luke i zra¢nih linija koje su predvidene tim dvama ugovorima. Stoga, u
pogledu utvrdivanja predstavlja li taj ugovor o marketinskim uslugama drzavnu potporu, potrebno je svaki ugovor o
marketindkim uslugama i ugovor o uslugama zracne luke, koji su istodobno sklopljeni, analizirati kao jednu i
jedinstvenu mjeru.

Primjena kriterija subjekta u trZzisnom gospodarstvu na komoru CCIPB u pogledu ugovora o marketinskim uslugama

(314) Radi primjene nacela subjekta u trzisnom gospodarstvu u pogledu ugovora o marketinskim uslugama, potrebno je
utvrditi na koji se pretpostavljeni trzi$ni subjekt treba pozvati za potrebe analize ponasanja komore CCIPB.

(315) Prvi pristup Eolazi od toga da je komora CCIPB sklopila ugovore o marketingkim uslugama u svojstvu upravitelja
zracne luke (*°), te se, prema tome, njezino ponasanje usporeduje s onim pretpostavljenog upravitelja zraéne luke
koji se vodi izgledima za profitabilnost.

(316) Drugi pristup polazi od toga da je komora CCIPB djelovala u svojstvu javnog subjekta zaduzenog za zadatak od
opcleg interesa, u ovom slucaju za gospodarski razvoj Paua i njegove regije te da je marketinske usluge kupila radi
provedbe tog zadatka, neovisno o svojem svojstvu upravitelja Zracne luke Pau. U okviru tog drugog pristupa,
potrebno je u skladu sa sudskom praksom provjeriti, s jedne strane, odgovaraju li doti¢ne usluge ,stvarnim potrebama”
javnog kupca i, s druge strane, jesu li one kupljene po cijeni koja je niza ili jednaka ,trzisnoj cijeni” (**) ili, drugim
rije¢ima, bi li subjekt u trzisnom gospodarstvu koji se vodi izgledima za profitabilnost i koji treba jednakovrijedne
usluge (a da nije nuzno upravitelj zra¢ne luke) bio spreman prihvatiti uvjete slicne onima koje je prihvatila komora
CCIPB.

(317) Opaske odredenih tre¢ih zainteresiranih osoba sklonije su, barem implicitno, drugom pristupu. Osobito, Ryanair je,
posebno u svojoj prethodno navedenoj studiji od 20. prosinca 2013., iznio elemente Cija je svrha dokazati da cijene
marketinskih usluga drustva AMS nisu vece od cijena koje se mogu smatrati trZi§nim cijenama za takve usluge,
dodajuéi tom argumentu da se upravitelji zra¢nih luka ne razlikuju od ostalih vrsta klijenata drustva AMS.

(318) Komora CCIPB dostavila je elemente u kojima je u istom smislu navedeno sljedeée: ,podsjecamo da je komora CCIPB
zaduZena za razvoj gospodarske atraktivnosti podrucja koje je u njezinoj nadleZnosti. Tako su iznosi plaéeni za te marketinske
usluge omogucili promidzbu prednosti Paua i njegove regije, a godisnji iznos od 56 milijuna EUR koji su putnici drustva Ryanair
potrosili 2010. [...] tijekom njihova boravka izravno su pogodovali sektorima smjestaja, ugostiteljstva, trgovine i nekretnina (taj
je iznos 2005. iznosio 8 milijuna EUR, $to je vrlo niska pretpostavka u odnosu na studije o utjecaju koje su provele druge zracne
luke)”. Tom se reCenicom upucuje na to da je, prema misljenju komore CCIPB, njezino ponasanje potrebno analizirati
kao ponasanje privatnog kupca koji nabavlja usluge potrebne za provedbu zadataka od opleg interesa.

(319) Komisija u tom pogledu zamjecuje, s jedne strane, da je taj argument suprotan pretpostavci prema kojoj odluke
komore CCIPB o doti¢nim mjerama nisu pripisive drzavi. Ako komora CCIPB smatra da je ugovore potpisala kako bi
ispunila svoj zadatak razvoja lokalnog gospodarstva, svakako treba priznati da je njezino ponasanje svojstveno
ponasanju lokalnog javnog tijela.

(320) S druge strane, Komisija smatra da je, izmedu dva prethodno navedena rjeSenja, potrebno odbaciti drugo jer se njime
zanemaruje da su ugovori o uslugama zracne luke i odgovarajuéi ugovori o marketinskim uslugama neodvojivi, kao
§to je to prethodno utvrdeno. Tim bi se pristupom ponovno polazilo od toga da je komora CCIPB ugovore o
marketinskim uslugama potpisala neovisno o zra¢nim linijama drustva Ryanair s polaskom iz Zra¢ne luke kojom
ona upravlja te da bi te ugovore potpisala cak i bez doti¢nih zra¢nih linija i odgovarajucih ugovora o uslugama
zracne luke. Iz razloga navedenih u uvodnim izjavama od 286. do 313., takva je pretpostavka vrlo malo vjerojatna.

(321) Usto, ¢ak i da je odabran taj drugi pristup, on ne bi doveo do zakljucka da ugovori o marketingkim uslugama ne
predstavljaju gospodarsku prednost u korist drustava Ryanair i AMS.

(*>)  Ne dovodeéi u pitanje eventualne ciljeve javne politike lokalnog gospodarskog razvoja koje je komora CCIPB mogla ostvariti
sklapanjem doti¢nih ugovora.

(% Vidjeti na primjer presudu od 28. sije¢nja 1999. u predmetu T-14/96 BAI protiv Komisije, Zb. 1999, str. I-139., t. 75. i 76., i od
5. kolovoza 2003. u spojenim predmetima T-116/01 i T-118/01 P & O European Ferries (Vizcaya), SA i Diputacién Foral de Vizcaya
protiv Komisije, Zb. 2003, str. 11-2957., t. 117.
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(322) Naime, kao §to je navedeno u uvodnoj izjavi 316., da nabave koje je proveo javni subjekt ne bi predstavljale
gospodarsku prednost u korist prodavatelja, nije dovoljno da su provedene po cijeni koja je niza ili jednaka ,trzi$noj
cijeni”. Te bi nabave javnom kupcu trebale biti ,stvarna potreba”.

(323) Nije moguce izricito iskljuciti da pri provedbi zadatka gospodarskog razvoja Paua i njegove regije komora CCIPB ima
potrebu obratiti se pruzateljima komercijalnih usluga u svrhu promidzbe tog podneblja. Medutim, u ovom je slucaju
rije¢ o promotivnoj djelatnosti kojom se cilja komercijalna djelatnost dvaju jasno utvrdenih poduzetnika, odnosno
drustva Ryanair i komore CCIPB u svojstvu upravitelja Zra¢ne luke Pau. Javni subjekt ne bi mogao smatrati da su
marketinske usluge kojima se osigurava promidzba djelatnosti jednog ili viSe jasno utvrdenih poduzetnika dio
zadatka koji je svojstven tom subjektu i sastoji se u poticanju lokalnog gospodarskog razvoja. Naime, logi¢no je da bi
se takav javni subjekt vodio nacelom da lokalni poduzetnici trebaju sami osigurati ili financirati svoje marketinske
djelatnosti te da bi svoje djelatnosti ograni¢io na opéu promidzbu podneblja i lokalnog gospodarstva, ne ciljajudi
odredene poduzetnike.

(324) Svaki drugi pristup polazio bi od toga da javni subjekt zaduZen za lokalni gospodarski razvoj moze, a da te mjere ne
predstavljaju drzavne potpore, nabaviti marketinske usluge Ciji je glavni cilj promidzba proizvoda ili usluga
odredenih lokalnih poduzetnika jer se tim uslugama pogoduje lokalnom gospodarskom razvoju te da su te usluge
nabavljene po ,trzi$noj cijeni”. Takvim bi se pristupom zaobiSao ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a.

(325) Stoga se ¢ini da se marketinske usluge koje je komora CCIPB nabavila od drustva AMS ne mogu smatrati ,stvarnom
potrebom” komore CCIPB u svojstvu javnog subjekta zaduzenog za zadatak lokalnog gospodarskog razvoja. Taj je
zakljuCak obrazlozen odredenim elementima koje je dostavila Francuska, prema kojem, osobito, ,nesumnjivo nije
uobicajeno da trgovacke i industrijske komore koje ne upravljaju zracnom lukom nabavljaju marketinske usluge od zracnih
prijevoznika” (*).

(326) Prema tome, primjena drugog pristupa iz uvodnih izjava od 316. do 321. dovela bi do zakljucka da ugovori o
marketinskim uslugama donose gospodarsku prednost u korist poduzetnika koji je pruzio te usluge i u korist zra¢nih
prijevoznika koji imaju izravne koristi od marketinskih usluga. Tako bi, prema tom pristupu, ugovori o
marketinskim uslugama sklopljeni s drustvom AMS predstavljali potporu drustvu AMS u svojstvu pruzatelja
marketingkih usluga i potporu drustvu Ryanair u svojstvu izravnog i glavnog korisnika tih usluga.

(327) Nadalje, kad javni subjekt pri izvr$avanju svojih zadataka od opleg interesa provodi nabavu, opcenito se
podrazumijeva da smanjuje svoje troskove provedbom javnih natjecaja ili barem razmatranjem vise pruzatelja usluga
i usporedbom njihovih ponuda. To se odnosi na robu i na usluge vrlo razli¢ite prirode za koje ne postoje ocite
referentne trziSne cijene, $to je izrazito slucaj s marketinskim uslugama. Naprotiv, u ovom slucaju ugovori o
marketinskim uslugama nisu proizasli iz javnog natjeCaja. Na poziv na podnosSenje projektnih prijedloga koji je
objavila komora CCIPB nije se prijavio nijedan zra¢ni prijevoznik koji bi u predvidenim uvjetima bio spreman
poslovati u Zra¢noj luci Pau (>°). Tom se tvrdnjom potvrduje neprilagodenost drugog pristupa.

(328) Ta je neprilagodenost potvrdena i primjedbama koje je komora CCIPB iznijela na odluku o prosirenju postupka.
Zapravo je neobi¢no da se komora CCIPB, usporedujuéi svoje ponasanje s ponasanjem raznih privatnih poduzetnika
radi utvrdivanja postovanja nacela subjekta u trziSnom gospodarstvu, najprije usporedila s upraviteljima zra¢nih
luka. Tako je navela razlicite velike privatne britanske zracne luke, jednu talijansku zra¢nu luku i Sest francuskih
zracnih luka. Takvim se pristupom potkrjepljuje zaklju¢ak prema kojem je komora CCIPB sklopila ugovore o
marketingkim uslugama najprije u svojstvu upravitelja zra¢ne luke, a ne javnog tijela koje djeluje u okviru svojeg
zadatka lokalnog gospodarskog razvoja.

(329) Nadalje, Francuska je navela da je turisticka promidzba regije Béarn proizasla iz vjestina turistickog odbora
departmana Béarn Pays Basque te da su, opcenito, trgovacke i industrijske komore vodile ,posebne turisticke
promidzbene radnje sudjelujudi u raznim strukturama na razini regije i departmana u tom podrucju, posebno putem turistickih
odbora na razini regija i departmana”. Ugovore o marketindkim uslugama, ¢iji je cilj, prema misljenju komore CCIPB,
posebno bio promicati turisticke i komercijalne atrakcije Paua i njegove regije, sklopila je izravno komora CCIPB, bez
sudjelovanja lokalnih struktura zaduzenih za turisticku promidzbu. To je dodatan element kojim se potvrduje da je
komora CCIPB ugovore o marketinskim uslugama sklopila prvenstveno u svojstvu upravitelja zra¢ne luke.

(*°)  Tom se tvrdnjom pokusava potvrditi da je doti¢ne marketinske usluge zapravo nabavila komora CCIPB prvenstveno u svojstvu
upravitelja zracne luke, a ne u svojstvu javnog tijela zaduzenog za regionalni gospodarski razvoj.
(% Vidjeti uvodnu izjavu 132.
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(330) Za potrebe primjene nacela subjekta u trziSnom gospodarstvu, potrebno je primijeniti prvi pristup, naveden u
uvodnoj izjavi 315., kojim se usporeduje ponaSanje komore CCIPB s ponaSanjem pretpostavljenog subjekta u
trzisnom gospodarstvu vodenim izgledima za profitabilnost koji bi, umjesto nje, upravljao Zra¢nom lukom Pau.

(331) Taj zakljucak, donesen u pogledu Ugovora sklopljenih s drustvima Ryanair i AMS, iz istih razloga vrijedi i za Ugovor
sklopljen s drustvom Transavia, i to tim viSe u slucaju drustva Transavia jer su samo u jednom ugovoru obuhvadéene
usluge zra¢ne luke i marketinske usluge.

Koristi koje je subjekt u trziSnom gospodarstvu mogao ocekivati od ugovora o marketinskim uslugama i cijena koju bi bio
spreman platiti za te usluge

(332) Iz prethodno navedenoga proizlazi da, radi primjene nacela subjekta u trzisnom gospodarstvu na doti¢ne ugovore o
marketingkim uslugama, potrebno ih je analizirati zajedno s odgovaraju¢im ugovorima o uslugama zracne luke, kao
da s njima ¢ini jedinstvenu transakciju (*’), te da je ponasanje komore CCIPB potrebno analizirati u odnosu na
ponasanje pretpostavljenog subjekta u trziSnom gospodarstvu koji bi umjesto nje upravljao Zra¢nom lukom Pau.

(333) Analizirajuéi svaku od tako utvrdenih transakcija, potrebno je utvrditi koristi koje bi taj pretpostavljeni subjekt u
trzinom gospodarstvu voden izgledima za profitabilnost mogao ocekivati od marketinskih usluga. U tom pogledu
op¢i ucinci takvih usluga na turizam i gospodarsku djelatnost regije ne smiju se kao takvi uzeti u obzir. Vazni su
samo ucinci takvih usluga na profitabilnost zra¢ne luke jer su to jedini ucinci koje bi uzeo u obzir pretpostavljeni
subjekt u trzisSnom gospodarstvu iz te analize.

(334) Cilj je marketinskih usluga da poticu posjecenost zra¢nih linija iz ugovora o marketinskim uslugama i odgovarajucih
ugovora o uslugama zracne luke jer su osmisljene kako bi promicale takve zracne linije. Cak i ako takav ucinak
prvenstveno koristi zratnom prijevozniku, koristi i upravitelju zra¢ne luke. Naime, ve¢i broj putnika mogao bi se
kod upravitelja zra¢ne luke ocitovati u porastu prihoda od odredenih naknada zra¢ne luke, pruzanja zemaljskih
usluga i u porastu nezrakoplovnih prihoda koji proizlaze iz djelatnosti parkiranja, restorana i drugih trgovina itd.

(335) Stoga je neporecivo da bi subjekt u trzisnom gospodarstvu koji bi Zra¢nom lukom Pau upravljao umjesto komore
CCIPB uzeo u obzir taj pozitivni u¢inak u trenutku razmatranja sklapanja ugovora o marketinskim uslugama i
odgovarajuceg ugovora o uslugama zra¢ne luke. On bi to u¢inio procjenjujuéi utjecaj doti¢nih zra¢nih linija na svoje
buduée prihode i troskove te bi, u tom kontekstu, broj putnika koji bi letjeli na tim linjjama bio odraz pozitivnog
ucinka marketinskih usluga. Taj bi u¢inak razmotrio za vrijeme ukupnog upravljanja doti¢nim zra¢nim linjjama, kao
§to je predvideno ugovorom o uslugama zracne luke i ugovorom o marketinskim uslugama.

(336) Komisija je tijekom postupka dosla do tog zakljucka tako $to je, kad je pozvala Francusku da sastavi predvidanja
prihoda i rashoda koja bi i subjekt u trziSnom gospodarstvu sastavio prije sklapanja ugovora o marketinskim
uslugama i ugovora o uslugama zra¢ne luke, predlozila joj da uzme u obzir ucinke ugovora o marketinskim
uslugama na ocekivani promet. Kada upravitelj zra¢ne luke sklapa ugovor kojim se predvidaju stvarne promidzbene
radnje odredenih zra¢nih linija, moguce je i da predvidi relativno visoku stopu popunjenosti (ili faktor
iskoristenosti) (°*) na doti¢nim zraénim linijama i uzme ih u obzir pri procjeni svojih buduéih prihoda. U tom
pogledu Komisija navodi misljenje drustva Ryanair prema kojem ugovori o marketinskim uslugama nisu odrazavali
samo troSak upravitelja zra¢ne luke, nego i mogucu korist.

(337) Potrebno je utvrditi jesu li se u pogledu pretpostavljenog subjekta u trzisnom gospodarstvu koji upravlja Zra¢nom
lukom Pau umjesto komore CCIPB, mogle razumno ocekivati te kvantificirati i druge koristi osim onih koje proizlaze
iz pozitivnog ucinka posjeCenosti zra¢nih linija koje su predmet ugovora o marketinskim uslugama za vrijeme
upravljanja tim zracnim linijama, kao $to je predvideno ugovorom o marketinskim uslugama ili ugovorom o
uslugama zracne luke.

(*7)  Doti¢ni je ugovor o marketinskim uslugama potrebno analizirati zajedno s odgovaraju¢im ugovorom o uslugama zraéne luke kao
da s njim ¢ini jednu transakciju. Naprotiv, toliko je razlicitih transakcija koliko i ,parova” ugovora o marketinskim uslugama i
ugovora o uslugama zracne luke.

(*®)  Stopa popunjenosti ili faktor iskoristenosti utvrdeni su kao omjer zauzetih sjedala u zrakoplovima koji se rabe za let na doti¢noj
zra¢noj liniji.
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(338) Neke trece zainteresirane osobe podupiru tu tezu, a posebno Ryanair u svojoj studiji od 17. sije¢nja 2014. Ta studija
temelji se na ideji prema kojoj marketinske usluge koje kupuje upravitelj zra¢ne luke, poput komore CCIPB, jacaju
imidz Zra¢ne luke te, posljedi¢no, trajno poticu rast broja putnika koji se ovom Zraénom lukom sluZe i na drugim
zra¢nim linjjama osim onih koje su navedene u ugovoru o marketinskim uslugama i ugovoru o uslugama zracne
luke tijekom ugovorom predvidenog trajanja poslovanja na tim linijjama. Posebice, iz te studije proizlazi da, prema
misljenju drustva Ryanair, marketinske usluge djeluju tako da proizvode trajne pozitivne u¢inke na posjecenost
zra¢ne luke i nakon isteka ugovora o marketinskim uslugama.

(339) Najprije je potrebno primijetiti u tom pogledu da se nijednim elementom iz spisa ne sugerira da je tijekom sklapanja
ugovora o marketinskim uslugama koji su predmet formalnog istraznog postupka komora CCIPB predvidjela i a
fortiori kvantificirala eventualne pozitivne ucinke ugovora o marketinskim uslugama zra¢nih linija koji nisu predmet
tog Ugovora, ili s vremenskog stajalista, nakon predvidenog trajanja poslovanja doti¢nim linijama. Usto, ni Francuska
ni komora CCIPB nisu predlozile metodu kojom bi se omogudila procjena eventualne vrijednosti koju bi
pretpostavljeni trzisni subjekt koji upravlja Zra¢nom lukom Pau umjesto komore CCIPB pripisao tim uéincima u
trenutku procjene moguénosti sklapanja ugovora o marketinskim uslugama i ugovora o uslugama zracne luke.

(340) Kao $to je prethodno navedeno, marketinske usluge kupljene od drustva AMS usmjerene su na osobe koje posjecuju
web-mjesto drustva Ryanair i, osobito, stranicu na tom web-mjestu namijenjenu Pauu, odnosno englesku stranicu web-
mjesta (za ugovore o marketingkim uslugama koji se odnose na linije Pau — London i Pau — Bristol), belgijsku i
nizozemsku stranicu (za ugovore o liniji Pau — Charleroi) tj. francusku stranicu (za ugovor o liniji Pau — Bristol). Za
drustvo Transavia bilo je predvideno da se sve marketinske usluge na web-mjestu www.transavia.com odnose na
stranicu namijenjenu odredi$tu Pau. Doti¢ne su marketinske usluge uglavnom bile ciljale osobe koje bi mogle letjeti
zraénim linijama iz ugovora o marketinskim uslugama. Pokazalo se da je njihov pozitivan utjecaj na posje¢enost
ostalih linija prema Pauu izrazito hipotetski i, u svakom slu¢aju, preneizvjestan da bi ga razuman subjekt u trzisnom
gospodarstvu mogao kvantificirano uzeti u obzir pri svojoj procjeni interesa za sklapanje ugovora o marketinskim
uslugama.

(341) Nadalje, i trajni se karakter tih ucinaka ¢ini nesigurnim. Moguce je da je promidzba Paua i njegove regije na web-
mjestu drustva Ryanair mogla potaknuti osobe koje posjecuju to web-mjesto da kupe karte drustva Ryanair do Paua u
trenutku u kojem su imale pristup tom oglasu ili nesto kasnije. Medutim, malo je vjerojatno da bi sjeanje na taj oglas
viden pri posjecivanju web-mjesta drustva Ryanair moglo potrajati i utjecati na njihovu kupnju zrakoplovnih karata i
nakon nekoliko tjedana. Promidzbena kampanja moze imati trajnih u¢inaka kada se promidzbene radnje provode s
pomocu jednog ili vise medija oglasavanja kojima su potrosaci u doti¢nom razdoblju Cesto izloZeni. Primjerice,
promidzbena kampanja na televizijskim ili radijskim postajama namijenjenima $iroj publici, na skupini web-mjesta i
ili na skupini oglasnih ploca postavljenih na otvorenom ili na javnim mjestima mogla bi imati takav trajan uc¢inak
ako potrosaci imaju pasivan i opetovan pristup tim medijima. Naprotiv, malo je izgledno da promidzbena radnja
ograniCena samo na odredene stranice web-mjesta drustva Ryanair moZze imati ucinak znatno veli od trajanja
promidzbene radnje.

(342) Naime, vrlo je vjerojatno da vedina osoba ne posjecuje dovoljno Cesto web-mjesto drustva Ryanair da bi sam posjet
ostavio trajno sjecanje na promidzbu regije, koja se provodi na tom web-mjestu. Dva elementa znatno potkrjepljuju
ovu primjedbu. Kao prvo, u skladu s razli¢itim ugovorima o marketinskim uslugama, promidzba regije Pau na
pocetnoj stranici web-mjesta drustva Ryanair svodila se na jednostavnu poveznicu prema web-mjestu koje je odredila
komora CCIPB tijekom ogranicenih, ¢ak vrlo kratkih razdoblja (42 dana godisnje tijekom pet godina na temelju
Ugovora iz 2005., jedne cijele godine na temelju Ugovora iz 2007., 8 dana na temelju Ugovora iz 2008., 9 dana na
temelju Ugovora iz 2009., 45 dana na engleskoj stranici, 25 dana na belgijskoj i nizozemskoj stranici te 25 dana na
francuskoj stranici na temelju Ugovora iz 2010.). Priroda tih promidzbenih radnji (postojanje obi¢ne poveznice
ogranic¢ene promidzbene vrijednosti) te njihovo kratko trajanje mogu imati vrlo ograni¢en u¢inak u vremenu nakon
njihova zavrsetka, tim viSe $to su te radnje bile ogranicene samo na web-mjesto drustva Ryanair i nisu prenesene u
druge medije. Kao drugo, ostale marketinske radnje predvidene ugovorima sklopljenima s drustvom AMS odnosile
su se samo na stranice njegova web-mjesta koje se odnose na odrediste Pau. Vrlo je vjerojatno da vedina ljudi tu
stranicu ne posjeCuju Cesto i to ¢ini samo kada je potencijalno zainteresirana za to odrediste.

(343) Prethodna se razmatranja primjenjuju i na Ugovor iz 2006. sklopljen s drustvom Transavia. Naime, marketinske
usluge predvidene u tom Ugovoru obuhvacale su samo postavljanje poruka i poveznica na stranicu o odredistu Pau
na web-mjestu dru$tva Transavia te slanje e-po$tom ponuda o atrakcijama odredista Pau koje su se redovno slale
pretplatnicima na elektronicki ¢asopis transavia.com.


www.transavia.com
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(344) Prema tome, Cak i ako su marketinke usluge mogle potaknuti posjecenost zra¢nih linija iz ugovora o marketinskim
uslugama u razdoblju provedbe tih usluga, vrlo je vjerojatno da je takav u¢inak nakon tog razdoblja ili na drugim
zraénim linijama bio ni$tavan ili zanemariv.

(345) Nadalje, iz studija drustva Ryanair od 17. i 31. sije¢nja 2014. proizlazi da su koristi od ugovora o marketinskim
uslugama koje se odnose na druge zracne linije osim onih iz tih ugovora ili nakon trajanja poslovanja na tim zraénim
linjjama, kao $to je predvideno ugovorom o marketinskim uslugama i ugovorom o uslugama zracne luke, vrlo
nesigurne i ne mogu biti brojcano iskazane s pouzdanos¢u koju bi razuman subjekt u trziSnom gospodarstvu
ocijenio dostatnom.

(346) Tako su, primjerice, na temelju studije od 17. sijecnja 2014. %), J[...] buduée mkrementalne dobiti koje bi se nastavile
nakon predvidenog isteka ugovora o uslugama zracne luke po svojoj prirodi nesigurne” (°°). Nadalje, ovom su studijom
predloZene dvije metode ex ante procjene pozitivnih u¢inaka ugovora o marketinskim uslugama, tj. pristup ,,temeljen
na toku novca” i pristup ,kapitalizacije”.

(347) Pristupom ,temeljenim na toku novca” procjenjuju se koristi od ugovora o marketinskim uslugama i ugovora o
uslugama zra¢ne luke u obliku bududih prihoda upravitelja zra¢ne luke od marketingkih usluga i od ugovora o
uslugama zracne luke, nakon $to se odbiju odgovarajudi troskovi. Pristupom ,,kapitalizaci'e” poboljsanje imidza
marke zracne luke zbog marketinskih usluga smatra se nematerijalnom imovinom koja je nabavljena po cijeni
predvidenoj ugovorom o marketinskim uslugama.

(348) U studiji su, medutim, istaknute brojne teskoce koje proizlaze iz pristupa ,kapitalizacije”, kojim se ukazuje na
nepouzdanost rezultata koji mogu proizaéi iz takve metode te se prednost daje pristupu ,,cash flow”. U studul je
osobito navedeno sljedece: ,Pristupom kapitalizacije’ u obzir bi se smio uzimati samo razmjer marketinskih troskova koji je
pripisiv nematerijalnoj imovini neke zracne luke. Medutim, moguce su teskoce u utvrdivanju razmjera marketinskih troskova ciji
je cilj stvoriti budude prlhode zracne luke (tj. ulaganje u nematert}alnu imovinu zracne luke), za razliku od troskova k0}1 stvaraju
sadasnje prihode zracne luke (°')”. U studiji je istaknuto i ,da bi se pristup kapitalizacije’ uspostavio, potrebno je procijeniti
prosjecno vrijeme tijekom kojega bi zracna luka mogla zadrZati klijenta zahvaljujuéi marketinskoj kampanji drustva AMS. U
praksi bi, u nedggmtku potrebnih podataka, bilo vrlo tesko procijeniti prosjecno vrijeme zadrzavanje klijenata nakon kampanje
drustva AMS” (°<).

(349) U studiji od 31. sijecnja 2014. navedena je i prakti¢na primjena pristupa ,temeljenog na toku novca”. Na temelju tog
pristupa, koristi od ugovora o marketingkim uslugama i ugovora o uslugama zra¢ne luke i nakon isteka Ugovora o
marketingkim uslugama poprimaju oblik ,konacne vrijednosti” izracunane na dan isteka Ugovora. Ova je kona¢na
vrijednost izra¢unana na temelju inkrementalne dobiti koja se ocekuje od ugovora o uslugama zracne luke i ugovora
o marketinskim uslugama u posljednjoj godini primjene ugovora o uslugama zracne luke. Naime, ta se metoda
temelji na ocekivanoj inkrementalnoj dobiti tijekom posljednje godine primjene Ugovora o uslugama zraéne luke i
ubudude se projicira u trajanju jednakom trajanju Ugovora o uslugama zra¢ne luke i uskladuje se prema stopi rasta
trzista zraénog prijevoza u Europi i faktoru vjerojatnosti koji bi se trebao ocitovati u moguénosti ugovora o
uslugama zracne luke i ugovora o marketinskim uslugama da pridonesu dobiti Zracne luke i nakon 3to ti ugovori
isteknu (*%). Ta mogucnost stvaranja trajne dobiti proizlazi, na temelju studije od 31. s1)ecrya 2014., iz niza faktora
o[- -] koji ukljucuju veci ugled i snazniju marku te vanjske ucinke mreZe te putnika koji se vracaju” (°*) bez tOCr)lth navoda o
tome. Osim toga, ovom se metoda uzima u obzir diskontirana stopa koja odrazava kapltalne troskove.

(% Vidjeti odjeljak 6.2.2.7.

(®%  Slobodan prijevod izvornika na engleskom jeziku: ,...future incremental profits beyond the scheduled expiry of the Airport Service
Agreement are inherently uncertain”.

(°Y)  Slobodan prijevod izvornika na engleskom jeziku: ,The capitalisation approach should only take into account the proportion of marketing
expenditure that is attributable to the intangible asset base of an airport. However, it may be difficult to identify the proportion of marketing
expenditure that is targeted towards generating expected future revenues for the airport (i.e., an investment in the intangible asset base of the
airport) as opposed to generating current revenues for the airport”.

(*»  Slobodan prijevod izvornika na engleskom jeziku: ,In order to implement the capitalisation-based approach, it is necessary to estimate the

average length of time that an airport would be able to retain a customer due to the AMS marketing campaign. In practice, it would be very

difficult to estimate the average period of customer retention following an AMS campaign due to insufficient data”.

Vidjeti uvodne izjave 356. 1 357.

Slobodan prijevod izvornika na engleskom jeziku: ...including greater prominence and a stronger brand, alongside network externalities

and repeat passenger”.

63
64
)

——
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(350) U pogledu faktora vjerojatnosti, studijom se predlaze stopa od [...] % koju smatra razumnom. Medutim, ovom se
vtlo teoretskom studijom u tom pogledu ne nude ozbiljna objasnjenja, kvantitativne ni kvalitativne naravi. Ne oslanja
se ni na jednu ¢injenicu o samoj djelatnosti drustva Ryanair ni na Ugovor o zra¢nom prijevozu ili Ugovor o
uslugama zracne luke kako bi potkrijepila stopu od [...] %. Njome se ne dovodi ni u kakvu vezu ta stopa i faktori koji
se vrlo slabo spominju (ugled, snazna marka, vanjski u¢inci mreze i putnici koji se vracaju), a kojima bi se trebale
produljiti koristi od Ugovora o uslugama zracne luke i Ugovora o marketingkim uslugama nakon njihova isteka.
Naposljetku, uopée se ne oslanja na poseban sadrzaj marketinskih usluga predvidenih raznim ugovorima s drustvom
AMS u svrhu analize mjere kojom bi takve usluge mogle utjecati na prethodno navedene faktore.

(351) Usto, studijom nije dokazano da ¢e, po isteku Ugovora o uslugama zracne luke i Ugovora o marketingkim uslugama,
dobiti koje je na temelju tih Ugovora ostvario upravitelj zracne luke tijekom posljednje godine primjene biti
produljene i ubudude s odredenim stupnjem vjerojatnosti. Nije opravdana ni primjerenost stope rasta trzista zracnog
prijevoza u Europi radi procjene u¢inka Ugovora o uslugama zracne luke i Ugovora o marketinskim uslugama za
doti¢nu Zracnu luku.

(352) ,Konac¢nu vrijednost” izracunanu prema metodi koju je predlozio Ryanair oprezan subjekt u trzisnom gospodarstvu
vrlo vjerojatno ne bi uzeo u obzir pri procjeni interesa za sklapanje ugovora.

(353) Studijom od 31. sije¢nja 2014. pokazano je da je metoda temeljena na ,toku novca” mogla dati samo vrlo nesigurne i
nepouzdane rezultate, bas kao i metoda ,kapitalizacije”.

(354) Nadalje, ni Francuska ni ijedna treca zainteresirana osoba nisu dostavile elemente kojima bi uputile na to da su
metodu koju je u toj studiji predloZio Ryanair, ili bilo koju drugu metodu kojom se kvantificirano uzimaju u obzir
koristi nastale nakon isteka Ugovora o uslugama zracne luke i Ugovora o marketinskim uslugama zaista i primijenili
upravitelji regionalnih zra¢nih luka usporedivih sa Zratnom lukom Pau. Francuska, uostalom, nije iznijela nijednu
opasku na studije od 17. i 31. sije¢nja 2014. i stoga nije potvrdila njezine zakljucke.

(355) Usto, kao 3to je prethodno navedeno, marketinske usluge koje su predmet formalnog istraznog postupka ocito su
namijenjene osobama koje bi se mogle sluziti zra¢nim linijama iz ugovora o marketinskim uslugama. Ako te zra¢ne
linije ne budu obnovljene po isteku Ugovora o uslugama zraéne luke, malo je vjerojatno da bi marketinske usluge
mogle i dalje imati pozitivne ucinke na promet zracne luke nakon 3to Ugovor istekne. Upravitelju zra¢ne luke vrlo je
tesko procijeniti vjerojatnost Zeli li zra¢ni prijevoznik nastaviti upravljati zratnom linijjom nakon isteka roka iz
Ugovora o uslugama zracne luke kojim se obvezao njome upravljati. Niskotarifni zra¢ni prijevoznici osobito su
pokazali da vrlo dinami¢no upravljaju otvaranjem i zatvaranjem zra¢nih linija. Tijekom zaklju¢ivanja transakcije
poput ovih koje se ispituju u formalnom istraznom postupku, razuman subjekt u trzisnom gospodarstvu ne bi smio
racunati na volju zra¢nog prijevoznika da produlji upravljanje doticnom zra¢nom linijom nakon isteka ugovora.

(356) Nadalje, podredno je potrebno istaknuti da je kona¢na vrijednost izracunana prema metodi koju je Ryanair predlozio
u studiji od 31. sije¢nja 2014. jedino pozitivna (i nema pozitivnog ucinka na predvidivu profitabilnost Ugovora o
uslugama zra¢ne luke i Ugovora o marketinskim uslugama) u slucaju da je ocekivana inkrementalna dobit od tih
Ugovora tijekom posljednje godine primjene Ugovora o uslugama zracne usluge pozitivna. Naime, metoda polazi od
inkrementalne dobiti koja se o¢ekuje u posljednjoj godini primjene Ugovora o uslugama zracne luke i ubudude se
projicira primjenom dvaju faktora. Prvi faktor predstavlja op¢i rast europskog trzita zracnog prijevoza i odrazava
ocekivani rast prometa. Drugi faktor iznosi [...] % i shematski predstavlja vjerojatnost da provedba isteklih ugovora
pogoduje sklapanju sli¢nih ugovora u buduénosti i stvaranju slicnih financijskih tokova. Prema tome, ako je
ocekivana bududa inkrementalna dobit koja se ocekuje u posljednjoj godini primjene Ugovora o uslugama zracne
luke negativna (ili najvise jednaka nuli) i sama ¢e kona¢na vrijednost biti negativna, odrazavajuéi tako ¢injenicu da
sklapanje ugovora nalik onima koji su upravo istekli moze, poput njih, dovesti svake godine do smanjenja
profitabilnosti zra¢ne luke.

(357) Studijom od 31. sije¢nja 2014. vrlo je Sturo predviden takav slucaj i ogranicen je na biljesku, bez komentara i
obrazloZenja: ,[...] nije moguce izracunati nijednu konacnu vrijednost ako je neto inkrementalna dobit placanja drustva AMS
negativna u posljednjoj godini doticnog razdoblja” (°*). Kako ¢e biti pokazano u nastavku, svim se doti¢nim ugovorima u
ovom predmetu dovodi do rasta predvidljivih inkrementalnih tokova koji su svake godine negativni, a ne samo
globalno, u neto diskontiranoj vrijednosti. Tako bi za ove Ugovore ,konac¢na vrijednost” izra¢unana po metodi koju

(**)  Studija od 31. sije¢nja 2014., biljeska 17., slobodan prijevod teksta s engleskog jezika: ,[...] no terminal value can be calculated if
incremental profits net of AMS payments are negative in the last year of the period under consideration”.
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predlaze Ryanair bila nitavna, odnosno negativna. Uvazavanje takve konacne vrijednosti ne bi dovelo u pitanje
zaklju¢ak prema kojem razli¢iti ugovori podrazumijevaju gospodarsku prednost.

(358) Zakljucno, iz prethodno iznesenoga proizlazi da bi jedina materijalna korist koju bi razuman subjekt u trzisnom
gospodarstvu ocekivao od ugovora o marketinskim uslugama i kvantificirano uzeo u obzir pri procjeni interesa za
sklapanje takvog ugovora, koji prati ugovor o uslugama zra¢ne luke, bila moguéi pozitivan u¢inak marketinskih
usluga na broj putnika koji putuju na linijama koje su predmet doti¢nih ugovora za vrijeme upravljanja tim linijjama
kao sto je predvideno ugovorima. Druge bi eventualne koristi bile ocijenjene suvie nesigurnima da bi bile
kvantificirano uzete u obzir i, naime, nijedan element ne upuéuje na to da ih komora CCIPB nije uzela u obzir.

Relevantnost usporedbe uvjeta ugovora o uslugama zracne luke iz formalnog istraznog postupka s naknadama zracne luke koje se
obracunavaju u drugim zracnim lukama

(359) U skladu s novim smjernicama, na temelju nacela subjekta u trZisnom gospodarstvu, postojanje potpore u korist
zra¢nog prijevoznika koji posluje u nekoj zra¢noj luci moze se, nacelno, iskljuciti ako:

(a) cijena koja se zaracunava za usluge zracne luke odgovara trzisnoj cijeni; ili

(b) se ex ante analizom, odnosno analizom temeljenom na podacima koji su raspolozivi u trenutku dodjele mjere te
na razvoju predvidivom u tom trenutku, moze dokazati da ¢e ugovor izmedu zra¢ne luke i zra¢nog prijevoznika
dovesti do pozitivnog dodatnog doprinosa dobiti za zraénu luku (°°).

(360) Nadalje, u skladu s novim smjernicama, ,pri progjeni dogovora izmedu zracne luke i zracnog prijevoznika Komisija Ce uzeti u
obzir i opseg u kojem se procjenjivani dogovor moZe smatrati dijelom provedbe cjelokupne strategije zracne luke za koju se ocekuje
da bi barem dugorocno trebala dovesti do profitabilnosti” (°7).

(361) Medutim, kada je rije¢ o prvom pristupu (usporedba s ,trzisnom cijenom”) Komisija ozbiljno dvoji u to da se
trenutaéno moze odrediti odgovarajuca referentna tocka radi definiranja pravih trzi$nih cijena usluga koje pruzaju
zracne luke. Izglede ex ante analize dodatne profitabilnosti Komisija smatra najrelevantnijim kriterijem za procjenu
dogovora koje zracne luke zakljucuju s pojedinim zraénim prijevoznicima (°%).

(362) U tom je smislu potrebno primijetiti da se, opcenito, primjena nacela subjekta u trzisnom gospodarstvu pozivanjem
na prosjecnu cijenu iz drugih sliénih ugovora moze pokazati presudnom kada se trziSna cijena moze razumno
utvrditi ili se moze zakljuciti iz drugih trzi$nih pokazatelja. Ipak, ta metoda ne moze biti jednako relevantna u slucaju
usluga zra¢ne luke. Naime, struktura troskova i prihoda moze se uvelike razlikovati od jedne zra¢ne luke do druge. Ti
troskovi i prihodi ovise o stanju razvoja zracne luke, broju zra¢nih prijevoznika koji u njoj posluju, o kapacitetu
putnickog prometa, stanju infrastrukture, zakonskom okviru koji se moze razlikovati od jedne drzave ¢lanice do
druge te o manjkovima i obvezama koje je zra¢na luka preuzela u proglosti (°°).

(363) Usto, liberalizacija trziSta zra¢nog prijevoza ini svaku strogo usporednu analizu sloZenijom. Kao $to je vidljivo u
ovom slucaju, trgovacke prakse izmedu zra¢nih luka i zra¢nih prijevoznika ne temelje se nuzno na javnom cjeniku u
pogledu pojedinacnih usluga. Naime, ti su trgovacki odnosi vrlo raznovrsni. Ukljucuju podjelu rizika u pogledu
posjecenosti te uzajamnih trgovackih i financijskih odgovornosti, u pogledu generaliziranja mehanizama poticaja (na
primjer, u obliku popusta povezanog s brojem linija ili prevezenih putnika) te odstupanja izmedu podjele rizika za
vrijeme trajanja ugovora. Prema tome, transakcije su medusobno tesko usporedive na temelju cijene po povratnom
letu ili po putniku.

(364) U svojoj studiji od 9. travnja 2013. Ryanair zapravo podrzava tezu prema kojoj je moguce primijeniti nacelo
subjekta u trziSnom gospodarstvu na temelju usporedbe komercijalnih praksa drugih europskih zra¢nih luka.

Nove smjernice, tocka 53.

Nove smjernice, tocka 66.

Nove smjernice, tocke 59.1 61.

Vidjeti Odluku Komisije od 27. sije¢nja 2010. o drzavnoj potpori C 12/08 — Slovacka — Sporazum izmedu Zracne luke Bratislava i
drustva Ryanair, SL L 27, 1.2.2011., str. 24., uvodne izjave 88. i 89.
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(365) Potrebno je najprije napomenuti da tijekom postupka ni Francuska ni ijedna treca zainteresirana osoba nisu Komisiji
ponudile uzorak zra¢nih luka koje sluze za usporedbu koji bi se mogao rabiti u ovom predmetu i koji bi bio dovoljno
usporediv sa Zra¢nom lukom Pau u pogledu intenziteta prometa, vrste prometa, vrste i razine zrakoplovnih usluga,
blizine zracne luke velikom gradu, broja stanovnika u prihvatnom podru¢ju, prosperiteta okolnog podrucja i
razli¢itih geografskih podrugja iz kojih bi se mogli privuéi putnici (").

(366) Cak i kad bi taj uzorak zra¢nih luka bio dostupan, usporedna bi metoda u ovom slucaju ionako bila neprovediva.
Naime, kao 3to je prethodno dokazano, transakcije koje je potrebno analizirati slozeni su skupovi koji se sastoje od
ugovora o uslugama zracne luke i ugovora o marketinskim uslugama (koji su katkad objedinjeni u istu pravnu
podlogu). Tim je transakcijama obuhvadeno vise ,cijena”, odnosno razne naknade zralne luke, cijena zemaljskih
usluga i cijena marketinskih usluga, od kojih neke ovise o broju putnika, neke o broju letova zrakoplova, a neke su
fiksni iznosi. Iz svake od tih transakcija tako proizlazi slozen skup financijskih tokova izmedu upravitelja zra¢ne luke
te zraénog prijevoznika i njegovih drustava kéeri, koji se sastoje od prihoda od naknada zra¢ne luke, prihoda
povezanih sa zemaljskim uslugama i prihoda povezanih s marketinskim uslugama.

(367) Tako usporedba samih naknada zra¢ne luke koje komora CCIPB obracunava doti¢nim zracnim prijevoznicima s
naknadama zracne luke koje se obracunavaju u drugim zra¢nim lukama koje sluze za usporedbu nije nikakav
koristan pokazatelj postovanja nacela subjekta u trzi$nom gospodarstvu. Za primjenu usporedne metode primjenjive
na transakcije koje su predmet ove ocjene, trebalo bi u zra¢nim lukama iz uzorka za usporedbu naci a minima skup
sli¢nih transakcija kojima su posebno obuhvacene jednakovrijedne marketinske usluge i jednakovrijedne zemaljske
usluge. Transakcije koje su predmet ove ocjene toliko su slozene i specificne da bi se potraga za takvim uzorkom
sli¢nih transakcija pokazala nemogucom, tim vise jer su cijene zemaljskih usluga i marketinskih usluga rijetko javno
objavljene te bi do njih bilo tesko doi za potrebe ove usporedbe.

(368) Naposljetku, kad bi, na temelju primjenjive usporedne analize, moglo biti utvrdeno da su ,cijene” iz razlicitih
transakcija koje su predmet ove istrage jednakovrijedne ili vise od ,trzi$nih cijena” utvrdenih na temelju uzorka
transakcija koje sluze za usporedbu, Komisija iz toga svejedno ne bi mogla zakljuciti da su te transakcije u skladu s
trziSnom cijenom ako se pokaze da je u trenutku njihova utvrdivanja upravitelj zra¢ne luke mogao olekivati da e iz
tih cijena nastati inkrementalni troskovi ve¢i od inkrementalnih prihoda. Naime, subjekt u trzinom gospodarstvu
nema nikakav interes ponuditi robu ili usluge po ,trzi$noj cijeni” ako ¢e takvo ponasanje dovesti do inkrementalnog
gubitka.

(369) Komisija smatra prikladnim podsjetiti na kontekst ove analize u kojem su, nakon donosenja novih smjernica,
Francuska i zainteresirane strane bile pozvane iznijeti primjedbe na primjenu odredaba tih smjernica na ovaj
predmet (vidjeti uvodne izjave 22. i 23.). U ovom slucaju, ni Francuska ni zainteresirane strane nisu u biti osporile
pristup Komisije prema kojem ako nije moguce utvrditi neki element usporedbe radi odredivanja vjerne trzisne
cijene usluga koje zracne luke pruzaju zraénim prijevoznicima, najrelevantniji kriterij za procjenu dogovora koje te
dvije strane zakljuCuju jest ex ante analiza dodatne profitabilnosti.

(370) S obzirom na prethodno navedeno, Komisija smatra da na ovaj slucaj nije potrebno primijeniti pristup koji se
opdenito preporucuje u novim smjernicama u pogledu primjene nacela subjekta u trziSnom gospodarstvu na odnose
izmedu zra¢nih luka i zra¢nih prijevoznika, odnosno ex ante analizu dodatne (ili inkrementalne) profitabilnosti.

(371) Ovaj je pristup opravdan Cinjenicom da upravitelj zra¢ne luke moZe imati objektivan interes za zakljucivanje
transakcije sa zra¢nim prijevoznikom ako moze razumno ocekivati da e taj posao povecati njegovu dobit (ili
smanjiti njegove gubitke) u odnosu na protucinjeni¢nu situaciju u kojoj takva transakcija ne bi bila zakljucena ('), i
to neovisno o bilo kakvoj usporedbi s uvjetima koje drugi upravitelji zra¢nih luka nude zra¢nim prijevoznicima ili
usporedbi s uvjetima koje isti upravitelj nudi drugim zraénim prijevoznicima.

(372) U tom pogledu kao §to je Komisija istaknula u novim smjernicama, ,diferencijacija cijena standardna je poslovna praksa
pod uvjetom da je sukladna sa svim relevantnim zakonima u vezi s trZiSnim natjecanjem i poslovnim sektorima. Uﬁgrkos tome,
politike takvih diferenciranih cijena trebale bi biti komercijalno opravdane kako bi bile sukladne s STG testom” (*7) (biljeske
ispustene). U tom pogledu potrebno je napomenuti da opaske odredenih tre¢ih osoba, koje zapravo komori CCIPB

Nove smjernice, tocka 60.
Drugim rijeCima, ako se od te transakcije o¢ekuje pozitivna inkrementalna dobit.
Nove smjernice, tocka 62.
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zamjeraju $to svoj sustav opCeg utvrdivanja cijena nije primjenjivala jednoliko na sve zra¢ne prijevoznike, nisu
relevantne kada je rije¢ o primjeni nacela subjekta u trzinom gospodarstvu. Na primjer, nije relevantna opaska
drustva Air France, saZeta u uvodnoj izjavi 169., prema kojoj je komora CCIPB trebala drustvu Ryanair obracunavati
,naknadu za rasvjetu” u odredenim uvjetima. Naime, ne dodjeljuje se nuzno gospodarska prednost nekom zra¢nom
prijevozniku tako 3to upravitelj zracne luke ugovori sa zra¢nim prijevoznikom uvjete koji se razlikuju od njegova
opcleg sustava utvrdivanja cijena, odnosno zato §to je ugovorio cjenovnu strukturu koja se razlikuje od tog opleg
sustava.

Zajednicka ocjena ponasanja upravitelja Zracne luke i komore CCIPB

(373) Komisija je u odluci o pokretanju postupka prethodno procijenila da je ponasanje komore CCIBP potrebno ocijeniti
zajedno s ponasanjem upravitelja zra¢ne luke i, prema potrebi, s ponasanjem drzave ili drugih javnih tijela koja
nadziru upravitelja zra¢ne luke ili koja su uklju¢ena u njezino financiranje.

(374) Francuska je izrazila da je suglasna da se zajedno ocijene ponaanja upravljackog odjela zra¢ne luke, komore CCIPB i
drugih javnih tijela.

(375) Pri primjeni nacela subjekta u trzinom natjecanju potrebno je naime uzeti u obzir cjelokupno ponasanje komore
CCIBP, a ne samo ponasanje upravljatkog odjela zracne luke. Naime, upravljacki odjel zra¢ne luke unutar komore
CCIPB nema pravnu osobnost koja bi bila zasebna od komore CCIPB. S druge strane, ako su ugovori o uslugama
zraéne luke sklopljeni sa zra¢nom lukom koja ubire naknade zraéne luke koje placaju Ryanair i drugi zra¢ni
prijevoznici, naprotiv, troskovi ugovora o marketinskim uslugama vecinom su pripisani opéem proracunu komore
CCIPB te se ne odrazavaju nuzno na nov¢ano stanje zracne luke. Nadalje, Francuska u tom pogledu navodi da CCIPB
izravno pokriva te troskove (7).

(376) Komisija stoga smatra da se ponaSanja upravitelja zracne luke i komore CCIPB trebaju zajedno ocijeniti uzevsi u
obzir njihov odnos sa zra¢nim prijevoznicima i njihovim drustvima kéerima za potrebe primjene kriterija privatnog
subjekta u trziSnom gospodarstvu.

Zakljucak o detaljnim pravilima primjene kriterija subjekta u trZisnom gospodarstvu

(377) Iz svega $to prethodi proizlazi da za primjenu nacela subjekta u trzisnom gospodarstvu na doti¢ne ugovore Komisija
treba svaki ugovor o marketinskim uslugama analizirati zajedno s odgovaraju¢im ugovorom o uslugama zracne luke
koji su istodobno sklopljeni te treba utvrditi bi li pretpostavljeni subjekt u trziSnom gospodarstvu, koji je voden
izgledima za profitabilnost te koji Zratnom lukom Pau upravlja umjesto komore CCIPB, zakljucio te transakcije. U tu
svthu, potrebno je odrediti inkrementalnu profitabilnost ugovora, kao $to bi je procijenio subjekt u trzisnom
gospodarstvu u trenutku sklapanja ugovora, procjenjujudi sljedece za cijelo trajanje njihove primjene:

— ocekivani buduéi inkrementalni promet od provedbe tih ugovora, eventualno uzevsi u obzir u¢inke marketingkih
usluga na stope popunjenosti iz ugovora,

— ocekivane budude inkrementalne prihode od provedbe tih ugovora, uklju¢uju¢i prihode od zrakoplovnih
naknada i od zemaljskih usluga koji potje¢u od zra¢nih linija iz ovih ugovora te prihode od izvanzrakoplovnih
prihoda od dodatnog prometa nastalog provedbom ovih ugovora,

— ocekivane budule inkrementalne troskove provedbe tih ugovora, uklju¢ujuéi operativne troskove i eventualne
inkrementalne troskove od ulaganja zbog zra¢nih linija iz ovih ugovora te troskove marketinskih usluga.

(378) Iz tih izracuna trebaju proizaéi bududi godisnji tokovi koji odgovaraju razlici izmedu prihoda i inkrementalnih
troskova, koje treba diskontirati, ako je potrebno, po stopi koja odrazava cijenu kapitala za upravitelja zra¢ne luke.
Diskontirana neto pozitivna vrijednost nacelno ukazuje na to da doti¢ni ugovori ne daju gospodarsku prednost, dok
diskontirana neto negativna vrijednost ukazuje na to da takva prednost postoji.

(") Francuska je u tom pogledu navela sljedece: ,Komora CCIPB, ¢iji je jedan od zadataka gospodarski razvoj njegova podneblja, izravno
je iz svojeg proracuna, a ne iz proracuna zracne luke, pokrivala financijska sredstva predvidena Ugovorom potpisanim 30. lipnja
2005. s drustvom AMS u pogledu linije Pau — London”.
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(379) Potrebno je primijetiti da, u takvoj procjeni, nisu relevantni argumenti komore CCIPB i drustva Ryanair prema
kojima je cijena marketinskih usluga koje je kupila komora CCIPB jednaka ili manja od onoga $to se za takve usluge
moZe smatrati ,trziSnom cijenom”. Naime, pretpostavljeni subjekt u trzisnom gospodarstvu koji je voden izgledima
za profitabilnost ne bi bio spreman kupiti takve usluge, ¢ak ni po cijeni koja je niza ili jednaka ,trzi$noj cijeni” ako je
predvidio da ¢e, unato¢ pozitivnom utjecaju takvih usluga na posjeCenost doti¢nih zra¢nih linija, inkrementalni
troskovi nastali ugovorima biti veéi od inkrementalnih prihoda po diskontiranoj vrijednosti. Naime, u takvom e
slucaju, ,trzi$na cijena” biti veca od njegove sposobnosti placanja $to bi ga logi¢no navelo na odustajanje od doti¢nih
usluga.

(380) Iz istih razloga ¢injenica da cijene predvidene ugovorom o uslugama zracne luke za usluge zracne luke mogu biti
vece ili jednake cijenama koje utvrduju upravitelji zracnih luka, ma koliko su malo usporedive kada je rije¢ o
usporedivim uslugama, nece biti relevantna u ovoj analizi ako nije moguce ocekivati da te cijene dovedu do
inkrementalnih prihoda koji su dostatni za pokrivanje inkrementalnih troskova po diskontiranoj vrijednosti.

Primjena nacela subjekta u trzisnom gospodarstvu

(381) U svrhu procjene doti¢nih ugovora i uzevsi u obzir prethodna razmatranja, valja podsjetiti da je potrebno ocijeniti
postojanje i vaZnost elemenata potpore u ugovorima uzevsi u obzir prevladavajucu situaciju u trenutku njihova
sklapanja (") te, jo§ preciznije, raspolozive podatke i razvoj koji je tada bilo moguce predvidjeti.

(382) U svojem dopisu od 30. svibnja 2011. Francuska je iznijela da u trenutku sklapanja Ugovora iz 2005. s drustvima
Ryanair i AMS nije postojala nijedna trzi$na studija ni poslovni plan kojim bi se procijenile i gospodarski potkrijepile
obveze koje je Zracna luka preuzela u pogledu drustva Ryanair.

(383) U skladu s elementima koje je dostavila Francuska, ¢ini se i da komora CCIPB prije sklapanja ostalih ugovora iz
formalnog istraznog postupka nije provela nijednu trzisnu studiju, nijedan poslovni plan ni brojcanu provjeru
profitabilnosti, osim u pogledu Ugovora iz 2006. sklopljenog s drustvom Transavia s kojim je u prosincu 2005.
zaklju€en poslovni plan (,poslovni plan drustva Transavia”).

(384) Osim poslovnog plana drustva Transavia, jedina brojcana gospodarska studija koju je dostavila Francuska jest studija
utjecaja provedena za razdoblje od 2003. do 2004. u kojoj je gospodarski utjecaj putnika drustva Ryanair na regiju
procijenjen na 8 do 10 milijuna EUR. U studiji provedenoj na putnicima Zra¢ne luke u sije¢nju 2011. koju je
dostavila Francuska ti su rezultati potvrdeni i prosjecan trosak po putniku jednog leta drustva Ryanair u odrediste
Pau procijenjen je na 339 EUR. Medutim, te studije nisu relevantne za potrebe primjene nacela subjekta u trzisnom
gospodarstvu. Naime, te se studije odnose opcenito na utjecaj djelatnosti drustva Ryanair na regionalno
gospodarstvo, a ne samo na profitabilnost Zra¢ne luke. U skladu s ustaljenom sudskom praksom, razmatranja o
regionalnom razvoju ne mogu se uzeti u obzir pri primjeni nacela subjekta u trzisnom gospodarstvu ().

(385) Prema misljenju drustva Ryanair, nepostojanje poslovnog plana u trenutku sklapanja Ugovora kao sto su predvideni
formalnim istraznim postupkom, ne moze biti upotrijebljeno kao dokaz nepostovanja nacela subjekta u trzisnom
gospodarstvu.

(386) Komisija smatra da nepostojanje poslovnog plana predstavlja ozbiljan pokazatelj u korist zakljucka da ugovorima
sklopljenima s drustvima Ryanair i AMS nije postovano nacelo subjekta u trzisnom gospodarstvu, tim vise $to u
pogledu tih ugovora ni Francuska ni komora CIPB nisu bile u moguénosti dostaviti ni osnovnu brojéanu analizu
profitabilnosti, ¢ak ni nedovrSenu, provedenu prije sklapanja ugovora.

(387) Opcenito, Francuska nije dostavila nijedan element koji bi ukazivao na to da je upravitelj zracne luke u trenutku
sklapanja ugovora s dru$tvima Ryanair i AMS analizirao rizik koji preuzima u odnosu na koristi koje su mogle
proiziéi iz tih ugovora. Naprotiv, prema misljenju Francuske, komora CCIPB vodila se ciljem regionalnog razvoja. Taj
je element dodatni pokazatelj koji upucuje da ugovori sklopljeni s drustvima Ryanair i AMS nisu u skladu s nacelom
subjekta u trziSnom natjecanju.

(" Vidjeti, na primjer, presudu od 19. listopada 2005. u predmetu T-318/00 Freistaat Thiiringen protiv Komisije, Zb. 2005, str. II-
4179., t. 125. i presudu u predmetu C—124/10 P, EDF protiv Komisije, ECLLEU:C:2012:318, t. 85., 104. i 105.

("®)  Vidjeti presudu Opéeg suda od 21. sije¢nja 1999., Neue Maxhiitte Stahlwerke i Lech-Stahlwerke protiv Komisije (T-129/95, T-2/96 i
T-97/96, Zb. 1999, str. 1I-17.), t. 120.
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(388) Kao $to (e biti objasnjeno u nastavku, te pokazatelje potvrduje procjena Komisije onoga §to bi bila analiza
profitabilnosti koju bi proveo pretpostavljeni subjekt u trzisnom gospodarstvu.

(389) Komisija je tijekom tog postupka pozvala Francusku da sastavi kvantificiranu rekonstrukciju analize profitabilnosti
koju bi subjekt u trzisnom natjecanju proveo prije sklapanja ugovora s druStvima Ryanair i AMS, na temelju
objektivnih informacija o kojima je komora CCIPB znala u trenutku sklapanja ugovora i na temelju predvidivih
razvoja.

(390) U odgovoru na taj poziv Francuska je dostavila rekonstrukciju predvidenih inkrementalnih troskova i prihoda
povezanih sa svakim ugovorom sklopljenim s drustvima Ryanair i AMS. Ta se rekonstrukcija veéinom temelji na
podacima promatranima a posteriori, odnosno nakon sklapanja ugovora. Tako se metoda koju je Francuska odabrala
temelji na ra¢unanju prosje¢nih jedini¢nih troskova i prihoda po putniku na temelju operativnih troskova, prihoda i
prometa zra¢ne luke promatranih u razdoblju od 2003. do 2011. U svojoj analizi svakog ugovora Francuska se
sluzila tim podacima mnozedi ih s inkrementalnim prometom predvidenim za svaki ugovor, odnosno s prometom
koji bi se mogao od tog ugovora ocekivati u vrijeme njegova sklapanja. Ako se ta analiza ve¢inom temelji na
podacima o troskovima i prihodima zracne luke ostvarenima nakon sklapanja razlicitih ugovora, a ne nuzno na
predvidivim elementima u trenutku sklapanja ugovora, ta metoda ne moze odrazavati procjenu profitabilnosti koju
bi subjekt u trzisnom gospodarstvu proveo prije nego sto je odlucio sklopiti te ugovore.

(391) Usto, kada je rije¢ o inkrementalnim operativnim troskovima, metodom koju je primijenila Francuska uzimaju se u
obzir cjeloviti jedini¢ni troskovi, odnosno ukupni operativni troskovi zraéne luke po putniku umjesto
inkrementalnih troskova, odnosno troskovi po putniku koji su nastali svakim pojedinim ugovorom. Inkrementalni
troskovi mogu biti razli¢iti od cjelovitih jedini¢nih troskova i, opéenito, znatno nizi, uzevsi u obzir velik dio fiksnih
troskova u zra¢noj luci. Uzimanje cjelovitih jedini¢nih troskova stoga je drugi nedostatak metode koju je predlozila
Francuska. Njome se znatno smanjuje profitabilnost odredenih ugovora kaznjavanjem doti¢nih zra¢nih prijevoznika
koji su sklopili predmetne ugovore.

(392) Prema tome, Komisija je provela svoju analizu rekonstrukcijom inkrementalnih troskova i prihoda razlicitih ugovora
onako kako bi ih subjekt u trzisnom gospodarstvu procijenio ex ante u skladu s nacelom subjekta u trzinom
gospodarstvu. Usvojene pretpostavke i rezultati analize izneseni su u uvodnim izjavama od 393. do 440. U pogledu
Ugovora s drustvom Transavia, Komisija se za potrebe svoje procjene sluzila izravno poslovnim planom drustva
Transavia.

Vremenski okvir

(393) Procjenjujudi interes za sklapanje ugovora o uslugama zra¢ne luke i/ili ugovora o marketinskim uslugama, subjekt u
trzisnom gospodarstvu za vremenski bi okvir svoje procjene odabrao trajanje doti¢nih ugovora. Drugim rijecima,
procijenio bi inkrementalne troskove i prihode tijekom razdoblja primjene ugovora.

(394) Ne ¢ini se opravdanim uzeti u obzir dulje razdoblje. Naime, na dane sklapanja ugovora, oprezan subjekt u trzisnom
gospodarstvu ne bi ra¢unao na produljenje ugovora nakon njihova isteka, pod istim ili razli¢itim uvjetima, tim viSe
jer su niskotarifni prijevoznici, poput drustava Ryanair i Transavia, bili i jesu poznati po vrlo dinami¢nom razvoju
svojih djelatnosti u pogledu otvaranja i zatvaranja zracnih linija ili povecavanja i smanjenja uestalosti letova. Stoga
bi svako produljenje ugovora bilo daleka i neizvjesna buduca moguénost da bi trzisni subjekt na njoj mogao temeljiti
razumne gospodarske odluke.

(395) Nadalje, potrebno je napomenuti da, osim u pogledu odredenih ugovora, datum stvarnog pocetka djelatnosti iz
ugovora nije datum sklapary'a ugovora. U tom se slucaju kao polazna tocka uzima datum stvarnog pocetka, a ne
datum sklapanja ugovora (")

(396) Potrebno je napomenuti i da, u okviru primjene nacela subjekta u trziSnom gospodarstvu, nije uzeta u obzir
¢injenica da Ryanair nije poslovao na odredenim zra¢nim linjjama za vrijeme cjelokupnog razdoblja predvidenog
odredenim ugovorima jer taj element nije bio poznat niti ga je bilo moguce predvidjeti u trenutku sklapanja tih
ugovora.

(397) Nakon donosenja odluke Komisija ¢e ispitati ugovore sklopljene s drustvima Ryanair i AMS u podrudju
inkrementalnih prometa, prihoda i troskova s obzirom na odabrane pretpostavke nakon ¢ega Ce iznijeti rezultate
analize ugovora sklopljenih s drustvima Ryanair i AMS, a potom i rezultate analize ugovora sklopljenog s drustvom
Transavia.

(% Vidjeti tablicu 6.
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Inkrementalni promet i broj predvidenih povratnih letova (ugovori sklopljeni s drustvima Ryanair i AMS)

(398) Analiza koju je provela Komisija temelji se na inkrementalnom prometu (odnosno, broju dodatnih putnika) koji bi
subjekt u trzisnom gospodarstvu koji upravlja Zra¢nom lukom Pau umjesto komore CCIPB mogao predvidjeti pri
sklapanju ugovora. Na primjer, u pogledu Ugovora iz 2003. rije¢ je o utvrdivanju broja putnika koji bi upravitelj
Zracne luke Pau mogao ocekivati 2003. na liniji Pau — London kojom upravlja Ryanair tijekom provedbe Ugovora.

(399) Predvideni inkrementalni promet utvrden je na temelju broja linjja i ucestalosti letova predvidenih razli¢itim
ugovorima o uslugama zra¢ne luke i ugovorima o marketinskim uslugama te na temelju broja godisnjih povratnih
letova koji iz njih proizlaze.

(400) Nadalje, Komisija je uzela u obzir kapacitet zrakoplova kojima se sluzi Ryanair, tj. zrakoplova Boeing 737-800 sa
189 miesta (”’).

(401) Komisija tako pretpostavlja stopu popunjenosti od 85 % po letu. Ova pretpostavka pogoduje drustvu Ryanair jer je
stopa od 85 % visoka. Ta je stopa, uostalom, nesto veca od prosjeka na letovima drustva Ryanair u njegovoj
mrezi (%) te je veca ili jednaka stopi popunjenosti koju Francuska predlaze za razlicite ugovore u svojoj
rekonstrukciji analize profitabilnosti. Medutim, Komisija smatra da je moguce odabrati tu visoku stopu
popunjenosti, iako je rije¢ o pogodnoj pretpostavci, kako bi se odrazio mogudi koristan ucinak marketingkih
usluga na posjecenost zra¢nih linija iz razli¢itih ugovora i nepostojanje drugih elemenata koji kvantificiraju
predvidivi utjecaj tih usluga na stopu popunjenosti.

(402) Kako se primjena Ugovora nije podudarala s cjelovitim kalendarskim godinama, Komisija je to uzela u obzir
ra¢unajudi procijenjeni promet za svaku godinu provedbe Ugovora razmjerno broju dana godine u kojoj se Ugovor
trebao provoditi.

(403) Odredeni su ugovori sadrzavali pokazatelje u pogledu broja o¢ekivanih putnika na predvidenim linijama. Medutim, s
obzirom na to da ti pokazatelji nisu pravno obvezujudi, razuman subjekt u trziSnom gospodarstvu ih ne bi nuzno
uzeo u obzir u svojoj analizi profitabilnosti. Komisija ih stoga nije uzela u obzir te se odlucila za pretpostavku da
stopa popunjenosti za sve ugovore iznosi 85 % (§to je vise od tih pokazatelja).

(404) Nadalje, odredeni su ugovori sadrzavali obvezu zraénog prijevoznika u pogledu najmanjeg broja putnika koji trebaju
biti prevezeni na tim linijama. Medutim, subjekt u trzisnom gospodarstvu vjerojatno bi racunao na veci broj putnika
od najmanjeg broja putnika koji je jamcio zra¢ni prijevoznik. Naime, on bi vjerojatno dosao do pretpostavke da je
zraéni prijevoznik predvidio granicu sigurnosti izmedu najnizeg prometa na koji se obvezuje i prometa koji je
razumno ocekivati. Komisija je stoga odlucila da u svojoj procjeni nece uzeti u obzir te najmanje obveze.

(405) Dodatni promet koji je izracunala Komisija oplenito je veéi od najmanjih obveza i neobvezujuéih pokazatelja
sadrzanih u razli¢itim ugovorima.

(406) Naposljetku, potrebno je napomenuti da su komora CCIPB i Ryanair/AMS 2009. izmijenili uvjete Ugovora iz 2005.
smanjivsi ucestalost letova na liniji Pau — London, utvrdivsi broj predvidenih letova za 2009. na 211, i smanjivsi
godisnji iznos marketinskih usluga na [...] EUR. Primjenom nacela subjekta u trzinom gospodarstvu Komisija je
razmisljala jednako kao i kod drugih ugovora, odnosno smatrala je da se inkrementalni promet povezan s tom
izmjenom ugovora primjenjivao na sve linije, ucestalosti letova i letove navedene u toj izmjeni ugovora.

Inkrementalni prihodi (ugovori sklopljeni s drustvima Ryanair i AMS)

(407) Komisija je za svaku transakciju koja je predmet njezine analize Zeljela utvrditi inkrementalne prihode, odnosno
prihode koji su nastali tom transakcijom, kao $to bi ih predvidio subjekt u trzi$nom gospodarstvu.

(408) U skladu s nacelom ,jedne blagajne” Komisija smatra da je potrebno uzeti u obzir zrakoplovne i izvanzrakoplovne
prihode.

(7) U Ugovoru iz 2003. navedena su dva modela zrakoplova kojima se Ryanair mogao sluziti: Boeing 737-200 i Boeing 737-800. U
svojoj analizi Komisija se odlucila za pogodnu pretpostavku u pogledu prometa koji je donio Ryanair, a koja se temelji na
zrakoplovu najveceg kapaciteta (Boeing 737-800).

("®  Vidjeti: http://corporate.ryanair.com/investors/traffic-figures|
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(409) Zrakoplovne prihode ¢ini dohodak od razlicitih naknada koje zracni prijevoznik placa upravitelju zracne luke,
odnosno:

— ,naknada za slijetanje”, odnosno iznos po povratnom letu,
— ,naknada po putniku”, odnosno iznos po putniku, i

— naknada koja se placa za zemaljske usluge u iznosu po povratnom letu koji je odreden razli¢itim ugovorima o
uslugama zracne luke.

(410) Naknada za slijetanje i naknada po putniku koje obracunava komora CCIPB nacelno su regulirane naknade kojima se
placa pristup infrastrukturi zra¢ne luke, a utvrduju se za sve zracne prijevoznike korisnike nakon savjetovanja te se
objavljuju. U razli¢itim je ugovorima o uslugama zracne luke sklopljenima s drustvima Ryanair i Transavia
omogucena primjena sustava javnih naknada zra¢ne luke. Komisija je u pogledu tih razli¢itih ugovora za predvidene
jedini¢ne iznose naknade za slijetanje i naknade po putniku preuzela javne naknade na snazi u trenutku sklapanja
ugovora, koje je indeksirala za 2 % godiSnje. Komisija smatra da bi subjekt u trZisnom gospodarstvu mogao
predvidjeti stopu inflacije od 2 % jer je tu stopu predvidjela Europska sredisnja banka (,ESB”) za europodruéje (")
Naime, bilo je razumno predvidjeti da ce se regulirane naknade svake godine povecavati radi pracenja inflacije.

(411) Naknade za zemaljske usluge nisu regulirane nego se o njima bilateralno pregovara. U razli¢itim ugovorima o
uslugama zracne luke sklopljenima s drustvom Ryanair i u Ugovoru sklopljenim s drustvom Transavia, te su naknade
izrazene u obliku fiksnih iznosa po povratnom letu te nisu indeksirane. Komisija je te iznose uzela u obzir u svojoj
analizi.

(412) Kako bi izra¢unala prihod od tri prethodno navedene zrakoplovne naknade koje bi subjekt u trzisnom gospodarstvu
ocekivao od svakog ugovora, Komisija se sluzila brojem predvidenih povratnih letova (u pogledu naknade za
slijetanje i naknade za zemaljske usluge) i broja predvidenih dodatnih putnika (u pogledu naknade po putniku), koji
su utvrdeni za svaki ugovor te ih je mnozila s jedini¢nim iznosima naknada.

(413) U pogledu izvanzrakoplovnih prihoda, oni su nalelno gotovo razmjerni broju putnika. Naime, djelatnost
parkiralita, restorana i drugih trgovina koji se nalaze u zra¢noj luci ovisi o broju putnika. Isto vrijedi i za prihode
koje upravitelj zra¢ne luke naplacuje u pogledu svojih djelatnosti. Najrazumniji pristup za utvrdivanje predvidenih
inkrementalnih izvanzrakoplovnih prihoda bio bi utvrditi iznos izvanzrakoplovnih prihoda po putniku te ga zatim
pomnoziti s predvidenim inkrementalnim prometom.

(414) U pogledu iznosa inkrementalnih izvanzrakoplovnih prihoda po putniku, Komisija smatra vjerojatnim da bi ga
razborit subjekt u trziSnom gospodarstvu utvrdio u trenutku sklapanja razli¢itih ugovora na temelju ukupnih
izvanzrakoplovnih prihoda zracne luke po putniku tijekom dovoljno dugog razdoblja da bude reprezentativno, a
neposredno prije sklapanja dotiénog ugovora (*°). Komisija smatra u tom pogledu da je razdoblje od tri godine
razumno (*'). Komisija smatra, nadalje, da bi subjekt u trzisnom gospodarstvu predvidio indeksaciju tog iznosa s

(®)  Cilj je ESB-a zadrzati stabilnost cijena i odrzati stopu godisnje inflacije ,ispod, ali nedaleko 2% u srednjoro¢nom razdoblju”.
Slobodan prijevod izvornika na engleskom jeziku: ,In the pursuit of price stability, the ECB aims at maintaining inflation rates
below, but close to, 2 % over the medium term”. Vidjeti: http:/fwww.ecb.europa.eu/mopo/intro/html/index.en.html.

(*%  Komisija napominje da u prometu drustva Air France u Zracnoj luci Pau prevladavaju poslovni putnici, dok je promet drustava
Ryanair i Transavia uglavnom turisticke prirode. Izvanzrakoplovni prihodi nastali tim dvjema kategorijama putnika mogli bi, u
pogledu samog broja putnika, biti razliciti, na primjer zbog eventualnih razlika u kupovnoj moéi. Medutim, tesko je ocijeniti te
razlike tim viSe $to na njih, osim kupovne moéi, mogu utjecati i drugi faktori. Na primjer, poslovni su putnici opéenito osjetljivi na
vremenski faktor i skloni su $to viSe skratiti vrijeme koje provode u zracnoj luci, §to moze ograniciti njihove troskove. Nadalje, s
obzirom na to da izvanzrakoplovni prihodi upravitelja zra¢ne luke ne dolaze od zracnih prijevoznika, upravitelju zra¢ne luke tesko
je procijeniti koliko se moZe prosjecan iznos izvanzrakoplovnih prihoda po putniku razlikovati od jednog zracnog prijevoznika do
drugog. S obzirom na te elemente, vjerojatno je da bi subjekt u trzisnom gospodarstvu koji upravlja Zracnom lukom Pau umjesto
komore CCIPB svoju procjenu inkrementalnih izvanzrakoplovnih troskova temeljio na izvanzrakoplovnim prihodima po putniku
ostvarenima tijekom prethodnih godina u odnosu na sav promet zracne luke te da ne bi htio uzeti u obzir ¢injenicu da se taj iznos
po putniku eventualno moze razlikovati od jednog zra¢nog prijevoznika do drugog.

(') Subjekt u trzisnom gospodarstvu odabrao bi doti¢no razdoblje vodeéi racuna o vise faktora: efekt zagladivanja koji je mogué u
relativno dugom razdoblju i nedostatci koji su moguci u vrlo dugom razdoblju, poput mogucih promjena sklonosti i vrsta troskova
putnika tijekom dugog razdoblja. Tako bi zbog uporabe prosjeka izvanzrakoplovnih prihoda po putniku samo jedne godine
dobiveni iznos previse ovisio o posebnim okolnostima te godine, $to opravdava izbor duljeg razdoblja. Naprotiv, razdoblje od pet
godina ¢ini se predugim jer je moguée da se ponasanja putnika u pogledu izvanzrakoplovnih troskova znatno mijenjaju tijekom
toliko dugog razdoblja. Prema tome, razdoblje od tri godine ¢ini se razumnim izborom.
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yremenom kako bi odrazavao inflaciju. Komisija je u tom pogledu odredila stopu od 2 % (*%) (koja se primjenjuje od
godine na polovini trogodi$njeg razdoblja).

(415) U tablici u nastavku navedeni su ukupni izvanzrakoplovni prihodi zracne luke utvrdeni za svaku godinu u razdoblju
od 2000. do 2011. te prosjecni jedini¢ni iznos izvanzrakoplovnih prihoda po putniku tijekom tri prethodne godine.

Tablica 5.

Izvanzrakoplovni prihodi

Izvanzrakoplovni prihodi
Godina Ukupni iznosi Prosjecni jedinicni iznos po putniku
(u tisuama EUR) tijekom prethodne tri godine (u EUR)
2000. 726
2001. 730
2002. 953
2003. 1206 1,34
2004. 1191 1,55
2005. 1206 1,69
2006. 1270 1,69
2007. 1293 1,66
2008. 2218 1,67
2009. 2097 2,04
2010. 2297 2,47
2011. 2385

Inkrementalni troskovi (ugovori sklopljeni s drustvima Ryanair i AMS)

(416) Inkrementalni troskovi koje je ex ante mogao ocekivati od svake transakcije (Sto u ovom slucaju obuhvaca Ugovor o
uslugama zra¢ne luke i Ugovor o marketinskim uslugama) subjekt u trzisnom gospodarstvu koji upravlja Zracnom
lukom umjesto komore CCIPB ovise o sljedece tri kategorije:

— troskovi nabave marketingkih usluga,
— inkrementalni troskovi ulaganja nastali ulaganjem zbog transakcije,

— inkrementalni operativni troskovi, odnosno operativni troskovi (osoblje, razne nabave) koje mogu nastati
provedbom transakcije.

(417) Kada je rije¢ o troskovima ugovora o marketinskim uslugama, Komisija je uzela u obzir iznose predvidene razli¢itim
ugovorima o marketinskim uslugama. Ugovorima o marketinskim uslugama opdenito su predvideni fiksni, godisnji
ili ukupni iznosi. U Ugovoru sklopljenom 2003. s dru§tvom Ryanair za liniju Pau — London bila su predvidena
posebna detaljna pravila, odnosno pocetni iznos i godisnji iznosi placanja po putniku do najveéeg godisnjeg iznosa

(%) Vidjeti uvodnu izjavu 410.
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od 400 000 EUR. Uzevsi u obzir predvidanja prometa povezana s Ugovorom iz 2003. po stopi popunjenosti od
85 %, ¢ini se da bi subjekt u trzisnom gospodarstvu predvidio ostvarivanje tog najveceg iznosa od 400 000 EUR.
Stoga je Komisija taj najveéi iznos odabrala za trosak marketinskih usluga, uz pocetno placanje utvrdeno u Ugovoru.

(418) Kao i kod procjena prometa, predvidena marketinska placanja ne predstavljaju nuzno stvarno uplacene iznose jer su
odredeni dogadaji koji su uslijedili nakon sklapanja Ugovora mogli dovesti do odstupanja od prvotno predvidenih
iznosa. Upravo to je slucaj kod prijevremenog raskida ugovora. Medutim, pri primjeni nacela subjekta u trzisnom
gospodarstvu ovi se dogadaji ne moraju uzeti u obzir jer su uslijedili nakon sklapanja ugovora.

(419) Kada je rije¢ o inkrementalnim troskovima ulaganja, potrebno je napomenuti da, prema misljenju Francuske, na
temelju razlicitih ugovora koji su predmet ove istrage nije trebalo biti provedeno nijedno ulaganje u Zra¢noj luci Pau.
Stoga, uzevsi u obzir ¢injenicu da nijedan element iz spisa nije ukazao na to da bi subjekt u trzi$nom gospodarstvu
ocekivao da odredena ulaganja treba provesti zbog jednog ili vise ugovora koji su predmet formalnog istraznog
postupka, nijedan inkrementalni trosak ulaganja u ovoj analizi nije uzet u obzir.

(420) Kada je rije¢ o predvidenim inkrementalnim operativnim troskovima pri sklapanju razlicitih ugovora, oni su, u
nedostatku poslovnog plana za svaki ugovor, najosjetljivija kategorija koja se razmatra. Posebno, pristup koji je
primijenjen na izvanzrakoplovne prihode, kojim se ukupnim izvanzrakoplovnim prihodima zra¢ne luke dolazi do
inkrementalnih izvanzrakoplovnih prihoda po putniku, ne bi se trebao primijeniti na operativne troskove. Naime,
takvim bi se pristupom ukupni operativni troskovi zracne luke, svedeni na broj putnika, smatrali inkrementalnim
troskovima. Veliki je dio operativnih troskova zra¢ne luke fiksan, $to znaci da ukupni operativni troskovi po putniku
mogu biti znatno visi, u veéini slu¢ajeva, od inkrementalnih troskova povezanih sa sklapanjem novog ugovora kojim
se stvara dodatni promet.

(421) Kako bi procijenila inkrementalne operativne troskove, Komisija se mora osloniti na elemente iz analize upravitelja
Zracne luke jer nije mogla sama procijeniti na¢in na koji predmetni ugovor moze utjecati na razlicite stavke troskova
zracne luke.

(422) Sama procjena na koju se Komisija mogla osloniti dio je poslovnog plana drustva Transavia u kojem je komora
CCIPB procijenila da bi iz Ugovora sklopljenog s drustvom Transavia trebao proizadi prosjecni inkrementalni
operativni trosak od [...] EUR po dodatnom putniku tijekom razdoblja poslovnog plana drustva Transavia od 2006.
do 2012. (¥%). U nedostatku boljeg, Komisija smatra da je ta brojka prihvatljiv temelj za utvrdivanje utjecaja dodatnog
prometa na operativne troskove zra¢ne luke. Komisija ju je stoga uporabila u svojoj procjeni ugovora sklopljenih s
drustvima Ryanair i AMS, uz stopu indeksacije od 2 % godisnje (**), u odnosu na 2009. koja je godina na polovini
referentnog razdoblja od 2006. do 2012. Usto, Komisija smatra da je ta stopa indeksacije u skladu s prethodno
navedenim stopama indeksacije u pogledu prihoda.

(423) Komisija napominje da je tu procjenu provela komora CCIPB prije potpisivanja veéine ugovora sklopljenih s
drustvima Ryanair i AMS koji su predmet formalnog istraznog postupka te je bila na raspolaganju u trenutku
sklapanja tih Ugovora. Jedine su iznimke ugovori sklopljeni s drustvima Ryanair i AMS 2003. i 2005. O njima je
rije¢ u uvodnim izjavama 425. i 426.

(424) Komisija napominje da poslovni plan drustva Transavia nije bio izraden za drustvo Ryanair. Medutim, Komisija
smatra da Transavia ima gospodarski model ,niskotarifnog prijevoznika” koji je usporediv s onim drustva Ryanair i
da bi, prema tome, inkrementalni operativni troskovi koje bi predvidio subjekt u trziSnom gospodarstvu bili, u
pogledu broja putnika, za ta dva prijevoznika vjerojatno sli¢ni.

(®%)  Elementi (inkrementalni za otvaranje nove linije Amsterdam — Pau) obuhvaéeni tom brojkom objasnjeni su u poslovnom planu
kako slijedi: ,Utjecaj radne snage i troskovi: tom Cce novom linjjom nastati dodatna marginalna radna mjesta u odredenim sluzbama:
racunovodstvo (obrada racuna), poslovanje (utjecaj na sredstva zracne luke), infopult (rezervacija turistickih usluga i informacije) i sigurnost
(pregled putnika i prtljage); u drugim se sluzbama neée otvarati nova radna mjesta: upravljanje, okolis, kvaliteta, odrzavanje, razvoj, zastita.
Mijenjat ée se samo troskovi podrske zracne luke: troskovi osoblja i procijenjeni troSak po putniku u odlasku u prosjeku od sedam godina iznosi
[...] EUR”. Taj je iznos po putniku u odlasku podijeljen s dva kako bi se doslo do ukupnog iznosa od [...] EUR po putniku.

(% Vidjeti uvodnu izjavu 410.
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(425) Poslovni plan drustva Transavia izraden je 15. prosinca 2005. Stoga je sastavljen nakon sklapanja Ugovora iz 2003. i
2005. s drustvima Ryanair i AMS, odnosno nakon 28. sije¢nja 2003. i 30. lipnja 2005. Medutim, Komisija smatra da
subjekt u trzinom gospodarstvu ne bi inkrementalne operativne troskove po putniku procijenio drugacije u lipnju
2005. i prosincu 2005., odnosno Sest mjeseci kasnije. Naime, vrlo je malo vjerojatno da se struktura troskova
upravitelja zra¢ne luke u razdoblju od Sest mjeseci znatno mijenja. Stoga je procjena iz prosinca 2005. prihvatljiva
aproksimacija procjene koju bi subjekt u trzisnom gospodarstvu proveo u lipnju 2005. za potrebe procjene
relevantnosti sklapanja ugovora s drustvima Ryanair i AMS.

(426) Kada je rije¢ o Ugovoru iz 2003. on je sklopljen gotovo tri mjeseca prije izrade poslovnog plana drustva Transavia.
Medutim, struktura prometa i djelatnosti Zra¢ne luke nisu se tijekom tog razdoblja od tri godine znatno mijenjale.
Prema tome, u nedostatku bolje alternative, Komisija smatra da je prosje¢ni inkrementalni operativni trosak od [...]
EUR po putniku, sa stopom indeksacije od 2 % u odnosu na 2009., primjeren i za analizu Ugovora iz 2003.

(427) Komisija napominje da je inkrementalni operativni trosak koji je predlozila Francuska ([...] EUR po putniku),
izra¢unan kao prosjek operativnih troskova po putniku ostvarenih u razdoblju od 2003. do 2011., znatno veéi od
inkrementalnog troska po putniku koji je odabrala Komisija i koji smatra relevantnijim u pogledu razmatranja
iznesenih u nastavku.

(428) Za svaku se transakciju inkrementalni operativni troSak po putniku mnozi s predvidenim inkrementalnim
prometom kako bi se za svaku pojedinu godinu utvrdio ukupan inkrementalni operativni tro$ak povezan s
Ugovorom.

Predstavljanje rezultata u pogledu Ugovora sklopljenih s drustvima Ryanair i AMS

(429) Utvrdivsi sve inkrementalne prihode i sve inkrementalne troskove u pogledu svakog ugovora koje bi predvidio
subjekt u trziSnom gospodarstvu, Komisija moZze za svaki ugovor i za svaku godinu predvidenog trajanja Ugovora
utvrditi o¢ekivane inkrementalne tokove (prihodi umanjeni za troskove). Ti su rezultati izneseni u tablicama od 6. do
11. u nastavku.

(430) Komisija napominje da su u pogledu svih ugovora i izmjene od 16. lipnja 2009. Ugovora iz 2005. u pogledu linije
Pau — London svi inkrementalni godisnji tokovi negativni, kao $to je navedeno u tablicama u nastavku, i to unato¢
pretpostavkama koje pogoduju drustvu Ryanair, a koje je odabrala Komisija, osobito u vezi s inkrementalnim
prometom i inkrementalnim troskovima.

(431) Komisija usto napominje da e taj zakljucak biti valjan za Ugovore iz 2007., 2008., 2009. i 2010. ¢ak i ako se
potpuno isklju¢e inkrementalni operativni troskovi i zadrze samo troskovi marketinskih usluga kao inkrementalni
troskovi.

(432) Prema tome, jasno je da su ugovori i izmjena od 16. lipnja 2009. Ugovora iz 2005. u pogledu Londona koje je
komora CCIPB sklopila s drustvima Ryanair i AMS i koji su predmet ove istrage dodijelili gospodarsku prednost u
korist drustvima Ryanair ifili AMS. Ta je prednost selektivna jer proizlazi iz posebnih odredaba Ugovora s drustvom
Ryanair ili AMS.

(433) Izmjena od 16. lipnja 2009. Ugovora iz 2007. u pogledu linije Pau — Charleroi, kojom je utvrdena cijena
promidzbenih usluga u iznosu od [...] do [...] EUR godi$nje od 1. sije¢nja 2009., a da se pritom usluge nisu
izmijenile, dodijeljena je selektivna prednost drustvima Ryanair te AMS, s obzirom na to da komora CCIPB ne dobiva
niSta za dodatno placeni iznos od [...] EUR godisnje, a, posebno, ne moze ocekivati ni dodatni promet.

Tablica 6.

Putnici (,,(s)” = sezonski)

Datum Prvotno predviden
PP Datum stvarnog
potpisivanja cetk datum stvarnog
ugovora pocetka isteka

Letovi/ Letovi/

Ugovor tjedan godina

London 2003. 7 365 28.1.2003. 28.1.2003. 27.1.2008.
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U Letovi/ Letovi/ Datum Datum stvarnog Prvotno predviden
govor . . potpisivanja . datum stvarnog
tjedan godina pocetka .
ugovora isteka
London 2005. 7 365 30.6.2005. 30.6.2005. 29.6.2010.
Charleroi 2007. 3 156 25.9.2007. 30.10.2007. 24.9.2012.
Bristol 2008. (s) 3 50 31.3.2008. 16.5.2008. 13.9.2008.
Bristol 2009. (s) 2 58 16.6.2009. 1.4.2009. 24.10.20009.
Izmjena iz 2009. Ugovora iz 211 15.6.2009. 1.1.2009. 29.6.2010.
2005. za London
London, Charleroi (s) i Beauvais 6 312 28.1.2010. 30.3.2010. 29.3.2011.
(s) 2010.
Tablica 7.
Ugovor iz 2003. o liniji Pau — London
(u EUR)
2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008.

ukupan broj putnika 108 479 117 275 117 275 117 275 117 275 8796
u dolasku i odlasku
broj povratnih letova 338 365 365 365 365 27
godisnje
naknada za slijetanje 41797 46 089 47011 47951 48910 3742
naknada po putniku 192550 212325 216572 220903 225322 17237
prihodi od zemaljskih | [0 — 99 999] | [0 — 99 999] | [0 — 99 999] | [0 = 99 999] | [0 = 99 999] | [0 — 99 999]
usluga
ukupni  zrakoplovni| [100000 - | [100000 — | [300000 — | [300000 — | [300000 - | [0 - 99 999]
prihodi 299 999] 299 999] 599 999] 599 999] 599 999]
izvanzrakoplovni pri-| [100000 - | [100000 — | [100000 — | [100000 - | [100000 - | [0 - 99 999]
hodi 299 999] 299 999] 299999] 299999] 299 999]
ukupni prihodi [300000 — | [300000 - | [300000 - | [300000 - | [300000 - | [0 - 99999]

599 999] 599 999] 599 999] 599 999] 599 999]
operativni  troskovi| [100000 — | [100000 - | [100000 — | [100000 — | [100000 - | [0 — 99 999]
(osoblje, razne na-| 299999] 299 999] 299 999] 299 999] 299 999]
bave...)
marketinski troskovi 450000 400 000 400000 400 000 400000 30 000
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(u EUR)
2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008.
ukupni troskovi [600000 — | [600000 — | [600000 — | [600000 - | [600000 - | [0 - 99 999]
999 999] 999 999] 999 999] 999 999] 999 999]
inkrementalni  to- [od - [od - [od - [od - [od - [od -1 do -
kovi (prihodi uma- | 100000 do —| 100000 do — | 100 000 do —| 100 000 do — | 100 000 do - 99 999]
njeni za troskove) 299 999] 299 999] 299 999] 299 999] 299 999]
Tablica 8.
Ugovor iz 2005. o liniji Pau — London
(u EUR)
2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010.
ukupan broj putnika 58963 117 275 117275 117 275 117275 58311
u dolasku i odlasku
broj povratnih letova 184 365 365 365 365 181
godisnje
naknada za slijetanje 22832 46 319 47 246 48191 49154 24929
naknada po putniku 105 544 214120 218402 222770 227 226 115241
prihodi od zemaljskih | [0 — 99 999] | [0 — 99999] | [0 — 99999] | [0 — 99999] | [0 — 99 999] | [0 — 99 999]
usluga
ukupni  zrakoplovni| [100000 - | [300000 - | [300000 - | [300000— | [300000 - [100 000 —
prihodi 299 999] 599 999] 599 999] 599 999] 599 999] 299 999]
izvanzrakoplovni pri-| [100000 - | [100000 - | [100000 — | [100000 — | [100 000 — [100 000 -
hodi 299 999] 299 999] 299 999] 299 999] 299 999] 299 999]
ukupni prihodi [100000 — | [300000 - | [300000 - | [300000 - | [300000 - [100 000 -
299 999] 599 999] 599 999] 599 999] 599 999] 299 999]
operativni  troskovi| [100000 — | [100000 — | [100000 — | [100000 — | [100000 - | [100000 —
(osoblje, razne na-| 299999] 299 999] 299 999] 299 999] 299 999] 299 999]
bave...)
marketinski troskovi 219714 437 000 437000 437000 437000 217 286
ukupni troskovi [300000 — | [600000 — | [600000 - | [600000 - | [600000 — | [300000 -
599999] | 999999] | 999999] | 999999] | 999 999] 599 999]
inkrementalni to-| [od -1 do [od - [od - [opd-1do | [od-1do | [od-1do
kovi (prihodi uma-| -99999] 100000 do | 100000 do | -99999] -99999] -99999]
njeni za troskove) -299999] | -299999]
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Tablica 9.
Izmjena od 16. lipnja 2009. Ugovora o marketinskim uslugama od 30. lipnja 2005.
(u EUR)
2009. 2010.
ukupan broj putnika u dolasku i odlasku 67794 33709
broj povratnih letova godisnje 211 105
naknada za slijetanje 29173 14795
naknada po putniku 162 706 82519
prihodi od zemaljskih usluga [0 —99999] [0 —99999]

ukupni zrakoplovni prihodi

[100 000 — 299 999]

[100 000 — 299 999]

izvanzrakoplovni prihodi

[100 000 - 299 999]

[0 — 99 999]

ukupni prihodi

[300 000 - 599 999]

[100 000 - 299 999]

operativni troskovi (osoblje, razne nabave...)

[100 000 - 299 999]

[0 — 99 999]

marketinski troskovi

[100 000 — 299 999]

[100 000 — 299 999]

ukupni troskovi

[300 000 - 599 999]

[100 000 — 299 999]

inkrementalni tokovi (prihodi umanjeni za tro-

skove)

[od = 1 do -99999]

[od - 1 do -99999]

Tablica 10.

Ugovor iz 2007. o liniji Pau — Charleroi

(u EUR)
2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
ukupan broj putnika u dolasku i odlasku 13366 50123 50123 50123 50123 36757
broj povratnih letova godisnje 42 156 156 156 156 114
naknada za slijetanje 5409 20691 21104 21526 21957 16 424
naknada po putniku 26 264 100461 102470 104 520 106 610 79744
prihodi od zemaljskih usluga [0—99999] | [0—99999] | [0 —99999] | [0—99999] | [0 —99999] | [0 —99999]
ukupni zrakoplovni prihodi [0-99999] | [100000~ | [100000~- | [100000 - | [100000 - [100 000 -
299 999] 299 999] 299 999] 299 999] 299 999]
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(u EUR)
2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
izvanzrakoplovni prihodi [0-99999] | [0-99999] | [0-99999] | [0—99999] | [0 - 99999] | [0 99999]
ukupni prihodi [0-99999] | [100000 - | [100000 - | [100000 - | [100000 - | [100000 —
299 999] 299 999] 299 999] 299 999] 299 999]
operativni troskovi (osoblje, razne na-{ [0 —99999] | [0 —99999] | [0 —99999] | [0—-99999] | [0—99999] | [0 - 99999]
bave...)
marketinski troskovi [0-99999] | [300000 - | [300000— | [300000- | [300000—- | [100000 -
599 999] 599 999] 599 999] 599 999] 299 999]
ukupni troskovi [100000 — | [300000 — | [300000 - | [300000— | [300000 - | [300000 -
299 999] 599 999] 599 999] 599 999] 599 999] 599 999]
inkrementalni tokovi (prihodi uma-| [od - 1 do [od - [od - [od - [od - [od - 100 000
njeni za troskove) -99999] 100 000 do | 100000 do | 100000 do | 100000 do | do -299999]
-299999] -299999] -299999] -299999]
Tablica 11.

Ugovori iz 2008. i 2009. o linijama Pau — Bristol i ugovori iz 2010. o linijama Pau — London, Pau — Charleroi
i Pau - Beauvais

(u EUR)
Ugovor o liniji s | Ugovor o liniji s U linii Lond
Bristolom iz Bristolom iz Chagr?f:]rc())rio(l)n lil]gizf :'u?; i(;ng g}’o
2008. 2009. val :
2008. 20009. 2010. 2011.
ukupan broj putnika u dolasku i odlasku 16111 18 635 75463 24783
broj povratnih letova godi$nje 50 58 235 77
naknada za slijetanje 6933 8019 32472 10878
naknada po putniku 37700 44725 181110 60 669
prihodi od zemaljskih usluga [0-99999] | [0—-99999] | [0—99999] [0 —99999]
ukupni zrakoplovni prihodi [0-99999] [0-99999] [100 000 — [0-99999]
299 999]
izvanzrakoplovni prihodi [0-99999] [0-99999] [100 000 — [0-99999]
299 999]
ukupni prihodi [0 - 99999] [100 000 - [300 000 - [100 000 -
299 999] 599 999] 299 999]
operativni troskovi (osoblje, razne nabave...) | [0 - 99 999] [0-99999] [100 000 — [0-99999]
299 999]
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(u EUR)
Ugovor o liniji s | Ugovor o liniji s -
Bristolom iz Bristolom iz C}[1J g?vor. ° hpgama S.;“Ond.(; n;) (r)nlyO
2008. 20009. arleroiom 1 beauvaisom 1 .
2008. 2009. 2010. 2011.
marketinski troskovi [100000 - | [100000 - | [1 000000~ | [300000 -
299 999] 299 999] 1499 999] 599 999]
ukupni troskovi [100 000 - [100 000 - [1 000 000 - [300 000 -
299 999] 299 999] 1499 999] 599 999]
inkrementalni tokovi (prihodi umanjeni| [od -1 do [od -1 do |[od- 600000 | [od - 100000
za troskove) -99999] -99999] do -999999] | do -299999]

Primjena nacela subjekta u trZiSnom gospodarstvu na Ugovor sklopljen s drustvom Transavia

(434) Komisija podsje¢a da je CCIPB izradio poslovni plan prije sklapanja Ugovora s drustvom Transavia u pogledu linije
Pau — Amsterdam (,poslovni plan drustva Transavia”). Komisija smatra da je taj poslovni plan primjerena polazi$na
tocka za primjenu nacela subjekta u trzinom gospodarstvu na Ugovor sklopljen s drustvom Transavia i nema
razloga dovesti u pitanje usvojene pretpostavke, osim u pogledu vremenskog okvira preuzetog u procjeni. O tom Ce
se pitanju raspravljati u nastavku.

(435) Komisija napominje da je iz tog poslovnog plana proizasao ,godisnji financijski rezultat” (analogan inkrementalnim
tokovima (prihodi umanjeni za troskove) iz analize ugovora sklopljenih s drustvima Ryanair/AMS) koji je negativan u
razdoblju od 2006. do 2008., a zatim pozitivan u razdoblju od 2009. do 2012. (vidjeti tablicu 12. u nastavku).

(436) Prema poslovnom planu drustva Transavia, ,ulaganje (povrat ulaganja) postaje profitabilno (kumulativno) tek tijekom sedme
godine”. Drugim rije¢ima, u planu se diskontna stopa ne primjenjuje na predvidene godisnje tokove radi izracuna
njihove neto diskontirane vrijednosti i provjere nadoknaduju li, u pogledu profitabilnosti zra¢ne luke, pozitivni
tokovi s kraja promatranog razdoblja negativne tokove iz pocetnog razdoblja. U poslovnom je planu, naprotiv, uzet
u obzir kumulativan ukupan iznos nediskontiranih tokova (vidjeti ,kumulativan rezultat” u tablici 12. u nastavku)
koji je negativan u razdoblju od 2006. do 2011., ali 2012. postaje pozitivan (**).

(437) Komisija je pozvala Francusku da sastavi analizu na temelju objektivnih informacija poznatih komori CCIPB u
trenutku sklapanja Ugovora s drustvom Transavia radi provjere bi li ga sklopio subjekt u trzisnom gospodarstvu
voden izgledima za profitabilnost.

(438) Francuska je za potrebe te analize uzela ,godi$nji financijski rezultat” iz poslovnog plana drustva Transavia, od njega
je odbila porez na dobit za godine u kojima su tokovi bili pozitivni, a zatim se pri izra¢unu neto diskontirane
vrijednosti posluzila diskontnom stopom od 6,5 %. Rezultat te analize daje neto diskontiranu vrijednost od [od
-100 000 do - 200 000] EUR koja je izracunana na dan predviden za otvaranje linije Pau — Amsterdam, odnosno
26. travnja 2006.

(439) Medutim, Komisija napominje da se poslovni plan dru$tva Transavia i izra¢un Francuske temelje na procjeni
profitabilnosti za razdoblje od 2006. do 2012., dok se sam Ugovor, u skladu sa svojim uvjetima, trebao primjenjivati
do 2009., bez klauzule o automatskom produljenju ugovora. Iz razloga navedenih u uvodnim izjavama od 393. do
397., potrebno je provesti analizu predvidene profitabilnosti za razdoblje primjene Ugovora kako je prvotno
utvrdeno, a ne dulje razdoblje. To se posebno temelji na ¢injenici da razborit i oprezan subjekt u trzisSnom

(*)  Komisija prima na znanje opasku komore CCIPB u poslovnom planu: ,nekumulativno gledano, ¢im se marketinski troskovi 2009. (etvrta
godina) znatno smanje godisnji je rezultat pozitivan”. To je objadnjeno ¢injenicom da su, u skladu s Ugovorom, marketinska placanja
tijekom trece godine iznosila [...] EUR po putniku (s najve¢im godi$njim iznosom od [...] EUR), a tijekom cetvrte su se godine
trebala smanjiti na [...] EUR po putniku ([...] EUR za petu godinu te [...] EUR za $estu i sedmu godinuy). Vidjeti uvodnu izjavu 84.



L 201172

Sluzbeni list Europske unije

(440)

gospodarstyu ne moze pri sklapanju ugovora racunati na njegovu obnovu, bilo pod istim ili pod razli¢itim
uvjetima (*%). Komisija napominje da neto diskontirana vrijednost ponovno izracunana za razdoblje od 2006. do
2009. na temelju godisnjih tokova iz poslovnog plana samo za te godine i primjenom diskontne stope koju je
predlozila Francuska iznosi [od - 300 000 do - 400 000] EUR.

Komisija napominje, medutim, da iz Ugovora proizlaze godisnji inkrementalni tokovi, koji su svi negativni tijekom
razdoblja iz analize profitabilnosti (osim 2009. kad je inkrementalni tok gotovo jednak nuli), $to nuzno dovodi do
negativne neto diskontirane vrijednosti neovisno o primijenjenoj diskontnoj stopi. Ugovor iz 2006. sklopljen s
drustvom Transavia upucuje na gospodarsku prednost u korist drustva Transavia. Buduéi da je dodijeljena samo
jednom poduzetniku, ta je prednost selektivna.

Tablica 12.

Prilagoden poslovni plan za linijju Amsterdam - Pau s druStvom Transavia

30.7.2015.

(u tisuéama EUR)

Pau — Amsterdam 2006. 2007. 2008. 20009. 2010. 2011. 2012.
Promet (osobe) 22662 32542 40 402 48 724 55198 64368 64368
Prihodi Ukupno (A) [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Troskovi od kojih marke- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

tinske usluge

Ukupno (B) [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Godisnji financijski rezul- (A-B) [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
tat
Kumulativni rezultat [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Porez na dobit [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Inkrementalni financijski [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
tokovi nakon poreza na
dobit
Neto diskontirana vrijed-| [od — 300 do -
nost od 2006. do 2009. 400]

8.1.1.3

NarusSavanje trZisnog natjecanja

(441)

(442)

Kada financijska potpora koju je dodijelila neka drzava ¢lanica ojaca polozaj nekog poduzetnika u odnosu na ostale
poduzetnike koji se natjecu u trgovini unutar Unije, valja smatrati da ta potpora utjece na takvu trgovinu. Na temelju
ustaljene sudske prakse (*’), da bi neka mjera narusavala ili prijetila da ¢e narusiti trzi$no natjecanje, dovoljno je da se
primatelj potpore natjece s drugim poduzetnicima na trziStima otvorenima za trZi$no natjecanje.

Od stupanja na snagu tre¢eg paketa liberalizacije zracnog prijevoza 1. sije¢nja 1993. (®%), zracne prijevoznike nista
ne sprjecava da upravljaju letovima na zra¢nim linijama unutar Unije i neograni¢eno rabe odobrenje za kabotazu.

Razborit i oprezan subjekt u trzisnom gospodarstvu mogao bi uzeti u obzir i vjerojatnost raskida ugovora prije njegova isteka.
Vjerojatnost takvog scenarija ovisila bi o klauzuli o raskidu ugovora.

Presuda Opéeg suda od 30. travnja 1998., Het Vlaamse Gewest (flamanska regija) protiv Komisije, T-214/95, Zb. 1998, str. II-717.
Uredba Vijeca (EEZ) br. 240792 od 23. srpnja 1992. o licenciranju zra¢nih prijevoznika, SL L 240, 24.8.1992,, str. 1., Uredba
Vijeca (EEZ) br. 2408/92 od 23. srpnja 1992. o pristupu zra¢nih prijevoznika Zajednice zra¢nim linjjama unutar Zajednice (SL
L 240, 24.8.1992,, str. 8.) i Uredba Vijeca (EEZ) br. 2409/92 od 23. srpnja 1992. o cijenama prijevoza putnika i robe u zra¢nom
prometu (SL L 240, 24.8.1992,, str. 15.).
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(443) Prednosti koje su Ryanair, AMS i Transavia primili putem razli¢itih ugovora i izmjena ugovora koji su predmet ove
istrage ojacali su njihov polozaj u odnosu na sve ostale zratne prijevoznike Unije koji su u stvarnom ili
potencijalnom trzi§nom natjecanju s drustvima Ryanair i Transavia u pogledu linija na kojima su ta drustva prisutna.
Tako su narusila ili prijetila da ¢e narusiti trzi§no natjecanje te su utjecala na trgovinu unutar Unije.

8.1.1.4 Zakljucak

(444) Razli¢iti ugovori i izmjene ugovora koje je komora CCIPB sklopila s drustvima Ryanair, AMS i Transavia, koji su
predmet ovog formalnog istraznog postupka, ispunili su kriterijje iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a i stoga svi
predstavljaju drzavne potpore.

8.1.2 NEZAKONITOST POTPORA
(445) Bududi da su te mjere poduzete bez odobrenja Komisije, one predstavljaju nezakonite potpore.
8.1.3  SPOJIVOST S UNUTARNJIM TRZISTEM

(446) Doti¢ne potpore predstavljaju operativne potpore. Takve potpore mogu se smatrati spojivima samo u iznimnim i
odgovarajuce obrazlozenim okolnostima.

(447) Usto, iz sudske prakse Suda (*%) proizlazi da je Francuska trebala navesti na kojoj se pravnoj osnovi predmetne
potpore mogu smatrati spojivima s unutarnjim trzistem i pokazati da su uvjeti spojivosti bili ispunjeni. Komisija je
zato u odluci za pokretanje postupka i u zahtjevu za dodatne informacije pozvala Francusku da navede mogude
pravne osnove spojivosti te da utvrdi jesu li primjenjivi uvjeti spojivosti bili ispunjeni, osobito u slu¢aju u kojem se
predmetne potpore trebaju smatrati pocetnim potporama za otvaranje novih zra¢nih linija. Medutim, Francuska nije
nikad smatrala da ispitane mjere predstavljaju pocetne potpore spojive s unutarnjim trzistem i nije nikad predlozila
druge mogude osnove za spojivost ni obrazloZenje na kojem bi se mogla temeljiti izjava o spojivosti tih mjera s
unutarnjim trzi§tem. Usto, nijedna treca zainteresirana osoba nije pokusala dokazati spojivost tih mjera s unutarnjim
trzistem.

(448) Komisija, ipak, smatra korisnim ispitati u kojoj bi se mjeri te potpore mogle smatrati spojivima na temelju njihova
eventualnog doprinosa otvaranju novih linija ili uestalosti letova. Treba, medutim, istaknuti da je ova istraga
preopsirna jer u nedostatku elemenata kojima bi drzava ¢lanica ili tre¢a zainteresirana osoba dokazivala spojivost
potpora, te se potpore moraju smatrati nespojivima.

(449) U novim je smjernicama, u pogledu tih potpora, navedeno sljedeée: ,Kad je rijec o pocetnim potporama zracnim
prijevoznicima, Komisija ée primjenjivati nacela navedena u ovim smjernicama na sve prijavljene mjere pocetnih potpora
povodom kojih je pozvana donijeti odluku od 4. travnja 2014., cak i ako su mjere prijavljene prije toga datuma. U skladu s
obavijeséu Komisije o utvrdivanju vazecih pravila za procjenu nezakonitih drZavnih potpora Komisija e na nezakonite pocetne
potpore zracnim prijevoznicima primjenjivati pravila koja su na snazi u trenutku dodjele potpora. U skladu s time Komisija nece
ove smjernice primjenjivati u slucaju nezakonitih pocetnih potpora zracnim prijevoznicima koje su dodijeljene prije 4. travnja
2014. godine” (*°).

(450) Smjernicama iz 2005. propisuje se da Ce ,Komisija procijeniti uskladenost svih potpora za financiranje infrastrukture zracne
luke ili potpora za zapocinjanje poslovanja odobrenih bez njezina ovlastenja i koje stoga krse clanak 88. stavak 3. Ugovora, na
osnovi ovih smjernica ako je placanje potpore pocelo nakon sto su smjernice objavljene u Sluzbenom listu EuroFske unije. U
drugim slucajevima, Komisija Ce izvrsiti ogenu na osnovi pravila primjenjivih kad je pocelo placanje potpore” (°*).

(451) Komisija podsjeca da su doti¢ne potpore dodijeljene radi poticanja otvaranja novih zra¢nih linjja ili povecanja
ucestalosti letova na ve¢ postoje¢im linijama ili za odrzavanje linija koje su u suprotnome mogle biti ukinute. Stoga je
rije¢ o operativnim potporama ¢iji je cilj promidzba zraénog prijevoza s polaskom iz regionalne zra¢ne luke. U tom
je pogledu potrebno podsjetiti da se, u skladu s praksom Komisije pri donoSenju odluka, operativne potpore rijetko
mogu smatrati spojivima sa zajednickim trziStem jer se njima uobiCajeno naruSavaju uvjeti trzi$nog natjecanja u
sektorima u kojima se dodjeljuju.

%
P

Vidjeti presudu Suda od 28. travnja 1993., Italija protiv Komisije, C-364/90, Zb. 1993, str. 1-02097., t. 20.
Nove smjernice, tocka 174.
Tocka 85. smjernica iz 2005.
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8.1.3.1 Mijere poduzete prije stupanja na snagu smjernica iz 2005.

(452) Ugovor iz 2003. i ugovori iz 2005. sklopljeni su prije nego $to smjernice iz 2005. objavljene 9. prosinca 2005. (°%).
Kada je rije¢ o spojivosti potpora dodijeljenih prije tog datuma, tocka 85. smjernica iz 2005. i tocka 174. novih
smjernica upucuju na pravila koja su se primjenjivala u trenutku dodjele potpore.

(453) Prije donosenja smjernica iz 2005. Komisija je donijela smjernice iz 1994. (°*). Medutim u tim smjernicama nije
pridana posebna pozornost problematici operativnih potpora ¢iji je cilj promidzba zra¢nog prometa s polaskom iz
regionalnih zra¢nih luka. Naime, ta se problematika pocela postupno pojavljivati nakon rastuéeg zagusenja
odredenih velikih europskih zra¢nih luka i razvoja djelatnosti niskotarifnih zra¢nih prijevoznika koji 1994. jo$ nisu
postojali. Komisija, prema tome, smatra da smjernice iz 1994. nisu primjenjive na ovaj slucaj. Komisija treba stoga

procijeniti spojivost doti¢nih potpora izravno na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a.

(454) U tom je pogledu potrebno primijetiti da se ocjena Komisije takve vrste drzavnih potpora s vremenom poboljsala
dok su odredene tocke ostale nepromijenjene. Te tocke proizlaze iz opéih nacela kojima je uredena spojivost potpora
u skladu s odredbama prethodno navedenog Ugovora.

(455) Tako je u Odluci o Zra¢noj luci Manchester iz lipnja 1999. (°*) Komisija snizenja naknada zraéne luke, koja su
dodijeljena na nediskriminirajudi nacin i s ogranienim trajanjem na temelju mjera Ciji je cilj bio promidzba novih
linija smatrala spojivima s pravilima o drzavnim potporama.

(456) Zatim, u Odluci iz veljace 2004. o Zra¢noj luci Charleroi (°°) Komisija je objasnila da ,operativne potpore namijenjene
potpomaganju otvaranja novih zracnih linija ili pospjesivanju odredenih ucestalosti letova mogu biti nuzno sredstvo za razvoj
malih regionalnih zracnih luka. One mogu ucinkovito uvjeriti zainteresirane poduzetnike da preuzmu rizik ulaganja u nove linije.
Medutim, kako bi se te potpore mogle smatrati spojivima na temelju clanka 87. stavka 3. tocke (c) Ugovora, potrebno je utvrditi
jesu i te potpore potrebne i razmjerne trazenom cilju te utjecu li na trgovinu u mjeri suprotnoj zajednickom interesu”. Komisija je
zatim utvrdila odredene uvjete koje je potrebno ispuniti kako bi se te operativne potpore mogle smatrati spojivima,
odnosno:

— potpora mora pridonositi cilju koji je u interesu Zajednice da se regionalna zra¢na luka razvije putem znatnog
povecanja prometa na novim linijama (°°),

— potpora mora biti potrebna u smislu da nije namijenjena liniji na kojoj ve¢ posluje isti ili drugi prijevoznik ni
sli¢noj liniji (°7),

— potpora mora imati poticajni u¢inak u smislu da mora pridonijeti razvoju djelatnosti koga, nakon odredenog
razdoblja, moZe postati profitabilna, sto upucuje na to da je njezino trajanje ograniceno (*),

— potpora mora biti razmjerna, odnosno iznos mora biti povezan sa znatnim razvojem prometa 9,

— potpora se mora dodijeliti na transparentan i nediskriminiraju¢i nadin te se ne smije kombinirati s drugim
vrstama potpora.

(% Vidjeti biljesku br. 18.

(*’)  Smijernice Zajednice o primjeni ¢lanaka 92. 1 93. Ugovora o EZ-u i ¢lanka 61. Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru na
drzavne potpore u sektoru zrakoplovstva (SL C 350, 10.12.1994,, str. 5.).

¢ Vidjeti Odluku NN 109/98 od 14. lipnja 1999. pod naslovom ,Ujedinjena Kraljevina, Manchester Airport”.

() Odluka Komisije 2004/393/EZ od 12. veljaée 2004. o prednostima koje su regija Valonija i upravitelj zraéne luke Brussels South
Charleroi Airport dale zracnom prijevozniku Ryanair u vezi s njegovom uspostavom poslovnog nastana u Charleroiju (SL L 137,
30.4.2004., str. 1.). Ta Odluka, koja je ponistena presudom od 17. prosinca 2008. u predmetu T-196/04, Ryanair Ltd protiv
Komisije (presuda ,Charleroi”), Zb., 2008., str. [I-3643., svejedno svjedo¢i razvoju Komisijine ocjene doti¢nih potpora.

(°°)  Vidjeti tocke od 283. do 297.

¢7)  Vidjeti tocke od 288. do 309.

(%) Vidjeti tocke od 311. do 317.

(") Vidjeti tocke od 318. do 325.
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(457) Ta su nacela spojivosti jasno navedena u smjernicama iz 2005. i novim smjernicama, no i dalje je moguce da
Komisija moze operativne potpore dodijeljene zra¢nim prijevoznicima proglasiti spojivima ako se njima pridonosi
razvoju zracnih luka male do srednje veli¢ine znatnim poveéanjem prometa na novim linijama, ako je Opotpora
potrebna u smislu da se ne odnosi na liniju na kojoj ve¢ posluje isti ili drugi prijevoznik ni na sli¢nu liniju (*°°), da je
vremenski ogranicena i da linija za koju je potpora dodijeljena moze postati profitabilna (*°"), da je iznos povezan sa
znatnim razvojem prometa i da je potpora dodijeljena na transparentan i nediskriminiraju¢i nacin te da se ne
kombinira s drugim vrstama potpora (*%%).

(458) U tom pogledu Komisija je u tocki 140. odluke o prosirenju postupka spomenula da Ce ispitati spojivost tih mjera s
obzirom na pet prethodno navedenih kumulativnih kriterija. Potrebno je napomenuti da ni Francuska ni ijjedna
druga zainteresirana strana nisu osporavale primjenu tih kriterija.

(459) Zaklju¢no, Komisija smatra da je, u ovom slucaju, potrebno ispitati spojivost Ugovora iz 2003. i Ugovora iz 2005. s
obzirom na prethodno navedena opca nacela.

Doprinos razvoju zracnih luka male do srednje velicine znatnim poveCanjem prometa na novim linijama

(460) Godisnji promet Zracne luke Pau od 2003. do 2005. iznosio je 700 000 putnika. Komisija smatra da je Zra¢na luka
tada bila male velicine.

(461) Komisija smatra da se, u pogledu nove linije Pau — London Stansted, Ugovor iz 2003. odnosio na otvaranje nove
linije koja je trebala dovesti do znatnog povecanja prometa. Naprotiv, ugovori iz 2005. odnosili su se na nastavak
poslovanja na istoj liniji, dvije godine nakon njezina otvaranja, bez povecanja ucestalosti letova. Prema tome,
Komisija smatra da uvjet o znatnom poveéanju prometa nije ispunjen ugovorima iz 2005.

Potpora nije namijenjena liniji na kojoj vec posluje isti ili drugi prijevoznik ni slicnoj liniji
(462) Kad je Ryanair 2003. otvorio liniju Pau — London Stansted nijedan zra¢ni prijevoznik nije poslovao na toj liniji.

(463) Naprotiv, ugovori iz 2005. odnosili su se na liniju Pau — London Stansted. Na toj je liniji Ryanair poslovao ve¢ gotovo
dvije godine na temelju Ugovora iz 2003., s istom ucestalo§¢u letova poput one koja je bila predvidena u Ugovoru iz
2003. Prema tome, Komisija smatra da prethodno navedeni uvjet nije ispunjen ugovorima iz 2005.

Potpora mora biti vremenski ograniCena i namijenjena liniji koja moZe postati profitabilna

(464) Komisija napominje da, unato¢ pozivu koji je uputila u tom smislu, Francuska nije dostavila nijednu studiju
odrzivosti linije Pau — London, koja je predmet Ugovora iz 2003. i 2005., a koju je Ryanair dostavio kako bi
opravdao osnovanost dodjele potpora koje su proizasle iz doti¢nih Ugovora. Tako se na temelju elemenata iz spisa,
¢ini da, sa stajalista tijela koja su dodijelila doti¢ne potpore, nije bilo jasnih izgleda da bi linija Pau — London mogla u
skorije vrijeme postati odrziva bez potpore. Komisija u tom pogledu naglasava da su u studijama koje su dostavila
francuska tijela o gospodarskim ucincima postojanja zra¢nih linija na kojima posluje Ryanair analizirani utjecaji koje
te linije mogu imati na razvoj regije, ali u njima nisu navedena predvidanja budude odrzivosti tih linija ni drugih linija
kojima bi Ryanair ubuduce mogao upravljati. Naprotiv, analizom razli¢itih ugovora sklopljenih s drustvom Ryanair
dokazano je da je bilo potrebno s vremenom povecavati potpore dodijeljene drustvu Ryanair za te linije, ¢ak i nakon
raskida Ugovora iz 2003. i 2005., upravo da bi te linije bile dovoljno profitabilne drustvu Ryanair kako bi ih odrzao.

(465) Usto, Komisija napominje da iako su te mjere bile vremenski ogranicene, njihovo trajanje od pet godina, predvideno
svakim od ugovora, nije bilo potrebno ni razmjerno troskovima nastalima otvaranjem nove zra¢ne linije, s obzirom
na to da je u zrakoplovnom sektoru uobicajen ugovorni rok do tri godine (*°%).

100

Vidjeti tocke od 71. do 75. i tocku 79. podtocke (b) i (c) smjernica iz 2005. i tocke 139., 140., 141. i 151. novih smjernica.
101

Vidjeti tocku 79. podtocke (b), (d) i (i) smjernica iz 2005. i tocku 147. novih smjernica.
Vidjeti tocku 79. podtocke (g) i (h) te tocku 80. smjernica iz 2005. i tocke 150., 152. 1 153. novih smjernica.
Nove smjernice, tocka 147.
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(466) Komisija stoga smatra da ni Ugovor iz 2003. ni ugovori iz 2005. ne ispunjavaju uvjet prema kojem mjere trebaju biti
vremenski ogranicene i odnositi se na linije koje mogu postati profitabilne.

Iznos mora biti povezan sa znatnim razvojem prometa

(467) Ugovor iz 2003. bio je povezan s uvodenjem nove svakodnevne zra¢ne linije izmedu Paua i Londona u pogledu koje
Komisija smatra da je mogla ostvariti ukupan godisnji broj putnika od 117 275 (vidjeti tablicu 7.). Taj je Ugovor
stoga bio povezan sa znatnim povecanjem broja putnika jer ta linija prije nije postojala.

(468) Naprotiv, ugovori iz 2005. nisu bili povezani s uvodenjem nove zra¢ne linije, nego su se odnosili na nastavak
upravljanja ve¢ postojeCom linijom Pau — London bez povecanja ucestalosti letova. Komisija stoga smatra da iznosi
potpore koji su proizasli iz Ugovora iz 2005. nisu bili povezani sa znatnim razvojem prometa.

Potpora se mora dodijeliti na transparentan i nediskriminirajuéi nacin te se ne smije kombinirati s drugim vrstama potpora

(469) Kad joj je postavljeno pitanje o ispunjenju uvjeta transparentne i nediskriminirajuce dodjele, Francuska je istaknula
samo objave koje je 2007. i 2009. provela komora CCIPB, nakon ugovora iz 2003. i 2005., koje stoga nisu
relevantne za ovu analizu. Iz ukupnog spisa proizlazi da se o ugovorima iz 2003. i 2005. pregovaralo bilateralno,
netransparentno i bez postupka kojim bi se jaméilo nepostojanje diskriminacije, poput javnog natjecaja. Doti¢ne
potpore stoga ne ispunjavaju kriterij transparentnosti i nediskriminacije.

Zakljucak

(470) Iz prethodno navedenoga proizlazi da Komisija smatra da Ugovor iz 2003. i ugovori iz 2005. predstavljaju
nezakonite potpore nespojive s unutarnjim trzistem.

8.1.3.2  Mjere poduzete nakon stupanja na snagu smjernica iz 2005.

(471) Komisija primjenjuje smjernice iz 2005. na ugovore sklopljene nakon njihovih stupanja na snagu.

(472) U tocki 27. smjernica iz 2005. navedeno je da se operativne potpore odobrene zra¢nim prijevoznicima (poput
potpore za zapocinjanje novih zracnih linija) moze proglasiti spojivima s unutarnjim trzi§tem samo u izuzetnim
okolnostima i pod strogim uvjetima u neprivilegiranim regijama Europe, tj. u regijama obuhvadenima odstupanjem
navedenim u ¢lanku 107. stavku 3. tocki (a) UFEU-a, u najudaljenijim regijama i rijetko naseljenim podrugjima.

(473) Kako se Zra¢na luka Pau ne nalazi u takvoj regiji, ovo se odstupanje na nju ne primjenjuje.

(474) Kao u pogledu mjera poduzetih prije stupanja na snagu smjernica iz 2005., Komisija napominje da ni Francuska ni
jjedna treca zainteresirana osoba nisu dokazale da su te mjere spojive s unutarnjim trZi§tem, kako na temelju
smjernica iz 2005. tako ni na bilo kojoj drugoj osnovi.

(475) S obzirom na uvjete utvrdene u tocki 79. podtockama od (a) do (l) smjernica iz 2005., Komisija iznosi sljedeée u
uvodnim izjavama od 476. do 480.

(476) Ispunjeni su odredeni kriteriji, poput onih utvrdenih u tocki 79. podtockama (a) i (b) smjernica iz 2005., koji se
odnose na posjedovanje licence zra¢nog prijevoznika i na kategoriju zra¢ne luke.

(477) Kriterij utvrden u tocki 79. podtocki (h) smjernica iz 2005. (nediskriminirajuée dodjeljivanje) glasi kako slijedi: ,svako
javno tijelo koje planira dodijeliti potporu za zapocinjanje poslovanja nekom zracnom prijevozniku za novu liniju, bilo da je to
putem zracne luke ili ne, mora pravovremeno svoje planove uciniti javnim i uz odgovarajudi publicitet omoguciti svim
zainteresiranim zraénim prijevoznicima da ponude svoje usluge”. Komisija napominje da se u ovom slu¢aju o ugovorima
pregovaralo izravno sa zraCnim prijevoznicima, bez objave natjeCaja. Stoga je rije¢ o dodjeli bez natjecajnog
postupka, iako su se drugi potencijalno zainteresirani zracni prijevoznici mogli prijaviti za upravljanje doti¢nim
linijama, pod jednakim uvjetima, kako bi primili potporu za zapocinjanje poslovanja.
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(478) Medutim, Komisija napominje da je komora CCIPB 2007. i 2009. objavila poziv na nadmetanje u asopisu Air &
Cosmos (*°*) u svrhu pozivanja za zraénih prijevoznika zainteresiranih za razvoj novih usluga u zamjenu za potporu
za zapocinjanje poslovanja. Ipak, Francuska je navela da su ti postupci bili bezuspjesni $to je komoru CCIPB navelo
da ,pregovara izravno s odredenim prijevoznicima”. Prema tome, nezakonite potpore utvrdene u ovoj istrazi nisu
proizasle iz objave prethodno navedenog poziva na nadmetanje, nego iz bilateralnih pregovora. Stoga ni kriterij iz
podtocke (h) nije ispunjen.

(479) U pogledu kriterija iz tocke 79. podtocke (i) smjernica iz 2005. (poslovni plan koji pokazuje odrzivost i analiza
utjecaja nove linije na konkurentske linije), Komisija je od Francuske zatrazila da navede jesu li takvi poslovni planovi
sastavljeni, a ako jesu, da dostavi njihove preslike. Ni Francuska ni ijjedna treca zainteresirana osoba nisu dokazale
postojanje takvih poslovnih planova. Prema tome, kriterij iz podtocke (i) nije ispunjen.

(480) U pogledu kriterija iz tocke 79. podtocke (j) smjernica iz 2005. (publicitet), predvideno je da doti¢na javna tijela
objavljuju popis subvencioniranih linijja, s tim da se u svakom pojedina¢nom slucaju naznaci izvor javnog
financiranja, poduzetnik primatelj, iznos placene potpore i broj putnika o kojima se radi. U ovom slu¢aju, Francuska
je potvrdila da popis linija i poduzetnika primatelja financijskih poticaja ili marketinskih placanja nije bio svake
godine objavljen. Kriterij utvrden u tocki 79. podtocki (j) smjernica iz 2005. stoga nije ispunjen.

Zakljucak

(481) Razlic¢iti ugovori i izmjene ugovora koje je komora CCIPB sklopila s drustvima Ryanair, AMS i Transavia, koji su
predmet formalnog istraznog postupka, predstavljaju nezakonite drzavne potpore nespojive s unutarnjim trzistem.

8.2 MJERE U KORIST UPRAVITELJA ZRACNE LUKE

(482) Komora CCIPB je od 2000. do 2010. od razli¢itih javnih tijela primila subvencije za opremu u ukupnom iznosu od
oko 17,8 milijuna EUR. Osim toga primila je subvenciju od 3,521 milijuna EUR za pokrivanje troskova koji su,
prema miljenju francuskih tijela, }S)roizaéli iz drzavnih zadataka koje je izvrSavala zrac¢na luka (dalje u tekstu:
,subvencije za drzavne zadatke”) ().

8.2.1 POSTOJANJE POTPORE U SMISLU CLANKA 107. STAVKA 1. UFEU-A

(483) Clankom 107. stavkom 1. UFEU-a predvida se da je svaka potpora koju dodijeli drzava ¢lanica ili koja se dodjeljuje
drzavnim sredstvima u bilo kojem obliku kojim se narusava ili prijeti da e se narusiti trzi§no natjecanje stavljanjem
odredenih poduzeca ili proizvodnje odredene robe u povlasteni polozaj nespojiva s unutarnjim trzistem u mjeri u
kojoj utjece na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

(484) Da bi se neka mjera smatrala drzavnom potporom, potrebno je kumulativno ispunjavati sljedece uvjete: (1.) doti¢na
mjera financirana je drzavnim sredstvima te je pripisiva drzavi, (2.) donosi gospodarsku prednost, (3.) ta je prednost
selektivna, (4.) doti¢na mjera narusava ili prijeti da ¢e narusiti trzi$no natjecanje te moze utjecati na trgovinu medu
drzavama ¢lanicama i (5.) korisnik je poduzetnik u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, ¢ime se podrazumijeva da
obavlja gospodarsku djelatnost.

(485) Kako bi se utvrdilo predstavljaju li subvencije navedene u uvodnim izjavama od 88. do 108. drzavne potpore,
potrebno je prije svega provjeriti je li njihov korisnik, upravitelj Zra¢ne luke Pau, obavljao gospodarsku djelatnost u
trenutku kad su mu dodijeljene. Komisija ¢e najprije ispitati to pitanje, prije nego $to redom analizira subvencije za
drzavne zadatke i subvencije za opremu kako bi utvrdila predstavljaju li te subvencije drzavne potpore.

8.2.1.1 Pojam poduzetnika i gospodarske djelatnosti

(486) Kao §to je Komisija objasnila u novim smjernicama ('°%), od datuma presude ,Aéroports de Pariz” (12. prosinca
2000.) upravljanje i izgradnja infrastrukture zra¢ne luke moraju se smatrati pripadajuéima djelokrugu drzavnih
potpora. Suprotno tome, prije te presude, zbog nesigurnosti koja je postojala, javne vlasti mogle su zakonito smatrati
da financiranje infrastrukture zracne luke ne predstavlja drzavne potpore te da se u skladu s tim te mjere nisu trebale
prijavljivati Komisiji. Slijedi da Komisija ne moZe na osnovi pravila o drzavnim potporama dovesti u pitanje
financijske mjere dodijeljene prije 12. prosinca 2000.

9% Vidjeti uvodnu izjavu 132.

(*%%) " Vidjeti tablicu 3.
(%% Tocke 28.1 29.
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(487) Nadalje, kao 3to je navedeno u novim smjernicama (*°’), nisu sve djelatnosti zra¢ne luke nuzno gospodarske naravi.
Aktivnosti koje uobi¢ajeno potpadaju pod drzavnu odgovornost pri provodenju njegovih sluzbenih ovlasti kao
javnog tijela nisu gospodarske prirode i, nacelno, ne spadaju u opseg pravila o drzavnoj potpori.

(488) U skladu s tablicom 4., subvencije za opremu dodijeljene 2004. i 2009. posluZile su za financiranje ulaganja u stazu
za voznju, uzletno-sletnu stazu, rasvjetu i parkiralidte. Tom je infrastrukturom i opremom komercijalno upravljala
komora CCIPB koja je upravitelj zra¢ne luke i koja obracunava troskove korisnicima svoje imovine. Ta su ulaganja
stoga povezana s komercijalnom djelatno$¢u upravitelja zra¢ne luke. Subvencije za opremu dodijeljene 2004. 1 2009.
bile su namijenjene gospodarskim djelatnostima. Nadalje, te su subvencije dodijeljene nakon 12. prosinca 2000. U
pogledu pojmova poduzetnika i gospodarske djelatnosti, oni mogu pripadati podrucju primjene pravila o drzavnim
potporama.

(489) Naprotiv, subvencije za opremu dodijeljene 1999. i 2000., navedene u tablici 4., koje su posluzZile za financiranje
ulaganja u teretne i putnicke terminale, opremu uzletno-sletne staze i kogeneracijsko postrojenje, dodijeljene su prije
12. prosinca 2000. Prema tome, Komisija ne treba ispitati te mjere u okviru ove Odluke.

(490) Kada je rije¢ o subvencijama koje je od 2000. do 2005. placalo Opce vijece Atlantskih Pireneja za povrat glavnice
zajma od strane komore CCIPB u iznosu od 779 000 EUR (*%%), one su proizasle iz protokola financijskog plana
Zracne luke Pau sklopljenog 5. studenoga 1990. U tom je protokolu sadrzana neopoziva obveza javnih tijela da vrate
doti¢no dugovanje. Bududi da taj protokol prethodi presudi ,Aéroports de Pariz”, Komisija ne treba ispitati jesu li
placanja provedena u okviru tog protokola u skladu s pravilima o drzavnim potporama.

(491) Komisija ispituje u odjeljku 8.2.1.2. u kojoj su mjeri subvencije za drzavne zadatke stvarno posluZile za financiranje
djelatnosti koje se nacelno smatraju odgovornoséu drzave u izvrSavanju njezinih sluzbenih ovlasti kao javnog tijela.

8.2.1.2  Subvencije za drZavne zadatke

(492) Kao $to je navedeno u tablici 3., predmet formalnog istraznog postupka ukljuc¢uje subvencije fonda FIATA te
subvencije koje su posluzile za financiranje razlicitih ulaganja, odnosno prostorija i vozila Sigurnosne i vatrogasne
sluzbe za zrakoplove (Service de Sécurité et de Lutte contre IIncendie des Aéronefs, SSLIA) te tomografa (*°%). Ta razlicita
financiranja dodijeljena su u skladu s opéim sustavom financiranja drzavnih zadataka u francuskim zra¢nim lukama,
koji je opisan u odjeljku 4.3.2.

(493) Kao 3to je prethodno navedeno, u skladu s novim smjernicama i sudskom praksom, djelatnosti koje obi¢no spadaju
u opseg odgovornosti drzave pri izvrSenju sluzbenih ovlasti kao javnog tijela nisu gospodarske naravi i opéenito ne
spadaju u okvir pravila dodjele drzavnih potpora. U skladu s novim smjernicama, djelatnosti u zra¢noj luci poput
kontrole zra¢nog prometa, djelatnosti policije, carine, vatrogasaca i djelatnosti potrebne za zastitu civilnog
zrakoplovstva od nezakonitih radnji te ulaganja povezana s infrastrukturom i opremom potrebnom za provodenje
tih djelatnosti opcenito se smatraju negospodarskima (*'?).

(494) Nadalje, u novim se smjernicama navodi da javno financiranje takvih negospodarskih djelatnosti ne predstavlja
drzavnu potporu ako je strogo ograni¢eno na naknadu troskova nastalih tim djelatnostima te ako ne dovodi do
neopravdane diskriminacije medu zra¢nim lukama. U smjernicama je u pogledu drugog uvjeta navedeno da ako je u
predmetnom pravnom poretku normalno da civilne zra¢ne luke moraju snositi odredene troskove koji su svojstveni
radu civilne zra¢ne luke, dok druge civilne zra¢ne luke ne moraju, moglo bi se smatrati da su druge u prednosti,
neovisnlo1 0 tome jesu li ti troskovi povezani s djelatno$éu koja se opéenito smatra djelatno$¢u negospodarske
naravi ().

Tocke 34. 1 35.

Vidjeti predzadnji red tablice 3.
Vidjeti prvi i drugi red tablice 3.
Tocka 35.

Tocke 36. 1 37.
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(495) Dijelatnosti koje su financirane op¢im sustavom financiranja drzavnih zadataka u francuskim zra¢nim lukama, kao
§to je opisano u odgeljku 432, pr01zlaze iz zastite c1v1lno§ zralnog prometa od djela nezakomtog ometanja (*'?),
zadataka policije (! ) spasﬂacklh i vatrogasnih usluga (*'%), sigurnosti zracnog prometa (*'°) te zastiti ljudskog i
prirodnog okolisa (*'°). Te se djelatnosti mogu zakonito smatratl odgovorno$éu drzave u izvr$avanju njezinih
sluzbenih ovlasti kao javnog tijela. Prema tome, Francuska moze legitimno smatrati da su ti zadatci ,drzavnog”,
odnosno negospodarskog karaktera u pogledu prava o drzavnim potporama. Francuska stoga moze predvidjeti i
javno financiranje u svrhu nadoknade troskova koje snose upravitelji zra¢nih luka u pogledu provedbe tih zadataka,
ako su joj ti zadatci propisani nacionalnim zakonodavstvom i pod uvjetom da to financiranje ne dovodi do
prekomjerne naknade ni do diskriminacije medu zra¢nim lukama.

(496) Iz opisa navedenog u odjeljku 4.3.2. proizlazi da se sustav predviden francuskim zakonodavstvom temelji na strogim
mehanizmima kontrole troskova koja se provodi a priori i a posteriori te kojima se osigurava da upravitelji zra¢nih
luka putem pristojbe zra¢ne luke i dodatne mjere ostvaruju samo strogo nuzne iznose za pokrivanje troskova.

(497) Usto, sustav se primjenjuje na sve francuske civilne zracne luke, kako u pogledu vrste zadataka za koje se ostvaruje
naknada tako i u pogledu mjera financiranja. Tako je ispunjen uvjet o nediskriminaciji. Naime, ako je francuskim
zakonodavstvom upraviteljima zra¢nih luka povjereno izvr§avanje drzavnih zadataka, za financiranje tih zadataka
nadlezna je drzava, a ne doti¢ni upravitelji. Tako naknada troskova povezanih s tim zadatcima iz javnih fondova ne
dovodi do smanjenja troskova koje bi uobicajeno, na temelju francuskog pravnog poretka, morali snositi upravitelji
zra¢nih luka.

(498) Financiranja koja primaju upravitelji zra¢nih luka u skladu s tim sustavom ne predstavljaju drzavne potpore.

(499) Tako subvencije za drzavne zadatke, navedene u drugom i trecem redu tablice 3., koje su posluzile za financiranje
ulaganja u zastitu civilnog zra¢nog prometa od djela nezakonitog ometanja te u spasilacke i vatrogasne usluge u
pogledu zrakoplova ne predstavljaju drzavne potpore.

8.2.1.3  Subvencije za opremu dodijeljene 2004. i 2009.

(500) Jo$ je potrebno ispitati predstavljaju li subvencije za opremu dodijeljene 2004. i 2009. drzavne potpore. Te su
subvencije navedene u tablici 13. u nastavku.

Tablica 13.

Ulaganja i subvencije za opremu iz 2004. i 2009.

(u milijunima EUR)

Subjekti koji su dodijelili subvencije za Godine Vrsta ulaganja Ukupan placeni iznos | Ukupan iznos ulaganja
opremu dodjele
Opce vijeCe Atlantskih Pireneja 2004. Radovi na stazi za 1,6 2,6
voznju

Opde vijete Akvitanije

Europska unija (FEDER)

("'®)  Toj kategoriji pripadaju pregled predane prtljage, putnika i ruéne prtljage te kontrola zajednickog pristupa zoni ogranicenog
kretanja.

*)  Tom je kategorijom obuhvaéena automatizirana grani¢na kontrola biometrijskom identifikacijom.

Kao $to je navedeno u uvodnoj izjavi 493., te su tri kategorije izricito navedene u novim smjernicama kao primjeri negospodarske

djelatnosti.

Suzbijanje opasnosti od naleta Zivotinja dio je te kategorije.

(*'®)  Mjere nadzora okolisa pripadaju toj kategoriji.
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(u milijunima EUR)

Subjekti koji suoci)(;zlgillili subvencije za ggéjjieri Vrsta ulaganja Ukupan placeni iznos | Ukupan iznos ulaganja
Mjesoviti sindikat Zra¢ne luke Pau 2009. Obnova uzletno- 4,1 51
Pyrénées sletne staze i ras-
vjete
Prosirenje parkirali-
Sta
Ukupno 5,8 7,7

DrZzavna sredstva i pripisivanje drzavi

(501) Opce vijeCe Atlantskih Pireneja dodijelilo je komori CCIPB subvencije financirane sredstvima departmana Atlantskih
Pireneja, decentralizirane reglonalne vlasti. Kao $to je navedeno, doti¢na su sredstva drzavna sredstva. Naime,
sredstva regionalnih vlasti smatraju se drzavnim sredstvima u skladu s ¢lankom 107. UFEU-a (“7) Nadalje, odluke
koje donose te vlasti pripisive su drzavi, jednako kao i mjere koje poduzima sredisnja vlast (*'%).

(502) Isto vrijedi i za subvencije koje dodjeljuju Regionalno vijeée Akvitanije i MjeSoviti sindikat koji okuplja lokalne vlasti
te je pod njihovim potpunim nadzorom.

(503) Nadalje, radove na stazi za voZnju djelomi¢no je financirao FEDER. Financiranje iz fonda FEDER smatra se drZavnim
sredstvom i pripisivo je drzavi jer se dodjeljuje pod nadzorom doti¢ne drzave ¢lanice (M)

(504) Subvencije za opremu iz 2004. i 2009. stoga su u potpunosti financirane drzavnim sredstvima i pripisive su drzavi u
smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Selektivna prednost u korist upravitelja Zra¢ne luke

(505) Kako bi se ocijenilo predstavlja li drzavna mjera potporu, potrebno je utvrditi je li poduzetnik korisnik ostvario
gospodarsku prednost zbog koje je izbjegao placanje troskova koje bi uoblcajeno teretilo njegova ﬁnancuska
sredstva, je li ostvario prednost koju ne bi ostvario u uobicajenim trzisnim uvjetima (**°) ili moze li se doti¢na mjera
smatrati naknadom za izvrsavanje obveze pruzanja javne usluge koja ispunjava uviete iz presude Altmark (**").

(506) U pogledu ovog posljednjeg pitanja, potrebno je prije svega napomenuti da Francuska nije jasno navela je li, prema
njezinu misljenju, upravitelj Zracne luke Pau bio zaduZen za pruzanje autenti¢ne usluge od opéeg interesa. U svojim
opaskama na odluku o prosirenju postupka, Francuska je u tom pogledu samo navela da ,u nedostatku jasno
primjenjive pravne osnove u to doba (prije objave smjernica iz 2005.), francuska su tijela mogla zakonito smatrati da su
ﬁnanamn)a infrastruktura o ko]tma se tada odlucivalo predstavl;ala mjeru polmke prostornog planiranja, da je ta Zracna luka
openito ispunjavala zadatak od opéeg gospodarskog interesa i da taj zadatak nije proizasao iz sustava drzavnih potpora” (**?).

(*'”) Presuda od 12. svibnja 2011. u spojenim predmetima T-267/08 i T-279/08, Région Nord-Pas-de-Calais, Zb., 2011, str. 1-01999., t.
108.
resuda Opéeg suda od 6. ozujka . u spojenim predmetima T- , T- iT- , Zb., , str. 1I- .t 142,
(*'®)  Presuda Opéeg suda od 6. oZujka 2002. u spojenim predmetima T-127/99, T-129/99 i T-140/99, Zb., 2002, str. 1-1330., t. 142
("'} U pogledu kvalifikacije sredstava fonda FEDER kao drzavne potpore, vidjeti, na primjer, Odluku Komisije u predmetu N 514/06
South Yorkshire digital region broadband project, uvodnu izjavu 29. i Odluku Komisije u predmetu N 44/10, Development of infrastructure
on Krievu Sala for relocation of port activities out of the city center, uvodne izjave od 69. do 70.
120y presuda Suda od 14. veljace 1990., Francuska protiv Komisije,(C-301/87, Zb. 1990, str. -307.), t. 41.
Presuda Suda od 24. srpnja 2003. Altmark Trans GmbH i Regierungsprésidium Magdeburg protiv Nahverkehrsgesellschaft Altmark
(,Altmark”) (C-280/00, Zb., 2003, str. I-7747.).
(**%)  Tocka 13. podtocka 1.
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(507) Francuska je dodala sljedece: ,francuska tijela smatraju da su se sve zracne luke s manje od 1 milijuna putnika godisnje trebale
smatrati uslugama od opceg gospodarskog interesa s obzirom na njihovu vaznu ulogu u prostornom planiranju, gospodarskom i
drustvenom razvoju svoje regije te isprepletenost njihovih djelatnosti. Ona smatraju i da su te zracne luke mogle imati samo
ogranicen utjecaj na zajednicko trziste. Stoga smatraju da se financiranja koja su im dodijeljena nisu trebala smatrati drZavnim
potporama ili da su se trebale proglasiti spojivima sa zajednickim trZistem i izuzetima od prijave u skladu s odredbama Odluke
Komisije od 28. studenoga 2005. o primjeni clanka 106. stavka 2. UFEU-a na drZavne potpore u obliku naknade za pruZanje
javnih usluga koje se dodjeljuju odredenim poduzetnicima kojima je povjereno pruzanje usluga od opceg gospodarskog interesa,
koja je bila na snazi do 20. prosinca 2011.” (**’)

(508) U svakom slucaju, Komisija smatra da ta obrazlozenja nisu dovoljna da bi se moglo zakljuciti da je upravitelj Zracne
luke Pau zaduZen za pruzanje autenti¢ne usluge od opéeg gospodarskog interesa. Kao $to je navedeno u novim
smjernicama ('**), Komisija smatra da je moguce da se u opravdanim slucajevima cijelo upravljanje nekom zraénom
lukom smatra uslugama od opcega gospodarskog interesa. Medutim, Komisija smatra da bi to bilo moguée samo kad
bi barem dio podruéja u kojem bi poslovala ta zra¢na luka bio, u nedostatku te zra¢ne luke, toliko izoliran od ostatka
Unije da bi to Stetilo njegovu socijalnom i gospodarskom razvoju.

(509) Uzevsi u obzir to nacelo, ne bi bilo moguée pretpostaviti da upravljanje svim francuskim zrac¢nim lukama koje
ostvaruju manje od 1 milijuna putnika godi$nje predstavlja autenti¢nu uslugu od opéeg gospodarskog interesa.
Francuska je duzna ocijeniti posebnu situaciju svake zra¢ne luke iz te kategorije i dostaviti analizu Komisiji ako Zeli
potkrijepiti tezu prema kojoj je upravljanje tom Zraénom lukom usluga od opéeg gospodarskog interesa. Komisija bi
samo u tim okolnostima mogla provjeriti, u svakom zasebnom slucaju, je li Francuska pocinila o¢itu pogresku u
ogjeni kad je doti¢nu Zra¢nu luku smatrala uslugom od opéeg gospodarskog interesa.

(510) U ovom slucaju, nijedna posebna analiza te vrste nije dostavljena u pogledu Zra¢ne luke Pau. Usto, s obzirom na
blizinu Zracne luke Tarbes, koja je udaljena 50 km, tj. manje od 40 min putovanja automobilom, nije moguce tvrditi
da bi, u nedostatku Zra¢ne luke Pau, dio podrucja koji bi opsluzivala ta zra¢na luka bio toliko izoliran od ostatka
Unije da bi to $tetilo njegovom drustvenom i gospodarskom razvoju. Podrzavati takvu tezu bila bi ocita pogreska u
ocjeni kvalifikacije.

(511) U skladu s Komunikacijom Komisije o primjeni pravila o drZavnim potporama Europske unije na naknadu
dodijelienu za pruzanje usluga od opcega gospodarskog interesa ('*°), da bi prvi uvjet iz presude Altmark bio
ispunjen, zadatak pruzanja javne usluge treba biti povjeren aktom ili nizom akata koji, u skladu sa zakonodavstvom
drzava ¢lanica, mogu biti sastavljeni u obliku zakona, propisa ili ugovora. Usto, u aktu ili nizu akata trebaju biti
navedeni barem sadrzaj i trajanje obveze pruZzanja javne usluge, poduzetnik i, kada je potrebno, doti¢no drzavno
podrucje, vrsta svih iskljucivih ili posebnih prava koje je tom poduzetniku dodijelilo doti¢no tijelo, sustavi za
izratunavanje, pradenje i preispitivanje naknade te detaljna pravila za povrat moguée prekomjerne naknade i za
njezino izbjegavan;e. Jedini akti koje je podnijela Francuska, a koji bi eventualno mogli ispuniti tu funkciju jesu
Odluka iz 1965. (**%) i njezine uzastopne izmjene, ako komori CCIPB nalazu razne obveze upravljanja (ukljucujudi i
pitanja poput radnog vremena ili jednakog postupanja s korisnicima), tekuéeg odrzavanja, investicijskog odrzavanja i
uredenja u odredenom razdoblju. Medutim, nijednim od tih akata nisu utvrdena detaljna pravila za izracun i
preispitivanje bilo kojeg mehanizma financijske naknade.

(512) Tako, Komisija smatra, na temelju elemenata iz spisa, da se upravljanje Zra¢nom lukom Pau ne moZze smatrati
autenti¢nom uslugom od opceg gospodarskog interesa.

(513) Cak i kad bi to bio slucaj, subvencije za opremu koje su predmet ove istrage svejedno ne bi ispunile kumulativne
uvjete iz presude Altmark. Naime, rije¢ je o raznim jednokratnim subvencijama koje su isplaéene u razli¢itim
razdobljima u svrhu pokrivanja troskova ulaganja koja su se u tim razdobljima pokazala potrebnima. Te subvencije
ne proizlaze iz mehanizma naknada koji bi bio uspostavljen objektivno, transparentno i ex ante, odnosno kada javna
tijela komori CCIPB povjeravaju upravljanje Zra¢nom lukom ili putem akata kojima se obnavljaju ili utvrduju
detaljna pravila tog upravljanja. Stoga te subvencije ne ispunjavaju drugi uvjet iz presude Altmark koji glasi kako
slijedi: ,parametri izracuna naknade moraju biti unaprijed utvrdeni na objektivan i transparentan nacin kako bi se izbjeglo da
ona donosi gospodarsku prednost koja mozZe pogodovati poduzetniku. korisniku u odnosu na konkurentne poduzetnike” (**’)

123
124
125

Tocka 13. podtocka 3.

Tocka 72.

SLC8, 11.1.2012,, str. 4., t. 52.

Vidjeti uvodnu izjavu 27.

Vidjeti presudu Altmark prethodno navedenu u biljesci 121., t. 90.
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(514) Ako mjera ili doti¢ne subvencije za opremu ne ispunjavaju uvjete iz presude Altmark, potrebno je jo§ provjeriti, kao
§to je prethodno navedeno, jesu li dodijeljene u uobicajenim trzi$nim uvjetima.

(515) U tom pogledu potrebno je podsjetiti da se ,kapital koji drzava izravno ili neizravno stavi poduzetniku na raspolaganje u
okolnostima koje odgovaraju uobicajenim trZisnim uvjetima, ne moze se smatrati drzavnom potporom” (**%).

(516) Kako bi se utvrdilo jesu li subvencije za opremu iz 2004. i 2009. dodijeljene u uobicajenim trzi$nim uvjetima, na
njih je potrebno primijeniti nacelo subjekta u trzi$nom gospodarstvu. Trebalo bi ocijeniti jesu li javna tijela tijekom
njihove dodjele mogla ocekivati bilo kakav financijski povrat i iz te analize iskljuciti koristi o¢ekivane u podrudju
lokalnog gospodarskog razvoja.

(517) U ovom slucaju, Komisija prije svega napominje da CCIPB Zra¢nom lukom upravlja u okviru koncesije koja istjece
2015. Vlasnistvo nad tom Zra¢nom lukom, koje je prvotno bilo drzavno, preneseno je 1. sije¢nja 2007. na Mjesoviti
sindikat. CCIPB stoga nije vlasnik zemljiSta ni infrastruktura.

(518) U svojim je opaskama komora CCIPB u pogledu subvencija za opremu potvrdila sljedece: ,ti iznosi odgovaraju
ulaganjima koja su proveli viasnici infrastrukture zracne luke u svrhu njezina odrZavanja i unaprjedenja; stoga su provedena samo
u korist njihovih vlasnika. Naprotiv, tim iznosima komora CCIPB, u svojstvu upravitelja Zracne luke, nije primila nikakvu
gospodarsku prednost” (biljeske ispustene). CCIPB dodaje sljedece: ,Sasvim je prirodno da se koncedent i lokalne vlasti koji, u
svojstvu viasnika infrastrukture zracne luke, placaju subvencije za opremu na temelju koncesije za uporabu objekata na javnom
dobru u syrhu izvedbe radova radi uskladivanja s normama, radova odrZavanja i unaprjedenja javne usluge zracne luke u svrhu
povecanja vrijednosti njihove imovine. Stoga je rijec o ulaganjima za koje je prirodno zaduZen vlasnik objekta na javhom dobru, a
ne upravitelj”.

(519) Medutim, iz tih elemenata iz spisa proizlazi da je u skladu s koncesijskim pravilima komora CCIPB duzna financirati
potrebna ulaganja, a ne javni vlasnik. Tako je Odlukom iz 1965., kojom je utvrdena koncesija, koncesionaru
ustanove jasno povjerena izgradnja, uredenje i odrzavanje objekata, zgrada, instalacija i opreme. Francuska je u
potvrdila sljedece: ,Za ulaganja potrebna za uskladivanje s normama, obnavljanje, odrZavanje, prosirenje i modernizaciju
zracne luke zaduZen je koncesionar”.

(520) Francuska je u tom pogledu napomenula da izmjenom od 8. studenoga 2001. (,tre¢a izmjena”) Odluke iz 1965. nisu
dovedena u pitanje koncesijska pravila, posebno u pogledu preuzimanja ulaganja povezanih s odrzavanjem i
obnavljanjem zracne luke. Usto, napomenula je da ni izmjenom od 3. ozujka 2010. (,Cetvrta izmjena”) izmedu
MjeSovitog sindikata i komore CCIPB nakon prijenosa vlasnistva iz 2007. nisu dovedena u pitanje koncesijska pravila
te je njima, kao i prethodnih izmjenama, koncesionar zaduzen za ulaganja potrebna za djelatnost zracne luke (**°)

(521) Stoga, kao 3to je pokazalo ispitivanje Odluke iz 1965. i njezinih izmjena, kao $to je potvrdila Francuska i suprotno
onome $to tvrdi komora CCIPB, upravo je komora CCIPB duzna provesti i financirati ulaganja poput onih koja su
bila predmet doti¢nih subvencija za opremu.

(522) S druge strane, ¢ini se da dodjelom subvencija za opremu iz 2004. i 2009. razliita doti¢na javna tijela nisu mogla
ocekivati povrat ulaganja koji bi zadovoljio subjekta u trzinom gospodarstvu koji bi djelovao umjesto njih. Naime,
zemljista i infrastruktura su 2004. pripadali drzavi, a 2009. MjeSovitom sindikatu. Jedini prihod koji su ta dva
vlasnika ostvarila od Zra¢ne luke Pau bila je najmanja drzavna naknada od 100 FRF godi$nje do 2010., a nakon toga
od 100 EUR godisnje. Subvencije za opremu iz 2004. i 2009. nisu dovele do rasta te drzavne naknade ciji je iznos
uspostavljen Odlukom iz 1965. te je preinacen nekim od njezinih izmjena. Tako ni drzava ni MjeSoviti sindikat nisu
mogli, u svojstvu vlasnika, ocekivati da bi subvencijama ulaganja dodijeljenih 2004. odnosno 2009. mogli ostvariti
osjetan povrat ulaganja, barem do isteka koncesije koji je predviden za 2015. Nadalje, nijedan element iz spisa ne
upuéuje da su drzava ili MjeSoviti sindikat mogli ocekivati 2004. odnosno 2009. da subvencije za opremu dovedu do

(128

1o Presuda ,Stardust Marine” od 16. svibnja 2002., prethodno navedena u biljesci 36., t. 69.
")

U ¢etvrtoj je izmjeni naveden koncesijski sustav ,povratne imovine” kojim je obuhvacena sva pokretna i nepokretna imovina koju je
koncedent stavio koncesionaru na raspolaganje. Povratnom su imovinom obuhvacena zemljista, objekti, zgrade, instalacije, mreZe i
intelektualna djela potrebna za upravljanje zracnom lukom koja je koncesionar tijekom trajanja ovlasti obnovio ili izgradio te
pokretna imovina potrebna za upravljanje zra¢nom lukom, koju je koncesionar tijekom trajanja ovlasti obnovio ili izgradio. U
skladu s Cetvrtom izmjenom, ta se imovina koncedentu mora obvezno i besplatno vratiti u savr§eno odrzavanom stanju nakon
isteka ugovora o koncesiji. U Cetvrtoj je izmjeni navedeno i da ¢e koncedent po isteku koncesije preuzeti placanje anuiteta kamata i
amortizacije zajmova koje je koncesionar redovno ugovarao radi opremanja koncesije te da ¢e koncesionaru nadoknaditi predujme
koje je on mogao dati iz vlastitih sredstava ili neamortiziranu vrijednost instalacija koje je izgradio istim sredstvima ako ta naknada
nije mogla biti vracena pripisivanjem radnog kapitala zra¢ne luke. Tim se financijskim odredbama, koje se primjenjuju nakon isteka
koncesije, ne dovodi u pitanje Cinjenica da teret ulaganja potrebnih za funkcioniranje zracne luke mora snositi koncesionar u
trenutku kad se ta ulaganja provode.
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rasta vrijednosti imovine zbog kojeg bi ta dva subjekta mogla ostvariti povrat ulaganja u okviru nove koncesije od
2016. Posebno, Francuska nije dostavila nijedan pokazatelj o predvidanjima drzave ili MjeSovitog sindikata u
pogledu ekonomicnosti buduce koncesije i eventualnih naknada koje je vlasnik Zra¢ne luke mogao ocekivati.

(523) Kada je rijec o javnim tijelima koja su sudjelovala u financiranju doti¢nih subvencija i koja u trenutku njihove dodjele
nisu bili vlasnici zemljista ni infrastrukture, bilo izravno ili neizravno preko Mjesovitog sindikata, ni ta javna tijela
nisu mogla a fortiori ocekivati povrat ulaganja zbog kojeg bi njihovi troskovi ulaganja bili profitabilni. Ta se
primjedba odnosi na Opce vijeCe Atlantskih Pireneja i Opce vijeCe Akvitanije koja nisu bila vlasnici Zra¢ne luke u
trenutku kad su 2004. odlucili pridonijeti financiranju radova na stazi za voznju.

(524) Treba, nadalje, napomenuti da se, prema miSljenju Francuske, ,odluka o ulaganju javnih tijela ne temelji samo na
izgledima za profitabilnost i da CCIPB plaéa samo simbolicnu naknadu. Odluka o ulaganju tih tijela temelji se na koristi koju su
ocekivali da Ce regija ostvariti u pogledu gospodarskog i turistickog razvoja”. Tom je tvrdnjom potvrdeno da javna tijela nisu
ocekivala da ¢e im njihovi troskovi ulaganja donijeti bilo kakvu profitabilnost. Jedine koristi koju ta tijela ocekuju,
poput gospodarskog i turistickog razvoja, subjekt u trzisnom gospodarstvu, koji bi djelovao umjesto tih tijela, ne bi
uzeo u obzir. To upucuje na to da se nacelo subjekta u trziSnom gospodarstvu ne primjenjuje ni na doti¢ne
subvencije za opremu.

(525) S obzirom na prethodno navedeno, subvencije za opremu iz 2004. i 2009. ne ispunjavaju kriterij subjekta u
trzinom gospodarstvu. Tim su subvencijama, naime, smanjeni troskovi ulaganja koje bi trebala snositi komora
CCIPB bez mogucnosti povrata ulaganja dostatnog za tijela koja su dodijelila te subvencije. Osim toga, te su
prednosti selektivne ako ih je ostvario samo jedan poduzetnik.

8.2.1.4 Utjecaj na trgovinu unutar Unije i na trZiSno natjecanje

(526) CCIPB se, u svojstvu upravitelja Zra¢ne luke Pau, posebno natjece s drugim glavnim ¢voristima, a posebno sa
zraénim lukama koje opsluzuju isto prihvatno podrugje. U tom pogledu Komisija primjecuje da je Zra¢na luka
Tarbes-Lourdes—Pyrénées udaljena 50 km od Zra¢ne luke Pau te je od 2009. jednako tako nudila letove prema
Londonu. Zra¢na luka Biarritz-Anglet-Bayonne udaljena je manje od 100 km od Zra¢ne luke Pau i nudi letove prema
odredistima Charleroi, London Stansted, Manchester i drugim odreditima u Ujedinjenoj Kraljevini. Potpora
dodijeljena komori CCIPB mozZe narusiti trzi$no natjecanje. Buduéi da su trZiste usluga zracne luke i trZiste zracnog
prijevoza otvorena za trZi$no natjecanje unutar Unije, potpora moZe utjecati i na trgovinu medu drzavama
¢lanicama.

(527) Opcenito, potrebno je napomenuti da su upravitelji zra¢nih luka Unije jedni drugima konkurentni kada je rije¢ o
privlacenju zra¢nih prijevoznika. Naime, zra¢ni prijevoznici odreduju na temelju razli¢itih kriterija na kojim Ce
linijama poslovati i odgovarajucu ucestalost letova. Ti kriteriji ukljucuju potencijalne klijente koje mogu ocekivati na
tim linijama, ali i obiljezja zra¢nih luka do kojih te linije vode.

(528) Zra¢ni prijevoznici posebno uzimaju u obzir kriterije poput vrste usluga zra¢ne luke, stanovnistvo ili gospodarske
djelatnosti u okolici zra¢ne luke, zaguSenja, cestovnog pristupa ili razine naknada te opcih poslovnih uvjeta za
uporabu infrastrukture zra¢ne luke i usluga. Razina naknada klju¢ni je element jer bi se javna sredstva koja se
dodjeljuju zra¢noj luci mogla upotrijebiti za odrzavanje naknada zra¢nih luka na umjetno niskoj razini kako bi se
privuklo zraéne prijevoznike te bi se time moglo znacajno narusiti trzi$no natjecanje (**°).

(529) Stoga zracni prijevoznici rasporeduju svoju sredstva, pogotovo kada je rije¢ o zrakoplovima i opremi, na razlicite
linije uzimajudi u obzir, medu ostalim, usluge koje upravitelji zra¢nih luka nude te cijene koje potonji utvrde za te
usluge.

(530) Iz svih tih elemenata proizlazi da subvencije za opremu iz 2004. i 2009., s obzirom na to da daju gospodarsku
prednost komori CCIPB, mogu ojacati njezin poloZaj u odnosu na ostale europske upravitelje zra¢nih luka. Prema
tome, te su subvencije mogle narusavati trZi$no natjecanje i utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

(**%)  Nove smjernice, tocka 43.
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8.2.1.5 Zakljucak o postojanju potpore

(531) Iz razloga iznesenih u uvodnim izjavama od 483. do 530., subvencije za opremu dodijeljene 2004. i 2009. komori
CCIPB predstavljaju drzavne potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

8.2.2 NEZAKONITOST POTPORA
(532) Subvencije za opremu iz 2004. i 2009. provedene su, ali nisu prijavljene.

(533) Kao 3to je prethodno navedeno, Francuska je u svojim opaskama iznijela da smatra da se zra¢ne luke s manje od 1
milijuna putnika godi$nje trebaju smatrati uslugama od opceg gospodarskog interesa i da se stoga financiranja koja
su im dodijeljena trebaju smatrati drzavnim potporama ili da se trebaju proglasiti spojivima sa unutarnjim trzistem i
izuzetima od prijave u skladu s odredbama Odluke o uslugama od opéeg gospodarskog interesa iz 2005.

(534) Kao $to je prethodno navedeno, Komisija smatra, na temelju elemenata iz spisa, da se upravljanje Zracnom lukom
Pau ne moze smatrati autenticnom uslugom od opéeg gospodarskog interesa. Zato subvencije iz 2004. i 2009. nisu
mogle biti izuzete od obveze prijave utvrdene u ¢lanku 108. stavku 3. UFEU-a na temelju Odluke o uslugama od
opleg gospodarskog interesa iz 2005.

(535) Usto, kao $to je prethodno navedeno, te subvencije ne proizlaze iz mehanizma naknada koji bi bio uspostavljen
objektivno, transparentno i ex ante, odnosno da su javna tijela komori CCIPB povjerila upravljanje Zracnom lukom ili
putem akata kojima se obnavljaju ili utvrduju detaljna pravila tog upravljanja. Tako te subvencije ne ispunjavaju
kriterij utvrden u ¢lanku 4. stavku (d) Odluke o uslugama od opéeg gospodarskog interesa prema kojem u aktu ili
aktima kojima se povjerava upravljanje uslugom od opéeg gospodarskog interesa trebaju biti navedeni sustavi za
izraCunavanje, pracenje i preispitivanje naknade. To je drugi razlog zbog kojeg subvencije za opremu iz 2004. i
2009. nisu mogle biti izuzete od obveze prijave utvrdene u ¢lanku 108. stavku 3. UFEU-a na temelju Odluke o
uslugama od opceg gospodarskog interesa iz 2005.

(536) S obzirom na prethodno navedeno, subvencije za opremu iz 2004. i 2009. predstavljaju nezakonite potpore.
8.2.3 SPOJIVOST S UNUTARNJIM TRZISTEM

(537) Kao $to je prethodno objasnjeno, subvencijama za opremu iz 2004. i 2009. smanjeni su troskovi ulaganja koje bi
uobicajeno snosila komora CCIPB. Stoga predstavljaju potpore za ulaganje. Nadalje, dodijeljene su prije 4. travnja
2014. kad su na snagu stupile nove smjernice. U skladu s doti¢nim smjernicama, Komisija na nezakonite potpore za
ulaganja dodijeljena zra¢nim lukama primjenjuje pravila koja su na snazi u trenutku njihove dodjele (**").

(538) U pogledu subvencije iz 2009., u trenutku njezine dodjele na snazi su bile smjernice iz 2005. te je stoga potrebno
primjenjivati taj propis. Naprotiv, subvencija iz 2004. dodijeljena je prije stupanja na snagu smjernica iz 2005. kada
za potpore za ulaganja u korist zra¢nih luka nije postojao specifi¢an kriterij spojivosti. Komisija stoga tu subvenciju
treba ocijeniti izravno na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a, uzimajudi u obzir svoju praksu u donosenju
odluka u tom pogledu. Potrebno je podsjetiti da je praksa Komisije u dono$enju odluka u pogledu procjene spojivosti
potpora dodijeljenih upraviteljima zra¢nih luka konsolidirana smjernicama iz 2005. Stoga Komisija smatra da je
potrebno ocijeniti spojivost subvencije iz 2004. s unutarnjim trziStem s obzirom na kriterije utvrdene u smjernicama
iz 2005.

(539) Tako je Komisija, na temelju smjernica iz 2005. (**%), analizirala subvencije za opremu iz 2004. i 2009. u skladu sa
sljede¢im kriterijima:

— gradnja i koriStenje infrastrukture zadovoljavaju jasno definirane ciljeve od opéeg interesa (regionalni razvoj,
dostupnost itd.),

— infrastruktura je potrebna i razmjerna postavljenom cilju,

— infrastruktura ima zadovoljavajuce srednjorocne izglede za koriStenje, osobito $to se tice koriStenja postojece
infrastrukture,

>y Nove smjernice, tocka 173.
("*?)  Tocka 61.
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— svi potencijalni korisnici infrastrukture imaju pristup do nje na jednak i nediskriminiraju¢i nacin,

— nema utjecaja na razvoj trgovine u mjeri u kojoj bi to bilo u suprotnosti s interesima Unije.

(540) Usto, osim potrebe ispunjavanja kriterija iz uvodne izjave 539., drzavne potpore u korist zra¢nih luka moraju, poput
svih drugih drzavnih potpora, biti potrebne za ostvarivanje postavljenog cilja i razmjerne tom cilju kako bi bile
proglasene spojivima s unutarnjim trZiStem na temelju ¢lanka 107. stavka 3. to¢ke (c) UFEU-a Komisija ¢e stoga
ispitati jesu li ispunjeni kriteriji potrebe i razmjernosti te prethodno navedeni kriteriji iz smjernica iz 2005.

(541) Komisija u tom pogledu napominje da se, u skladu sa smjernicama iz 2005., troskovi koji mogu biti pokriveni
potporom za ulaganje u korist zra¢nih luka moraju ograniciti na troskove ulaganja povezane s infrastrukturom
zraéne luke (uzletno-sletne staze, terminali, stajanka...) ili s kapacitetima koji ih izravno podrzavaju (vatrogasni
kapaciteti, osiguranje ili sigurnosna oprema). Naprotiv, prihvatljivi troskovi ne smiju obuhvacati troskove povezane s
obavljanjem komercijalnih djelatnosti koje nisu izravno povezane s klju¢nim djelatnostima zra¢ne luke, ukljucujuci
izgradnju, financiranje, uporabu i iznajmljivanje zemljista i zgrada, ne samo za urede i skladistenje, ve¢ i za hotele i
industrijske poduzetnike smjestene unutar zra¢ne luke te za trgovine, restorane i parkiralista za automobile.

(542) Subvencija iz 2004. u potpunosti je posluzila za financiranje radova na stazi za voznju. Svi su troskovi ulaganja u te
radove mogli biti pokriveni potporom za ulaganje u skladu sa smjernicama iz 2005. jer staza za voZnju predstavlja
infrastrukturu zracne luke. Subvencija iz 2009. dodijeljena je kako bi pridonijela financiranju niza ulaganja u
uzletno-sletnu stazu i rasvietu te mali dio ukupnih troskova ulaganja (**%) u prosirenje parkiralista za automobile.
Uzletno-sletna staza i rasvjeta dio su infrastrukture zra¢ne luke. Stoga su troskovi ulaganja u te strukture prihvatljivi.
Naprotiv, troskovi povezani s parkiraliStem za automobile nisu prihvatljivi jer parkiraliste za automobile nije dio
infrastrukture zra¢ne luke. Ukupan iznos subvencije iz 2009., odnosno 4,1 milijun EUR, ne premasuje ukupan iznos
prihvatljivih troskova povezanih s uzletno-sletnom stazom i rasvjetom, odnosno 4,7 milijuna EUR. Tako su
subvencijom iz 2009. financirani samo prihvatljivi troskovi (**%).

(543) Subvencije za opremu iz 2004. i 2009. (Ciji su ukupni iznosi 1,6 odnosno 4,1 milijun EUR) ne premasuju
prihvatljive troskove izra¢unane za te subvencije (2,6 odnosno 4,7 milijuna EUR), ali dovode do visokih intenziteta
potpora (62 % odnosno 88 %).

8.2.3.1 Jasno utvrden cilj od opceg interesa

(544) Subvencija za opremu iz 2004. posluzila je za financiranje radova na stazi za voznju u svrhu uskladivanja te opreme
s normama kako bi bio mogu¢ bolji protok prometa, a pogotovo u razdobljima vrinog komercijalnog prometa.

(545) Ulaganja prihvatljiva za financiranje subvencijom za opremu iz 2009. odnosila su se na radove obnove uzletno-
sletne staze i rasvjete potrebne da bi Zra¢na luka odrzala svoj kapacitet prihvata i da bi dobila certifikat na temelju
kojeg bi mogla i dalje primati zrakoplove srednjeg doleta kapaciteta od 200 do 250 mjesta. Naime, rasvjeta
kategorije III. postavljena od 1992. do 1993. i asfaltni zastor manevarske povrsine iz 1990. zahtijevali su, s jedne
strane, obnovu s obzirom na dotrajalost (uobicajeno traju od 10 do 15 godina) i, s druge strane, uskladivanje s
normama. To je uskladivanje s normama bilo potrebno jer su zahtjevi iz Odluke o uvjetima homologacije i
poslovanja zra¢nih luka, posebno u pogledu preciznog prilazenja iz kategorije 3., mogle u kratkom roku dovesti do
oduzimanja certifikata zra¢ne luke.

(546) Tako ni subvencija iz 2004. ni subvencija iz 2009. nisu dovele do znatnijih povecanja kapaciteta. Njima su uglavnom
financirani radovi obnove i uskladivanja s normama namijenjeni odrzavanju infrastrukture u stanju za daljnji prihvat
dotadasnjih vrsta zrakoplova i obujma prometa te radi unaprjedenja funkcioniranja Zra¢ne luke u razdobljima
vr$nog prometa.

(***)  Manje od 10 % ukupnih troskova ulaganja (vidjeti tablicu 4. ibid. biljesku 1).

("% Vidjeti Odluku Komisije u predmetu SA.38168, Croatia — Dubrovnik Airport Development, t. 10. i 28.
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(547) Zracna luka Pau prima znatnu koli¢inu poslovnog prometa koji predstavlja od 60 % do 70 % ukupnog prometa. Taj
je promet povezan s prisutnod¢u brojnih poduzeca u Pauu i njegovoj okolici. Francuska je u tom pogledu navela da je
podrugje Paua trece najvece gospodarsko srediste francuske sjeverozapadne regije, uz podrucja Lacqa i Olorona. Pau
je sjediste medunarodnih i regionalnih sjedista razlicitih velikih poduzeca te istrazivackih i proizvodnih centara.
Nepostojanje zracne luke u Pauu ili znatno smanjenje njezina kapaciteta prihvata nastetilo bi toj gospodarskoj
djelatnosti utoliko $to poslovni putnici uglavnom Zele skratiti svoje vrijeme putovanja, posebno kako bi se mogli
vratiti istoga dana kada su i stigli. Stoga bi ¢injenicu da bi se za poslovna putovanja prema Pauu ili iz njega morali
sluziti zra¢nom lukom koja se, poput Zra¢ne luke Tarbes, ne nalazi u neposrednoj blizini grada, brojni poduzetnici
smatrali velikim nedostatkom.

(548) Nadalje, Zra¢na luka Pau prima znatan priljev turista, uglavnom zbog blizine Pireneja i njihovih skijalista. U
studijama koje je navela komora CCIPB posebno je istaknuto da su samo putnici prijevoznika Ryanair, koji su
vedinom turisti, potrosili tijekom njihova boravka u regiji Pau 2005. ukupan iznos od 8 milijuna EUR, a 2010. 56
milijuna EUR.

(549) Iz tih razlicitih razloga, subvencije za opremu koje je 2004. i 2009. primila komora CCIPB pridonijele su
gospodarskom razvoju grada Paua i njegove regije utjecajem te Zracne luke na turizam i, opéenito, na gospodarsku
djelatnost.

(550) Te su subvencije pridonijele i pristupacnosti regije, posebno kada je rije¢ o turistima i poslovnim putnicima. U tom je
pogledu potrebno napomenuti da je Zra¢na luka Pau udaljena 50 km od Zrac¢ne luke Tarbes i 100 km od Zracne luke
Biarritz. Stoga je malo vjerojatno da e putnici osjetljivi na vremenski faktor, posebno poslovni putnici, smatrati
Zra¢nu luku Biarritz, s obzirom na udaljenost od Zra¢ne luke Pau, prihvatljivom alternativom Zra¢noj luci Pau.

(551) Nadalje, ¢ini se da te tri zracne luke imaju dosta razli¢ite vrste prometa:

— Pau se prije svega odlikuje znatnim poslovnim prometom koji je obiljeZen relativno visokim udjelom
nacionalnog prometa koji ostvaruju Air France i Régional, u ukupnom prometu,

— Biarritz se odlikuje znatnim turistickim prometom koji je usmjeren na atlantsku obalu i granicu sa Spanjolskom
te je ljeti obiljezen velikim sezonskim prometom i znatnim ,niskotarifnim” prometom,

— Tarbes je prije svega trzi$na ,nia” usmjerena na vjersko odrediste Lourdes te se odlikuje znatnim medunarodnim
neredovnim (Carter) prometom. To je dokazano ¢injenicom da se promet te Zracne luke kretao oko 400 000
putnika godisnje u razdoblju od 2001. do 2011., osim 2008. kad je promet dosegao vrhunac od 678 000
putnika, $to odgovara jubilarnoj godini za Lourdes.

(552) Ti elementi upucuju na to da razliite zracne luke opsluzuju relativno razli¢ite trzisne segmente i stoga su jedne
drugima nesavriene zamjene. Ti su elementi potkrijepljeni ispitivanjem statistike prometa, podrobno iznesene u
uvodnim izjavama od 567. do 572, u analizi obujma narusavanja trzi$nog natjecanja koje je prouzroceno
potporama. Tako potpora za ulaganje kojom se omoguluje odrzavanje Zracne luke Pau u operativnom stanju
pogoduje odredenoj pristupacnosti regije jer se njome izbjegava da se putnici i zra¢ni prijevoznici moraju odluditi za
nesavr$enu zamjenu.

(553) Nadalje, u Pauu ne postoje vlakovi velikih brzina (TGV), najblizi prolazi kroz Bordeaux koji je od Paua udaljen 1 sat i
40 minuta putovanja automobilom. Za velinu odredista do kojih se moze do¢i kratkim letom s polaskom iz Paua,
uporaba Zeljeznice TGV kao alternativnog prijevoznog sredstva podrazumijeva znatno dulje trajanje putovanja i
stoga je nesavr§ena zamjena. Kada je rije¢ o najblizim $panjolskim zra¢nim lukama, one su udaljene najmanje dva
sata putovanja automobilom i stoga vecini putnika ne predstavljaju valjanu alternativu Zra¢noj luci Pau.

(554) Tako se ¢ini da su, unato¢ postojanju alternativnih prijevoznih sredstava zra¢nom prijevozu s polaskom iz Paua i
unato¢ blizini Zracne luke Tarbes, subvencije za opremu iz 2004. i 2009. pridonijele poboljSanju pristupacnosti
regije te regionalnom gospodarskom razvoju.

8.2.3.2 Infrastruktura je potrebna i razmjerna postavljenom cilju

(555) Kao $to je navedeno u uvodnoj izjavi 546., radovi financirani subvencijama za opremu iz 2004. i 2009. nisu doveli
do znatnih povecanja kapaciteta, no njihova je svrha bila samo odrzavanje infrastrukture u stanju za prihvat
dotadasnjeg prometa i bolja pripremljenost za razdoblja vr§nog prometa.
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(556) Ta ulaganja stoga nisu premasivala ono $to je bilo potrebno da Zra¢na luka moze i dalje primati promet koji je dotad
primala u kvalitetnim uvjetima, ukljucujuéi i u razdobljima vr$nog prometa. Zato su ta ulaganja potrebna i
razmjerna postavljenom cilju.

8.2.3.3  Infrastruktura nudi zadovoljavajuce moguénosti srednjorocne uporabe

(557) Potrebno je napomenuti da se promet Zra¢ne luke Pau od 2000. do 2009. kretao od oko 580 000 do oko 820 000
putnika godi$nje, dok je najveci broj putnika 820 000 ostvaren 2008. U razdoblju od 2000. do 2009., 2002. je bila
jedina godina kad je promet bio manji od 600 000 putnika. Ipak, te je godine ostvaren broj putnika oko tog praga
(580 000). S obzirom na taj dosta promjenjiv promet, koji je, medutim, gotovo uvijek premasivao 600 000 putnika
godidnje, s obzirom i na stabilnu prisutnost drustva Air France, prijevoznika koji ostvaruje najve¢i dio prometa te
znatan dio poslovnog prometa, komora CCIPB stoga je mogla 2004. i 2009. racunati barem na jednaku razinu
osnovne djelatnosti Zra¢ne luke, odnosno na oko 600 000 putnika godisnje.

(558) Tim su se izgledima mogla opravdati ulaganja u svrhu odrzavanja infrastrukture u stanju za prihvat dotadasnjeg
prometa i bolje pripremljenosti za razdoblja vrinog prometa, iako ona nisu dovela do znatnog povecanja kapaciteta.
U tom je pogledu potrebno podsjetiti da je svrha radova na stazi za voZznju, koji su financirani subvencijom iz 2004.,
bila uskladivanje s normama radi boljeg upravljanja razdobljima vr$nog prometa. Nadalje, u pogledu radova obnove
uzletno-sletne staze i rasvjete provedenih 2009., rije¢ je o obnovi prvotnog stanja jer nije povecana nosivost
povrsina, nije produljena uzletno-sletna staza radi prihvata uc¢inkovitijih zrakoplova niti su poboljSani operativni
uvjeti zbog lose vidljivosti. Vijek uporabe te opreme iznosi oko 10 do 15 godina, a prije tih radova postavljena je
prije 16 do 19 godina. Stoga je cilj subvencije za opremu iz 2009. bio samo obnoviti ulaganja koja su dosegnula kraj
svojeg ekonomskog vijeka trajanja.

(559) Prema tome, infrastrukture koje su tako obnovljene nudile su zadovoljavajue srednjorocne uvjete uporabe u
trenutku dodjele subvencija za opremu.

8.2.3.4 Jednak i nediskriminirajuéi pristup infrastrukturi

(560) Zracna luka Pau otvorena je, bez posebnih ogranicenja, razli¢itim prijevoznicima koji u njoj Zele poslovati. Pristup
toj infrastrukturi jednak je i nediskriminirajuéi u smislu smjernica iz 2005.

8.2.3.5 Izostanak utjecaja na trgovinu u mjeri u kojoj je to suprotno zajednickom interesu

(561) Kao 3to je prethodno navedeno, Zra¢na luka Pau udaljena je 50 km od Zra¢ne luke Tarbes i 100 km od Zra¢ne luke
Biarritz. Malo je vjerojatno da ¢e Zra¢nu luku Biarritz, s obzirom na udaljenost od Zra¢ne luke Pau, znatan broj
putnika smatrati prihvatljivom alternativom Zra¢noj luci Pau. Stoga je vrlo malo vjerojatno da su na Zra¢nu luku
Biarritz znatno utjecale potpore koje je primila Zra¢na luka Pau.

(562) Naprotiv, Zracna luka Tarbes relativno je blizu Zracne luke Pau, na udaljenosti od 50 km, tj. manje od 40 min
putovanja automobilom. Stoga su na njezinu djelatnost, na prvi pogled, mogle znatno utjecati subvencije iz 2004. i
20009.

(563) Medutim, viSe elemenata ublaZuju tu primjedbu. Najprije, Zra¢na luka Pau stara je zra¢na luka koja desetlje¢ima
prihvaca redovne linije. Subvencije za opremu koje su predmet ove istrage jesu jednokratne potpore, izmedu kojih je
prili¢an vremenski razmak i uglavnom su ogranicene na financiranje radova potrebnih za odrzavanje infrastrukture
u stanju za prihvat dotada$njeg prometa. Te subvencije nisu posluzile za financiranje znatnih povecanja kapaciteta.
Stoga su doti¢ne subvencije za opremu znatno utjecale na Zra¢nu luku Tarbes tako §to su zra¢nu luku u relativnoj
blizini, koja dugo postoji, odrzale u operativnom stanju jer, u nedostatku tih subvencija, Zra¢na luka Pau ne bi mogla
nastaviti svoje djelatnosti ili bi ih obavljala u loijim uvjetima. Naprotiv, te subvencije nisu dovele do stvaranja novih
kapaciteta koji bi konkurirali Zra¢noj luci Tarbes.

(564) Nadalje, doti¢ne subvencije za opremu nisu operativine potpore kojima se financira kroni¢an operativni manjak.
Takve operativne potpore nisu utvrdene u ovom predmetu, koji se odnosi samo na potpore za ulaganje.
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(565) Osim toga, kao $to je prethodno navedeno, Zra¢ne luke Pau i Tarbes posluju u dosta razlicitim trzisnim segmentima.
U prometu Tarbesa prevladavaju carter letovi veinom usmjereni na vjersko odrediste Lourdes i taj se promet sastoji
od znatnog broja medunarodnih letova (**°).

(566) Za razliku od Zra¢ne luke Tarbes, Pau se prije svega odlikuje znatnim poslovnim prometom koji je obiljezen
relativno visokim udjelom nacionalnog prometa koji ostvaruju Air France i Régional, u ukupnom prometu, a
povezan je uglavnom s linijom Pau — Pariz. Naime, kao $to je navedeno u uvodnoj izjavi 547., poslovni promet
predstavlja od 60% do 70 % ukupnog prometa Zra¢ne luke Pau jer je Pau treée najvele gospodarsko srediste
francuske sjeverozapadne regije, uz podru¢ja Lacqa i Olorona. Tako su Zracne luke Pau i Tarbes usmjerene na
razli¢ite trzi§ne segmente. Stoga zatvaranje Zracne luke Pau ili pogorsanje njezinih operativnih uvjeta ne bi nuzno
dovelo do automatskog prijenosa prometa u Tarbes ili obrnuto.

(567) Ispitivanje usporednog kretanja prometa Zra¢nih luka Pau, Tarbes i Biarritz, prikazanog u tablici 14., pokazalo je da
odstupanja u prometu tih Zra¢nih luka nisu jasno medusobno povezana:

(**%)  Na web-mjestu Zracne luke navedeno je sljedece: ,s prosjeéno 400 000 do 450 000 putnika godisnje, to je druga zracna luka regije
Pireneji-Jug. Odlikuje se prevladavajuom djelatno$¢u Carter prometa zbog svoje neposredne blizine marijanskog svetista Lourdes.
Svake godine oko 50 razli¢itih zra¢nih prijevoznika leti na vise od 80 europskih i svjetskih odredista.” Vidjeti: http:/fwww.tlp.
aeroport.fr/gp/Presentation/297


http://www.tlp.aeroport.fr/gp/Presentation/297
http://www.tlp.aeroport.fr/gp/Presentation/297
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(568) U ovoj je tablici pokazano, na primjer, da se otvaranje linije drustva Ryanair u Pauu 2003. nije odrazilo na promet u
Biarritzu. Usto, prema miSljenju Francuske, ukidanje zra¢nih linija drustva Ryanair u Pauu nije imalo osjetan uc¢inak
na Biarritz.

(569) S druge strane, u prethodno navedenoj tablici pokazano je da povecanje prometa s 585000 na 761 000 putnika
godisnje koje je Pau ostvario od 2002. do 2007. nije primjetno smanjilo promet u Tarbesu, koji se ustalio na oko
400 000 putnika godisnje. Usto, zatvaranjem linija drustva Ryanair u Pauu promet 2011. nije razmjerno ni znatno
prenesen u Zra¢nu luku Tarbes.

(570) Naposljetku, nakon dodjele doti¢nih subvencija za opremu nije bilo vidljivih premjestanja zra¢nih prijevoznika iz
Tarbesa u Pau ni zatvaranja linija s polaskom iz Tarbesa radi otvaranja linija prema istim odredistima iz Paua.
Naprotiv, moZe se primijetiti da je Air France, koji stvara velik dio prometa u Pauu, istodobno prisutan u obje Zra¢ne
luke. Jednako je tako i Ryanair bio istodobno prisutan u obje Zra¢ne luke prije nego sto je napustio Pau i ostao u
Tarbesu.

(571) Iz tih se primjedaba ne bi moglo zaklju¢iti da omogucavanjem odrzavanja poslovanja i dobrog rada Zra¢ne luke Pau
subvencije za opremu iz 2004. i 2009. nisu nimalo utjecale na Zra¢nu luku Tarbes. Blizina tih dvaju Zra¢nih luka
upucuje da je takav utjecaj postojao, u smislu da je Zra¢na luka Tarbes mogla imati veéi promet da subvencije za
opremu nisu bile dodijeljene i da je djelatnost Zra¢ne luke stoga bila smanjena ili sasvim zaustavljena. Prethodno
iznesene primjedbe samo ukazuju da nema ocite povezanosti izmedu djelatnosti Zra¢nih luka, potvrdujuéi zakljucak
prema kojemu su te dvije Zra¢ne luke jedna drugoj nesavrsene zamjene usmjerene na razlicite trzi$ne segmente i da,
prema tome, doti¢ne subvencije imaju ograni¢en utjecaj na trzi§no natjecanje medu obliznjim zra¢nim lukama.

(572) Uzevsi u obzir sve te pozitivne i negativne elemente koji su opéenito posljedica doti¢nih subvencija, Komisija smatra
da subvencije za opremu iz 2004. i 2009. nisu utjecale na trgovinu u mjeri suprotnoj zajednickom interesu.

8.2.3.6  Potreba za potporama i njihova razmjernost

(573) Kao 3to je navedeno u uvodnoj izjavi 543., subvencije za opremu iz 2004. i 2009. imaju visoke intenzitete u iznosu
od 62 % odnosno 88 %. Medutim, raspolozivi elementi ukazuju na to da se te potpore moze smatrati potrebnima i
razmjernima, u smislu da komora CCIPB ne bi bila sposobna financirati doti¢na ulaganja bez tih potpora niti dati
znatno veci doprinos od dodijeljenog doprinosa.

(574) U tablici u nastavku naveden je saZetak racuna dobiti i gubitka Zra¢ne luke Pau za razdoblje od 2000. do 2012. te
njezina sposobnost samofinanciranja. Potonja predstavlja iznos neto rezultata i troskova koji nisu doveli do toka
novca (uglavnom sredstva za amortizaciju i rezervacije za rizik i troskove). Samofinanciranje podrazumijeva iznose
nastale djelatno$¢u poduzetnika koji su dostupni za financiranje ulaganja, radnog kapitala poduzetnika, povrata
zajmova, Stednje ili dividenda placenih dioni¢arima.

Tablica 15.

Neto rezultat i sposobnost samofinanciranja Zra¢ne luke Pau

(u tisuéama EUR)

Godine 2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012.

Prihodi Calell el ealealerlealealea el ealeal e

Troskovi Calellealealealerlealealea el ealeal e

Racunovodstveni | [..] | [..] | [0 | Ll Ll Ll L el L el e Ve L L eed | e

neto rezultat
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(u tisuéama EUR)

Godine 2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012.

sposobnost | [.] | L.l | Ll Ld el l el e Vel el L e e Ve | e

samofinanciranja

Izvor: dokumenti koje je dostavila Francuska

(575) U ovoj je tablici pokazano da je Zra¢na luka od 2003. do uklju¢ivo 2011. neprekidno gomilala gubitke. Ti su gubitci
2009. dosegli oko 1 milijun EUR. Nadalje, sposobnost samofinanciranja Zra¢ne luke kretala se od [...] do [...] EUR
godisnje tijekom tog razdoblja. Sposobnost samofinanciranja 2005., kada je placena subvencija za opremu iz 2004.,
iznosila je samo [...] EUR, §to je vrlo malo u odnosu na troskove radova izvrSenih na stazi za voznju (2,6 milijuna
EUR). Sposobnost samofinanciranja 2009. i 2010., kada je placena subvencija za opremu iz 2009., iznosila je [...]
odnosno [...] EUR. Ta su dva iznosa, ¢ak i kad ih se zbroji, izrazito manja od troskova obnove uzletno-sletne staze i
rasvjete (4,7 milijuna EUR). Sredstva dobivena djelatno$¢u Zraéne luke bila su nedovoljna za znatan doprinos
financiranju tih ulaganja.

(576) Raspolozivi podaci ukazuju na to da je prora¢unski rezultat Zra¢ne luke nakon ulaganja, ali prije placanja subvencije
za opremu iznosio [...] EUR u 2005., kad su provedeni radovi na stazi za voznju, i [...] EUR u 2009., kad je
provedena vecina radova obnove uzletno-sletne staze i rasvjete. Te je podatke potrebno usporediti s neto rezultatima
Zracne luke nakon subvencija, odnosno s iznosom od [...] EUR 2005. i od [...] EUR 2009. Tako bi financiranje sveg
ili ¢ak znatnog dijela doti¢nih ulaganja vlastitim sredstvima Zra¢ne luke iznimno poveéalo njegove gubitke koji su
ve¢ bili znatni.

(577) S druge strane, uzevsi u obzir dugo ostvarivane gubitke, malo je vjerojatno da je komora CCIPB bila sposobna
financirati znatan dio doti¢nih ulaganja povecanjem svojeg duga koji je 2005. iznosio oko [...] EUR, a 2009. oko
[...] EUR.

(578) Stoga su subvencije iz 2004. i 2009. bile potrebne za provedbu ulaganja koje su se njima financirala. Drugim
rije¢ima, djelovale su poticajno jer komora CCIPB ne bi ostvarila ta ulaganja bez takvih subvencija. Usto, njima je
postovano nacelo razmjernosti jer komora CCIPB nije mogla znatno povecati svoj doprinos financiranju tih ulaganja.

8.2.3.7  Zakljulci o subvencijama za opremu iz 2004. i 2009.

(579) Iz razloga navedenih u uvodnim izjavama od 537. do 578., Komisija smatra da su subvencije za opremu iz 2004. i
2009. potpore spojive s unutarnjim trzistem na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a.

(580) Taj se zakljucak temelji na kriterijima iz smjernica iz 2005. svojstvenima za potpore za ulaganje u korist zra¢nih
luka. Tim se zaklju¢kom ne dovode u pitanje ocjene eventualnih buduéih potpora za ulaganje u korist Zracne luke
Pau koje bi Komisija ubuduce mogla provesti na temelju novih smjernica.

9.  ZAKLJUCCI

(581) S obzirom na prethodno navedeno, Komisija tvrdi da je Francuska nezakonito provela subvencije za opremu iz
2004. i 2009. krseci ¢lanak 108. stavak 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (*>®). Medutim, subvencije za
opremu iz 2004. i 2009. potpore su spojive s unutarnjim trzistem na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a.

(582) Subvencije iz prva dva reda tablice 3., kojima su financirani drzavni zadatci, ne predstavljaju drzavne potpore.

(583) Druge subvencije iz tablice 3. dodijeljene su upravitelju Zra¢ne luke prije 12. prosinca 2000. Prema tome, ova se
Odluka ne odnosi na njih (**’)

(**%  Vidjeti uvodnu izjavu 536.
("*7)  Vidjeti uvodne izjave 489. i 490.
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(584) Nadalje, Komisija tvrdi da razli¢iti ugovori o uslugama zra¢ne luke i ugovori o marketinskim uslugama koji su
sklopljeni izmedu komore CCIPB i drustava Ryanair, AMS i Transavia, koji su predmet ovog formalnog istraznog
postupka, doveli do dodjele drzavnih potpora koje su provedene krse¢i ¢lanak 108. stavak 3. UFEU-a i koje su
nespojive s unutarnjim trziStem.

Povrat

(585) U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, kad Komisija utvrdi da je neka potpora nespojiva s unutarnjim
trzistem, Komisija je nadlezna obvezati doti¢nu drzavu ¢lanicu da ukine ili izmijeni navedenu potporu (**%)

(586) U skladu s ¢lankom 14. Uredbe Vijeca (EZ) 6591999 (**°), ,u slucaju kada se u slucajevima nezakonite potpore donesu
negativne odluke, Komisija donosi odluku kojom se od doticne drzave clanice zahtijeva da poduzme sve potrebne mjere kako bi od
korisnika povukla sredstva potpore (dalje u tekstu: ,odluka o povratu potpore’). Komisija ne smije zahtijevati povrat sredstava
potpore ako bi to bilo u suprotnosti s opéim nacelima prava Zajednice”. U skladu s ustaljenom praksom Suda, ako je
Komisija proglasila potpore nespojivima s unutarnjim trzistem, cilj je obveze koja se nameée drzavi ponovna
uspostava prijasnjeg stanja (**°). U tom pogledu Sud smatra da je cilj ostvaren kada su korisnici vratili nezakonito
dodijeljene iznose potpora te time gube korist koju su uzivale u odnosu na konkurente. Tako se uspostavlja stanje
koje je prethodilo isplati potpore (**')

(587) U ovom slucaju, ¢ini se da nijedno opée nacelo prava Unije ne bi bilo u suprotnosti s povratom nezakonitih i
nespojivih potpora utvrdenih u okviru ove Odluke. Osobito, ni Francuska ni tree zainteresirane osobe nisu u tom
smislu dostavile argumente.

(588) Stoga Francuska treba poduzeti sve potrebne mjere kako bi od drustava Ryanair, AMS i Transavia povukla
nezakonito dodijeljene potpore na temelju doti¢nih ugovora.

(589) Iznosi potpore koje je potrebno vratiti za svaki ugovor i izmjenu ugovora moraju se utvrditi kako slijedi. Svaku je
ispitanu transakciju (ako je proizasla iz ugovora o uslugama zracne luke i ugovora o marketinskim uslugama)
potrebno smatrati kao da je dovela do godisnjeg iznosa potpore (**?) za svaku godinu u kojoj su se primjenjivali
ugovori na kojima se temelji transakcija. Svaki od tih iznosa izracunan je na temelju negativnog dijela procijenjenog
inkrementalnog toka (prihodi umanjeni za troskove) u trenutku zaklju¢ivanja transakcije i naveden je u tablicama od
7.do 12. Naime, ti iznosi odgovaraju svotama koje je svake godine trebalo odbiti od iznosa marketinskih usluga (ili
ih je trebalo pridodati naknadama zra¢ne luke i naknadama za zemaljske usluge koje se obraunavaju zra¢nim
prijevoznicima) kako bi diskontirana neto vrijednost Ugovora bila pozitivna, odnosno kako bi Ugovor bio uskladen s
nacelom subjekta u trzisnoj ekonomiji.

(590) Kako bi se uzela u obzir stvarna prednost koju su ostvarili zra¢ni prijevoznik i njegova drustva kéeri u skladu s
ugovorima, prethodno navedeni iznosi mogu biti prilagodeni uz dokaze koje ¢e dostaviti Francuska, ovisno o (i.)
razlici izmedu, s jedne strane, stvarnih placanja, poput onih utvrdenih ex post, koje je izvrsio zra¢ni prijevoznik u

(138) Presuda Suda od 12. srpnja 1973., Komisija protiv Njemacke, (C-70/72, Zb., 1973, str. 00813.), t. 13.
("*%)  Uredba Vijeca (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 93. Ugovora o EZ-u (SL L 83,
27.3.1999,, str. 1.).
(140) Presuda Suda od 14. rujna 1994., Spanjolska protiv Komisije, (C-278/92, C - 279/92 i C-280/92, Zb., 1994, str. 1-4103.). tocka 75.
(**1)  Presuda Suda od 17. lipnja 1999., Belgija protiv Komisije, (C-75/97, Zb., 1999, str. -03671.), t. 64. — 65.
Kao $to je objasnjeno u analizi postojanja gospodarske prednosti u razli¢itim ugovorima, potpora proizlazi iz dvosmjernih tokova
izmedu komore CCIPB i drustva Ryanair ili Ryanair/AMS. Ti tokovi nisu jednako ucestali, a za neke je nemogude tijekom sklapanja
ugovora tocno predvidjeti neprestane tokove ili ucestalosti placanja. Isto vrijedi za placanje naknada zracne luke. No za analizu
postojanja gospodarske prednosti vazni su predvideni inkrementalni tokovi. Iz poslovnog plana drustva Transavia i prijedloga
rekonstrukcije inkrementalnih poslovnih planova koje je dostavila Francuska proizlazi da bi praksa razboritog subjekta u trzisnom
gospodarstvu, u ovom slucaju, obuhvatila utvrdivanje predvidenih inkrementalnih tokova povezanih s razli¢itim ugovorima na
godi$njoj osnovi. Stoga je logi¢no da se i iznosi potpore koji proizlaze iz razlicitih ugovora utvrduju na godis$njoj osnovi. Naime, ti
iznosi potpore odgovaraju iznosima koje bi pri pregovorima o razli¢itim ugovorima subjekt u trzisnom gospodarstvu trazio od
drustva Ryanair/AMS da mu plati svake godine uz naknade zra¢ne luke i naknade za zemaljske usluge, dok bi svi drugi elementi
ostali isti (posebno marketinska placanja) kako bi ugovor bio profitabilan.
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okviru naknade za slijetanje, naknade po putniku i naknade za zemaljske usluge primjenom Ugovora o uslugama
zracne luke i, s druge strane, o procijenjenim (ex ante) tokovima koji odgovaraju tim stavkama prihoda te su navedeni
u tablicama od 7. do 12., i (ii.) razlike izmedu, s jedne strane, stvarnih marketinskih placanja, poput onih utvrdenih
ex post, koja su izvr§ena u korist u korist zratnog prijevoznika i njegovih drustava kéeri u skladu s Ugovorom o
marketindkim uslugama i, s druge strane, predvidenim (ex ante) odgovaraju¢im marketinskim trokovima, kao 3to su
navedeni u tablicama od 7. do 12.

(591) Usto, Komisija smatra da je stvarna prednost koju je primio zra¢ni prijevoznik ogranicena na stvarno trajanje
doti¢nog ugovora. Naime, nakon raskida svakog ugovora, Ryanair/AMS nije primio uplate na temelju tih ugovora i
nije imao pristup infrastrukturi zracne luke niti se mogao sluziti zemaljskim uslugama u skladu s tim ugovorima.
Prema tome, iznosi potpore koji su izracunani kao §to je prethodno navedeno, a povezani su s doti¢nim Ugovorom
svedeni su na nulu za godine u kojima se Ugovor prestao primjenjivati (osobito zbog sporazumnog prijevremenog
raskida).

(592) Prema tome, iznosi potpore koje Ryanair i AMS moraju vratiti u pogledu odredenih ugovora koji nisu istekli moraju
se svesti na nulu za razdoblje od datuma stvarnog isteka ugovora do datuma isteka predvidenog pri sklapanju
ugovora. Ta se primjedba primjenjuje na Ugovore od 28. sije¢nja 2003., 30. lipnja 2005. i 25. rujna 2007. te na dvije
izmjene tih dvaju potonjih Ugovora.

(593) U tablici 16. navedene su informacije o iznosima na temelju kojih su izra¢unani iznosi povrata. Ovim su iznosima
obuhvaceni negativni dijelovi inkrementalnih tokova (prihodi umanjeni za troskove) utvrdeni u okviru primjene
nacela subjekta u trziSnom gospodarstvu, sa sniZenjima za ugovore dru§tava Ryanair i AMS za godine kad nisu
istekli (%)

(**)  Kada je rije¢ o Ugovoru o liniji Pau — London od 28. sije¢nja 2003., uzevsi u obzir njegov stvarni istek od 30. lipnja 2005., iznosi
potpore koji su primljeni u skladu s tim Ugovorom iznose nula za godine od 2006. do uklju¢ivo 2008. Iznos potpore za 2005.
odgovarao je negativnom dijelu predvidenog inkrementalnog toka izra¢unanog za 2005. te prilagoden faktorom koji odgovara
dijelu 2005. godine u kojem se Ugovor stvarno primjenjivao. Ista se logika primjenjuje na Ugovore od 30. lipnja 2005. koji su se
stvarno prestali primjenjivati 1. sije¢nja 2009. (zbog izmjene od 16. lipnja 2009.) Ta se logika primjenjuje i na tu istu izmjenu od
16. lipnja 2009., na Ugovor od 25. rujna 2007. i na izmjenu od 16. lipnja 2009. kojom je izmijenjen ovaj potonji Ugovor, koji su se
stvarno prestali primjenjivati 30. ozujka 2010. kad se poceo primjenjivati novi Ugovor o linijama prema Londonu, Charleroiu i
Beauvaisu. Medutim, iznosi iz tablice 16. mogu se prilagoditi u svrhu izra¢una iznosa za povrat (vidjeti uvodnu izjavu 589.).
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(594) Kao $to je objasnjeno u uvodnoj izjavi 290., Komisija smatra da, u svrhu primjene pravila o drzavnim potporama,
Ryanair i AMS predstavljaju jedan gospodarski subjekt te da je Ugovore o marketinskim uslugama i Ugovore o
uslugama zracne luke koji su istodobno sklopljeni potrebno smatrati jednom i jedinstvenom transakcijom izmedu
tog subjekta i komore CCIBP. Prema tome, Komisija smatra da su Ryanair i AMS solidarno odgovorni za cjelovit
povrat potpora primljenih u okviru Ugovora sklopljenih od 2005. do 2010., okvirnog iznosa glavnice od
[1500000 — 2199 999] EUR. Naprotiv, samo je Ryanair odgovoran za povrat potpore u okviru Ugovora od
28. sijecnja 2003., okvirnog iznosa glavnice od [300 000 — 599 999] EUR jer je samo taj Ugovor sklopljen izravno
izmedu komore CCIPB i drustva Ryanair, bez sudjelovanja drustva AMS u toj transakciji.

(595) Stvarno uplacena potpora od 2006. do 2009. u okviru Ugovora o uslugama zra¢ne luke i marketingkim uslugama
sklopljenog 26. sije¢nja 2006. izmedu komore CCIPB i drustva Transavia okvirno iznosi [300 000 — 599 999] EUR.

(596) Francuska tijela trebaju povrat navedenih iznosa primiti u roku od Cetiri mjeseca od dana priopéenja ove Odluke.

(597) Francuska tijela trebaju iznosu potpore dodati i iznos kamata na povrat, koje su obracunane od dana kada je doti¢na
potpora stavljena na raspolaganje poduzetniku, odnosno od svakog stvarnog dana isplate potpora do dana njihova
stvarnog povrata (***), u skladu s poglavljem V. Uredbe Komisije (EZ) br. 794/2004 (**’). Buduéi da su, u ovom
slu¢aju, tokovi od kojih se sastoje ove potpore sloZeni te da se isplacuju nekoliko puta godisnje, odnosno neprekidno
kada je rije¢ o odredenim kategorijjama prihoda, Komisija smatra da je prihvatljivo pri izra¢unu kamata na povrat
smatrati da su potpore isplalene krajem godine, odnosno 31. prosinca svake predmetne godine.

(598) U skladu sa sudskom praksom, u slucaju da neka drzava ¢lanica naide na nepredvidene teskoce ili na okolnosti koje
Komisija nije predvidjela, ta drzava clanica moZe o tim problemima obavijestiti Komisiju te o prijedlozima
primjerenih izmjena kako bi ih Komisija ocijenila. U tom slucaju, Komisija i drzava ¢lanica suraduju u dobroj vjeri u
pronalaZenju rjesenja tih teskoca pridrzavajudi se u potpunosti odredaba (**%) UFEU-a.

(599) Komisija poziva Francusku da je obavijesti o svim problemima na koje naide pri izvr$enju ove Odluke,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

1. Drzavna potpora koju je Francuska nezakonito dodijelila u korist drustva Ryanair, kr$e¢i ¢lanak 108. stavak 3.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije, u okviru Ugovora o uslugama zracne luke i marketinskim uslugama koji je
28. sije¢nja 2003. Trgovacka i industrijska komora Pau-Béarn sklopila s drustvom Ryanair u pogledu linije Pau — London
Stansted nespojiva je s unutarnjim trzitem.

2. Sljedeée je mjere, koje sadrzavaju drzavne potpore, nezakonito dodijelila Francuska u zajednic¢ku korist drustava
Ryanair i Airport Marketing Services, krse¢i ¢lanak 108. stavak 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije te su nespojive
s unutarnjim trziStem:

(a) Ugovor o uslugama zra¢ne luke koji je 30. lipnja 2005. Trgovacka i industrijska komora Pau-Béarn sklopila s drustvom
Ryanair i Ugovor o marketinskim uslugama koji je Trgovacka i industrijska komora Pau-Béarn sklopila istoga dana s
drustvom Airport Marketing Services u pogledu linije Pau — London Stansted;

(b) izmjena od 16. lipnja 2009. Ugovora o marketinskim uslugama koji je 30. lipnja 2005. Trgovacka i industrijska
komora Pau-Béarn sklopila s drustvom Airport Marketing Services u pogledu linije Pau — London Stansted;

(c) dopis Trgovacke i industrijske komore Pau-Béarn drustvu Ryanair od 25. rujna 2007. u kojem su prosireni uvjeti
Ugovora o uslugama zracne luke koji je 30. lipnja 2005. Trgovacka i industrijska komora Pau-Béarn sklopila s
drustvom Airport Marketing Services u pogledu linije Pau — Charleroi i Ugovor o marketinskim uslugama koji je
Trgovacka i industrijska komora Pau-Béarn sklopila istoga dana s drustvom Airport Marketing Services;

1% Vidjeti ¢lanak 14. tocku 2. (prethodno navedene) Uredbe (EZ) br. 659/1999.

4% Uredba Komisije (EZ) br. 794/2004 od 21. travnja 2004. o provedbi Uredbe Vijeca (EZ) br. 659/1999 o utvrdivanju detaljnih
pravila za primjenu ¢lanka 93. Ugovora o EZ-u (SL L 140, 30.4.2004., str. 1.).

(**%  Vidjeti, na primjer, presudu u predmetu C-94/87, Komisija protiv Savezne Republike Njemacke, Zb., 1989, str. 175., t. 9. i presudu

u predmetu C-348/93, Komisija protiv Talijanske Republike, Zb., 1995, str. 673., t. 17.
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(d) izmjena od 16. lipnja 2009. Ugovora o marketinskim uslugama koji je 25. rujna 2007. Trgovacka i industrijska komora
Pau-Béarn sklopila s drustvom Airport Marketing Services,

(e) dopis Trgovacke i industrijske komore Pau-Béarn drustvu Ryanair od 17. oZujka 2008. u kojem su prosireni uvjeti
Ugovora o uslugama zracne luke koji je 30. lipnja 2005. Trgovacka i industrijska komora Pau-Béarn sklopila s
drustvom Ryanair u pogledu linije Pau — Bristol i Ugovor o marketinskim uslugama koji je 31. oZujka 2008. Trgovacka
i industrijska komora Pau-Béarn sklopila s drustvom Airport Marketing Services u pogledu iste linije;

(f) dopis Trgovacke i industrijske komore Pau-Béarn drustvu Ryanair od 16. lipnja 2009. u kojem su proSireni uvjeti
Ugovora o uslugama zracne luke koji je 30. lipnja 2005. Trgovacka i industrijska komora Pau-Béarn sklopila s
drustvom Ryanair u pogledu linije Pau — Bristol i Ugovor o marketinskim uslugama koji je Trgovacka i industrijska
komora Pau-Béarn sklopila istoga dana s drustvom Airport Marketing Services u pogledu iste linije,

(g) Ugovor o marketingkim uslugama koji je 28. sije¢nja 2010. Trgovacka i industrijska komora Pau-Béarn sklopila s
drustvom Airport Marketing Services u pogledu linija Pau — London, Pau — Charleroi i Pau — Beauvais i utvrden
Limplicitni” Ugovor o uslugama zra¢ne luke (**’)

3. Drzavna potpora koju je Francuska nezakonito dodijelila u korist drustva Transavia, kr§e¢i ¢lanak 108. stavak 3.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije, u okviru Ugovora o uslugama zracne luke i marketinskim uslugama koji je
23. sije¢nja 2006. Trgovacka i industrijska komora Pau-Béarn sklopila s drustvom Transavia nespojiva je s unutarnjim
trzistem.

Clanak 2.

1. Subvencije za opremu iz 2004. i 2009. koje je Francuska provela u korist Trgovacke i industrijske komore Pau-Béarn,
u iznosu od 5,8 milijuna EUR, drZavne su potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
te ih je Francuska dodijelila kr3e¢i ¢lanak 108. stavak 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

2. Potpore iz ovog ¢lanka stavka 1. predstavljaju drzavne potpore spojive s unutarnjim trzistem na temelju ¢lanka 107.
stavka 3. tocke (c) Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Clanak 3.

1. Francuska je duzna osigurati da joj korisnici potpora vrate potpore.

2. Iznosi koje je potrebno vratiti ukljucuju kamate od dana kad su potpore stavljene na raspolaganje korisnicima do dana
njihova stvarnog povrata.

3. Kamate se obracunavaju na temelju slozenog kamatnog racuna u skladu s poglavljem V. Uredbe (EZ) br. 7942004 i
Uredbom Komisije (EZ) br. 271/2008 (**®) o izmjeni Uredbe (EZ) br. 794/2004.

4. Francuska od dana dono$enja ove Odluke ponistava sva placanja potpore iz ¢lanka 1. koja su na ¢ekanju.

Clanak 4.

1. Povrat potpora iz ¢lanka 1. provodi se neposredno i ucinkovito.
2. Francuska mora osigurati provedbu ove Odluke u roku od etiri mjeseca od dana priopéenja ove Odluke.

Clanak 5.

1. U razdoblju od dva mjeseca od dana priopéenja ove Odluke, Francuska mora Komisiji dostaviti sljedeée informacije:
(a) iznose potpora koje je potrebno vratiti u skladu s ¢lankom 3.;

(b) izracun kamata na povrat;

(**y  Vidjeti uvodnu izjavu 286.
(**®)  Uredba Komisije (EZ) br. 271/2008 od 30. sije¢nja 2008. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 794/2004 o provedbi Uredbe Vijeca (EZ) br.
659/1999 o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu ¢lanka 93. Ugovora o EZ-u (SL L 82, 25.3.2008,, str. 1.).
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(c) podroban opis ve¢ poduzetih i predvidenih mjera radi uskladivanja s ovom Odlukom;
(d) dokumente kojima se dokazuje da je korisnicima nareden povrat potpora.

2. Francuska ¢e Komisiju obavjestavati o napredovanju nacionalnih mjera koje je poduzela radi provedbe ove Odluke do
potpunog povrata potpora iz ¢lanka 1. Francuska odmah dostavlja, na jednostavan zahtjev Komisije, informacije o ve¢
poduzetim i predvidenim mjerama radi uskladivanja s ovom Odlukom. Dostavlja i podrobne podatke o iznosima potpore i
kamatama koje su korisnici potpora ve¢ vratili.

Clanak 6.

Ova je Odluka upucena Francuskoj Republici.
Sastavljeno u Bruxellesu 23. srpnja 2014.

Za Komisiju
Joaquin ALMUNIA
Potpredsjednik




