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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2015/1227
ze dne 23. Cervence 2014

o stitni podpofe SA.22614 (C 53/07) poskytnuté Francii ve prospéch Obchodni a priimyslové komory Pau-Béarn
a spole¢nosti Ryanair, Airport Marketing Services a Transavia

(ozndmeno pod cislem C(2014) 5085)
(Pouze francouzské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy (),

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala ziéastnéné strany k podani pfipominek v souladu s témito ¢linky (), a s ohledem na tyto pfipominky,

vzhledem k témto divodiim:

1. POSTUP

1) Dopisem ze dne 25. ledna 2007 francouzské orgdny ozndmily Komisi v souladu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®) opatfeni ve prospéch spole¢nosti Airport Marketing Services (déle jen
,AMS®), dcefiné spolecnosti spolecnosti Ryanair ve 100 % vlastnictvi, ve formé smlouvy o marketingovych sluzbach

uzaviené s touto spole¢nosti. Francouzské orgdny ozndmily toto opatfeni jako stitni podporu. Protoze francouzské
orgdny toto opatfeni jiz provedly, Komise je zaevidovala do registru protipravnich podpor pod ¢islem NN 12/07.

2)  Nazadost francouzskych organti probéhla pracovni jedndni s Gtvary Komise ve dnech 20. tinora 2007 a 16. Cervence
2007.
3) Dopisem ze dne 26. tinora 2007 vyzvala Komise francouzské orgdny, aby ji poskytly dopliujici informace. Jelikoz

tato vyzva zistala bez odpovédi ve stanovené lhité, byla dne 15. Cervna 2007 zasldna francouzskym orgdntim
upominka. Dopisem ze dne 12. ¢ervence 2007 poskytly francouzské organy pozadované informace.

4) Dopisem ze dne 28. listopadu 2007 ozndmila Komise francouzskym organtim své rozhodnuti zahdjit formdlni
vysetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

5) Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno v Utednim véstniku Evropské unie dne 15. tnora 2008 ().
Komise vyzvala ziiCastnéné strany k podéni pfipominek k predmétnému opatfeni.

6) Dne 18. prosince 2007 a 29. ledna 2008 pozadaly francouzské orgdny o prodlouzeni lhtity, ktera jim byla stanovena
k pfedlozeni jejich pfipominek k rozhodnuti o zahdjeni ¥zeni. Dopisy ze dne 4. ledna 2008 a 1. inora 2008 Komise
souhlasila, aby byla tato lhita prodlouzena az do dne 28. tinora 2008.

7) Pripominky francouzskych orgdnd byly Komisi pfeddny dne 2. ¢ervna 2008.

M S ucinkem od 1. prosince 2009 se ¢linky 87 a 88 Smlouvy o ES staly ¢lanky 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(,SFEU“). Oba soubory ustanoveni jsou v zasadé identické. Pro ticely tohoto rozhodnuti se pf¥ipadné odkazy na ¢lanky 107 a 108
SFEU vyklddaji jako odkazy na ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o ES. SFEU rovnéz zavedla nékteré terminologické zmeény, jako je nahrazeni
pojmu ,Spolecenstvi“ pojmem ,Unie*, ,spolecny trh* pojmem ,vnitini trh* a ,Soud prvniho stupné“ pojmem ,Tribundl‘. Pojmy
SFEU se pouziji v celém tomto rozhodnuti.

( Ur. vést. C 41, 15.2.2008, s. 11 a UF. vést. C 96, 31.3.2012, s. 22.

() UF vest. C 41, 15.2.2008, s. 11.

>
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8) Komise obdrzela dne 25. tnora 2008 pfipomfnky Obchodni a priimyslové komory Pau-Béarn (*) (Chambre de
Commerce et d'Industrie de Pau-Béarn, ddle jen ,CCIPB“). Dopisy ze dne 14. bfezna 2008 obdrzela pfipominky
spolecnosti AMS (°), letecké spole¢nosti Ryanalr a sdruzeni evropskych leteckych spole¢nosti (Association of
European Airlines, dile jen ,AEA“) a dopisem ze dne 19. biezna 2008 (°) letecké spole¢nosti Air France. Dopisem ze
dne 11. ¢ervna 2008 predala Komise tyto pfipominky Francii a umoznila se ji k nim vyjadrit.

9) Dopisem ze dne 7. Cervence 2008 informovaly francouzské orgdny Komisi, Ze se k pfipominkdm tfetich stran
nebudou vyjadtovat.

10)  Na zédost francouzskych orgdnti probéhlo dne 4. listopadu 2008 jedndni mezi Gtvary Komise a zastupci CCIPB.
Béhem jedndni Komise informovala francouzské orgdny, ze najala nezdvislého konzultanta, aby ji pomohl analyzovat
pfedmétné smlouvy (ddle jen ,konzultant®). Konzultant pfedal svou zpravu dne 30. bfezna 2011.

11)  Dopisem ze dne 17. biezna 2011 pozadala Komise francouzské organy, aby poskytly dopliiujici informace. Dopisem
ze dne 13. dubna 2011 pozidaly francouzské organy o prodlouzeni lhity do 1. ¢ervna 2011 a dtvary Komise
s touto lhttou vyslovily souhlas dopisem ze dne 6. kvétna 2011. Francouzské orgdny poskytly svou odpovéd
dopisem ze dne 30. kvétna 2011.

12) Dopisem ze dne 11. dubna 2011 vyzvala Komise spole¢nost Ryanair k poskytnuti dopliujicich informaci.
Spole¢nost Ryanair odpovédéla dopisem ze dne 31. srpna 2011. Komise pfedala tyto pfipominky Francii k vyjadfeni
dopisem ze dne 11. fjna 2011. Dopisem ze dne 21. listopadu 2011 informovaly francouzské orgdny Komisi, zZe se
k témto pfipominkdm nepfeji vyjadrit.

13)  Dopisem ze dne 25. ledna 2012 ozndmila Komise Francii své rozhodnuti rozsifit formdlni vySetfovaci fizeni
zahajene v roce 2007 na rtiznd opatieni ve prospech leteckych spole¢nosti, které pouzwajl letisté Pau, a ve prospech
spravce tohoto leti§té. Rozhodnut{ Komise bylo zvefejnéno v Utednim véstniku Evropské unie dne 31. biezna 2012 (7).
Komise vyzvala zicastnéné strany, aby pfedlozily své pfipominky k pfedmétnym opatfenim.

14)  Dopisem ze dne 22. tnora 2012 pozddala Komise francouzské orgény, aby poskytly dopliujici informace. Dne
28. tinora 2012 pozadaly francouzské organy o prodlouzeni lhuty, kterd jim byla stanovena k pfedlozeni jejich
piipominek k rozhodnuti ze dne 25. ledna 2012, a lhaty, kterd jim byla stanovena v dopise Komise ze dne 22. tinora
2012. Komise souhlasila, aby tyto lhaty byly prodlouzeny az do dne 27. bfezna 2012. Dopisem ze dne 29. biezna
2012 poskytly francouzské organy svou odpovéd na dopis Komise ze dne 22. tnora 2012 a své pfipominky
k rozhodnut{ o rozifeni fizeni.

15)  V ramci rozdifeni fizeni obdrZela Komise pfipominky CCIPB dne 30 dubna 2012 (%), spole¢nosti AMS dne
30. dubna 2012 (%) a letecké spolecnosti Ryanair dne 30. dubna 2012 (*°). Komise pfedala tyto pr1p0m1nky Francii
k vyjadreni dopisem ze dne 31. kvétna 2012. Dopisem ze dne 13. ¢ervna 2012 Francie uvedla, Ze nemd Zadné
piipominky.

16) Dopisem ze dne 26. dubna 2012 pozddala Komise francouzské organy, aby poskytly dopliujici informace.
Francouzské orgdny poskytly svou odpovéd dopisem ze dne 10. kvétna 2012.

17)  Dopisem ze dne 10. dubna 2013 zaslala spole¢nost Ryanair Komisi dvé zprdvy pfipravené spole¢nosti Oxera a jednu
analyzu vypracovanou profesorem Damienem P. McLoughlinem. Dopisem ze dne 3. kvétna 2013 zaslala Komise
tyto dokumenty francouzskym orgdntim k vyjadfeni. Dopisem ze dne 7. ¢ervna 2013 Francie uvedla, Ze nemd Zadné
piipominky.

() Dne 14. dubna 2008 pozidala Komise CCIPB o nedtivérnou verzi jejich pripominek. Dne 16. dubna 2008 CCIPB potvrdila, Ze jeji
piipominky neobsahuji divérné tdaje, které by nebylo mozno predat francouzskym organam.

é) Dne 10. dubna 2008 pozidala Komise spole¢nost AMS o nedavérnou verzi jejich pfipominek. Dne 19. kvétna 2008 ptedala
spolecnost AMS Komisi nedavérnou verzi svych ptipominek.

(®)  Dopisem ze dne 13. biezna 2008 pozadala spolecnost Air France o prodlouZeni lhity pro zasldni svych pfipominek k rozhodnuti
ze dne 28. listopadu 2007 a Komise s timto prodlouzenim souhlasila dne 17. bfezna 2008.

() Uk vést. C 96, 31.3.2012, 5. 22.

() Dne 14. kvétna 2012 CCIPB potvrdila, Ze jeji pfipominky neobsahuji dtvérné tidaje, které by nebylo mozno piedat francouzskym
orgdntim.

) Dne 1. kvétna 2012 predala spole¢nost AMS Komisi nediivérnou verzi svych piipominek.

% Spolecnost Ryanair potvrdila, Ze jeji pfipominky neobsahuji zddné davérné tdaje.
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18)  Dopisem ze dne 14. listopadu 2013 pozadala Komise Francii o dopliujici informace.

19)  Dopisem ze dne 16. prosince 2013 zaslala Komise francouzskym organtim zpravu konzultanta k vyjadfeni. Francie
neposkytla ve stanovené lhtit¢ zaddné piipominky.

20) Dne 19. prosince 2013 pozddala Francie o prodlouzeni lhity, kterd ji byla stanovena na odpovéd k zddosti
o informace ze dne 14. listopadu 2013. Komise souhlasila, aby tato lhata byla prodlouzena az do dne 23. ledna
2014. Jelikoz v této Thité nepfisla Zadnd odpovéd, Komise zaslala Francii upominku dopisem ze dne 24. ledna 2014
a stanovila dodate¢nou lhiitu v délce deseti pracovnich dn. Francie poskytla svou odpovéd dopisem ze dne 6. tinora
2014.

21)  Komise obdrzela pfipominky spole¢nosti Ryanair dne 20. prosince 2013, 17. ledna 2014 a 31. ledna 2014. Tyto
piipominky byly pfeddny Francii dopisy ze dne 9. ledna 2014, 23. ledna 2014 a 4. Gnora 2014. Dopisy ze dne
29.ledna 2014, 3. tinora 2014 a 21. kvétna 2014 informovala Francie Komisi, Ze k nim nevznasi zddné p¥ipominky.

22)  Po pfijeti pokynt Unie ke stitni podpote letist a leteckych spolecnosti (*!) (ddle jen ,nové pokyny*) vyzvala Komise
dne 24. Gnora, 13. biezna a 19. bfezna 2014 Francii a zicastnéné strany k poddni pfipominek ohledné uplatnéni
novych pokyna na tento konkrétni p¥ipad. Francie pfedlozila své pfipominky dne 19. bfezna 2014.

23)  Dne 15. dubna 2014 byla dile zveiejnéna v Utednim véstniku Evropské unie (*%) vyzva clenskym statim a zdcastnénym
strandm, aby predlozily své ptipominky, a to v¢etné tohoto piipadu, s ohledem na vstup novych pokynti v platnost.
Ve stanovené lhité predlozily pfipominky spolecnost Air France, nevladni organizace Transport & Environment
a CCIPB. Dopisem ze dne 28. kvétna 2014 piedala Komise tyto pfipominky francouzskym organtim. Dopisem ze
dne 6. ¢ervna 2014 informovala Francie Komisi, Ze k nim nevznasi zddné pfipominky.

24)  Dopisem ze dne 27. Gnora 2014 pozidala Komise Francii o dopliujici informace. Dne 17. bfezna 2014 pozidala
Francie o prodlouzeni lhiity, kterd ji byla stanovena na odpovéd k zddosti o informace ze dne 27. nora 2014.
Komise souhlasila, aby tato lhata b?rla prodlouzena az do dne 27. dubna 2014. Francie poskytla svou odpovéd
dopisem ze dne 25. dubna 2014 (*%).

25)  Dopisem ze dne 16. kvétna 2014 pozadala Komise Francii o dopliiujici informace. Francie poskytla svou odpovéd
dopisem ze dne 6. ¢ervna 2014.

2.  OBECNE INFORMACE O LETISTI

26)  Jak je uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni formélniho vy3etfovaciho fizeni, leti§té Pau-Pyrénées (déle jen ,letisté Pau®) se
nachdzi v departementu Pyrénées-Atlantiques regionu Aquitaine.

27)  Toto letisté vlastnil ptvodné stat, ktery svéfil jeho provozovani CCIPB na zdkladé koncese vefejného zafizeni udélené
az do 31. prosince 2015 meziresortn{ vyhldskou ze dne 12. biezna 1965 (ddle jen ,vyhlaska z roku 1965), ke které
jsou piipojeny zaddvaci podminky, kterymi se stanovi zejména povinnosti jak stitu, tak CCIPB. Meziresortni
vyhldska a zaddvaci podminky koncese byly postupné zménény ctyimi dodatky.

28)  CCIPB je soucdsti sité obchodnich a primyslovych komor. Obchodni a primyslové komory jsou ve Francii
vefejnopravni instituce spravni povahy. Obchodni a priimyslovd komora obvykle zastupuje obecné zdjmy obchodu,
primyslu a sluzeb ve svém obvodé. Ukoly a pravomoci obchodnich a primyslovych komor stanovi zikon a komory
podléhaji spravnimu a finanénimu dohledu sttu prostfednictvim ministerstva financi a vystavby a ministerstva
planovani a Gzemni spravy, z nichZ kazdé jedna v oblasti svych pravomoci. Podle ¢lanku R 712-2 obchodniho
zdkoniku ,dohled nad regiondlnimi obchodnimi a priimyslovymi komorami a nad iizemnimi obchodnimi a priimyslovymi
komorami vykondvd prefekt regionu za asistence regiondlniho sprdvce vefejnych financi“. Dohlizeci orgdn musi byt
informovan o urcité kategorii dilezitych usneseni, jez jsou stanovena pravnimi predpisy (a kterd se tykaji napf.
rozpoctu, uzavien{ ptjcky, poskytnuti zaruk tfetim strandm, postoupeni majetku, pfevzeti nebo rozsifeni finanéniho
podilu v ob¢anskopravnich nebo obchodnich spole¢nostech atd.). Tyto akty smi byt provedeny pouze za podminky,
ze byly predlozeny dohlizecimu orgdnu, ktery md pravomoc je zamitnout. V Cele obchodnich a priimyslovych
komor stoji shromdzdéni volené ze zastupcti podniki jejich obvodu.

(") Ur vést. C 99, 4.4.2014, s. 3.

12y U vést. C 113, 15.4.2014, s. 30.

Spole¢né s timto dopisem Francie predala rovnéz zprdvu CCIPB s uvedenim, Ze francouzské orgny nesdileji posouzeni, které
obsahuje. Tato zprdva v kazdém piipadé v podstaté opakuje pfipominky, které CCIPB pfedala piimo Komisi.
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29)  Spréva letisté Pau vede vlastni Gcetnictvi, které je oddélené od vSeobecného tcetnictvi CCIPB.

30) V rdmci provedeni clinku 28 zdkona 2004-809 ze dne 13. srpna 2004 o svobodach a odpovédnostech mistnich
samosprav pieved! stat dne 1. ledna 2004 vlastnictvi letisté na seskupeni samospravnych tGzemnich celkd, a to na
smiSené sdruzeni letidté Pau-Pyrénées (Syndicat mixte de I'aéroport Pau-Pyrénées — ddle jen ,smiSené sdruzeni®),
jehoz ¢leny jsou regiondlni rada regionu Aquitaine, generédlni rada departementu Pyrénées-Atlantiques, sdruzeni obcf
aglomerace Pau s nazvem Porte des Pyrénées a 14 sdruzeni obci. Za timto t¢elem byla mezi stitem a smiSenym
sdruzenim uzaviena imluva, ktera vstoupila v platnost dne 1. bfezna 2007. Tato tmluva byla zménéna dodatkem ze
dne 12. srpna 2009.

31)  Tim, Ze se smiSené sdruzeni stalo majitelem letisté, nahradilo stét jako povéfujici orgdn. Podle ustanoveni ¢lanku 28-
VI-2° vyse uvedeného zdkona ze dne 13. srpna 2004 pfevzalo pfedchozi smlouvy, a to zejména smlouvu o koncesi
uzavienou s CCIPB. CCIPB tak zistala pfed a po pievedeni vlastnictvi na smiSené sdruzeni provozovatelem letisté.

32)  Letisté ptijimd jak civilni, tak vojenskd letadla. Nasledujici tabulka uvadi celkovy pocet cestujicich, kteti v obdobi
2000-2013 z letisté odletéli nebo na néj priletéli.

Tabulka 1
Provoz na letisti Pau (pocet cestujicich) v obdobi 2000-2013

Rok Celkovy pocet
2000 613333
2001 600 084
2002 585410
2003 682 428
2004 720 588
2005 729 409
2006 763942
2007 763018
2008 817511
2009 691037
2010 673697
2011 641 496
2012 609 535
2013 645577

Zdroj: Gdaje poskytnuté Francif a internetové stranky CCIPB

33)  Spole¢nost Ryanair zahdjila ¢innost na letisti Pau v dubnu roku 2003. Béhem zkoumaného obdobi (od roku 2003 do
roku 2011) provozovala spolecnost Ryanair letecké spoje do Londyna, Charleroi, Bristolu a Beauvais.

34)  V roce 2010 pfedstavovaly lety zajistované spolecnosti Ryanair pfiblizné 16 % vSech cestujicich na letisti. Po
uplynuti svych smluvnich zdvazka s leti§tém dne 1. dubna 2011 spole¢nost Ryanair své lety do Pau ukoncila.
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35)  Kromé spole¢nosti Ryanair je hlavni komer¢ni leteckou spolecnosti, kterd vyuziva letisté Pau, spole¢nost Air France.
Air France provozuje vétsinu leteckych spojt s odletem z Pau a ptedstavuje vétSinu provozu tohoto letisté (pfiblizné
80 % cestujicich).

36) Béhem zkoumaného obdobi pouzivaly letisté dalsi letecké spolecnosti, a to zejména Transavia CV (dile jen
,Transavia“), coZ je dcefind spole¢nost skupiny Air France KLM.

3.  OPATRENI, KTERA BYLA PREDMETEM ROZHODNUTI O ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO
RIZENI, A ZPRAVA KONZULTANTA

37)  Opatfeni, kterd jsou pfedmétem rozhodnuti o zahdjeni formdlnitho vySetfovacitho fizeni, se tykala zejména
provozovani spoje mezi letitém Pau a leti§tém Londyn Stansted. Jednalo se na jedné strané o smlouvu
o marketingovych sluzbdch uzavienou mezi CCIPB a spole¢nosti AMS v dubnu roku 2005 a na druhé strané
o smlouvu o leti$tnich sluzbach uzavienou mezi CCIPB a spolecnosti Ryanair ve stejny okamzik. Obé vyse uvedené
smlouvy (ddle jen ,smlouvy z roku 2005%) byly podepsdny dne 30. ¢ervna 2005 a uzavieny na dobu péti let
s moznosti prodlouzeni na dalsich pét rokda.

3.1 SMLOUVY Z ROKU 2005 UZAVRENE SE SPOLECNOSTMI AMS A RYANAIR

3.1.1 SMLOUVA O MARKETINGOVYCH SLUZBACH UZAVRENA SE SPOLECNOST[ AMS PRO LETECKY SPOJ PAU —
LONDYN STANSTED

38)  AMS je dcefinou spolecnosti spole¢nosti Ryanair a méd vyhradni licenci na nabizeni marketingovych sluzeb na
internetovych strankdch spole¢nosti Ryanair www.ryanair.com. Smlouva o marketingovych sluzbach na internetu
uzaviend se spole¢nosti AMS (déle jen ,smlouva o marketingovych sluzbach z roku 2005%), kterou Francie ozndmila,
upfesiiuje: ,Tato smlouva spocivd na zdvazku spolecnosti Ryanair provozovat kaZzdodenné letecky spoj mezi Pau a Londynem
(Stansted)* (¢lanek 1). Predmétem smlouvy o marketingovych sluzbéch je ,stanovit podminky, za jakych bude spolecnost
Airport Marketing Services poskytovat CCIPB specifické marketingové sluzby s cilem propagovat turistickou a podnikatelskou
pritazlivost mésta Pau a oblasti Béarn“, a smlouva upfesiiuje, Ze ,hlavnim ndstrojem pro poskytovdni marketingovych sluzeb
na zdkladé této smlouvy jsou internetové stranky http:/fwww.ryanair.com, které umozruji pfimé zaméfeni na potencidlni cestujici
nizkondkladové letecké spolecnosti Ryanair” (¢clanek 1.1).

39)  Smlouva o marketingovych sluzbach z roku 2005 stanovi zpusoby, jakymi spolecnost AMS provadi urcité reklamni
kampané na internetovych strankdch spole¢nosti Ryanair (**). VSechny tyto sluzby spocivaji:

— ,ve vhodném prostoru na strdnce odpovidajici destinaci Pau na internetovych strankdch http://www.ryanair.com v rozsahu
péti (5) odstavcii o 150 slovech v oddilu ,Airport marketing Services Top Fine Things To Do’ (pét véci, které by vam v Pau
nemély uniknout) (cena jednoho odstavce za rok podle sazebniku: 20 000 EUR)",

— ,ve vhodném prostoru v pravém sloupci na strdnce odpovidajici destinaci Pau na internetovych strankdch http:/ fwww.ryanair.
com pro umisténi jednoho (1) odkazu na internetové strdnky urcené CCIPB (cena za odkaz a rok podle sazebniku:
15000 EUR)",

— ,ve vhodném prostoru v oddilu ;Top Five Things To Do‘ na strdnce odpovidajici destinaci Pau na internetovych strdnkdch
http:/ fwww. ryanair.com pro umisténi sedmi (7) odkazii na internetové stranky urcené CCIPB (cena za odkaz a rok podle
sazebniku: 10 000 EUR)",

— v umisténi po dobu ctyficeti péti (45) dnii rocné odkazu na internetové stranky urcené CCIPB na domovské strdnce
v anglictiné internetovych strdnek http://www.ryanair.com (cena za den podle sazebniku: 6 000 EUR) (cldnek 3).

40)  Na zdkladé této smlouvy se CCIPB zavdzala hradit spole¢nosti AMS ¢dstku 437 000 EUR ro¢ng, a to kazdy rok po
celou dobu plnéni smlouvy.

3.1.2  SMLOUVA O LETISTNICH SLUZBACH UZAVRENA SE SPOLECNOSTI RYANAIR PRO LETECKY SPOJ PAU — LONDYN
STANSTED

41)  Smlouva o letistnich sluzbach (ddle jen ,smlouva o letiStnich sluzbach z roku 2005%) uzaviend se spole¢nosti Ryanair
stanovi zptsoby, jakymi dopravce mtiZze vyuzivat infrastrukturu leti$té Pau, a to zejména pokud jde o pozemni
odbaveni a pouzivani jemu vyhrazenych prostor. Tato smlouva se tykd leteckého spoje Londyn Stansted — Pau, na
kterém byl provoz zahdjen v dubnu roku 2003. Nahrazuje pivodni smlouvu uzavienou dne 28. ledna 2003, kterd
byla dne 3. kvétna 2005 zru$ena spravnim soudem mésta Pau.

42)  Predmétem této smlouvy je ,stanovit jak financni, tak provozni podminky, za nichz se spolecnost Ryanair zavazuje zprovoznit

a zajistovat mezindrodni komercni lety s odlety z letisté a s prilety na néj. Smlouva [...] navic stanovi podminky pro pfistdni,
handlingové a dalsi sluzby, které letisté spolecnosti Ryanair nabizi“ (Clanek 1.1 a 1.2).

(" http:/[www.ryanair.com
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43)  Podle ¢lanku 4 smlouvy o letistnich sluzbach z roku 2005 zajisti spole¢nost Ryanair pravidelné a kazdodenni letecké
sluzby na spoji Londyn — Pau a bude letisti hradit poplatky, které jsou podrobné uvedeny v ¢lanku 7.1 (regulované
letecké poplatky) a ¢lanku 7.2 (neregulované letecké poplatky).

3.2 ZPRAVA KONZULTANTA

44)  Konzultant ve své zpravé zejména prezkoumal povahu marketingovych sluzeb a jednotlivé polozky letistnich sluzeb,
jez jsou predmétem smluv uzavienych CCIPB s leteckymi spole¢nostmi, a to zejména smluv z roku 2005, které
obchodni a priimyslovd komora uzaviela se spole¢nostmi Ryanair a AMS (*°).

3.2.1 SMLOUVY O MARKETINGOVYCH SLUZBACH UZAVRENE SE SPOLECNOSTMI RYANAIR A AMS

45)  Konzultant proved! shrnuti viech smluv o marketingovych sluzbach letisté Pau, které CCIPB podepsala mezi rokem
2003 a rokem 2008 se spole¢nostmi Ryanair a AMS, pfi¢emz predmétem rozhodnuti o zahdjeni fizeni jsou pouze
smlouvy z roku 2005.

46)  Konzultant zejména:

— ovéfil, do jaké miry odpovidaji sazby stanovené ve smlouvach o marketingovych sluzbach sazbdm uvadénym na
internetovych strankdach spolecnosti AMS (http:/[airportmarketingservices.com/pdfs/ratecard.pdf). Podle konzul-
tanta sazby stanovené na internetovych strankdch spole¢nosti AMS odpovidaji sazbdm stanovenym ve smlouvé
o marketingovych sluzbdch z roku 2005,

— analyzoval vzdjemnou vazbu mezi ¢dstkami G¢tovanymi spole¢nosti AMS a mirou ¢innosti spolecnosti Ryanair
v Pau. Podle konzultanta se stanoveni sazeb za marketingové sluzby ziejmé vyviji podle vyvoje poctu
uskute¢nénych leta,

— porovnal sluzby poskytované CCIPB spole¢nosti AMS s jinymi marketingovymi sluzbami na internetu, které jsou
obvykle nabizeny v pfiblizné stejnych podobach.

47)  Konzultant vyjadiil pochybnosti ohledné zdjmu CCIPB na podepsani smlouvy o ndkupu takovych marketingovych
sluzeb, a to z ndsledujicich divodd. Za prvé se u internetovych stranek spole¢nosti Ryanair jednd piedevsim
o stranky ur¢ené k prodeji letenek, a nikoli o obecné stranky vénované prodeji zdjezdd. Internetové strinky
spole¢nosti Ryanair jsou tak podle konzultanta srovnatelné s internetovymi strankami jinych leteckych spolecnosti,
které obvykle poskytuji jen omezeny prostor placené reklamé a na nichz letisté neinzeruji. Za druhé konzultant
zjistuje, Ze letisté nelze srovndvat s jingmi potencidlnimi inzerenty na internetovych strankach leteckych spole¢nosti,
jako je spole¢nost Ryanair, protoZe sluzby poskytované leti§tém cestujicim spolecnosti Ryanair jsou jiz svou
povahou neoddélitelné od sluzeb poskytovanych samotnou spole¢nosti Ryanair, a to na rozdil od navaznych sluzeb,
jako je ubytovani nebo putjcovani aut. Nakonec konzultant obecné vyjadfuje pochybnosti o raciondlnosti chovani
letist, kterd by utrdcela vlastni penize u leteckych spole¢nosti, aby pfildkala zdkazniky na lety, které je dopravné
obsluhuji, a z téchto dodate¢nych cestujicich by pfitom mély piimy prospéch dotéené letecké spole¢nosti.

48)  Z téchto davodii dochdzi konzultant k zavéru, Ze leti$té ma pouze velmi omezeny obchodni zdjem na tom, aby bylo
inzerentem na internetovych strankdch spolecnosti Ryanair.

49)  Na druhé strané podle konzultanta i v piipadé, Ze by takovy zdjem existoval, jeho miru nezjistuji ani letist¢ a ani
spole¢nost Ryanair. Konzultant ddle zaznamendvd, Ze marketingovd informace na internetovych strankdch
spole¢nosti je pomérné kritkd a médlo propracovand a Ze v piipadé, pokud by tato reklama byla povazovina za
Gcinnou (at jiz letistém nebo spolecnosti Ryanair), bylo by jiz investovdno do zlepseni jeji kvality a vzhledu.
Konzultant dochdzi z uvedeného k zdvéru, ze smluvni strany nepovazuji obchodni hodnotu marketingovych sluzeb
za kli¢ovy prvek.

50)  Podle ndzoru konzultanta by naopak cilovy region mohl mit skute¢ny prospéch z reklamnich kampani, které
podnécuji zdkazniky spole¢nosti Ryanair, aby v ném stravili del$i dobu nebo na misté zvysili svou spotiebu. Protoze
smlouva byla ale podepsdna mezi CCIPB a spolecnosti Ryanair nebo jeji dcefinou spolecnosti, konzultant soudi, Ze
z analyzy smlouvy je nutno vyloucit p¥ipadné pfinosy pro region.

51)  Nesoulad mezi velmi neklidnou povahou trhu on-line marketingu a pevné stanovenym sazebnikem spolecnosti AMS
navic vyvolavd podle konzultanta otdzky ohledné skute¢ného predmétu ¢innosti tohoto podniku. Smlouva se
spolecnosti AMS je podle spole¢nosti Ryanair nepovinnd a sprévci letist by ji nepodepisovali, pokud by neméla
obchodni hodnotu. Konzultant si ptesto klade otdzku o tlaku vyvijeném spole¢nosti Ryanair béhem jedndni
s letistém ve spojeni s provozovanim leteckych spojt, a to zejména v piipadé, kdy o pfitomnost spolecnosti Ryanair
navzdjem soutézi nékolik blizkych letist (napf. Tarbes a Biarritz v piipadé Pau).

() Konzultant ve své zpravé piezkoumal rtzné smlouvy o marketingovych sluzbach uzaviené mezi CCIPB a spole¢nostmi Ryanair
a AMS a smlouvu uzavienou se spolecnosti Transavia za obdobi 2002-2008, smlouvy o letistnich sluzbdch uzaviené mezi rokem
2002 a rokem 2005, finan¢ni vysledky letisté mezi rokem 2002 a rokem 2007 a dopad leteckého spoje Pau — Londyn Stansted
provozovaného spolecnosti Ryanair na Gcty letisté mezi rokem 2003 a rokem 2008. Tato zprdva md tak veétsi zabér, nez je predmét
rozhodnuti o zahdjeni Fzeni.
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52)  Ze vSech téchto skute¢nosti podle konzultanta vyplyvd, Ze nevyslovenou strategif spole¢nosti Ryanair pii uzavirani
smluv o marketingovych sluzbéch je ziskat od letisté dotaci, aby mohla udrzovat své ceny na nizké drovni.

3.2.2  SMLOUVA O MARKETINGOVYCH SLUZBACH UZAVRENA SE SPOLECNOSTI TRANSAVIA

53)  Konzultant rovnéz piezkoumal smlouvu o marketingovych sluzbdch uzavienou v roce 2006 mezi CCIPB a leteckou
spole¢nosti Transavia. Tato smlouva nebyla pfedmétem rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

3.2.3.  SMLOUVY O LETISTNICH SLUZBACH

54)  Konzultant provedl analyzu riznych smluv o letidtnich sluzbach podepsanych mezi CCIPB a jednotlivymi leteckymi
spole¢nostmi (tj. Ryanair, Air France a Transavia) béhem obdobi od roku 2003 do roku 2005.

55)  Podle konzultanta se ceny letidtnich sluzeb vyvijeji takto: cena regulovanych poplatkd (poplatek za svételnou
signalizaci, poplatek za pfistani, poplatek za parkovani a poplatek za cestujici) vyplyvé ze sazebniku, ktery plati pro
viechny letecké spole¢nosti. Sazba kazdého poplatku se kazdoro¢né aktualizuje pomoci miry, jez zdvisi na jednan{
v rdmci hospoddiské poradni komise letisté. Podle konzultanta tak neni mozné, aby mezi leteckymi spole¢nostmi
existoval rozdil v sazbdch za regulované sluzby.

56)  Pokud jde o cenu neregulovanych poplatk (handlingové letistni sluzby), tak ta se podle konzultanta lisi podle
jednotlivych leteckych spolecnosti a je vysledkem dvoustrannych obchodnich vyjednavani.

57)  Konzultant vypracoval srovnani mezi neregulovanymi sluzbami ¢tovanymi spole¢nosti Ryanair a stejnymi sluzbami
tctovanymi jinym leteckym spolecnostem (Air France a Transavia). Toto srovndni je zaloZeno jak na povaze sluzby,
tak na uplatfiované cené.

58)  Konzultant zjistil, Ze handlingové sluzby stanovené ve smlouvach téchto dvou spole¢nosti jsou fadné plnény a Ze
existuje skutecny rozdil v povaze sluzeb poskytovanych réiznym spolecnostem. Spolecnost Air France vyuzivd

.....

59)  Podle konzultanta, ktery porovnal sazby uplatiiované pausdlné u spolecnosti Ryanair a Transavia a sazbu
uplatiiovanou u spole¢nosti Air France za poskytovani srovnatelnych sluzeb v rdmci srovnatelné obecné sluzby,
spolecnost Ryanair nicméné vyuzivd niz$i sazbu ([...] (¥} EUR), nezZ je sazba uplatiiovand u spole¢nosti Air France
([...] EUR) nebo Transavia ([...] EUR). Hrazend cena tak tidajné predstavuje [...] % ceny hrazené jinymi spole¢nostmi.

60)  Podle Francie neshrnuje srovnani letistnich sluzeb v piipadé neregulovanych sluzeb, jak jej vypracoval konzultant,
fadné vysledky rtiznych jedndni vedenych CCIPB. Francie uvadi nékolik piikladti, které toto stanoveni sazeb
odtvodiuji, a to zejména v piipadé, kdy spole¢nosti Ryanair nejsou zajistovany urcité sluzby, které jsou poskytovany
spolecnosti Air France.

4.  OPATRENI, KTERA BYLA PREDMETEM ROZHODNUTI O ROZSIRENI RIZENI

61)  Komise usoudila, Ze je nutno formalni vySetfovaci fizeni rozsifit a pfezkoumat vSechny smlouvy uzaviené CCIPB se
spole¢nostmi AMS a Ryanair béhem celého obdobi, kdy spole¢nost Ryanair ptisobila na letisti Pau (od roku 2003 do
roku 2011), aby se zjistilo, zda smlouvy, které CCIPB uzaviela se spole¢nostmi Ryanair a AMS, neobsahuji stitn{
podporu.

62)  Komise rovnéz rozhodla rozsifit formalni vySetfovaci fizeni na smlouvu, jiz CCIPB podepsala dne 23. ledna 2006
s leteckou spole¢nosti Transavia, a také na rtizné finan¢ni ptispévky poskytnuté letisti vefejnopravnimi subjekty
béhem zkoumaného obdobi, jejichz seznam poskytla Francie Komisi dopisem ze dne 30. kvétna 2011.

63)  Tato opatfeni jsou podrobné popsana nize v oddilech 4.1 az 4.3.

*) Dfivérné informace
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4.1 SMLOUVY UZAVRENE MEZI CCIPB A SPOLECNOSTMI RYANAIR A AMS

64)  Rozhodnuti o rozsifeni fizeni zahrnuje razné smlouvy uzaviené CCIPB se spole¢nostmi Ryanair a AMS mezi rokem
2003 a rokem 2011.

4.1.1 SMLOUVA ZE DNE 28. LEDNA 2003

65) Smlouva podepsand dne 28. ledna 2003 byla uzaviena pfimo mezi CCIPB a spole¢nosti Ryanair (a nikoliv
spolecnosti AMS). Tato smlouva obsahuje ustanoveni o leti§tnich a marketingovych sluzbéach.

66)  V ¢lanku 2 smlouvy jsou uvedeny povinnosti spole¢nosti Ryanair vii¢i CCIPB a vyse letistnich poplatkil. V ¢lanku 3
smlouvy jsou upfesnény povinnosti CCIPB, a zejména je zde doslova uvedeno, Ze obchodni a primyslovd komora
mus{ plné na vlastni ndklady:

a) ,poskytovat nebo zajistit poskytovdni sluzeb letistnich termindlii/infrastruktur pro sluzby popsané zejména v piiloze A;
b) plnit funkce popsané zejména v piiloze B v oblasti vztahii s vefejnosti a marketingu;

¢) po podepsdni smlouvy uhradit spolecnosti Ryanair pausdlni cdstku ve vysi osmdesdti tisic EUR (80 000 EUR) na zahdjeni
tohoto nového spoje;

d) vzhledem k propagaci, které se dostalo letisti Pau diky internetovym odkaziim poskytnutych komore CCIPB na internetovych
strdnkdch spolecnosti Ryanair, reklamé v tisku uvddéjici nizké ceny uplatiiované pii odletech z letisté Pau nebo u letil, u nichz
je cilovou destinaci, a diky dalsim prostiedkiim vybranym spolecnosti Ryanair, jako je rozhlasovd, televizni a venkovni
reklama, hradit spolecnosti Ryanair cdstku jedendcti EUR (11 EUR) za cestujictho odlétajictho z letisté Pau v vdmci
zajistovanych sluZeb, a to mésicné k datu splatnosti a/nebo odectenim z plateb, které spolecnost Ryanair hradi CCIPB na
zdRladé ustanoveni vySe uvedeného ¢l. 2 pism. b), pficemZ stropni hodnota je stanovena na ctyfi sta tisic EUR
(400 000 EUR) za rok a za kazdodenni rotaci letovych sluzeb;

e) tato smlouva plati vylucné pro letecky spoj Pau — Londyn na zdkladé minimdlné jednoho letu denné a 364 dnii v roce. Pokud
se letecky spoj mezi Pau a Londynem rozvine tak, Ze se bude nabizet nékolik letii denné, CCIPB nebude hradit Zddny pfiplatek.
Pokud se na zdkladé spolecné dohody oteviou dalsi spoje do Némecka, Belgie, Irska nebo Itdlie, bude tato smlouva prevzata
a pro zahdjeni jejich provozu bude uhrazena stejnd cdstka ve vysi osmdesdti tisic EUR (80 000 EUR) se stropni hodnotou ve
vysi étyfi sta tisic EUR (400 000 EUR) vypocitdvanou na zdkladé jedendcti EUR (11 EUR) za odlétajictho cestujiciho.
Kazdy novy spoj bude predmétem nové smlouvy nebo dodatku k této smlouve... .

67) V pifloze A je uveden seznam handlingovych sluzeb na letidti a ndvaznych sluzeb poskytovanych u letd
zaji§tovanych spolecnosti Ryanair. Piloha B obsahuje ustanoveni ohledné funkci zajistovanych letistém v oblasti
vztah s vefejnosti, prodeje a marketingu. V &isti vénované prodeji a marketingu je zejména uvedeno:

,Letisté poskytuje spolecnosti Ryanair podporu a asistenci pti prodejich, které pravidelné organizuje ve spddové oblasti letisté, a to
zejména bezplatné poskytnuti kanceldre, telefonni linky a faxu pracovnimu tymu spolecnosti Ryanair. Letisté posoudi vSechny
reklamni mozZnosti (venkovni reklama, reklama v tisku, televizi, rozhlasu atd.), které bude v regionu povazZovat za zajimavé pro
spolecnost Ryanair...“.

68)  Spravni soud ve mésté Pau tuto smlouvu zrusil dne 3. kvétna 2005 (*%) s timto odéivodnénim:

LZjisténd [...] nevyvdzenost mezi vzdjemnymi zdvazky smluvnich stran tmluvy, a to vzhledem k neptesné povaze zdvazkii
pripadajicich spolecnosti Ryanair Limited, pokud jde o turistickou propagaci mésta Pau v zahranici, a vzhledem ke skutecnosti, Ze
se nepocitd ani s Cdstecnym vrdcenim vyplacenych cdstek v pripadé, kdy se nedosdhne stanovenych cilii, vede k zdvéru, Ze
napadnuté rozhodnuti predstavuje financni podporu ve prospéch spolecnosti Ryanair Limited*.

,Sporné rozhodnuti, kterym se schvaluje imluva zavddéjici finanéni podporu ve prospéch spolecnosti Ryanair Limited, je bez
predchoziho ozndmeni tohoto rozhodnuti Komisi Evropskych spolecenstvi protiprdvni a musi byt zruSeno®.

(*%  Spravni soud ve mésté Pau, 3. kvétna 2005, véc Air Méditerranée. Rozsudek spravniho soudu ve mésté Pau vyplyvé ze stiznosti
podané v z&if roku 2003 spolecnosti Air Méditerranée, kterd je charterovou leteckou spolecnosti ptsobici na letisti Tarbes, jez se
nachdzi v sousedstvi letité¢ Pau. Spolecnost Air Méditerranée se domnivala, Ze utrpéla Gjmu tim, co povazovala za nekalou
hospodaiskou soutéz vici svym vlastnim leteckym spojim mezi Londynem a jihozdpadni Francii.
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69)  Spravni soud ve mésté Pau ve svém rozsudku ze dne 3. kvétna 2005 ptipomenul, Ze se CCIPB, ktera spravuje letisté
Pau, zavazala uhradit ,bez protisluzby“ spole¢nosti Ryanair ¢astku 80 000 EUR za otevieni leteckého spoje mezi
Londynem Stansted a Pau v roce 2003. CCIPB se rovnéz zavazala vyplacet spole¢nosti Ryanair 11 EUR za
cestujictho, a to az do ro¢ni stropni ¢dstky ve vysi 400 000 EUR, ,za cinnosti vedené s cilem propagovat mésto Pau“. Soud
z uvedeného dospél k zdvéru, ze amluva predstavuje ,financni podporu ve prospéch spolecnosti Ryanair.

70)  Tuto smlouvu z roku 2003 tak nahradily dvé smlouvy z roku 2005, které jsou pfedmétem rozhodnuti o zahdjeni
formélniho vySetfovaciho fzeni.

4.1.2 SMLOUVY Z ROKU 2005 (")

71)  Smlouvy z roku 2005 pfezkoumala Regiondlni tcetni komora regionu Aquitaine (Chambre régionale des comptes
d’Aquitaine — déle jen ,CRC).

72)  Zpréava o kone¢nych zjisténich CRC ohledné CCIPB byla schvdlena dne 19. fjna 2006 a tykd se tcetniho obdobi
2001 a nasledujicich. Cdst této zprdvy je vénovana ,podpore poskytnuté nizkondkladové letecké spolecnosti“ (kapitola 3
zpravy). Této zpravé piedchdzel prezkum smlouvy o marketingovych sluzbach provedeny CRC. Ve své zpravé
o kone¢nych zjisténich vyjadiila CRC zejména tyto pfipominky:

,Aby se obchodni a priimyslovd komora vyhnula diisledkiim rozhodnuti spravniho soudu (ktery dospél k zdvéru, Ze timluva z roku
2003 se spolecnosti Ryanair poskytuje protiprdvni stdtni podporu), pouZila nové pravni konstrukce*.

,Spolecnost AMS je pouhou odnozi spolecnosti Ryanair a ¥idi ji dva vrcholni manaZeti spolecnosti Ryanair*.

LPFi prevzeti uvaZovdni, které pouzivd spravni soud (sprdvni soud mésta Strasburk, 24. cervence 2003, véc Spolecnost Brit Air
v. Obchodni a priimyslovd komora mésta Strasburk a departementu Bas-Rhin, odvolaci sprdvni soud mésta Strasburk,
18. prosince 2003, véc Obchodni a priimyslovd komora mésta Strasburk a departementu Bas-Rhin v. spolecnost Brit Air), je
nevyvdZenost mezi zdvazky smluvnich stran iimluvy zjevnd. Reklamni propagace na internetovych strdnkdch spolecnosti Ryanair
prospivd i této spolecnosti a nemiize predstavovat primou protisluzbu viici financnim zdvazkiim, které na sebe vzala obchodni
komora (CCIPB)*.

73)  Zprava o zjiSténich vykazuje ,zjisténou [...]nevyvdZenost mezi vzdjemnymi zdvazky smluvnich stran dimluvy“.

74)  Zprava uvadi, Ze pfes argumenty pfedlozené spole¢nostmi AMS a Ryanair trvd CRC ,na svém stanovisku“. Uzavird
takto:

,S vhradou posouzeni prislusnym soudcem se CRC domnivd, Ze tato timluva o poskytnuti sluzeb predstavuje ve skutecnosti
finanéni podporu spolecnosti Ryanair a Ze je protiprdvni, protoZe tato podpora nebyla predbézné ozndmena Komisi®.

75)  Zprava se vénuje rovnéZ otdzce efektivnosti podpory (kapitola 3.2) a jeji acinnosti (kapitola 3.3). Uvadi, Ze
hospodaiské ptinosy leteckého spoje Pau — Londyn Stansted pro oblast Béarnu jsou nepopiratelné:

,Cile 50 000 cestujicich odlétajicich z Londyna, ktery byl stanoven v roce 2003, bylo téméF dosazeno jiz druhy rok provozovdni
spoje. Podle studie vypracované obchodni a priimyslovou komorou v roce 2005 dosahovaly hospoddiské p¥inosy leteckého spoje
téméf 8 milionti EUR rocné. K méfeni téchto prinosii byl vytvoren reprezentativni vzorek hospoddiskyich cinnosti spojenych
s cestovnim ruchem. Priblizné 700 béarnskych subjektii z oboru bylo dotdzdno na podil britskych zdkaznikii na jejich obratu.
Podil leteckého spoje na celkové ndvstévnosti britskych turistii v oblasti Béarnu byl posouzen na zdkladé Setieni provedeného
u cestujicich a tdajii turistického vyboru departementu®.

76)  Pokud jde o G¢innost podpory, zprava uvadi, ze ,celkové ndklady pro obchodni a priimyslovou komoru ve spojen s leteckym
spojem, které zohledriuji pfijmy vytvofené touto Cinnosti, jsou za rok 2004 odhadovdny na témé¥ 360 000 EUR".

77)  CRC si klade otdzku, zda CCIPB mohla dosahnout stejnych vysledkd pro hospodaisky rozvoj oblasti Béarn, pokud by
poskytla spolecnosti Ryanair niz$i finan¢ni podporu. V téchto souvislostech odkazuje zprdva na podminky
slucitelnosti stanovené v pokynech Spolecenstvi pro financovani letist a pro stdtni podpory na zahdjeni ¢innosti pro
letecké spolecnosti s odletem z regionalnich letist (*¥) z roku 2005 (dale jen ,pokyny z roku 2005%). V tomto ohledu
dospivé zprava k zavéru, ze tyto podminky nebyly dodrzeny.

17

. Téchto smluv se tykd rozhodnuti o zahdjen{ fizeni, viz oddil 3.1.
¢

Ut. vést. C 312, 9.12.2005, s. 1.
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4.1.3 SMLOUVY UZAVRENE MEZI LETISTEM A SPOLECNOSTMI RYANAIR A AMS PO ROCE 2005

78)  Podle francouzskych organti jsou riizné smlouvy nebo dodatky ke smlouvdm z roku 2005 uzaviené mezi CCIPB
a spole¢nostmi Ryanair a AMS tyto:

— Smlouva o marketingovych sluzbach uzaviend dne 25. zdfi 2007 ptvodné na pét let pocinaje dnem jejtho
podepsani, pficemz se ob¢ strany dohodly, Ze ,se sejdou k jedndni o pokracovdni spoluprdce mezi CCIPB a spolecnosti
AMS nejméné Sest mésicii pred uplynutim pivodni doby trvdni“. Tato propagace je spojena s provozovanim spoje Pau
— Charleroi tfemi lety tydné a tykd se celého roku provozovani. Za internetovy odkaz k internetovym strankdm
uvedenym CCIPB umistény na belgické a nizozemské domovské strance na internetovych strankdch spole¢nosti
Ryanair (www.ryanair.com) hradi CCIPB spole¢nosti AMS &astku [...] EUR za rok. Provoz na spoji byl zahdjen
dne 30. ffjna 2007. Aniz by doslo k dpravé poskytovanych sluzeb, byla tato smlouva zménéna vyménou
korespondence ze dne 16. ¢ervna 2009, kterou doslo k navyseni usili v oblasti propagace na ¢astku [...] EUR
pocinaje dnem 1. ledna 2009.

— Dodatek ke smlouvé o leti$tnich sluzbdch z roku 2005 byl uzavien formou dopisu CCIPB ze dne 25. zaif 2007,
kterym CCIPB souhlasila s uplatnénim podminek stanovenych ve smlouvé o letistnich sluzbdch z roku 2005 na
letecky spoj Pau — Charleroi po dobu péti let.

— Dodatek ke smlouvé o letistnich sluzbdch z roku 2005 byl uzavien formou dopisu CCIPB ze dne 17. bfezna
2008, kterym CCIPB souhlasila s uplatnénim podminek stanovenych ve smlouvé o letistnich sluzbach z roku
2005 na letecky spoj Pau — Bristol po dobu jednoho roku.

— Smlouva o marketingovych sluzbdch uzavrend dne 31. bfezna 2008 na obdobi od 16. kvétna 2008 do 13. zaF{
2008, pficemz se obé strany dohodly, Ze ,se sejdou k jedndni o pokracovdni spoluprdce mezi CCIPB a spolecnosti AMS
nejméné tii mésice pred uplynutim piivodni doby trvdni“. Propagacni akce stanovené v této smlouvé jsou spojeny se
zdvazkem spole¢nosti Ryanair provozovat béhem stejného obdobi letecky spoj Pau — Bristol tfemi lety tydné. Za
internetovy odkaz k internetovym strinkdm uvedenym CCIPB umistény na anglické domovské strince na
internetovych strankdch www.ryanair.com po dobu 8 dnii zaplati CCIPB spolecnosti AMS ¢dstku [...] EUR.

— Usneseni ze dne 15. ¢ervna 2009, kterym CCIPB zmocnila svého ptedsedu, aby za rok 2009 omezil ¢dstku
placenou podle smlouvy o marketingovych sluzbach z roku 2005 na ¢astku ve vysi [...] EUR, a to v souvislosti
s tim, Ze spole¢nost Ryanair na svém spoji Pau — Londyn sniZila pocet planovanych letti na 211.

— Dodatek ke smlouvé o letistnich sluzbdch z roku 2005 byl uzavien formou dopisu CCIPB ze dne 16. ¢ervna
2009, kterym CCIPB souhlasila s uplatnénim podminek stanovenych ve smlouvé o letistnich sluzbdch z roku
2005 na letecky spoj Pau — Bristol béhem letni sezony roku 2009.

— Smlouva o marketingovych sluzbdch uzaviend dne 16. ¢ervna 2009 na obdobi od 1. dubna 2009 do 24. fijna
2009, kterou lze prodlouzit s vyhradou dohody tfi mésice pfed koncem jeji platnosti. Propaga¢ni kampané
stanovené v této smlouvé jsou spojeny s provozovanim leteckého spoje Pau — Bristol dvakrat tydné v rdmci
vyhledového planu 60 letd béhem stejného obdobi. Za internetovy odkaz k internetovym strankdm uvedenym
CCIPB umistény na anglické domovské strdnce na internetovych strankdch www.ryanair.com po dobu 9 dnti
zaplati CCIPB spolecnosti AMS ¢astku [...] EUR. Provozovéni spoje bylo ukonceno v fjnu roku 2009.

— Smlouva o marketingovych sluzbach uzaviend dne 28. ledna 2010 ,piivodné s platnosti pocinaje dnem jejiho
podepsdni a s ukoncenim platnosti jeden rok po zahdjeni provozu na spojich”, kterou lze ,prodlouzit o dodateché obdobi
v délce jednoho roku“. Propaga¢ni kampané stanovené v této smlouvé jsou spojeny s provozovanim spoje Pau —
Londyn Stansted pocinaje 30. bfeznem 2010 tfikrdt tydné a s minimdlnim poctem 220 letd, s provozovanim
spoje Pau — Charleroi pocinaje stejnym dnem tiikrat tydné a s minimdlnim poc¢tem 100 letl a s provozovanim
spoje Pau — Beauvais pocinaje 1. dubnem 2010 tfikrdt tydné a s minimalnim poctem 100 lett. Za internetovy
odkaz k internetovym strankdm uvedenym CCIPB umistény na anglické, belgické, nizozemské a francouzské
domovské strance na internetovych strankich www.ryanair.com po dobu 25 nebo 45 dna zaplati CCIPB
spolecnosti AMS ¢astku [...] EUR.

79)  Sluzby nabizené spolecnosti AMS a jejich finan¢ni podminky jsou uvedeny v clanku 3 jednotlivych smluv
o marketingovych sluzbach. Podle francouzskych organt se ¢astky hrazené spole¢nosti AMS vyvijeji v zdvislosti na
podepsani novych smluv ve spojeni s novymi leteckymi spoji (Charleroi, Bristol) a zmén ve vyhledovych programech
letdl, a to zejména na spoji Pau — Londyn Stansted. V souladu s prodlouzenymi smlouvami ze dne 30. ¢ervna 2005
a 25. zafi 2007 byla uzaviena novd smlouva, kterd zohlednila vechny spoje zajistované od 30. brezna 2010.
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80)  Podle francouzskych organti nebyla po uplynuti platnosti smlouvy o letistnich sluzbach z roku 2005 v dubnu roku
2010 podepsana zadna nova smlouva o letiStnich sluzbach. Sazebnik uplatiiovany na spole¢nost Ryanair od dubna
2010 do dubna 2011 byl proto v piipadé regulovanych poplatkt sazebnik pfijaty v rdmci hospodaiské poradni
komise a v pfipadé pozemniho odbaveni sazebnik stanoveny smlouvou z roku 2005, protoZe vyjedndvani nové
smlouvy neskoncilo Gspé&sné. Francouzské organy uvedly, ze pfedmétem nové smlouvy byly pouze marketingové
sluzby.

81)  Podle Francie byl na spojich Pau — Londyn, Pau — Charleroi a Pau — Beauvais, kterych se tykala smlouva o letistnich
sluzbach, zahdjen provoz dne 30. bfezna 2010 v piipadé prvnich dvou spoji a v dubnu 2010 v piipadé tfettho
spoje. Konec ptivodniho obdobi tak odpovidal konci zimniho letového fadu 2010/2011. Dopisem ze dne 14. tinora
2011 CCIPB ,konstatovala, Ze smlouva nebyla prodlouzena o dodatecné obdobi v délce jednoho roku ve stanovych Ihiitdch®,
a pozadala spole¢nost AMS, aby ,vzala na védomi automatické uplynuti platnosti smlouvy ke dni 1. dubna 2011*.

82)  V dopisech ze dne 30. kvétna 2011 a 10. kvétna 2012 predlozila Francie prehled ¢astek, které CCIPB a dalsi
vefejnopravni subjekty uhradily od roku 2003 do roku 2011 spole¢nosti AMS (nebo spole¢nosti Ryanair v piipadé
smlouvy ze dne 28. ledna 2003). V rdmci smluv uvedenych v bodech odtivodnéni 64 az 81 dosahla od roku 2003
do roku 2011 celkovd ¢dstka téchto plateb vyse [4-6] miliond EUR. Presné ¢astky plateb uhrazenych CCIPB a dalsimi
vefejnopravnimi subjekty spolecnosti AMS (nebo spolecnosti Ryanair) jsou uvedeny niZe v tabulce 2 niZe.

Tabulka 2

Dotace spole¢nosti AMS nebo Ryanair za provozovany spoj

(v tisicich EUR)

Dotace vyplacend AMS nebo

: ;o 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | Celkem
Ryanair za provozovany spoj

Pau — Londyn 005 O T O /20 0 OO0 W 0 OO0 W 0 I O
Pau — Charleroi 005 O Y 0 OO0 W NS
Pau — Bristol () | () (...
Pau — Beauvais () | ) |G

Celkem platby provedené| (...) (...) (...) | 437 | (..) (...) (...) (-..) (...) |[4000-
ve prospéch AMS nebo 6 000]
Ryanair

Zdroj: Dopisy Francie ze dne 30. kvétna 2011 a 10. kvétna 2012 (*)
(") ~ Pro rok 2011 neexistuje piesné rozdéleni mezi jednotlivé spoje, a Komise proto rozdélila celkovou ¢dstku mezi jednotlivé
spoje ve stejném poméru, jaky byl zaznamendn pro rok 2010.

4.2 SMLOUVA UZAVRENA MEZI CCIPB A SPOLECNOSTI TRANSAVIA

83)  CCIPB podepsala smlouvu s leteckou spole¢nosti Transavia dne 23. ledna 2006. Tato smlouva byla uzaviena na tfi
roky pocinaje dnem 26. dubna 2006, kdy byl zahdjen provoz na spoji Pau — Amsterdam, a bylo mozno ji prodlouzit
na dodatecné obdobi v délce dvou let. Smlouva byla sice neformalné prodlouzena v dubnu roku 2009, ale v ffjnu
roku 2009 byla po rozhodnuti spole¢nosti Transavia ukoncit poskytovani svych sluzeb vypovézena.

84)  Tato smlouva stanovi platby za marketingové sluzby ve vysi 250 000 EUR za prvni dva roky pfi 156 odletech za rok.
V piipadé, Ze pocet lett nedosdhne poctu 156 za rok, platba se v odpovidajicim poméru upravi. Béhem tfettho roku
je platba [...] EUR za odlétajictho cestujictho (se stropni ¢astkou ve vysi [...] EUR za rok).

85)  Smlouva pocitd také s moznosti svého prodlouzeni o dodate¢né dva roky a s platbou [...] EUR za odlétajictho
cestujictho béhem ¢&tvrtého roku a [...] EUR za odlétajictho cestujictho béhem patého roku.

86) Na zakladé smlouvy provedla CCIPB spolecnosti Transavia platby v celkové vysi [700 000-900 000] EUR za
marketingové sluzby, které tato spole¢nost poskytovala od 26. dubna 2006 do 29. fijna 2009.
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4.3 FINANCNI PRISPEVKY RUZNYCH VEREJNOPRAVNICH SUBJEKTU LETISTI PAU

87) Ve svém dopise ze dne 30. kvétna 2011 piedlozila Francie Komisi ptehled vSech dotaci poskytnutych letisti
z vefejnych prostredki. Opatien, jeZ jsou predmétem rozsifeni fizeni, jsou popsdna v bodech odtivodnéni 88 az
107. Podle Francie leti§té nevyuzivd zddné stdtni financovani nebo vefejnou podporu, které by byly urceny
k vyrovnani hospodafeni letisté.

88)  Zaucelem jejich posouzeni z hlediska ustanoven tykajicich se stdtni podpory je nutno rozliSovat mezi dotacemi ,na
zaf{zeni* vypldcenymi raznymi vefejnopravnimi subjekty a dotacemi poskytovanymi stitem za tcelem pokryti
nakladd, které podle francouzskych organt spadaji do oblasti vysadnich pravomoci statu.
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4.3.1 DOTACE ,NA ZAR[ZEN[

89)  Béhem obdobi 2000-2010 obdrzelo letisté platby (dale jen ,dotace na zafizeni“) od smiSeného sdruZeni, stitu,
riznych samosprdvnych tzemnich celkd, Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (FEDER) a spole¢nosti Gaz de
France na financovani raznych investic (termindl, oprava drdhy, oprava signalizace, termindl pro ndkladni dopravu,

stanice pro kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny atd.) v celkové vysi pfiblizné 17,8 milionu EUR (viz tabulka ¢. 3
vyse).

90)  Generdlni rada departementu Pyrénées Atlantiques (Conseil général des Pyrénées Atlantiques) poskytla letisti ,dotaci

na zafizeni* ve vysi 1,895 milionu EUR na financovéni termindlu pro ndkladni dopravu, zakoupeni materidlu pro
drahu a praci na trovni pojezdové drdhy. Francie rovnéZ uvedla, Ze mezi rokem 2000 a rokem 2005 zaplatila
Generdlni rada departementu Pyrénées Atlantiques ¢astku 779 000 EUR jako proplaceni jistiny pajcky. Francie
upfesiiuje, Ze toto opatieni je vysledkem memoranda o pldnu financovani letisté Pau, které bylo uzavieno dne
5. listopadu 1990 mezi mistn{ samosprdvou a CCIPB. Tento pldn v celkové maximélni ¢dstce 5,680 milionu EUR
zahrnoval price na uvedeni prostor a signalizace do souladu se standardy a také rozsifeni termindlu. Podle
memoranda mohlo financovani mistni samospravou probéhnout formou dotace na zafizeni, proplaceni pujcek
upsanych provozovatelem na financovani investic nebo kombinaci téchto zptsobi financovani. Vyse uvedend ¢astka
779 000 EUR odpovidd splaceni jistiny ptijcky, jiz se Generdlni rada departementu Pyrénées Atlantiques zavézala
kryt podle memoranda z roku 1990 a jejiz splatnost skoncila v roce 2005.

91)  Od Regiondlni rady regionu Aquitaine (Conseil régional d’Aquitaine) ziskalo letisté ctyfi dotace v celkové vysi 4,288

milionu EUR na financovani termindlu pro nakladni a osobni dopravu a na price na pojezdové drize.

92)  Sdruzeni obci (Syndicat des Communes) a Sdruzeni aglomerace Pau Pyrénées (Communauté d’Agglomération de Pau

Pyrénées) poskytlo letisti ¢astku 3,810 milionu EUR na financovani termindlu pro ndkladni a osobni dopravu.

93)  Evropsky fond pro regiondlni rozvoj (FEDER) dotoval rozvoj termindlu pro osobni dopravu a price na pojezdové

dréze ¢astkou ve vysi 3,687 EUR.

94)  RovnéZz spole¢nost Gaz de France poskytla letisti Pau v roce 2003 &astku 38 000 EUR na financovani vybaveni
stanice pro kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny. V okamziku poskytnuti tohoto financovani byla spole¢nost Gaz

de France vefejnoprdvni instituci primyslové a obchodni povahy.

95)  SmiSené sdruZeni financovalo ¢astkou ve vysi 4,130 milionu EUR investi¢ni program, ktery zahrnoval opravu drdhy

a signalizace a rozsifeni parkovisté automobild.

96)  Nize uvedend tabulka ¢. 4 uvadi celkovy ptehled riznych opatient, ¢ili riznych pravnich aktd, ze kterych vychazely
vyse popsané dotace na zafizeni. U téchto raznych opatfeni uvadi den poskytnuti dotace na zafizeni, povahu
financovanych investic a jejich celkové ndklady, celkové castky dotaci na zafizeni obdrzené na zdkladé téchto

riznych opatfeni a obdobi, béhem nichz byly tyto ¢dstky vyplaceny.

Tabulka 4
Celkovy pfehled opatfeni, na jejichZ zdkladé byly dotace poskytnuty

Datum poskytnuti
dotace

Veiejnopravni
subjekt, ktery
dotaci poskytl

Povaha investice

Celkové investi¢ni
naklady
(v milionech EUR)

Celkovd vyse
investice
(v milionech EUR)

Obdobf vyplaceni

1999-2000

Conseil général
Conseil régional

Syndicat des
communes et
agglomération de
Pau

Gaz de France

Termindly pro
ndkladni a osobn{
dopravu, materidl

pro drahu, sta-
nice pro kombi-
novanou vyrobu

tepla a elektfiny

15,3

11,9

2000-2003




L 201/124 Utedni véstnik Evropské unie 30.7.2015
. Vetejnopravni Celkové investi¢ni Celkovd vyse
Datun:kigil;ytnun subjekt, ktery Povaha investice nédklady investice Obdobi vyplaceni
dotaci poskytl (v milionech EUR) | (v milionech EUR)
2004 Conseil général | Prace na pojez- 2,6 1,6 2005
q o dové drize
Conseil régional
Evropskd unie
(FEDER)
2009 SmiSené sdruzeni| Oprava drahy 5,1 (") 4,1 2009-2010
a signalizace,
rozsifeni auto-
mobilového pa-
rkovisté

Zdroj: dokumenty poskytnuté Francif
(')  Z &ehoz 450 000 EUR pfipad4 na rozsifeni parkovisté.

4.3.2  STATNI DOTACE URCENE PODLE FRANCIE NA FINANCOVANI UKOLU V OBLASTI VYSADNICH PRAVOMOCI STATU
— SYSTEM FINANCOVANI UKOLU V OBLASTI VYSADNICH PRAVOMOCT STATU NA FRANCOUZSKYCH LETISTICH

97)  V tabulce ¢. 3 jsou rovnéz uvedeny stitni dotace, které byly podle Francie urceny na financovani tikolt v oblasti
vysadnich pravomoci stdtu. Jednd se (viz fidek 1 a 2 tabulky, obdobi 2000-2010) o

— dotace z fondu s ndzvem Fonds d'intervention pour les aéroports et le transport aérien (,FIATA®) ve vysi 1,107
milionu EUR,

— dotace na zafizeni ve vysi 2,414 milionu EUR.
98)  Celkem obdrzelo letisté Pau z tohoto divodu v obdobi 2000-2010 dotace v celkové vysi 3,521 milionu EUR.

99)  Tyto dotace kryji podle Francie naklady na plnéni dkold v oblasti vysadnich pravomoci stitu, jejichz provedeni
piipada podle francouzskych pravnich piedpist spravciim letist a jejichz financovani pfipada statu. Dotéené tkoly
jsou financovany vynosem z letistni dané a také dodate¢nymi ndstroji. Historie, zptisoby fungovéni téchto ndstroja
a typ tkold, které jsou takto financovany, jsou popsany v bodech odavodnéni 100 az 108.

V roce 1998 usoudila Statni rada (Conseil d’Etat) v rozhodnuti ve véci SCARA (%), Ze Gkoly v oblasti bezpe¢nosti
a ochrany na letistich jsou tikoly v rdmci vysadnich pravomoci, za néz nese odpovédnost stdt, a Ze z tohoto divodu
nemohou b)?t ndklady s nimi spojené pteneseny na uzivatele letist v podobé poplatkﬁ Po tomto rozhodnuti byla
zdkonem €. 98-1171 ze dne 18. prosince 1998 o organizaci urcitych sluzeb letecke piepravy a ¢lankem 136 zdkona
¢. 98-1266 ze dne 30. prosince 1998 (zdkon o stitnim rozpoctu na rok 1999) (*%) zavedena pocinaje 1. éervencem
1999 letistni dan. Jednd se o dcelovou dan v tom smyslu, Ze jeji vynos lze pouZit pouze na financovani urcitych
vydaji, a to v tomto piipadé ndkladi spojenych s tkoly, které Francie povazuje za tkoly vysadnich pravomoci stdtu
na letitich. Vyse uvedené akty zavedly rovnéz dodate¢né néstroje pro financovéni téchto tkold, které jsou popsany
v bodech odtvodnéni 105 az 107.

100)

101) Prévni pfedpisy upiesnéné v provadécich piedpisech vymezuji presne tikoly zptisobilé k financovani letistni dani.
Jednd se o hasi¢skou zdchrannou sluzbu, prevenci ohrozenf zvifaty (*'), detekéni kontrolu zavazadel v zavazadlovém
prostoru, detekcm kontrolu cestu]1c1ch a kabinovych zavazadel, kontrolu spole¢nych piistupti k vyhrazenému
prostoru (*%), kontroln{ opatrem v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi (**) a automatizovanou kontrolu na hranicich

pomoci biometrického zjistovani totoznosti. Odkaz na automatizovanou kontrolu na hranicich pomoci

(*%  Rozhodnuti Stitn{ rady ze dne 20. kvétna 1998 ve véci ,Syndicat des Compagnies aériennes autonomes* (,SCARA®).

) Dnes kodifikovdna v ¢lanku 1609w vseobecného danového zdkoniku.

(*")  Ohrozeni zvitaty zahrnuje predevsim ohroZeni ptiky, jez se projevuje srizkami mezi letadly a ptaky, které mohou ohrozit
bezpecnost osob a majetku v letadlech.

(**)  Proveden{ tohoto tikolu mtze zahrnovat naptiklad postaveni a tdrzbu oploceni, které oddéluje vefejné piistupny a vyhrazeny
prostor, nebo zavedeni systému dohledu pomoci videokamer po obvodu vyhrazeného prostoru.

(*>)  Tento tkol zahrnuje predeviim méfeni hluénosti, pfipadné méfené v zdvislosti na trasich letadel, a kontroly kvality ovzdusi a vody

v okoli letist.
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biometrického zjistovani totoznosti byl zaveden do pravnich ptedpisti v roce 2008. Kromé tohoto piipadu ziistal
rozsah tikolti zptsobilych pro financovani letistni dani nezménén od zavedeni tohoto néstroje a odpovidé tkoltim,
jichz se tykalo rozhodnuti ve véci SCARA. Rizné evropské a vnitrostatni predpisy upfesiiuji povinnosti
provozovateld letist pfi plnéni téchto dkold. Napiiklad u hasi¢ské zachranné sluzby tyto pfedpisy presné urcuji, jaké
maji byt v zdvislosti na parametrech letisté dostupné lidské a materidlni prostiedky.

102) Pro dané letisté podléha letistn{ dani kazd4 leteckd spole¢nost, kterd ho pouziva. Jeji zdklad je ddn poctem cestujicich
a objemem nédkladu a postovnich zdsilek, které spole¢nost do svych letadel naklddd. Sazba letistni dané za cestujictho
nebo tunu ndkladu ¢ postovnich zdsilek se stanovi rocné pro kazdé letisté zvlast podle vyhledovych ndkladi
vzniklych plnénim tkold, které jsou timto ndstrojem financovany.

v ovs

103) Provozovatelé letist ¢ini kazdy rok ro¢ni prohldseni o nakladech a provozu. V tomto prohlaseni se za ptedchozi rok
uvadi troven provozu a zjisténé naklady spojené s tkoly zajistovani bezpecnosti a ochrany a také ¢astky ziskané
letistn{ dani a dodate¢nymi ndstroji na financovani téchto tikold. Prohldseni obsahuji déle vyhledy provozu a ndkladi
a prjmi spojenych s tikoly v oblasti bezpe¢nosti a ochrany v probihajicim roce a ve dvou ndsledujicich. Tato
prohldseni ovéfuji spravni orgdny, které mohou mimo jiné provadét kontroly na misté. Sazbu dané poté stanovi na
tomto zdkladé meziresortni vyhlaska.

104) Protoze se sazba dané vypocitiva na zdkladé vyhledovych tdajii o ndkladech a provozu, byl zaveden mechanismus
tprav ex post, aby se zarudilo, Ze vynos letistni dané, navyseny ptipadné o financovani poskytnutd dodate¢nymi
ndstroji popsanymi v bodech odtvodnéni 105 az 107, nepfesdhne skute¢né ndklady vzniklé plnénim piislusnych
tikolt. Dotcené ndklady zahrnuji provozni ndklady a ndklady na zaméstnance vzniklé plnénim téchto tikold, odpisy
hmotného a nehmotného majetku odpovid:fg'fci investicim provedenym v rdmci téchto tkolt a ¢ast vSeobecnych
nakladé spojenych s plnénim téchto tkolt (**). Provozovatelé jsou povinni vést vicerocni tcet pifjmt z letistni dané
a dodate¢nych ndstroji a také ndklada vzniklych plnénim piislusnych dkold. Jakmile je zjistén pozitivni zistatek, je
pfeveden na kumulované Gcty predchozich let, na nichz tak maze vzniknout jak pozitivni, tak negativni zistatek,
a tento zustatek je zohlednén pii stanoveni sazby dané pro ndsledujici rok. Kazdy pozitivni ziistatek je kromé toho
spojen s finan¢nimi ndklady, které nese provozovatel.

105) Od svého vzniku musel byt ndstroj financovéni letistni dani doplnén dodate¢nymi ndstroji. Na rozdil od pFjmt
z leti$tni dané nejsou totiz ndklady na ochranu a bezpe¢nost tmérné leteckému provozu. V téchto souvislostech se
ukdzalo, ze kvali vyrovnani ndkladii na ochranu a bezpecnost na leti$tnich se slabym provozem by bylo nutno
stanovit vy$i letidtni dané na vysokou troven, jez byla povazovana za obtizné snesitelnou pro cestujici. U téchto letist
se proto pocitalo s moznosti stanovit vysi letistni dané na niz8{ Groven, nez je Grovell nutnd na pokryti naklada,
a pouzit v ptipadé potieby dodate¢né finanéni ndstroje na financovéni tikoll zpasobilych pro financovéni letistn{
dani.

106) Vystiidalo se nékolik riiznych dodateénych néstrojii. Francouzské orgdny nejprve pouzily fond zvldstniho uréeni
s ndzvem Fonds d'intervention pour les aéroports et le transport aérien (,FIATA®), ktery vznikl soubézné s letistni
dani a stejné jako ona vyse uvedenym zdkonem ¢. 98-1266 ze dne 30. prosince 1998. Tento fond byl financovin
podilem z dané civilntho letectvi a nahradil fond s ndzvem Fonds de péréquation des transports aériens (,FPTA),
ktery byl pivodné vyhrazen pro financovani leteckych spoju zajistujicich rozvoj regiondl a tzemni infrastrukturu.
Financovani z fondu FIATA pokryvalo stejné tikoly jako tkoly financované fondem FPTA a bylo rozsifeno na tikoly
kryté letistni dani, aby v pifpadé malych letist slouzilo jako jeji doplnék. Ukoly fondu FIATA byly konkrétné
a v podstaté rozdéleny do dvou odlisnych ,oddilti: oddil ,letisté“ dodate¢né pokryval tkoly v oblasti ochrany
a bezpecnosti na malych letitich a oddil ,leteckd doprava“ dotoval letecké spoje zajistujici rozvoj regiont a izemni
infrastrukturu. Rozhodnuti o vyplaceni dotaci z fondu FIATA na dodatecné financovéni tikoll v oblasti ochrany
a bezpecnosti se piijimala po stanovisku spravniho vyboru oddilu ,letisté“ fondu FIATA.

107) Vroce 2005 byl fond FIATA zruSen a odpovidajici financovéni pfevzal po dobu dvou let pfimo stdtni rozpocet pfi
zachovéni stejnych zdsad fungovani, coz zejména znamend stanovisko spravniho vyboru. Pocinaje rokem 2008
nahradil stat tento ndstroj zvySenim letistni dané, coz vede k tomu, Ze u nékterych letist je dan stanovena na vyssi

(**  Vseobecné ndklady se tykaji hlavné podptirnych funkci, jako je fizeni lidskych zdroj, finanéni zdlezitosti, finan¢ni kontrola,
nakupy, nevyhrazené pocitaové systémy, pravni feditelstvi, spravni oddéleni, generdlni feditelstvi, vedeni Gcetnictvi a spravni
kontrola.
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troven, nez je troveil nutnd k pokryti nédklada vzniklych plnénim tkold v oblasti ochrany a bezpec¢nosti. Takto
vznikly piebytek je pferozdélen mensim letistim, aby se doplnil vynos z letidtni dang, jeZ je na nich vybirdna.

108) Jak je uvedeno vyse, uvadéji vyro¢ni zprdvy provozovatelt letist, jez ovéfuji spravni orgdny, vyhledové a zjisténé
naklady a rovnéz vyhledové a zjisténé pifjmy jak z letistni dané, tak z dodate¢nych ndstroja. Stejné tak ro¢ni aéty
vedené provozovateli, na jejichz zdkladé je vypocitavano saldo skute¢nych ndkladt a piijma, které v piipadé, Ze je
pozitivni, vede ke sniZen{ dané a zahrnut{ finan¢nich nakladti nesenych provozovateli, zahrnuji jak vynos z letistn{
dang, tak financovan{ obdrzend na zdkladé dodate¢nych néstrojii. Mechanismus prohldseni, kontroly a tiprav ex post,
ktery md zabranit vyplaceni vefejnych prostiedkt pfesahujicich skute¢né néklady, se tak tykd jak letistni dané, tak
dodate¢nych néstroji.

~

5. DUVODY, KTERE VEDLY K ZAHAJENI A ROZSIRENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZEN{

5.1 ROZHODNUTI O ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZENI

109) V souladu s ozndmenim Francie konstatuje Komise v rozhodnuti o zahdjeni formalntho vySetfovactho fizeni, Ze
platba zaloZend na smlouvé o marketingovych sluzbach z roku 2005 piedstavuje dotaci, kterou CCIPB vyplatila
spole¢nosti AMS. Vzhledem k vefejnopravni povaze CCIPB Komise usoudila, Ze smlouva znamena pouziti statnich
prostiedkd.

110) Pokud jde o existenci hospodatského zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, vyjddfila Komise své pochybnosti
ohledné skute¢nosti, ze se CCIPB uzavienim uvedenych smluv se spole¢nostmi AMS a Ryanair chovala jako
obeztetny subjekt v trznim hospodafstvi uplatiiujici globalni nebo odvétvovou strukturdlni politiku a fidici se vice ¢i
méné dlouhodobymi perspektivami vynosnosti.

111) V téchto souvislostech Komise na zdkladé informaci, které méla k dispozici, zejména pedbézné usoudila, Ze smlouva
o marketingovych sluzbach z roku 2005 byla bez ohledu na skute¢né poskytnuté sluzby uzaviena, aby dotovala
trasu Pau — Londyn Stansted, a Ze spolecnosti Ryanair poskytla prostfednictvim jeji dcefiné spole¢nosti AMS
hospodaiskou vyhodu, kterou by za béznych trznich podminek neziskala. Komise se domnivala, Ze pfedmétné
opatfeni muiZze pfedstavovat stitni podporu podléhajici zdsadnimu zdkazu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, kterou CCIPB
vyplatila spole¢nosti AMS. Toto posouzeni vychazelo z informaci poskytnutych Francif a okolnosti, za nichz byla
tato smlouva uzaviena.

112) Pokud jde o smlouvu o letistnich sluzbich z roku 2005, vyjadfila Komise pochybnosti ohledné existence
hospodaiského zvyhodnéni, jehoz se spole¢nosti Ryanair dostalo prostrednictvim sniZenych letistnich poplatkd.

113) Komise také vyjadfila pochybnosti o slucitelnosti téchto opatfeni s vnitfnim trhem pfi uplatnéni pokynt z roku
2005.

5.2  ROZHODNUTI O ROZSIRENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZEN{

114) Pokud jde o smlouvy uzaviené mezi CCIPB a spole¢nostmi Ryanair a AMS (konkrétné smlouvy o letistnich sluzbach
a smlouvy o marketingovych sluzbach), Komise se v rozhodnuti o rozsifeni fizeni domnivala, Ze smlouvy o letistnich
sluzbach a smlouvy o marketingovych sluzbéch, které byly uzavieny soucasné, musi byt posuzoviny spolecné,
protoze spole¢nosti Ryanair a AMS pfedstavuji ve skute¢nosti jediného pifjemce pfedmétnych opatieni. Komise se
proto domnivala, Ze pro urceni, zda tyto rtizné smlouvy piedstavuji statni podporu, je nutno uplatnit kritérium
soukromého subjektu v trznim hospodafstvi na jednotlivé okamziky, kdy byly smlouvy uzavieny (*°), to znamena:

— 28. ledna 2003 (spoj Pau — Londyn Stansted).
— 30. Cervna 2005 (spoj Pau — Londyn Stansted) a 16. ¢ervna 2009 kvili zméné této smlouvy.
— 25. zaf{ 2007 (spoj Pau — Charleroi) a 16. ¢ervna 2009 kvili zméné této smlouvy.

— Bfezen 2008 (smlouva o letistnich sluzbich ze dne 17. bfezna 2008, smlouva o marketingovych sluzbach
uzaviend dne 31. bfezna 2008) (spoj Pau — Bristol).

(**)  Kromé nékterych smluv neodpovidd den zacitku skute¢ného plnéni ¢innosti, jez jsou predmétem smlouvy, dnu uzavieni této
smlouvy. Viz bod odtvodnéni 395.
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— 16. Cervna 2009 (spoj Pau — Bristol).
— 28. ledna 2010 (spoje Pau — Londyn, Pau — Charleroi, Pau — Beauvais).

115) Komise dosla k zdvéru, ze na zdkladé informaci, které md k dispozici, nemiize vyloucit, Ze spole¢nosti Ryanair
a AMS byly v ramci zkoumanych smluv pfijemci stdtni podpory, ale nicméné usoudila, Ze nedisponuje dostate¢nym
mnoZstvim informaci, aby se mohla k tomuto bodu vyjadrit s konecnou platnosti. Komise se domnivala, Ze na
zdkladé podkladd, které méla k dispozici, je pro provedeni tohoto posouzeni nutno posuzovat chovani oddéleni
CCIPB spravujici letist¢, CCIPB a jinych vefejnych subjektil v jejich vztazich se spole¢nostmi Ryanair a AMS jako
celek.

116) Podobné vyjadfila Komise pochybnosti ohledné souladu smlouvy podepsané se spole¢nosti Transavia s kritériem
soukromého subjektu v trznim hospodafstvi.

117) Pokud jde o slucitelnost téchto piipadnych podpor leteckym spolecnostem (*°), Komise rozlisila mezi opatfenimi
poskytnutymi pfed vstupem v platnost pokynt z roku 2005 a opatfenimi, kterd byla poskytnuta ndsledné.

118) Pokud jde o prvni kategorii opatieni, Komise usoudila, Ze kritéria pouzitelnd pro posouzeni slucitelnosti dotéenych
piipadnych podpor s vnitinim trhem jsou tato:

— opatieni pfispivd k dosazeni cile spole¢ného zdjmu, to znamena otevieni nového, v dlouhodobém horizontu
zivotaschopného spojeni s jinym letistém Unie,

— vyse podpory je nezbytnd a imérnd dodate¢nym nakladiim vyvolanym otevienim novych spoji a opatfeni mé
motiva¢ni dopad,

— opatfeni je poskytnuto transparentnim a nediskriminacnim zptsobem,
— opatieni pocitd se sankcemi v piipadé, Ze leteckd spole¢nost neplni své zévazky,
— opatieni neovliviiuje hospodaiskou soutéz zpusobem, ktery by byl v rozporu s obecnym zdjmem.

119) Komise vyjadiila pochybnosti ohledné splnéni téchto kritérii a rovnéz ohledné slucitelnosti téchto piipadnych
provoznich podpor s vnitinim trhem.

120) Pokud jde o slucitelnost opatfeni poskytnutych po vstupu v platnost pokynti z roku 2005, Komise se v zdsadé
opirala o kritéria stanovend v téchto pokynech pro podpory leteckym spole¢nostem na zahdjeni ¢innosti. Komise
vyjadiila pochybnosti o splnéni téchto kritérii.

121) Pokud jde o dotace na zafizeni ve prospéch CCIPB, Komise vyjadfila pochybnosti, Ze by vefejné organy poskytnutim

téchto dotaci jednaly jako obezfetny investor. Komise uvedla, Ze proto nemiiZe vyloucit, Ze tyto dotace nepfedstavuji
statni podporu.

122) Pokud jde o slucitelnost téchto piipadnych podpor s vnitinim trhem, Komise se odvoldvala na kritéria stanovend
pokyny z roku 2005 pro podpory na investice ve prospéch letist. Komise vyjadiila pochybnosti ohledné slucitelnosti
téchto piipadnych podpor s vnitinim trhem.

6. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

6.1  PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN PO ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZENTI

123) Komise obdrzela pfipominky péti zicastnénych stran:

6.1.1 OBCHODNI A PRUMYSLOVA KOMORA PAU-BEARN (CHAMBRE DE COMMERCE ET D’INDUSTRIE DE PAU-BEARN —
CCIPB)

6.1.1.1 Smlouva o letistnich sluZbdch uzaviend se spolecnosti Ryanair

124) Vzhledem k objektivnim a nediskrimina¢nim podminkdm, za nichZ se uplatiiuji letistni poplatky na spolecnost
Ryanair a vSechny ostatni letecké spole¢nosti, které pouzivaji leti§té Pau, neobsahuje podle CCIPB smlouva
o letistnich sluzbach zadny prvek statni podpory.

(%) V dalsi ¢isti tohoto rozhodnuti oznacuje pojem ,letecké spolecnosti® jak letecké spolecnosti, tak jejich dcefiné spolecnosti,
a zahrnuje tak konkrétné spolecnost AMS.
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125) CCIPB poznamenavd, Ze leti§t¢ Pau samofinancuje své provozovani vlastnimi pijmy, a domnivad se, zZe letisté
nedostdvd Zadnou stdtni podporu nebo financovani na vyrovnani svého hospodafeni.

126) Pokud jde o letistni poplatky uplatiiované na spole¢nost Ryanair, CCIPB potvrzuje, Ze vyplyvaji z uplatnéni sazeb,
které plati pro spole¢nost Ryanair stejné jako pro kazdou jinou leteckou spolecnost.

127) CCIPB uvadi, Ze existuji tii kategorie letistnich poplatka:
— regulované letistni poplatky,
— neregulované poplatky za pozemni odbaven,
— statni dané.

128) CCIPB zaprvé potvrzuje, Ze uplatiiuje regulované letistni poplatky (celkem ¢tyii: poplatek za pfistani, poplatek za
parkovani, poplatek za signalizaci a poplatek za cestujici) na letecké spole¢nosti objektivné a nediskriminac¢né. Jejich
vyse se stanovi v ramci smiSené¢ho vyboru, ktery sdruzuje provozovatele, letecké spolecnosti a rovnéz dohlizeci
organ.

129) CCIPB uvadi, Ze neosvobozuje spolecnost Ryanair od thrady poplatku za parkovani a signalizaci, ale ze smlouva
pouze uvadi, Ze ,spolecnost Ryanair tyto poplatky ,nemusi obvykle platit“. Pokud jde o poplatek za parkovani, CCIPB
uvddi, Ze tento poplatek je povinny, pokud letadlo parkuje na letistni déle nez dvé hodiny, zatimco otocka
spole¢nosti Ryanair se obvykle omezuje na 25 minut. Pokud jde o poplatek za signalizaci, CCIPB uvadi, Ze lety
spole¢nosti Ryanair jsou nabizeny pouze béhem dne, coz snizuje pravdépodobnost, zZe by spolecnost Ryanair musela
platit poplatek za signalizaci.

130) Za druhé, pokud jde o neregulované poplatky za pozemni odbaveni (napt. letistni handlingové sluzby nebo kotveni
letadel), CCIPB uvadi, Ze sazby jsou predmétem obchodniho vyjedndvani s kazdou leteckou spolecnosti pii
zohlednéni specifi¢nosti jeji vlastni situace. Konkrétné neni tdajné kazdé cisté aritmetické srovndni mezi
spole¢nostmi nutné relevantni, protoZe je bez ohledu na stejnou velikost letadel nutno zohlednit pocetnd dalsi
kritéria, jako je ro¢ni objem provozu uskutectiovaného spolecnosti, ¢etnost lett, obdobi, béhem nichz denni lety
probihaji (hlavni sezéna nebo mimo sezénu), piiplatky za nocni lety, zpozdéni, odmrazovani, ¢isténi letadel atd.

131) Za tieti, CCIPB zdUraziuje, Ze stitni dané (celkem dvé: leti§tni daf a dari z civilntho letectvi) jsou uplatiiovany na
vSechny letecké spolecnosti piesné stejnym zptisobem. CCIPB tidajné do stanoveni jejich vyse nezasahuje a stanovi ji
regulacni orgdn.

6.1.1.2  Smlouva o marketingovych sluZbdch uzaviend se spolecnosti AMS

132) Cdstky uhrazené CCIPB spolecnosti AMS neptedstavuji podle CCIPB stitni podporu. CCIPB uvadi, Ze jako
koncesiondf letisté Pau rozhodla v souladu s pokyny z roku 2005 zvefejnit v ¢asopisu Air & Cosmos z prosince
2007 vyzvu k predkladani projektt s cilem nalézt jednu nebo vice leteckych spolecnosti, které by byly ochotny
oproti finan¢ni pomoci oteviit nové destinace v Evropé s odletem z Pau (uvaZovalo se o osmi bali¢cich). Nicméné
konstatovala, Ze k 31. lednu 2008, tedy k poslednimu dnu pro pfijem projektt, Zddnd leteckd spole¢nost zddnou
nabidku neptedlozila.

133) CCIPB se ddle domnivd, Ze jeji rozhodnuti uzaviit se spolecnosti Ryanair smlouvu o marketingovych sluzbdch neni
pficitatelné statu. Podle CCIPB nebyly veiejné a ani spravni orgdny v Zddném okamziku zapojeny do priibéhu jedndn{
se spole¢nosti Ryanair a do uzavieni obchodniho partnerstvi s touto spole¢nosti.

134) CCIPB se domnivd, Ze obchodni a priimyslové komory (,CCI%) provozuji leti§té ,v podminkdch soukromého priva‘“.

135) Podle CCIPB pfedstavuji obchodni a primyslové komory tidajné ,velmi zvldstni kategorii vefejnoprdvnich instituci (...),
jejichZ predmeétem cinnosti je svobodné zastupovat u vefejnych orgdnii obchodni a priimyslové zdjmy svého obvodu“. CCIPB
dodava, ze ,skutecnost, Ze jsou napojeny na stdt (...), neznamend sama o sobé Zddnou podfizenost“. P¥i provozovani letisté
a tedy pfi uzavirdn{ partnerstvi se spolecnosti Ryanair tak CCIPB tidajné jednd zcela nezdvisle na svém dohlizecim
organu, to znamend bez jakéhokoli ptimého ¢i nepiimého zasahovani stitu.
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6.1.1.3  Kritérium soukromého investora v trZnim hospoddistvi

136) CCIPB uvadi, Ze ji spole¢nost Ryanair ptedlozila nabidku pokracovat v provozovéni spoje Pau — Londyn Stansted
poté, co spravni soud v Pau dne 3. kvétna 2005 zrusil smlouvu ze dne 28. ledna 2003.

137) Z provozniho hlediska spoje uzaviela CCIPB se spolecnosti Ryanair smlouvu o letiStnich sluzbdch, kterd tdajné
nevykazuje zdsadné rozdilné zachdzeni mezi spole¢nosti Ryanair a dalsimi leteckymi spole¢nostmi, které dopravné
obsluhuji letisté Pau. CCIPB dodavd, Ze pro komercni rozvoj letisté uzaviela smlouvu o marketingovych sluzbdch na
internetu se 100 % dcefinou spolecnosti spolecnosti Ryanair, a to spolecnosti AMS. Pokud jde o tuto smlouvu, CCIPB
se domnivd, Ze jednala jako soukromy investor v trznim hospodaistvi z péti diivoda, které jsou uvedeny v bodech
odtvodnéni 138 az 142.

138) Za prvé, za cenu hrazenou CCIPB poskytuje idajné spolecnost AMS skute¢né obchodni sluzby, a to zejména pocetné
internetové odkazy na internetovych strdnkdch ryanair.com, které ndvitévnikim strdnek umoziuji piimé
pfesmérovani na internetové stranky CCIPB, letisté, regiondlnich infrastruktur (autobusy, vlaky, taxi), turistické
informacni kanceldfe oblasti Béarn atd.

139) Za druhé, internetové stranky ryanair.com jsou dnes tdajné bez sebemensi pochyby hlavnimi strainkami pro
objednavani cest v Evropé a zdaleka nejvyhleddvanéjsimi internetovymi strankami uzivateli internetu, kteff
konzultuji vyhleddva¢ Google. Vyuzit internetové stranky ryanaircom k vloZeni reklamy letist¢ Pau ddajné
piedstavuje skute¢nou vyhodnou piilezitost jak pro letisté Pau, tak pro samospravné uzemni celky, které letisté
dopravné obsluhuje. Letisté a dalsi tfetf strany (ptijcovny aut, hotely, regiony atd.) jsou tidajné ochotny zaplatit ceny
stanovené v sazebniku uvefejnéném na internetovych strankdch spole¢nosti AMS. Nékolik zcela soukromych letist
pry ostatné souhlasilo s hrazenim téchto ¢astek. CCIPB zdaraziuje ptidanou hodnotu reklamy na internetovych
strankdch ryanair.com a zmifiuje studii spole¢nosti Planet-Work, kterd tidajné konstatovala, Ze reklama zakoupend
na internetovych strankdch ryanair.com zviditelnéla letist¢ Pau a jeho region, pokud jde o pocet kliknuti uZivateli
internetu, vice nez reklama na internetovych strankdch voyages-sncf.com. CCIPB z uvedeného dospivd k zavéru, ze
ceny uplatiiované spolecnosti AMS a placené CCIPB za poskytované sluzby odpovidaji ,trznim cendm®.

140) Za treti, podle ndzoru CCIPB se pausdlni povaha hrazené ceny za poskytnuté sluzby nejevi jako kritérium pro uréeni
existence statni podpory.

141) Za ¢tvrté, Castky hrazené na zdkladé smlouvy u spoje Pau — Charleroi Gidajné umoznuji ziskat sluzby, které se lisi od
sluzeb poskytovanych CCIPB na zdkladé smlouvy u spoje Pau — Londyn. CCIPB tak dajné neplati dvakrat za stejnou
sluzbu, coz ma byt dalsi piispévek k prokdzani, Ze uhrazené ¢astky nejsou dotacemi na otevieni spoje. CCIPB dale
tvrdi, Ze by tato ¢dstka byla zjevné nedostatecnd, pokud by méla pomahat se strukturalni provozni ztritou spoje.

142) Za paté, CCIPB se domniva, Ze by pro ,vefejny samosprdvny celek, jehoZ cilem neni vytvdret zisk“, bylo velmi obtizné
prokdzat, Ze ¢astka [...] EUR poskytnutd spole¢nosti AMS umoznila CCIPB ,ziskat pifjem” ve vy3i [...] EUR. CCIPB
nicméné povazuje za jisté, Ze z hlediska zndmosti a/nebo pfitazlivosti stdl odkaz umistény na strankdch www.
ryanair.com za tuto investici.

6.1.1.4 NaruSeni hospoddiské soutéZe

143) CCIPB se domnivd, Ze Castky, které zaplatila za marketingové sluzby zajistované spolecnosti AMS, neovliviuji
hospodaiskou soutéz.

144) Destinace Pau by udajné samovolné nezaujala Zddnou leteckou spolecnost s vyjimkou Air France, a pies tsili
vyvinuté letistém tak projevily zdjem pouze spole¢nost Ryanair pro Londyn a spole¢nost Transavia pro Amsterdam.

145) CCIPB poznamendvd, ze ptichod nizkondkladovych spojii nijak neovlivnil spoje zajistované spolecnosti Air France,
jejiz provoz s odletem z Pau se od roku 2003 tdajné zvysil.

6.1.2 SDRUZENI EVROPSKYCH LETECKYCH SPOLECNOSTI (ASSOCIATION OF EUROPEAN AIRLINES — ,AEA®)

146) AEA se v ramci tohoto piipadu povazuje za zdcastnénou stranu. Mezi svymi ¢leny ma totiz leteckou spole¢nost,
ktera dopravné obsluhuje letisté Pau (Air France). Obecnéji se sdruzeni AEA, které zastupuje zdjmy evropskych
sitovych dopravet, domnivd, Ze je jeho pFirozenym zdjmem sledovat provddéni pokynii z roku 2005. Podle sdruzeni
dopravci, kteff protiprévné vyuzivaji urcitych slev u svych poplatkd, ptispivaji k naruseni hospodafské soutéze uvnitf
spole¢ného trhu na tkor jinych dopravct, ktef{ musi nést ndklady svych ¢innosti.
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147) Sdruzeni AEA zastdva nazor, Ze u obou smluv, které CCIPB podepsala se spolecnosti Ryanair a jeji 100 % dcefinou
spole¢nosti AMS, to znamend 1) smlouvy o letistnich sluzbach tykajici se spoje Londyn Stansted — Pau a 2) smlouvy
o marketingovych sluzbach na internetu, u niZ spolecnost AMS dostava pausalni ¢astku ve vysi 437 000 EUR rocné,
existuji divody pro znaéné znepokojeni.

148)  Podle sdruzent je skutecnost, Ze spole¢nost Ryanair je jedinym uzZivatelem letisté, ktery md v piipadé letistnich sluzeb
zvldstni smlouvu, vice nez pochybnd praxe. Sdruzeni se dile domnivd, ze by spolecnost Ryanair neméla byt
osvobozena od poplatkil za parkovani a signalizaci a Ze by v piipadé, kdy obratky letadel spole¢nosti piesdhnou dvé
hodiny, méla podléhat stejnym poplatkiim jako ostatni letecké spole¢nosti.

149) Sdruzeni AEA tvrdi, ze ruzné francouzské soudy ve velké mife uznaly, Ze smlouva o marketingovych sluzbach
podepsand se spolecnosti AMS vytvofila pro spolecnost Ryanair piili vyhodné podminky (/). Konstatuje, Ze vyrazy
jako ,nevyvazenost“ pouzil rovnéz spravni soud ve mésté Pau v rozsudku vyhldseném v kvétnu roku 2005, ktery
nemohl dojit k jinému zdvéru nez, Ze tento typ smluv pfedstavuje finanéni podporu spolecnosti Ryanair. Sdruzeni
AEA nezpochybiiuje pouzivini marketingovych sluzeb jako takové, ale pochybuje, Ze v predmétnych smluvnich
ustanovenich byly dodrzeny obvyklé trzni podminky.

6.1.3 SPOLECNOST RYANAIR

150) Spolecnost Ryanair tvrdi, Ze ustanoveni a podminky smlouvy o letistnich sluzbach z roku 2005 jsou v souladu
s trznimi podminkami a Ze smlouva neposkytuje spolecnosti zadné selektivni zvyhodnéni, a proto nenarusuje
hospodaiskou soutéz a ani neovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty.

151) Spolecnost zduraziiuje, Ze kromé provizi z prodeje letenek a poplatki za zavazadla nad védhu hradi standardni
letitni poplatky a dané, které plati na letisti Pau. Upfesiiuje, Ze tyto poplatky jsou podobné jako poplatky
uplatiované na jinych srovnatelnych letistich nebo v ptipadé jinych leteckych dopravct, kteff vyvijeji ¢innost na
letisti Pau. Podle jejich informaci ji CCIPB nevyhrazuje vyhodnéjsi zachdzeni, nez na co maji pravo ostatni letecké
spole¢nosti.

152) Podle spolecnosti Ryanair jsou podminéné slevy, které jsou ji ptizndny u poplatkii za parkovani a signalizaci
a u ndkladt na 4drzbu, jak jsou stanoveny v ¢lancich 7.1.3 a 7.2 smlouvy o letistnich sluzbach z roku 2005,
zaloZeny na objektivnich kritériich upfesnénych ve smlouvé, to znamend neexistenci osvétleni béhem dne
a parkovani ¢i ndro¢né Gdrzby vzhledem k obratkdm v délce 25 minut letadel spole¢nosti Ryanair a povsechné
povaze sluzeb, které nabizi svych cestujicim. Spolecnost Ryanair upozoriiuje, Ze tato osvobozeni plati rovnéz pro
jiné podobné letecké spolecnosti a Ze ¢lanek 3 smlouvy o letistnich sluzbéch z roku 2005 vyslovné uvadi, ze CCIPB
mé za povinnost uplatnit podminky piiznané spolecnosti Ryanair na dali srovnatelné letecké spolecnosti (*°).

153) Spole¢nost Ryanair zduraziuje, Ze ustanoveni a podminky, které ji byly nabidnuty, nejsou diivérné a Ze na rozdil od
obvyklych postupti v odvétvi povoluje smlouva o letistnich sluzbach z roku 2005 vyslovné CCIPB sezndmit s jejim
obsahem jiné letecké spolecnosti.

154) Spole¢nost Ryanair tvrdi, Ze v rdmci smlouvy o letistnich sluzbach z roku 2005 se ji ze strany CCIPB nedostalo
zddného nedovoleného zvyhodnéni a ze transparentni vazby kryté smlouvou se vyznacuji neexistenci selektivity,
kterd je zdsadni podminkou (byt ne dostacujici) pro oznaceni urcitého opatfeni za sttni podporu. Spole¢nost déle
zdiiraziuje, Ze predmétnd opatfeni nespliuji dalsi podminky nutné pro prokdzani stitni podpory (napf. dopad na
obchod mezi ¢lenskymi stity a narueni hospodafské soutéze).

6.1.4 SPOLECNOST AIRPORT MARKETING SERVICES (AMS)

155) Spolecnost AMS uvddi, ze nabizi reklamni prostor na internetovych strankdch spolecnosti Ryanair za podminek
obvyklych na trhu a za sazby uvefejiiované na vlastnich internetovych strankéach.

156) Spole¢nost se domnivd, ze smlouva o marketingovych sluzbach na internetu (WMS) uzaviend s CCIPB nespadé do
oblasti ptsobnosti pravidel Unie pro dopravu, protoZe se jednd o tradiéni smlouvu o komeréni reklamé, jez se
podobd smlouvdm, které se Casto uzaviraji s tiskem, televiznimi kandly, rozhlasovymi stanicemi, poskytovateli
reklamnich ploch na vefejnych prostranstvich atd.

(*)  Sdruzeni AEA se odvoldvd zejména na rozhodnuti Stétni rady (Conseil d'Etat) ze dne 27. tnora 2006 ve véci Compagnie Ryanair
Limited (¢. 264406).

(*®  V clanku 3 smlouvy o letistnich sluzbach z roku 2005 se stanovi: ,Nevyhradnost. Tato smlouva se uzavird nevyhradné. Podminky pfiznané
spolecnosti Ryanair na zdkladé této smlouvy se rovnéz uplatni na kazdou leteckou spolecnost, se kterou se letisté v Pau rozhodne oteviit novy
mezindrodni nizkondkladovy spoj. Dotcené podminky se upravi podle parametrii nové vytvorenyich mezindrodnich spojii, a to zejména: cetnosti
letti, poctu prepravovanyich cestujicich, sazebnich podminek letii*.
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157) Podle spole¢nosti AMS odrdzeji podminky, za nichz nakoupila CCIPB reklamni prostor na internetovych strankdch
spole¢nosti Ryanair, trzni podminky a jsou s nimi v souladu. Pokud jde o hodnotu reklamnich prostor na
internetovych strankdch spole¢nosti Ryanair, spole¢nost AMS zdiraziuje, Ze ceny, které stanovi pro tyto prostory,
jsou odrazem rostouciho obchodniho dspéchu téchto strdnek a jejich mimofddné schopnosti slouzit jako nosi¢ pro
reklamni sdéleni, které se obraci na pfesné zacilenou vefejnost.

158) Spolecnost AMS zdiraziuje, Ze o internetové stranky spole¢nosti Ryanair jakoZto prostor pro reklamu je vyrazné
vétsi zdjem nez o jakékoliv jiné strinky o cestovani jakéhokoli obecného portdlu, ktery by Komise pouzila pro
srovnani. Upfesiiuje, Ze internetové stranky spole¢nosti Ryanair zaznamendvaji kazdy mésic vice nez 300 miliont
vytiSténych stranek.

159) Spolecnost AMS tvrdi, ze CCIPB zakoupila reklamni prostory za stejnych podminek jako soukromi zdkaznici. Podle
spole¢nosti odpovidaji ceny stanovené ve smlouvé o marketingovych sluzbdch na internetu béznym sazbdm, které
uplatiiovala v dobé smlouvy a které byly stejné pro vSechny zdkazniky, at jiz z vefejného nebo soukromého sektoru.
Spole¢nost uvadi, Ze soukromi spravci letist (napf. [...] a [...]) podepsali se spolecnosti AMS smlouvy, které byly
podobné dohodé uzaviené s CCIPB.

160) Spolecnost AMS popird relevanci nezbytnosti piedmétné transakce, jak se o ni Komise zminuje v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni: ,[...] Komise si klade otdzku, zda jsou dohodnuté marketingové sluzby nezbytné Jpro CCIPB a zda smlouva
o marketingovych sluzbdch nebyla uzaviena pouze s cilem dotovat trasu Pau — Londyn Stansted” (*°).

161) Podle spolecnosti AMS tento typ transakce provedené za trznich podminek vyluCuje existenci podpory a pro
posouzeni ,nezbytné“ povahy chybi pravni precedent. ProtoZe ale Komise trvd na zpochybnéni této nezbytné
povahy, spolecnost AMS pfipomind, Ze CCIPB je povéfena jak propagaci oblasti Pau-Béarn, tak provozovanim letisté
Pau. Domnivé se, Ze vzhledem k témto dvéma cilim je z obchodniho hlediska reklama na internetovych strankach
spole¢nosti Ryanair logicka.

162) Pokud jde o ndkup reklamnich prostor pro propagaci oblasti, spolecnost AMS zduraziuje, Ze francouzské obchodni
a primyslové komory si navzdjem konkuruji a musi vyuzivat ,izemniho marketingu®, aby jejich oblast pfedcila své
konkurenty.

163) Spolecnost AMS zastivd ndzor, Ze reklamni prostor zakoupeny na internetovych strankdch spole¢nosti Ryanair
umoziuje véts{ zviditelnéni letisté Pau. Podle ni md CCIPB piimy obchodni zdjem jednat timto zplisobem, protoze
vysledny nartist poctu cestujicich ptitahuje k letisti navazujici podniky a zvysuje jeho piijmy.

164) Spolecnost AMS zdtraziiuje, Ze CCIPB nedéld reklamu na internetovych strankach spole¢nosti Ryanair, aby dotovala
spoj Pau — Londyn, ale Ze prostor, ktery ddvd spolecnost AMS k dispozici CCIPB na internetovych strankdch
spole¢nosti Ryanair, predstavuje vyhleddvany prostredek, u néjz je prokdzino, Ze u néj existuje poptdvka jinych
inzerent(, a to véetné ze soukromého sektoru. Je proto nepiesné popisovat prodej tohoto prostoru jako pouhou
zdminku k ziskani dotaci.

165) Podle spolecnosti AMS nepfedstavuje smlouva o marketingovych sluzbach na internetu podporu, protoze jeji
podminky jsou v souladu s podminkami tradi¢ni obchodni smlouvy a spole¢nosti AMS (&i spole¢nosti Ryanair)
neposkytuji zddné zvyhodnéni. Spolecnost se proto domnivd, Ze tato dohoda nenarusuje hospodéiskou soutéz
a neovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stéty.

6.1.5 SPOLECNOST AIR FRANCE

166) Spolecnost Air France nabizi z leti§té Pau piiblizné 5 letG denné na paifzské letisté Orly, 3 lety denné na pafiZské
letisté Roissy Charles de Gaulle a 4 lety denné na lyonské letisté (prostfednictvim dcefiné spole¢nosti).

167) Spolecnost Air France konstatuje, Ze vyhody poskytnuté spolecnosti Ryanair a jeji dcefiné spole¢nosti AMS, kterych
ona sama nepoziva, maji za nasledek vyrazné sniZeni provoznich néklada spole¢nosti Ryanair. Tato skute¢nost podle
spole¢nosti Air France piimo ovliviiuje hospodafskou soutéz, kterd existuje mezi spolecnostmi Ryanair a Air France
u letd s odletem a piiletem na letisté Pau, ale rovnéz hospodafskou soutéz na vsech spojich uvnitt Spolecenstvi. Ma
tak byt piimo ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty.

(*)  Rozhodnuti o zahdjenf fizeni, bod ¢. 43.
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6.1.5.1 Letistni poplatky

168) Spolecnost Air France poznamenavd, Ze podle sazebniku na rok 2007 zvefejnéného CCIPB je veiejnd sazba poplatku
za parkovdni stanovena na 0,16 EUR t/hod. Tento poplatek se uplatiiuje, jakmile letadlo parkuje na letisti minimédlné
2 hodiny. Spole¢nost Air France nevidi nic mimofddného na skutecnosti, Ze spole¢nost Ryanair tento poplatek
neplati u obratek v délce 25 minut, nicméné by jeho placeni méla podléhat u obrétek, které piesahuji dvé hodiny.

169) Spolecnost Air France poznamenavd, Ze podle sazebniku na rok 2007 zvefejnéného CCIPB je veiejnd sazba poplatku
za signalizaci stanovena na 35,18 EUR za pohyb letadla. Tento poplatek se vybird, jsou-li signalizacni zafizeni
pouzita pro ,pohyb letadla®, to znamend pfistani nebo start, a to jak ve dne, tak v noci. Neuplatiiovat tento poplatek
na spole¢nost Ryanair pod zdminkou, Ze obratky jejich letadel probihaji pouze ve dne, tak tidajné neni v souladu
s obecnymi podminkami uplatnéni tohoto poplatku.

170)  Spolecnost Air France zdiraziuje, Ze tyto vefejné sazby jsou casem obvykle aktualizovdny, a domnivd se, Ze by
spole¢nost Ryanair méla podléhat pfipadnym zméndm drovné téchto poplatkd stejné jako ostatni dopravci, kteff
provozuji spoje na a z leti$té Pau.

6.1.5.2  Letistni handlingové sluzby

171)  Spolecnost Air France uvadi, ze handligové pozemni sluzby, které ji jsou poskytovany v Pau, je pfedmétem formdlné
uzaviené smlouvy. Spolecnost Air France poznamendvd, ze podle pokynt z roku 2005 ,provozovatel letisté, ktery
vystupuje jako poskytovatel sluzeb pozemniho odbavovdni, miiZe uplatfiovat riizné ceny za odbavovaci sluzby iictované leteckym
spolecnostem, pokud tyto rozdily v cendch odrdzeji rozdily v ndkladech spojené s povahou nebo rozsahem poskytovanych sluzeb“.
Spole¢nost Air France zddraziuje, Ze spravni soud v Pau ve svém rozsudku ze dne 3. kvétna 2005 usoudil, Ze
neopravnéna sleva u sazeb za pozemni odbaveni poskytnutd spolecnosti Ryanair predstavuje stitni podporu, kterou
je nutno povazovat za protipravni, protoZe nebyla ozndmena.

172) Spolecnost Air France poznamendvd, Ze na a z leti§té¢ Pau nabizi vyrazné vice sluzeb nez spole¢nost Ryanair. Za
téchto podminek se spolecnosti Air France zdd, ze by sazby poskytnuté CCIPB spolecnosti Ryanair za letistni
handlingové sluzby nemély byt vyhodnéjsi nez sazby, které se uplatiuji na spole¢nost Air France.

6.1.5.3 Smlouva o marketingovych sluZbdch uzaviend se spolecnosti AMS

173)  Spolecnost Air France konstatuje, Ze tento typ smluv mezi subjektem spravujicim leti$té a spole¢nosti AMS, kterd je
dcefinou spolecnosti spolecnosti Ryanair, je ziejmé béZnou praxi spole¢nosti Ryanair na letistich, z nichz se
rozhodla provozovat nové letecké spoje. Spolecnost Air France uvadi, Ze francouzské spravni soudy jiz tento typ
opatfeni potrestaly s odtvodnénim, ze tdajné propagacni sluzby nebyly poskytnuty nebo byly poskytnuty za
podminek mimotddné vyhodnych pro spole¢nost Ryanair.

174) Spolecnost Air France zmifiuje ,nevyvazenost®, jiz spravni soud v Pau konstatoval ve svém rozsudku ze dne
3. kvétna 2005, mezi vzdjemnymi zdvazky stran dmluvy uzaviené mezi CCIPB a spole¢nosti Ryanair v roce 2003.
Spole¢nost Air France se domniva, Ze si lze opravnéné polozit otdzku existence vyvazenosti mezi povinnostmi stran
dohody se spole¢nosti AMS z roku 2005. Podle spolecnosti Air France nic nenaznacuje, Ze by spolecnost Ryanair
mohla celou tuto ¢astku nebo jeji st vratit v piipadé uzavieni dotéeného leteckého spoje nebo v piipadé, ze by se
nedosdhlo ptipadné stanovenych cilti propagace.

175) Spolecnost Air France nepopird, Ze by nékteré podpory ,na marketing“ mohly byt pfijatelné z hlediska pravidel
Spolecenstvi. Povazuje nicméné za mdlo pravdépodobné, ze by tzv. smlouva ,0 marketingovych sluzbich“ mohla
spliovat podminky pozadované pro jeji slucitelnost s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU.

6.1.5.4 Zdvér

176) Spole¢nost Air France si pieje, aby byly ukonceny podle ni neopravnéné platby, které spole¢nost Ryanair dostdvé na
letisti Pau od roku 2005, a aby bylo nafizeno vraceni protipravni podpory spole¢nosti Ryanair.

6.2 PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN PO ROZSIRENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZENI

6.2.1 OBCHODNI A PRUMYSLOVA KOMORA PAU-BEARN (CHAMBRE DE COMMERCE ET D'INDUSTRIE DE PAU-BEARN —
CCIPB)

177) CCIPB se domnivd, Ze smlouvy o marketingovych sluzbich a smlouvy o letistnich sluzbdch, které uzaviela
s leteckymi spole¢nostmi a/nebo jejich deefinymi spole¢nostmi, neobsahuji Zadny prvek statni podpory.
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178) Pokud jde o smlouvy, CCIPB konstatuje, Ze jejich povaha a jejich pfedmét jsou zcela odlidné a Ze je nutno analyzovat
je oddélené. Udajné nezdlezi na tom, Ze tyto smlouvy byly uzavieny ve stejny den, protoze kazda z nich sleduje jiny
cil. Pfedmétem smlouvy o letiStnich sluzbach je stanovit podminky, za nichz letisté¢ Pau da leteckym spolecnostem
k dispozici svd letidtni zafizeni a poskytne jim za odménu razné letistni sluzby. Predmétem smlouvy
o marketingovych sluzbdch md byt naopak stanoveni podminek, za nichz leteckd spole¢nost md za odménu
propagovat na svych internetovych strankdch leti§té Pau a turistickou a podnikatelskou pfitazlivost mésta Pau
a oblasti Béarn. Oba typy smluv tak ddajné nejsou neoddélitelné propojeny. Stejné tak mohou byt ustanoveni
a podminky, za nichz letisté zajistuje letistni sluzby a leteckd spolecnost nebo jedna z jejich dcefinych spole¢nosti
provadi marketingové sluzby, soucdsti jediné smlouvy, coz ale pfesto neznamend, Ze se pravni analyza existence
statni podpory musi tykat téchto dvou typt sluzeb, které se ddajné ,navzdjem nevyrovnavaji“.

179) Pokud jde o chovani CCIPB a jinych vefejnych subjektti, CCIPB se domniva, Ze neni diivod je posuzovat spolecné,
a to pfinejmensim v pfipadé smluv o marketingovych sluzbéch (coz je dalsi divod k oddélenému posuzovani smluv),
protoZe tyto smlouvy vyjednala a uzaviela CCIPB zcela nezdvisle bez zasahovani jinych vefejnych subjektu.

6.2.1.1 Smlouvy o marketingovych sluZbdch uzaviené CCIPB
Pricitatelnost

180) Podle CCIPB nejsou platby provedené na zakladé smluv o marketingovych sluzbach pricitatelné statu, protoze CCIPB
je pii spravé letisté zcela nezdvisld na svych dohlizecich orgdnech. Rozhodnuti zaplatit ¢astky na jedné strané
spole¢nosti Ryanair a posléze spolecnosti AMS a na druhé strané spole¢nosti Transavia za marketingové sluzby
pfijala ddajné CCIPB nezdvisle a individudlné bez ptimého nebo nepiimého zasahovani statu.

Hospodéiské zvyhodnéni poskytnuté leteckym spoleénostem

181) CCIPB se domnivd, Ze zjevné jednala, jak by jednal obezfetny soukromy investor v trznim hospodafstvi. Konkrétné
spolecnosti AMS a Transavia tdajné poskytovaly skutecné obchodni sluzby, a to zejména odkazy na svych
internetovych strankach, které umoznily uZivatelim internetu pfimé pfesmérovani na internetové stranky CCIPB,
pficemZ odména odpovidala trzni cené. CCIPB v tomto ohledu zdtiraziiuje vyznamnou ndvstévnost internetovych
stranek spole¢nosti Ryanair a Transavia.

182) CCIPB dale poznamenavd, Ze ceny spolecnosti AMS jsou uplatiiovany vefejného ceniku, ktery je dostupny na jejich
internetovych strankdch. Tento cenik je tidajné uplatiiovdn bez rozdilu na vSechna letisté, kterd jsou zdkaznikem
spole¢nosti AMS, a to véetné nékterych zcela zprivatizovanych britskych letist. Spolecnost Transavia md zase
zajistovat marketingové sluzby pro jedno soukromé letisté v Itdlii.

183) Podle CCIPB dale néktera francouzska letisté, které jsou spravovany soukromymi podniky (jakozto spole¢nostmi
povéfenymi vefejnou sluzbou), ziejmé uzaviela se spole¢nosti AMS smlouvu o marketingovych sluzbéch, a to
zejména letidté Tarbes-Lourdes-Pyrénées, jez spravuje kanadskd spole¢nost SNC-Lavalin. CCIPB vidi v uvedeném
dikaz souladu svého chovéni s chovanim soukromého subjektu.

184) CCIPB ddle poznamendvd, ze pauddlni povaha ceny hrazené za poskytnuté sluzby se udajné nejevi jako urcujici
kritérium pro oznaceni za stitni podporu a Ze ¢astky zaplacené na zdkladé smlouvy tykajici se spoje Pau — Charleroi
umoziuji ziskat sluzby, které jsou odlisné od sluzeb poskytovanych CCIPB na zdkladé smlouvy tykajici se spoje Pau
— Londyn, coz znamend, Ze CCIPB neplati dvakrat za stejnou sluzbu. CCIPB se k tomu domnivd, Ze zaplacené ¢dstky
nestaci na otevieni leteckého spoje.

185) CCIPB se domnivd, Ze za zakoupeni téchto marketingovych sluzeb za ceny uvedené ve smlouvich se ji dostalo
nepopiratelné hospodaiské protisluzby, a to ve dvou oblastech. Marketingové sluzby mély zaprvé Gdajné piiznivy
dopad na provozni pifjmy letisté, protoze podpotily narst pohybu cestujicich na letisti. Dale a pro Gplnost tato
protisluzba prospéla tidajné rovnéz méstu Pau a celé jeho oblasti.

186) CCIPB nesdili ndzor konzultanta, podle né&z ,nevyslovenou strategii spolechosti Ryanair pii uzavirdni smluy
o marketingovych sluzbdch je ziskat od letisté dotaci, aby mohla udrZet své ceny na nizké iirovni“. Na rozdil od konzultanta
se CCIPB domnivd, Ze md velky obchodni zdjem na zakoupeni takovych sluzeb, protoze letisté Pau je regiondlnim
letistém, které nemd pfirozeny piiliv cestujicich v objemu dostacujicim k vyrovnani svych provoznich tét. CCIPB
uvadi, Ze od pFichodu spolecnosti Ryanair na letisté a propaga¢niho sili vynaloZeného na jeho internetovych
strankdch se provoz na letisti Pau vyrazné zvysil.
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187) CCIPB nakonec uvadi, ze se spolecnosti AMS odmitla obnovit smlouvu o marketingovych sluzbach, protoze nové
vyjedndvané ceny byly p#li§ vysoké. Toto rozhodnuti Gdajné potvrzuje, Ze nebyla ochotna pfijmout spole¢nost
Ryanair za kazdou cenu.

Naruseni hospodifské soutéze

188) Podle CCIPB ¢dstky zaplacené za marketingové sluzby nijak neovlivnily hospoddfskou soutéz mezi leteckymi
spole¢nostmi a ani mezi letisti. CCIPB zddraziuje, Ze musi vyvijet tsili v oblasti propagace, protoze md znacné
obtize prildkat letecké spolecnosti, které davaji prednost letistim v blizkosti, jeZ jsou z hlediska cestovniho ruchu
piitazlivejsi. CCIPB uvadi letisté Biarritz-Anglet-Bayonne, jehoZ spadova oblast je povéstnd svymi plazemi, a letisté
Tarbes-Lourdes kvuli poutnimu mistu v Lourdes.

189) CCIPB poznamendvd, ze hospodafska soutéz ze strany nizkonakladovych spolecnosti nijak na letisti Pau neovlivnila
¢innost spole¢nosti Air France, kterd neustale rostla az do roku 2008, kdy propukla hospodaiska krize. CCIPB dale
zdiiraziuje, Ze pied piichodem spole¢nosti Ryanair v roce 2003 neprovozovala mezindrodni spoj z letisté Pau zadnd
leteckd spolecnost, a tento prichod tak neovlivnil hospodafskou soutéz na stdvajicich spojich.

6.2.1.2  Smlouvy o letistnich sluzbdch

190) CCIPB pfipomind, ze viechny leti$tni poplatky jsou pfisné uplatiiovdny na viechny uzivatele a vSechny letecké
spole¢nosti platformy letist¢ Pau stejnym zptsobem. V tomto ohledu CCIPB odmitd existenci jakychkoliv
diskriminac¢nich postupt.

191) CCIPB déle nesdili ndzor konzultanta, podle néjz se neregulované poplatky lisi od jedné letecké spole¢nosti k druhé
bez tadného odtivodnéni. Podle CCIPB jsou sazby za neregulované sluzby predmétem vyjedndvani s kazdou leteckou
spole¢nosti pii zohlednéni specifi¢nosti jeji vlastni situace. CCIPB na zakladé téchto tvrzeni dospiva k zavéru, ze
zadnd ze smluv o letistnich sluzbach, jez Komise pfezkoumava, neobsahuje sebemensi prvek statni podpory.

6.2.1.3 Dotace letisti

192) CCIPB se domnivd, ze zddnd z ,dotaci, které letisté Pau dostalo béhem obdobi 2000-2010 a jichz se tykd formaln{
vySettovaci fzeni, neobsahuje prvek sttni podpory.

Dotace v oblasti vysadnich pravomoci stitu

193) Podle CCIPB byly dotace ve vysi 3,521 milionu EUR uvedené v oddilu 4.3.1 urceny na financovani tkold, kterymi
jsou ze zdkona povéfeni provozovatelé letist, ale které obvykle spadaji do odpovédnosti statu pii vykonu jeho
vysadnich prav vefejné moci. Tyto tkoly tak tdajné nemaji hospodaiskou povahu a z tohoto diivodu predmétné
dotace nespadaji do oblasti ptisobnosti pravidel pro stitni podporu.

Dotace na zafizeni

194) CCIPB se domnivd, Ze dotace na zafizeni poskytnuté smiSenym sdruzenim a mistni samospravou neobsahuji prvek
statni podpory. Tyto ¢astky tidajné slouzily k financovani investic provadénych vlastniky letistni infrastruktury
v oblasti jeji idrzby a zlepsent, to znamend v oblasti zhodnocenti jejich vlastniho majetku. Tyto investice tak mély byt
provedeny pouze ve prospéch vlastnik letisté. Tyto ¢astky naopak Zadnym zpisobem hospodaisky nezvyhodnily
CCIPB, protoze nesnizovaly provozni naklady, které musi obvykle jako spravce letisté nést. Tyto ¢dstky tidajné CCIPB
pouze ,prosly“, protoze je CCIPB jakoZto spravce vefejného zafizeni povéfena tkolem provddét zminéné price
Gdrzby, odstranovani zdvad a vylep$ovani.

195) Podle CCIPB tak povéfujici orgdn a mistni samospravy jakoZto majitelé letistni infrastruktury vyplacenim dotaci na
zafizeni pfirozené zasahuji v rdmci koncese vefejného zafizeni do oblasti praci na uvedeni do souladu se standardy,
udrzby a zlepsent letistni vefejné sluzby, aby zhodnotily sviij majetek. Md se tak jednat o investice, které pfirozené
piislusi majiteli vefejného zafizeni a nepiislusi jeho provozovateli.

196) CCIPB navic poznamendva, Ze na konci koncese (konec roku 2015) bude muset uvedenou letistni infrastrukturu
vratit jejim majitelim, a to i s provedenymi investicemi.
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197) Pfedmétné dotace ostatné tdajné nenarusily hospodaiskou soutéz se sousednimi letisti (Tarbes-Lourdes-Pyrénées
a Biarritz-Anglet-Bayonne), protoZe tato letisté¢ ddajné dostala podobné dotace od svych povétujicich organ.

198) Pokud jde o &istku 38 000 EUR vyplacenou spolecnosti Gaz de France v roce 2003, CCIPB poznamendvd, Ze toto
opatfeni neni pficitatelné stdtu, ale bylo pfijato nezdvisle spole¢nosti Gaz de France. Toto rozhodnuti ddajné
neposkytlo letisti Pau zddné hospodéiské zvyhodnéni, protoze spolecnost Gaz de France jednala jako obezietny
soukromy investor v trznim hospodéfstvi. Spole¢nost Gaz de France totiz navrhla CCIPB instalovat stanici pro
kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny, coz umoznilo letisti usetfit energii pfi vytdpéni a klimatizaci a spole¢nosti
Gaz de France dodédvat plyn nutny pro jeji fungovani.

Slucitelnost na zdkladé rozhodnuti Komise 2005/842[ES

199) CCIPB poznamendvd, Ze na zkoumand opateni je pouZitelné rozhodnuti Komise 2005/842[ES (*°) (dile jen
,rozhodnuti o sluzbach obecného hospodéiského zdjmu z roku 2005%). CCIPB zdiraziuje, Ze do rozsahu
ptisobnosti tohoto rozhodnuti spada ,vyrovndvaci platba za zdvazek verejné sluzby poskytnutd letistim (...), kde v priibéhu
dvou rozpoctovych let predchdzejicich roku, v némz bylo vyddno povéreni sluzbou obecného hospoddiského zdjmu, neprevysil rocni
pocet cestujicich 1 000 000 osob na letistich“, a kdyz ,vyrovndvaci platba za dotcenou sluzbu nepresahuje 30 milionii EUR
(¢lanek 2). Podle CCIPB, kterd se povazuje za povéfenou poskytovanim vefejné letistni sluzby, tak v piipadé, Ze by
dotace vyplacené letisti mély pfedstavovat podpory, by tyto podpory byly na zdkladé rozhodnuti o sluzbach
obecného hospodaiského zdjmu z roku 2005 slucitelné a vynaté z predchozi oznamovaci povinnosti.

Slucitelnost na zdkladé pokyni z roku 2005

200) CCIPB podptrné zduraziiuje, Ze dotace obdrzené letistém Pau a CCIPB spliuji kritéria slucitelnosti stanovend
v pokynech z roku 2005.

6.2.2  SPOLECNOST RYANAIR

201) Spole¢nost Ryanair zdtraznuje, Ze Komise nespravné spojila obé smlouvy uzaviené s CCIPB, tedy jednu smlouvu
uzavienou spole¢nosti Ryanair a druhou smlouvu uzavienou spole¢nosti AMS, do jednoho pfipadu ddajné statni
podpory. Leteckd spolecnost doddvd, Ze Setfeni tykajici se vztahti mezi spolecnosti AMS a leti§tém Pau je v rozporu
s komer¢nim tspéchem nabidky spole¢nosti Ryanair, Ze spolecnost AMS md velky pocet zdkaznikd (nejenom letist)
a Ze jeji model je ¢im dale tim Castéji prebirdn na internetovych strankach jinych leteckych spole¢nosti.

6.2.2.1 Zprdva konzultanta ze dne 30. biezna 2011
202) Spolecnost Ryanair popird nékteré zavéry zpravy konzultanta, a to zejména tato tfi tvrzeni (*'):

a) ,Internetové stranky spole¢nosti Ryanair jsou tak srovnatelné s internetovymi strankami jinych leteckych
spolecnosti, které obvykle poskytuji jen omezeny prostor placené reklamé a na nichz letisté neinzeruji“.
Spole¢nost Ryanair prohlasuje, Ze je nepfesné tvrdit, ze ostatni letecké spole¢nosti nenabizeji na svych
internetovych strankdch placenou reklamu. Zdaraziuje, Ze tento postup je stdle rozsifengjsi a Ze regiondlni
letisté, kterd trpi nizkou poptdvkou, povazuji stile Castéji internetové stranky nizkondkladovych leteckych
spolecnosti, jeZz maji mezi svymi zdkazniky, za nejlepsi misto pro reklamu. Rovnéz spole¢nost Ryanair
piedstavuje pitklad letecké spolecnosti, kterd propaguje na svych internetovych strankdch parkovaci sluzby
jistého letisté prvni kategorie, jehoz je zdkaznikem.

b) Spole¢nost Ryanair zastava nazor, Ze je nepfesné tvrdit, Ze leti§té nejsou srovnatelnd s jinymi inzerenty na jejich
internetovych strankdch s odtivodnénim, Ze letistni sluzby poskytované cestujicim letisti nelze oddélit od sluzeb,
které poskytuje cestujicim sama spole¢nost Ryanair. Spole¢nost tvrdi, Ze potencidlni cestujici, ktefi uvidi na jejich
internetovych strankach reklamu pro ur¢ité letisté, vytvoii pro toto letisté pifjmy, at jiz leti ¢i neleti se spole¢nosti
Ryanair. Zastdva proto nazor, Ze situace letist, kterd se propaguji na jejich internetovych strankdch, je na rozdil od
ndzoru Komise podobnd situaci jinych inzerentti, jako jsou hotely a pGjéovny automobil.

(%  Rozhodnuti Komise 2005/842/ES ze dne 28. listopadu 2005 o pouziti ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES [nyni ¢l. 106 odst. 2 SFEU] na
stdtni podporu ve formé vyrovnévaci platby za zdvazek vefejné sluzby poskytované urcitym podnikim povéfenym poskytovanim
sluzeb obecného hospodafského zdjmu (Uf. vést. L 312, 29.11.2005, s. 67).

(") Rozhodnuti o rozsifen{ fizeni, bod odtivodnéni 38.
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) Podle spolecnosti Ryanair je neptesné, ze ,konzultant zpochybriuje logiku chovdni letist spocivajici v tom, Ze letisté utrdci
vlastni penize u leteckych spolecnosti, aby pfildkala zdkazniky na lety, které je dopravné obsluhuji, zatimco by z téchto
dodatecnych cestujicich mély piimy prospéch dotcené letecké spolecnosti“. Podle spolecnosti Ryanair skute¢nost, Ze
poskytovani marketingovych sluzeb prospivd poskytovateli reklamniho prostoru, tj. spolecnosti Ryanair,
neznamend, ze neni rovnéZz piinosem pro letisté, které si tyto sluzby kupuje. Zda leti§té umisti ¢i neumisti
reklamu na internetové stranky spole¢nosti Ryanair, neni pro spole¢nost dilezité, protoZe jeji mira obsazenosti je
podobnad u spojii na leti$té, kterd uzaviela dohodu o reklamé se spole¢nosti AMS, a na letisté, ktera tak neucinila.
Spole¢nost Ryanair dodava, Ze reklama je nezbytnd, protoze postaveni regionalnich letist na trhu neni obvykle
pevné. Tvrdi rovnéz, Ze se Komise neprdvem zaméfuje na vyhody pro leteckou spole¢nost, protoze kritérium
subjektu v trznim hospodéfstvi nevyzaduje, aby urcité opatfeni nevytvafelo Zddnou vyhodu pro teti stranu, coz
zahrnuje poskytovatele reklamniho prostoru. Spole¢nost Ryanair zdtiraziuje, Ze dohody o marketingu uzavirané
spolecnosti AMS s letisti jsou odlisné od dohod uzaviranych s letisti spole¢nosti Ryanair a nezdvisi na tdajné
,vyhodé“, kterou reklama leti$té na internetovych strankdch ryanair.com poskytuje spole¢nosti.

6.2.2.2  Zachdzeni se spolecnostmi AMS a Ryanair jako jedinym p¥ijemcem

203) Spole¢nost Ryanair se domnivé, Ze dohoda o letistnich sluzbach, kterou s ni uzaviela CCIPB, a dohoda o marketingu
uzaviend se spolecnosti AMS jsou odlisné a na sob& nezavislé, Ze se tykaji rtznych sluzeb a Ze zddnd vazba
neopraviiuje k tomu, aby byly povazovany za jediny zdroj ,opatfeni®. Podle spole¢nosti méla CCIPB jakoZzto kupec
reklamnich sluzeb z dohod se spole¢nosti AMS prospéch a tyto dohody nemaji za cil zlepsit miru obsazenosti nebo
vynosy spole¢nosti na spojich, které provozuje.

6.2.2.3  Stdtni prostiedky a neexistence pficitatelnosti

204) Spolecnost Ryanair popird, ze rozhodnuti pfijatd CCIPB jsou pficitatelnd stdtu, a tvrdi, Ze dohody uzaviené CCIPB se
spole¢nostmi Ryanair a AMS nemély za ndsledek zddny pfevod prostiedkd francouzského stdtu.

205) Spolecnost Ryanair tvrdi, ze CCIPB neni pouhym jinym rozmérem francouzského stitu a Ze pricitatelnost nelze
stanovit pouze z dtivodu, Ze CCIPB je vefejnopravni podnik, a tim je pod kontrolou francouzského statu. Leteckd
spole¢nost zastivd ndzor, Zze Komise musi pfezkoumat roli vefejnych orgdnt v rozhodnutich pfijatych CCIPB
ohledné spole¢nosti Ryanair a AMS.

206) Spole¢nost Ryanair se déle odvolévé na judikaturu francouzskych soudt, na jejimz zdkladé se domnivd, Ze obchodni
a prumyslové komory jsou zvlastni entity, které se vyznacuji dvoji povahou, a Ze je nutno je zafadit do
,vefejnopravnich hospodarskych instituci®.

207) Pokud jde o Gcast stdtu na pfjimdni rozhodnuti, spole¢nost Ryanair se domnivé, Ze stit musi byt informovan pouze
o ur¢itych rozhodnutich, a to az nasledné.

6.2.2.4  Podnikatelsky pldn

208) Spole¢nost Ryanair zastdva ndzor, Ze neexistenci podnikatelského planu v den uzavieni smluv z roku 2005 nelze
pouzit jako diikaz, Ze smlouvy nebyly v souladu s kritériem subjektu v trznim hospodafstvi.

6.2.2.5 Pripominky spolecnosti Ryanair ze stiedy 10. dubna 2013

209) Dne 10. dubna 2013 pfedala spolecnost Ryanair dvé zpravy vypracované spolecnosti Oxera a jednu analyzu
vypracovanou profesorem Damienem P. McLoughlinem.

Prvni zprdva spolecnosti Oxera: Definice referen¢ni trzni hodnoty ve srovndvaci analyze pro zkousky
z hlediska kritéria subjektu v trznim hospodifstvi. Véci stitni podpory tykajici se spole¢nosti Ryanair,
zprava vypracovana spolenosti Oxera pro spolenost Ryanair, 9. dubna 2013.

210) Spole¢nost Oxera se domniva, Ze Komise pouZivd chybnou metodu, kdyZz zohlediiuje pouze referenéni letisté, jez se
nachdzeji ve stejné spadové oblasti jako letisté, které je pfedmétem Setfeni.

211)  Spolecnost Oxera zduraziuje, Ze referencni trzni ceny ziskané u referen¢nich letist nejsou ovlivnény stdtnimi
podporami poskytnutymi okolnim leti§tim. Pfi uplatnéni kritéria subjektu v trzni hospodéistvi je proto mozno
odhadnout spolehlivym zptisobem referené¢ni trzni hodnotu.
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212) Duvody jsou tyto:

a) referen¢ni analyzy se bézné pouzivaji pfi testech kritéria subjektu v trznim hospodéfstvi provadénych v jinych
oblastech, nez je oblast statni podpory;

b) podniky ovliviiuji navzdjem sva rozhodovéni pouze v piipadech, kdy jsou jejich produkty navzdjem zaménitelné
nebo se dopliuji;

c) letidté nachdzejici se ve stejné spadové oblasti si navzdjem nutné nekonkuruji a referencni letisté pouzitd
v predlozenych zpravich Celi ve své spadové oblasti omezené hospodaiské soutézi ze strany vefejnopravnich
letist (necelou tfetinu komer¢nich letist, ktera se nachazeji ve spadové oblasti referen¢nich letist, vlastni plné stat
a zadné z letist nachdzejici se ve stejné spadové oblasti jako referen¢ni letisté neni pfedmétem fizeni v oblasti
stdtni podpory (stav v dubnu 2013));

d) iv piipadé, kdy referencni letisté Celi ve stejné spadové oblasti hospodaiské soutézi ze strany vefejnopravnich
letist, je diivod predpoklddat, Ze jednaji v souladu s kritériem subjektu v trznim hospodéfstvi (naptiklad ma-li
v nich soukromy sektor vyrazny podil nebo spravuje-li letisté soukromy subjekt);

e) letisté, kterd dodrzuji kritérium subjektu v trznim hospodafstvi, by nestanovila své ceny pod troven meznich
naklada.

Druhd zpriva spolecnosti Oxera: Zisady, na nichZ stoji analyza ziskovosti pfi testech kritéria subjektu
v trznim hospoddfstvi. Véci stitni podpory tykajici se spole¢nosti Ryanair, zpriva vypracovand spole¢nosti
Oxera pro spole¢nost Ryanair, 9. dubna 2013.

213)  Spolecnost Oxera zduraziuje, Ze analyza ziskovosti, jiZz provedla ve svych zpravich piedlozenych Komisi, se fidi
zdsadami, které by pfijal rozumny subjekt soukromého sektoru, a odrédzi pfistup, ktery vyplyva z pfedchozich
rozhodnuti Komise.

214) Zasady, na nichz je zaloZena analyza ziskovosti, jsou tyto:
a) posouzeni se provadi po stupnich;
b) podnikatelsky plan ex ante neni nezbytné nutny;

¢) v piipadé nevytizeného letisté¢ je vhodnou metodou stanoveni sazeb piistup zaloZeny na samostatném
financovénf;

d) mély by se zohlednit pouze pijmy spojené s hospodaiskou ¢innosti letisté v provozu;
e) méla by se zohlednit celd doba platnosti dohody, a to v¢etné jejich ptipadnych prodlouzen;
f) za Gcelem posouzeni vynosnosti dohod by se mély aktualizovat budouci finanéni toky.

215) Inkrementdlni ziskovost, jiz pfinaseji dohody uzaviené spole¢nosti Ryanair s letisti, by méla byt vyhodnocovéna na
zdkladé odhadii miry vnitfni ndvratnosti nebo na zdkladé opatfeni zalozenych na ¢isté skutecné hodnoté.

Analyza profesora Damiena P. McLoughlina: Konsolidace znacky: pro¢ a jak by mély malé znacky
investovat do marketingu, zprdva vypracovand pro spolecnost Ryanair, 10. dubna 2013

216) Dokument md za cil pfedstavit obchodni logiku, kterd vysvétluje, pro¢ se regiondlni leti§té rozhodnou zakoupit
u spolecnosti AMS reklamni prostory na internetovych strankdch ryanair.com.

217) Existuje velky pocet velmi spolehlivych, dobfe zndmych a pravidelné pouzivanych letist. K rozvinuti své ¢innosti
musi slab$i konkurenti pfekonat statické ndkupni chovdni spottebiteld. Mensi regiondlni leti§té musi nalézt
prostiedek, jak trvale pfeddvat co nejsirsi vefejnosti sdéleni spojené s jejich znackou. Tradi¢ni formy marketingové
komunikace vyzaduji vydaje, které presahuji jejich prostiedky.
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218) Reklama prostiednictvim spole¢nosti AMS:
a) umoziuje zasdhnout vyraznou &ast osob, které jiz uvazuji o zakoupeni cesty;
b) vytvdii pomérné nizké néklady (cena v souladu s komerénimi sazbami za on-line komunikaci);
¢) umoziuje komunikaci v prodejnim misté;
d) umoziuje tviréi reklamu.
6.2.2.6  Pripominky spolecnosti Ryanair ze dne 20. prosince 2013

219) Spolecnost Ryanair predlozila dne 20. prosince 2013 pfipominky ohledné plateb uhrazenych spolecnosti AMS.
Spole¢nost Ryanair odmitd predbézné posouzeni Komise, podle néjz piedstavuji platby uhrazené spole¢nosti AMS
naklady pro leti$té, protoze tento p¥istup nebere v Gvahu hodnotu sluzeb, které spole¢nost AMS poskytla letisti. Déle
se domniva, Ze pro ucely analyzy z hlediska kritéria subjektu v trznim hospodaistvi by bylo vhodné rozliSovat mezi
ndkupem marketingovych sluzeb zhodnocenych za trzni cenu a souvisejici smlouvou mezi letistém a leteckou
spole¢nosti.

220) Na podporu svych tvrzeni pfedklddd spole¢nost Ryanair analyzu, jez srovndvd ceny spolecnosti AMS s cenami
nabizenymi za srovnatelné sluzby na jinych internetovych strinkdch vénovanych cestovani (*%). Analjza dochdzi
k zévéru, 7e ceny spole¢nosti AMS byly bud’ nizsi nez pramér nebo v rozsahu medidnu cen Gi¢tovanych referenénimi
internetovymi strankami.

221) Podle spole¢nosti Ryanair vyse uvedené prokazuje, Ze ceny spole¢nosti AMS jsou v souladu s cenami na trhu a Ze
rozhodnuti vefejnopravniho leti§té nakoupit sluzby spole¢nosti AMS je v souladu s kritériem subjektu v trznim
hospodafstvi. Spole¢nost Ryanair dale predklada podklady, které maji dolozit existenci sluzeb poskytovanych letistim
v ramci smluv se spolecnosti AMS, aby prokdzala hodnotu téchto sluzeb pro letisté.

222) Pokud by Komise trvala na tom, Ze podfidi smlouvy spolecnosti AMS a smlouvy o letistnich sluzbdch spole¢nosti
Ryanair stejnému kritériu subjektu v trznim hospodafstvi (piistup odmitany spolecnosti Ryanair), neméla by byt
podle spolecnosti Ryanair podcefiovana hodnota sluzeb, které spolecnost AMS poskytuje letistim.

223) Spole¢nost Ryanair se kromé toho odvoldvd na zdvéry rGznych zprdv, které potvrzuji, Ze spolecnost ma
celoevropskou znacku schopnou ve zna¢né mife vytvaiet u svych reklamnich sluzeb ptidanou hodnotu.

6.2.2.7  PFipominky spolecnosti Ryanair ze dne 17. ledna 2014

224) Spole¢nost Ryanair pfedlozila zpravu vypracovanou svym ekonomickym poradcem, ktera se tyka zdsad, jez by mély
byt pouzity u kritéria ziskovosti subjektu v trznim hospodafstvi uplatnéného jak na dohody o letistnich sluzbach
uzaviené mezi spole¢nosti Ryanair a letisti, tak na dohody o marketingovych sluzbich mezi AMS a stejnymi
letisti (**). Spolecnost Ryanair zdtraziiuje, Ze to v Zadném piipadé nezpochybniuje jeji stanovisko, podle n&jz by
dohody se spole¢nosti AMS a dohody o letistnich sluzbach mély byt pro ucely kritéria subjektu v trznim
hospodafstvi posuzovany oddélené.

225) Zpréava uvadi, Ze pro ucely spole¢né analyzy ziskovosti by pfijmy vytvofené spolecnosti AMS mély byt zahrnuty do
vynosti a vydaje souvisejici se spolecnosti AMS do nakladti. Zprava za timto G¢elem navrhuje metodu zaloZenou na
penéznich tocich, jez pocitd s tim, Ze vydaje tykajici se spole¢nosti AMS budou zpracovény jako dodate¢né provozni
vydaje.

226) Zprava zdiraziuje, Ze marketingovd ¢innost pfispiva k vytvofeni a posileni hodnoty znacky, coz muze vést k rozvoji
¢innosti a vytvaret piijmy nejenom po dobu plnéni smlouvy o marketingovych sluzbach, ale také po uplynuti jeji
platnosti. Md tomu byt zejména v piipadé, kdy dohoda se spolecnosti Ryanair pfildkd na letisté dalsi letecké
spole¢nosti, coZ piitdhne provozovatele obchodnich sluzeb, a zvysi tak piijmy letisté z ¢innosti mimo leteckou
dopravu. Pokud Komise provede spole¢nou analyzu ziskovosti, musi byt podle spole¢nosti Ryanair tyto zisky
zohlednény tim, Ze vydaje spojené se spole¢nosti AMS budou zpracovdny jako dodatecné provozni vydaje
a dodate¢ny zisk bude vypocitin ode¢tenim plateb uhrazenych spole¢nosti AMS.

32

Oxera, ,Are prices set by AMS in line with the market rate?”, vypracovdno pro spole¢nost Ryanair dne 20. prosince 2013.
33

Oxera, ,How should AMS agreements be treated within the profitability analysis as part of the market economy operator test>, vypracovino
pro spolecnost Ryanair dne 17. ledna 2014.

,.\,.\
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227)  Spolecnost Ryanair se dale domniva, Ze do dodate¢nych ziskd, se kterymi se pocitd na konci platnosti smlouvy
o letistnich sluzbach, by bylo mozno zahrnout ur¢itou kone¢nou hodnotu, aby se zohlednila hodnota vytvofend po
uplynuti platnosti smlouvy. Kone¢nou hodnotu by bylo mozno pfizptsobit na zakladé opatrného piedpokladu
mozného obnoveni smlouvy se spolecnosti Ryanair nebo domluvy s jinymi leteckymi spole¢nostmi na podobnych
podminkdch. Spole¢nost Ryanair se domnivd, ze timto zptsobem by bylo mozno odhadnout spodni hranici ziskt
vytvofenych spole¢né smlouvou uzavienou se spolecnosti AMS a smlouvou o letistnich sluzbach pii zohlednéni
nejisté povahy dodate¢nych zisk po uplynuti platnosti smlouvy o letistnich sluzbéch.

228) Na podporu tohoto piistupu uvadi zprava souhrn vysledkd studif o dopadu reklamy na hodnotu znacky. Tyto studie
uznévaji, ze reklama maze posilit hodnotu urcité znacky a ucinit ze zdkaznikt zdkazniky stdlé. Podle zpravy reklama
na ryanair.com zvysuje viditelnost znacky zejména v piipadé letisté. Zprava doddvd, Ze mensi regiondln{ letisté, kterd
si pFeji zvysit sviij provoz, mohou posilit hodnotu své znacky zejména tim, Ze uzaviou se spolecnosti AMS smlouvy
o reklamé.

229) Zpréava uddvd, Ze pFistup zaloZeny na penéznich tocich je vhodngjsi nez pistup zalozeny na kapitalizaci, v némz by
byly vydaje spojené se spolecnosti AMS tictovany jako kapitdlové vydaje na nehmotnd aktiva (tzn. hodnotu znacky
letisté). Vydaje na marketing by byly zaneseny do nehmotnych aktiv a posléze odepisovany po celou dobu vyuzivani
tohoto aktiva s tim, Ze by se pocitalo se zbytkovou hodnotou v okamziku planovaného uplynuti platnosti smlouvy
o letistnich sluzbach. Tento pfistup by ale nezohlednioval dodate¢ny p#inos, ktery letisti pfineslo podepsani smlouvy
o letistnich sluzbach se spole¢nosti Ryanair, a bylo by rovnéz obtizné odhadnout hodnotu nehmotného aktiva
spojenou s vydaji na znacku a s délkou doby vyuzivani tohoto aktiva.

6.2.3 SPOLECNOST AIRPORT MARKETING SERVICES (AMS)

230) Spole¢nost AMS prohlasuje, Ze nebyla piijemcem stitni podpory a Ze CCIPB s ni jednala v souladu s kritériem
subjektu v trznim hospodafstvi.

231) Spolecnost AMS tvrdi, Ze &astky, které méla CCIPB platit spolecnosti AMS na zdkladé smluv o marketingovych
sluzbach, odpovidaly trznim cendm sluzeb, které mély pro letisté skute¢nou hodnotu.

232) Spolecnost AMS tvrdi, Ze tii nize uvedend tvrzeni, kterd byla obsazena ve zpravé konzultanta, jsou v podobé uvedené
v rozhodnuti o rozsifeni fizeni nepfesnd, a to z téchto divodi:

a) ,Internetové stranky spolecnosti Ryanair se jevi jako srovnatelné s internetovymi strankami jinych leteckych
spole¢nosti, které obvykle nenabizeji placenou reklamu a na nichz letisté neinzeruji.“ — Spole¢nost AMS tvrdi, Ze
je nepfesné tvrdit, Ze jiné letecké spolecnosti nenabizeji na svych internetovych strankdch placenou reklamu.
Podle spole¢nosti tomu tak ve skute¢nosti je a stranky ryanair.com byly v této oblasti pouze prikopnikem.
Spole¢nost AMS zdiiraziuje, Ze se internetové strinky spole¢nosti Ryanair odli$uji vyznamem, ktery pro
inzerenta predstavuji kvuli své oblibenosti. Spole¢nost AMS poznamendvd, Ze reklama na ryanair.com je
zajimavd zvlasté pro letisté, protoze se dokonale zaméfuje na potencidlni cestujici, umoziiuje navysit pijmy
z &innosti mimo leteckou dopravu a zvySuje mezindrodni zndmost letisté.

b) ,Letisté nelze srovndvat s jinymi potencidlnimi zadavateli reklamy na internetovych strankdch leteckych
spolecnosti, jako je spole¢nost Ryanair, protoze sluzby poskytované letistém cestujicim spole¢nosti Ryanair jsou
jiz svou povahou neoddélitelné od sluzeb poskytovanych samotnou leteckou spole¢nosti, a to na rozdil od jinych
sluzeb, jako je ubytovani nebo pujcovani aut.“ — Spole¢nost AMS tvrdi, Ze sluzby poskytované letisti cestujicim
(jako jsou obchody, parkovisté, restaurace atd.) lze snadno oddélit od sluzeb, které cestujicim poskytuje
spolecnost Ryanair. Spole¢nost AMS dodévd, Ze skutecnost, Ze sluzby poskytované cestujicim letistém jsou ¢i
nejsou ,provazany“ se sluzbami poskytovanymi spolecnosti Ryanair, neubird nic na zajimavosti tohoto typu
reklamy pro letité. Podle spolecnosti AMS plati stejné uvazovani pro soukromd letisté, kterd plati za sluzby
spole¢nosti, a pro hotely a pij¢covny automobild, které jsou partnery spole¢nosti Ryanair a jejichz sluzby by bylo
rovnéZ mozno oznacit (nebo neoznacit) za provazané se sluzbami spole¢nosti Ryanair.

¢) ,Neni logické, aby letisté vénovala vlastni prostiedky leteckym spole¢nostem na pfilakdni cestujicich na lety
téchto spole¢nosti, které dopravné obsluhuji ty sama letisté, vzhledem ke skute¢nosti, Ze z téchto dodate¢nych
cestujicich maji pfimy prospéch dotcené letecké spolecnosti.“ — Spole¢nost AMS zdiraziiuje, Ze letisté umistuji
reklamu na ryanair.com, protoZe si preji zvysit podil pfilétajicich cestujicich, ktef{ jsou obvykle pro letisté
zdrojem vyssich pijmi z ¢innosti mimo leteckou dopravu. Spole¢nost AMS dodava, Ze letisté si potebuji délat
reklamu, aby upevnila svou zndmost v mezindrodnim métitku, a Ze v reklamé postupuji podobné jako velké
nadndrodni podniky, jako jsou Coca-Cola, McDonald’s, Nike a dal3i. Podle ni skutecnost, zda letité umisti ¢i
neumisti reklamu na internetové stranky spolecnosti Ryanair, neni pro spolecnost dulezité, protoZe to nic neméni
na celkovém poctu jejich cestujicich. V kazdém ptipadé skutecnost, Ze by reklama letisté na ryanair.com mohla
pro spolecnost piedstavovat ¢i nepfedstavovat piinos, je pro letisté z obchodniho hlediska bez vyznamu.
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233)  Spolecnost AMS zdtiraziiuje, Ze neni diivod zpochybnovat obchodni logiku, na jejimz zakladé se letisté rozhodlo
umistit reklamu na ryanair.com, pokud jsou sluzby poskytovany za trzni cenu. Dodava, Ze regiondlni letisté tento typ
reklamy potiebuji pro své preZiti a riist.

234)  Spole¢nost AMS se domniva, Ze reklama na internetovych strankdch spole¢nosti Ryanair umoziiuje zvysit pocet
piilétajicich cestujicich, ktef{ mohou byt pro letisté vétsim zdrojem pijmt z ¢innosti mimo leteckou dopravu nez
odlétajici cestujici, ktef{ cestuji do zahrani¢i. Z uvedeného vyvozuje, Ze je proto vhodnéjsi umistit komer¢ni reklamu
na internetové stranky spole¢nosti Ryanair, a pfildkat tak cestujici, ktef{ na letisté ptilétaji, nez umistovat do novin

nebo jinych médii reklamu zaméfenou na mistni cestujici.

235) Spole¢nost AMS tvrdi, Ze se pokyny z roku 2005 nevztahuji na vztahy mezi leti$tém a poskytovatelem
marketingovych sluzeb a Ze pokyny nemohou byt pouzitelné pouze z toho divodu, ze matefskou spolecnosti
spole¢nosti AMS je letecky dopravce.

6.3  PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN PO ZVEREJNENI V UREDNIM VESTNIKU EVROPSKE UNIE VYZVY CLENSKYM
STATUM A ZUCASTNENYM STRANAM K PREDKLADANI PRIPOMINEK K POUZITI NOVYCH POKYNU NA PROBIHAJICI
VECI

6.3.1 SPOLECNOST AIR FRANCE

236) Spolecnost Air France odmitd pouziti novych pokynii na piipady podpor na provozovani letist, i kdyz tyto podpory
byly vyplaceny pfed jejich zvefejnénim, a to z rtiznych davodi:

a) Podle spolecnosti Air France by se jednalo o pouziti novych pokynil se zpétnym téinkem, jeZ zvyhodiiuje méné
poctivé subjekty, protoze opraviluje jedndni, kterd nebyla v souladu s pravidly platnymi v dobg, kdy k témto
jednanim doslo. Tento pfistup by naopak trestal subjekty, které se podiidily pokyntim z roku 2005 tim, Ze
odmitly ptijimat vefejné prostiedky.

b) Spole¢nost Air France k tomu zastivd ndzor, Ze uplatnéni novych pokynii na podpory na provoz, které byly
poskytnuty letistim pfed jejich vstupem v platnost, je v rozporu s obecnymi pravnimi zdsadami a evropskou
judikaturou.

237)  Spolecnost Air France tvrdi, Ze nové pokyny budou mit za ndsledek upfednostnéni novych subjektt na dkor
tradi¢nich leteckych provozovateld. Nové pokyny tdajné diskriminuji tradiéni subjekty ptsobici na letisti, jez
podléhaji vyssim poplatkim, protoze umoziuji nové letecké spolecnosti hradit pouze inkrementdlni ndklady
spojené s jeji ¢innosti.

238) Spolecnost Air France zdvérem ptipomind, Ze podminka nediskrimina¢niho ptistupu k infrastruktufe letisté se sice
v teorii jevi jako snadno splnéna, oviem skutecnost je zcela jind, protoZe nékteré obchodni modely jsou védomé
znevyhodiiovény.

6.3.2 CCIPB

239) CCIPB odkdzala na své predchozi pfipominky a pfedlozila analyzu popisujici divody, pro¢ by dotace na zafizen,
pokud by byly povazoviny za podporu na jeji provoz, mély byt slucitelné s ustanovenimi oddilu 5.1.2 novych
pokynt, jez umoziiuji povolit se zpétnym tcinkem podpory na provoz vyplacené letitim pred vstupem novych
pokynti v platnost.

6.3.3 TRANSPORT & ENVIRONMENT (T&E)

240) Tato nevlddni organizace pfedlozila pfipominky, v nichz kritizuje nové pokyny a dosavadni rozhodnuti Komise
v odvétvi letectvi z divodu jejich tidajné neblahych dusledkt pro Zivotni prostiedi.

7. VYJADRENI FRANCIE
7.1 VYJADRENI FRANCIE PO ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZENI
7.1.1 SMLOUVA O LETISTNICH SLUZBACH Z ROKU 2005

241)  Francie zdiraziiuje, Ze smlouva o letistnich sluzbéch z roku 2005 se omezuje na pfipomenuti sazebnich podminek
leti$té, jez jsou vefejné a uplatiiované stejnym zptisobem na kazdého dopravce, ktery dopravné obsluhuje letisté.
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242)  Pokud jde o poplatek za parkovéni, nafizeni leti§té o sazbach stanovi, Ze se tento poplatek vybird az od okamziku,

243)

244)

245)

246)

247)

248)

249)

250)

kdy letadlo parkuje na letisti déle nez dvé hodiny. Podle Francie je logické, Ze se spole¢nosti Ryanair bézné poplatek
za parkovani netctuje, protoze se obrdtka letadel, kterd provozuje, obvykle omezuje na 25 minut.

Stejné je to i v pipadé poplatku za signalizaci, kdy se tento poplatek vybird jen tehdy, pokud se pouzivaji signalizacni
svétla (to znamend v noci nebo pii $patné viditelnosti). Protoze podle Francie lety spole¢nosti Ryanair probihaji
pouze ve dne a nevyzaduji pouZiti signaliza¢ni sluzby, neni proto odpovidajici poplatek vybiran.

7.1.2 DAN CIVILNIHO LETECTVI
Francie poskytuje upfesnéni ohledné letistni dané popsané v oddilu 4.3.2 a dané civilntho letectvi.

Pokud jde o dan civilniho letectvi stanovenou v ¢ldnku 302a K v3eobecného danového zakoniku, vybird ji stat od
leteckych dopravc a dan je urcena k financovani téch tkol generdlniho Feditelstvi civilniho letectvi, které nejsou
financovany poplatky za poskytnuté sluzby. Jeji zdklad je dan poctem cestujicich a objemem ndkladu a postovnich
zdsilek nalozenych do letadel pii odletu z Francie. Jeji sazbu v rdamci Spolecenstvi stanovi vy$e uvedeny ¢lanek a je
stejnd na celém francouzském tzemi. Stanoveni sazby dané a jeji vybirani provadi stit a provozovatelé letist nejsou
do tohoto postupu zapojeni.

7.1.3  SMLOUVA VAZAJIC CCIPB VUCI SPOLECNOSTI AMS

Pokud jde o smlouvu, kterou je CCIPB vdzdna viii spole¢nosti AMS a kterd predstavuje zdklad oznamovaciho fizeni,
francouzské orgdny poznamendvaji, Ze tato smlouva stanovi, ze spole¢nost AMS md vyhradni licenci na nabizeni
marketingovych sluzeb na turistickych internetovych strankdch www.ryanair.com. Francie poznamendvd, Ze tyto
internetové stranky nabizeji rovnéz letecké sluzby s odletem z Cetnych letist v Evropé.

Francie upozoriiuje, Ze CCIPB poskytla dokumenty, které jsou soucdsti obchodni nabidky internetovych stranek
www.voyages-sncf.com a v nichZ nabizené sluzby se velmi blizi sluzbam, jeZ jsou pfedmétem smlouvy se spole¢nosti
AMS. Tyto sluzby jsou tidajné ohodnoceny na [...] EUR bez DPH, tj. [...] EUR v¢etné DPH, coZ je ¢astka, kterd je
fadové srovnatelnd s ¢astkou tictovanou dcefinou spolecnosti spole¢nosti Ryanair.

Francie se domnivd, ze by mély byt rovnéz zohlednény dalsi parametry smlouvy, a to zejména:
— jeji doba trvani v délce péti let,

— podminky jejtho uzavfeni, a to zejména bez piedchozi vyzvy k tcasti v soutézi tykajici se ndkupu sluzeb
z trznfho sektoru,

— zpusoby stanoveni sazeb téchto marketingovych sluzeb, které byly uréeny ex ante a pausalng, a nikoliv ex post na
zaklade statistickych tdaji o navstévovanosti internetovych stranek www.ryanair.com,

— dolozky o vylu¢nosti ohledné poskytovani vedlejsich sluzeb (pGjc¢ovani automobildi, ubytovani), které k nim
omezuji piistup pouze na podniky, s nimiz mé spole¢nost Ryanair obchodni dohody.

7.2 VYJADRENI FRANCIE K PRIPOMINKAM ZUCASTNENYCH STRAN PREDLOZENYCH PO ZAHAJENI FORMALNIHO
VYSETROVACIHO RIZENI
Francie si nepfdla vyjadit se k pfipominkdm ztcastnénych stran pfedloZenych po zahdjeni formalniho vysetfovaciho
Fizeni.
7.3 VYJADRENI FRANCIE PO ROZSIRENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZENI

7.3.1 UDAJNA PODPORA POSKYTNUTA LETECKYM SPOLECNOSTEM

Francie se domnivd, Ze pro Ucely zjisténi existence hospoddiského zvyhodnéni je nutno smlouvy o letistnich
sluzbach a smlouvy o marketingovych sluzbach posuzovat soucasné za kazdé zvazované obdobi.
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251) Francie se dale domniva, Ze pro uplatnéni kritéria soukromého subjektu v trznim hospodafstvi je nutno soucasné
posuzovat soucasné chovani CCIPB jako celku, dale chovani CCIPB jakozto sprévce letisté¢ a chovani stitu nebo
jinych vetejnopravnich subjektt, které kontroluji spravce letisté nebo zasahuji do jeho financovani, a to vzdy v jejich
vztahu se spolecnostmi Ryanair a AMS.

252) Francie nicméné poznamendvd, Ze odivodnéni, o kterd se vefejné organy opiraji, aby se podilely na nékterych
financovanich, nejsou zaloZeny pouze na kritériich ziskovosti pro letisté, ale $ifeji na socidlnich a hospodaiskych
piinosech letidtni ¢innosti pro oblast, které soukromy subjekt v trznim hospodaistvi pii svém uvaZovani
nezohlediuje.

253) Francie se v tomto ohledu odvolavd na dvé studie, které v roce 2005 a 2011 provedla CCIPB ohledné dopadu
provozu spole¢nosti Ryanair. Tyto studie ddajné prokazuji vyrazné hospodatské ptinosy leteckého spoje pro oblast.

254) Pokud jde o pochybnosti vyjadiené Komisi v rozhodnuti o rozsifeni fizeni ohledné slucitelnosti opatteni podpory,
jez byla piipadné poskytnuta smlouvou uzavienou se spole¢nosti Ryanair v roce 2003 a smlouvami z roku 2005,
s vnitinim trhem, Francie pfipomind, Ze sama ozndmila tento piipad v roce 2007, aby sdélila své pochybnosti
a ziskala od Komise rozhodnuti ohledné dodrzeni pravidel z hlediska pfedpistt Spolecenstvi pro stitni podporu
u opatieni podpory, jez byla ptipadné poskytnuta smlouvami z roku 2005. V tomto rdmci se Francie nepovazuje za
schopnou slucitelnost prokdzat.

255) Francie potvrzuje vyrazny dopad innosti leteckych spole¢nosti financovanych CCIPB na regionalni hospodatsky
rozvoj. Francie pfesto nemtize dospét k zdvéru o jejich slucitelnosti s vnitinim trhem na zdkladé ¢l. 107 odst. 3
pism. ¢) SFEU nebo s pravidly pouzitelnymi na sluzby obecného hospodafského zdjmu.

7.3.2  FINANCNI PRISPEVKY LETISTI

256) Pokud jde o existenci stitni podpory ve finan¢nich piispévcich letisti Pau, Francie se domnivé, Ze se investi¢ni
rozhodnuti pfispivajicich vefejnych orgdnt nezaklddala v piipadé tohoto letisté stejné jako v ptipadé vétsiny letist
stejné velikosti na ptimé protisluzbé hrazené koncesiondfem, ale na socidlnich a hospodaiskych piinosech, které pro
oblast vznikaji letistn{ ¢innosti.

257) Francie se déle odvoldvd na pravni rémec financovani dkoli v oblasti ochrany a bezpe¢nosti popsany v oddilu 4.3.2.
Francie se domnivd, Ze tento ndstroj vylucuje jakékoli nadmérné vyrovnani nakladd spravct letist za plnéni tkold
v oblasti ochrany a bezpecnosti, které spadaji do vysadnich pravomoci stitu. Podle Francie tak ¢astky vyplacené
staitem na pokryti nakladi na bezpe¢nost (zaméstnanci a zafizeni nebo protipoZarni vozidla, prevence ohrozeni
zvifaty, oploceni) a ochranu (zaméstnanci a zafizen{ uréené na kontrolu cestujicich a jejich zavazadel) nelze tidajné
pfirovndvat ke stitni podpofe.

7.4 VYJADRENI FRANCIE K PRIPOMINKAM ZUCASTNENYCH STRAN PREDLOZENYCH PO ROZSIRENI FORMALNIHO
VYSETROVACIHO RIZENT

v’y

258) Francie si nepfdla vyjadfit se k pfipominkdm ztcastnénych stran piedloZenych po rozsifeni formélniho
vysetiovaciho Fizeni.

7.5  VYJADRENI FRANCH K POUZITI NOVYCH POKYNU NA TENTO PRIPAD

vevs

259)  Francie poznamenavd, Ze u podpor na provoz jsou nové pokyny pruznéjsi nez predchozi. Jejich zpétné uplatnéni na
vSechny podpory umozni podle Francie fesit minulé situace nékterych letist mirnéjsim zptisobem.

260) Francie ale konstatuje, Ze podle novych pokynt budou investi¢ni podpory posuzovany pfisnéji nez difve, protoze
tyto pokyny stanovi nejvyssi povolené miry podpory v zavislosti na velikosti letisté.

7.6 VYJADRENI FRANCIE K PRIPOMINKAM ZUCASTNENYCH STRAN K POUZITI NOVYCH POKYNU NA TENTO PRIPAD

261) Francie si nepfdla vyjadfit se k pfipominkdm tfetich stran k pouziti novych pokynti na tento piipad.
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8. POSOUZENI

262) Pro tcely posouzeni pfedmétnych opatieni je nutno rozliSovat mezi moznou podporou poskytnutou leteckym
spole¢nostem (oddil 8.1 tohoto rozhodnuti) a moznou podporou poskytnutou provozovateli leti§té Pau formou
finan¢nich ptispévka (oddil 8.2 tohoto rozhodnuti).

8.1 OPATRENI VE PROSPECH LETECKYCH SPOLECNOSTI
8.1.1 EXISTENCE PODPORY PODLE CL. 107 ODST. 1 SFEU

263) Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich prostfedkd, které
naru$uji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo uréitd odvétvi vyroby,
neslucitelné s vnitfnim trhem, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty.

264) K oznaleni opatieni za stitni podporu je nutno, aby byly kumulativné splnény tyto podminky: 1) pfedmétné
opatfeni je financovano ze stitnich prosttedku a je pficitatelné statu, 2) poskytuje hospodéiské zvyhodnéni, 3) toto
zvyhodnéni je selektivni, 4) pfedmétné opatieni narusuje nebo mize narusit hospodaiskou soutéz a mize ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi stity a 5) prijemcem je podnik ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, coZ znamend, Ze vykondvd
hospodatskou ¢innost.

8.1.1.1  Stdtni prostiedky ve smlouvdch, které CCIPB uzaviela s leteckymi spolecnostmi béhem zkoumaného
obdobi

265) Smlouvy o marketingovych sluzbach a letistnich sluzbach byly uzavieny mezi leteckymi spole¢nostmi na jedné
strané a CCIPB na strané druhé.

266) Obchodni a priimyslové komory jsou vefejnoprdvni instituce podle francouzského prava. Podle soucasné platné
verze lanku L710-1 obchodniho zdkoniku ,departementdlni instituce nebo komory sité obchodnich a priimyslovych komor
maji kazdd jakozto zprostiedkovatel stdtu za tikol zastupovat zdjmy priimyslu, obchodu a sluzeb u orgdnii vefejné moci nebo
zahranicnich orgdnii. Zajistuji rozhrani mezi riiznymi dotcenymi subjekty a vykondvaji svou Cinnost, aniz jsou dotceny tikoly
zastupovdni, kterymi platnd prdvni nebo predpisovd ustanoveni povéruji oborovd nebo mezioborovd sdruZeni, a tikoly plnéné
orgdny tizemni samosprdvy v rdmci jejich svobodné sprdvy. Sit, a v ni kaZdd departementdlni instituce nebo komora, pfispivd
k hospoddiskému rozvoji, pfitazlivosti, tizemnimu rozvoji a podpofe podnikii a jejich sdruZeni tim, Ze plni za podminek
stanovenych vynosem vsechny tikoly vefejné sluzby a vsechny tikoly obecného zdjmu, které jsou nutné pro splnéni téchto vikolii*.

267) Ve stejném ustanoveni je uvedeno:

,Za timto tcelem miiZe kaZdd departementdlni instituce ¢i komora plnit za pfipadného dodrZovdni odvétvovych programii, které
se ha ni vztahuji:

1. dkoly obecného zdjmu, které ji jsou svéfeny zdkony a predpisy;

2. 1koly v oblasti podpory, asistence, navazovdni kontaktii a poradenstvi p¥i zakldddni a pfebirdni podnikii a u podnikii pri
dodrZeni platnych pravnich a predpisovych ustanoveni v oblasti prdva hospoddtské soutéze;

3. {koly podpory a poradenstvi v oblasti mezindrodniho rozvoje podnikii a vyvozu, a to v partnerstvi s Agence frangaise pour le
développement international des entreprises;

4. 1koly ve prospéch pocdtecniho nebo priibézného odborného vzdéldvani prostiednictvim zejména soukromych nebo vefejnych
vzdéldvacich instituci, které zaklddd, spravuje nebo financuje;

5. tikoly v oblasti zakldddni a sprdvy zafizeni, a to zejména p¥istavii a letist;

6. tikoly trini povahy, které ji byly svéteny vefejnoprdvnim subjektem nebo které se ukdzi jako nutné pro plnéni jejich jinych
tikolii;

7. viechny tikoly v oblasti znaleckych posudkii, konzultaci nebo studii vyZddanych vefejnymi orgdny v otdzce tykajici se
priimyslu, obchodu, sluzeb, hospoddtského rozvoje, odborného vzdéldvdni nebo tizemniho rozvoje, aniz jsou dotceny prdce, ke
kterym by mohla pistoupit z vlastniho popudu®.

268) V clanku L710-1 obchodniho zdkoniku je rovnéz uvedeno: ,Shromdzdéni francouzskych obchodnich a priimyslovych
komor, regiondlni obchodni a priimyslové komory, tizemni obchodni a priimyslové komory a mezioborovd obchodni sdruZeni jsou
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vefejnoprdvnimi institucemi pod dohledem stdtu a jsou spravovdny zvolenymi vedoucimi podnikii“.

269) Tento pravni akt se béhem zkoumaného obdobi, tj. od roku 2003 do roku 2010, vyvijel. Jeho zdkladni zdsady ale
zistaly beze zmén. Béhem celého tohoto obdobi zistaly obchodni a primyslové komory jako CCIPB
vefejnopravnimi institucemi zi{zenymi zdkonem, spravovanymi zvolenymi vedoucimi podniki a pod dohledem
statu. Protoze na druhé strané piedstavuji zprostiedkovatele stitu, jejich smyslem a jejich prvnim tkolem je (podle
¢lanku L710-1 obchodniho zdkoniku) plnit tkoly obecného zajmu, které jim svéfuje zdkon, tj. v zdsadé zastupovat
u organti vefejné spravy zdjmy pramyslu, obchodu a sluzeb, podporovat mistni podniky a rozvijet pfitazlivost tizemi{
a jejich rozvoj. Obchodni a pramyslové ¢innosti obchodnich a priimyslovych komor jsou doplitkem k plnéni jejich
tikoll obecného zdjmu a jsou pojimany tak, aby piispivaly k jejich provadéni.

270) Dadle je nutno poznamenat, Ze vnitrostitni pravni predpisy stanovi zvldstni zptsoby financovani obchodnich
a prumyslovych komor, a to zejména v cldnku L710-1 obchodntho zdkoniku. Prostfedky obchodnich
a pramyslovych komor tak tvoi{ zejména danové pifjmy (dan na ndklady obchodnich a primyslovych komor
stanovend v ¢ldnku 1600 vSeobecného danového zdkoniku), dotace nebo prostiedky pochdzejici z ¢innosti v oblasti
odborného vzdéldvani nebo ze spravy dopravnich infrastruktur. Obchodni a pramyslové komory tak pfi svych
vydajich nemusi spoléhat pouze na své obchodni piijmy. Uvedené zfejmé potvrzuje zavér, ze obchodni a primyslové
¢innosti obchodnich a pramyslovych komor jsou doplitkem k plnént jejich tikolii obecného zdjmu a jsou pojimany
tak, aby pfispivaly k jejich provadéni.

271) Pokud jde o CCIPB, Francie tento zdvér potvrdila. Prohldsila totiz: ,Jako zdkonny zdstupce zdjmii 13 000 mistnich
podnikii je Obchodni a priimyslovd komora Pau Béarn jejich mluvcim u orgdnii vefejné spravy a u orgdnii samospravnych celkil.
(...) V rdmci plnéni téchto tkolii dostdvd sprdva letisté Pau Pyrénées sviij plny smysl, protoZe vytvdii z letisté ndstroj riistu
a rozvoje hospoddiské cinnost daného tizemi. (...) Z uvedeného tak vyplyvd, Ze obchodni a priimyslové komory maji zdkonny
tikol obecného zdjmu, ktery je mimo jiné spojen s hospoddiskym rozvojem a zlepSovdanim pfitaZlivosti tizemi. Z vyse uvedenych
ustanoveni rovnéz vyplyvd, Ze sprdva letistnich zatizeni zapadd pravé do rdmce tohoto tikolu*.

272)  Francie dale uvedla: ,Obchodni a priimyslové komory pravidelné provddéji a financuji lobbovdni ve prospéch pritazlivosti svého
tizemi a propaguji novd zafizeni. Provddéji rovnéZ specifickou propagaci v oblasti cestovniho ruchu prostrednictvim své ticasti
v riiznych departementdlnich a regiondlnich strukturdch tohoto odvétvi, a to zejména prostiednictvim departementdlnich
a regiondlnich vyborii cestovniho ruchu ustavenych podle cldnkii L131-4 a L132-3 zdkoniku cestovniho ruchu (...). Rozvijeni
pritazlivosti tizemi vyZaduje ve skutecnosti celou fadu opatieni, jak ptildkat zdroveri kapitdl, trhy, podniky, talenty, studenty
a turisty, ze kterych Ziji podniky a oblast. Pfitazlivost znamend také mezindrodni zndmost. Nizkondkladové letecké spolecnosti se
svymi internetovymi strdnkami se na tom mohou podilet. Ostatné sami obyvatelé oblasti vyZaduji nové letecké spoje, rozmanitou
nabidku a zejména ,nizkondkladové sluzby, aby jejich spojeni s Evropou bylo snazsi a za niZsi cenu“.

273) Tato tvrzeni jednoznaéné prokazuji, ze zdkladnim cilem a smyslem CCIPB stejné jako vsech obchodnich
a prumyslovych komor je slouzit zdjmim mistnich podnikii jako celku a pfispivat hospoddiskému rozvoji
a pritazlivosti tzemi. Vy3e uvedend tvrzeni Francie ostatné uvadéji, Ze obchodni a primyslovd komora jako CCIPB
nevykonava obchodni ¢innost, jako je sprava letisté Pau, s vyhledem na ziskovost, ale s cilem podilet se nezbytné na
tikolech obecného zdjmu, kterymi je tento subjekt ze zdkona povéfen. Jak je pfipomenuto vyse v bodé odtivodnéni
142, CCIPB se sama povazuje za vefejnopravni samospravny subjekt, jehoZ cilem neni dosahovdni zisku.

274) S ohledem na vySe uvedené je nutno povazovat obchodni a primyslové komory jako CCIPB za vefejné orgdny,
jejichz rozhodnuti se musi stejné jako v piipadé tstredni statni spravy nebo orgdnti samospravnych tizemnich celkd
povazovat za ,pficitatelnd stitu* ve smyslu judikatury v oblasti statni podpory (**) a jejichz prostredky piedstavuji
statni prostiedky (*°). V tomto ohledu neni diilezité, Ze obchodni a primyslové komory spravuji osoby volené
obchodniky a vedoucimi a zdstupci podnikii a nespravuji je Gfednici jmenovani jinymi vefejnymi orgdny. Také
vnitrostatni parlamenty jsou voleny viemi obcany s volebnim prdvem. Pfesto pfedstavuji jednu z tstavnich moci
kazdého demokratického stitu, jejiz rozhodnuti jsou nutné pficitatelna statu.

¢Y  Viz napiiklad rozsudek ze dne 21. bfezna 1991 ve véci C-303/88, Itdlie v. Komise, Sb. rozh. s. 1-1433, bod 11, a rozsudek ze dne
12. prosince 1996 ve véci T-358/94, Compagnie nationale Air France v. Komise, body ¢. 58 az 61.

() Viz v tomto ohledu rozhodnuti Komise ze dne 14. cervence 2004 ve véci C 25 /2004, Némecko — DVB-T in Berlin-Brandenburg, bod
odtivodnéni 20.
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275) Postaveni obchodnich a prumyslovych komor se tak lisi od Verejnopravmch podnikd, o nichz Soudni dvur
v rozsudku ve véci Stardust Marme( %) prohlasﬂ I v piipadé, Ze stdt miiZe kontrolovat vere)ny podnik a vykondvat
rozhodujici vliv nad jeho cinnosti, neni mozné v konkrétnim pFipadé automaticky predpoklddat, Ze tuto kontrolu skutecné
vykondvd. Verejny podnik miiZe jednat s vétsi &i mensi nezdvislosti podle stupné autonomie, kterou mu stdt umozni. Proto pouhy
fakt, Ze vefejny podnik je pod stdtni kontrolou, neni dostacujici pro to, aby opatieni pfijatd danym podnikem, jako jsou napiiklad
piedmétnd opatieni financni podpory, byla povaZovdna za picitatelnd stdtu. Je téZ nutno zjistit, zda vefejné orgdny maji byt
povaZovdny za zicastnéné, at jiZ tim ¢i onim zptisobem, na pfijeti daného opatieni®.

276) V piipadé opatfeni pfijatém vefejnopravnim podnikem, jehoZ smyslem je vykon hospodafské ¢innosti, jde o to
zjistit, zda jsou vefejné orgdny, které tento podnik kontroluji napiiklad kapitdlovym podilem, ktery v tomto podniku
vlastni, zapojeny do pfedmétného opatieni. Postaveni obchodni a primyslové komory je odlisné v tom smyslu, Ze
tato entita je sama soucdsti vefejné spravy ¢i ,zprosttedkovatelem statu“ nebo ,vefejnym samospravnym celkem®,
a tudiz vefejnym orgdnem vytvofenym ze zakona s cilem uspokojovat obecné zdjmy. Pro urceni, zda je urcité
rozhodnuti obchodni a pramyslové komory pficitatelné stitu, tak neni nutno zjistovat, zda byl jiny vefejny orgdn
(napiiklad stdt ve vlastnim slova smyslu ¢i obec nebo jiné orgdny tizemni samospravy) zapojen do pfedmétného
rozhodnuti. Takové rozhodnuti ve skute¢nosti nutné spliiuje kritérium pficitatelnosti.

277) Komise ve svém rozhodovacim postupu tento piistup jiz pfijala. Ohledné obchodni a pramyslové komory
departementu Var tak prohleisila “...na zdkladé svého statusu vefejnoprdvniho subjektu podle francouzského prdva vykondvd
cinnost na zemépisné vymezeném tizemi, je fizena volenyml deny a disponuje danovyml prijmy vybiranymi od podnikii zapsanych
v obchodnim rejstiiku, a spada tak do kategorie ,vefejné moci“ ve smyslu smérnice Komise 2000/52/ES (*’). Neni proto nutno
zjistovat pricitatelnost opatieni stdtu ve smyslu judikatury ve véci Stardust Maritime* (*%).

278) CCIPB odmitla pricitatelnost stdtu u smluv, které jsou pfedmétem formélniho vysetfovactho fizeni, a poptela
zapojeni stitu a organti mistnich samosprav do svych vlastnich rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené se tato
argumentace jevi jako irelevantni, protoze sama CCIPB je vefejnym orgdnem, jehoZz rozhodnuti jsou nutné
pficitatelnd statu ve smyslu judikatury v oblasti stitni podpory, a to bez ohledu na roli, kterou v jejich rozhodnutich
hraly jiné orgdny. Ze stejnych diivoda nejsou relevantni tvrzeni CCIPB, podle nichZ neznamend dohled vykondvany
stdtem podiizent. Jak jiz bylo pfipomenuto v bodé odavodnéni 273, CCIPB se ve svych pfipominkach k rozhodnuti
o zahdjeni fizeni sama predstavila jako ,vefejnoprdvni samosprdvny celek, jehoZ cilem neni vytvdret zisk”, ¢imz potvrdila
tvrzeni Komise, podle néhoz je CCIPB vefejnym orgdnem, jehoZ rozhodnuti jsou pficitatelnd statu, aniZ je nutno
ovéfovat, zda do nich nejsou zapojeny jiné vefejné organy.

279) Pfipominky spolecnosti Ryanair k tomuto bodu jsou v podstaté podobné piipominkdm CCIPB. Spole¢nost Ryanair
se zejména domnivala, ze by Komise méla pfezkoumat kritérium pficitatelnosti pomoci analyzy zapojeni ,vefejnych
organd“ do rozhodnuti CCIPB tykajicich se spole¢nosti Ryanair a AMS. Spole¢nost Ryanair dale uvedla stanovisko
Statni rady, které md prokazovat nezavislost obchodnich a priamyslovych komor na stitu ve vlastnim slova smyslu.
Podle tohoto stanoviska skutecnost, Ze jsou obchodni a primyslové komory ,napojeny na stdt za situace, kdy kazdd
vefejnoprdvni instituce musi byt napojena na urcitou prdvni osobu, neznamend sama o sobé Zddnou podrizenost”. Spolecnost
Ryanair v tomto ohledu zdiraziuje, Ze stit (ve vlastnim slova smyslu) je zapojen pouze do urcitych rozhodnuti
CCIPB, a to jen tim, Ze je o nich informovan ex post. Ze vSech vyse uvedenych divodi je tato argumentace
irelevantni, protoZe u rozhodnut{ CCIPB neni nutno hledat pfipadné zapojeni jinych vefejnych orgdnd, nez je ona
sama.

280)  Stejné tak tvrzeni CCIPB, Ze spravuje letisté Pau ,v podmmkach soukromého prdva“, neni relevantni, protoze piedmétnd
opatieni byla pijata vefejnopravnim samospravnym subjektem, a jsou tak nutné piicitatelnd statu (*°).

(36) Viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2002 ve véci C-482/99, Francie v. Komise, Sb. rozh. s. 1-4397, bod ¢&. 52.

(/) Smérnice Komise 2000/52/ES ze dne 26. &ervence 2000, kterou se mén{ smérnice 80/723/EHS o zprithlednéni finan¢nich vztahts
mezi Clenskymi stity a vefejnymi podniky (Uf. vést. L 193, 29.7.2000, s. 75).

(% Viz rozhodnuti Komise ze dne 22. Gervna 2006 ve véci N 56305 — Francie — Podpora ve prospéch spolecnosti Ryanair na leteckém
spoji mezi Toulonem a Londynem, bod odiivodnéni 16.

(%) Komise pro tplnost zdfiraziiuje, Ze pro Géely uplatnéni pravidel pro statni podporu neni dtvod rozlisovat mezi CCIPB a zvldstnim
utvarem CCIPB, ktery je vyhrazen pro spravu letiSté, protoze tento ttvar, ktery spravuje letisté v Pau, nemd vlastni pravni
subjektivitu, jez by byla odlisnd od pravni subjektivity CCIPB, a je pouhou odnozi vnitinich ttvarti CCIPB bez rozhodovaci
autonomie s vyjimkou rozhodovéni v oblasti kazdodenni sprévy letisté. Riizné smlouvy o letistnich a marketingovych sluzbach,
které jsou pfedmétem formdlniho vysetfovactho fizeni, tak podepsal pfedseda CCIPB po schvileni valnou hromadou CCIPB.
Ostatné Francie a ani Zddnd ze zdcastnénych stran netvrdily, Ze by opatient, jez jsou pfedmétem formélniho vysetfovactho Fizent,
méla byt pfi¢itdna pouze tomuto Gtvaru.
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281)  Z uvedeného plyne zdvér, Ze jednotlivé smlouvy, které jsou predmétem tohoto prezkumu, jsou pficitatelné statu
a znamenaji pouzitf statnich prostiedk.

8.1.1.2  Selektivni zvyhodnéni spolecnosti Ryanair, AMS a Transavia ve smlouvdch uzavienych s CCIPB béhem
zkoumaného obdobi

282) Za Gcelem posouzeni, zda stitni opatieni pfedstavuje podporu, je nutno zjistit, zda jim pfijimajici podnik ziskdva
hospodafské zvyhodnéni, jez by za béznych trinich podminek neziskal (*).

283) Pro provedeni této analyzy je nutno uplatnit na pfedmétnd opatfeni zdsadu subjektu v trznim hospodafstvi. Tato
zdsada spocivé ve zjisténi, zda by piipadny subjekt v trznim hospodarstvi, ktery by jednal na misté CCIPB a byl veden
vyhledy za ziskovost, uzaviel podobné smlouvy.

284) Pro fadné uplatnéni této zdsady je nutno nejdiive prezkoumat riizné obecné otdzky, a to zejména tyto:

— Je nutno analyzovat smlouvu o letiStnich sluzbich a smlouvu o marketingovych sluzbdch, které byly uzavieny
soucasné, spole¢né nebo naopak oddélené (*')?

— Je nutno pii uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospodéfstvi na smlouvy o marketingovych sluzbéch soudit, ze
CCIPB jednala jako spravce letisté Pau nebo jako vefejny orgdn, ktery nakoupil marketingové sluzby nezavisle na
své funkei spravcee letisté v ramci svého tkolu rozvijet mistni hospodafstvi?

— Jaky prospéch by piipadny subjekt v trznim hospodafstvi jednajici na misté CCIPB mohl ocekdvat od smluv
o marketingovych sluzbach?

— Jaky vyznam ma srovndni ustanoveni smluv o letistnich sluzbéch, jez jsou pfedmétem formdlniho vysetfovaciho
fizeni, s leti§tnimi poplatky t¢tovanymi na jinych letistich pro uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospodafstvi?

285) Po zodpovézeni téchto riznych otazek uplatni Komise zdsadu subjektu v trznim hospodéfstvi na jednotlivd
pfedmétnd opatieni.

Spolecnd analyza smluv o letistnich sluzbdch a smluv o marketingovych sluzbdch

286) V rozhodnuti o rozsifeni fizeni Komise usoudila, Ze je nutno oba typy smluv, které jsou pfedmétem formalniho
vySetfovaciho fizeni, to znamend smlouvy o letistnich sluzbach a smlouvy o marketingovych sluzbach, posuzovat
spole¢né pro kazdé zvazované obdobi, a to v okamziku podepséni kazdé ze zvazovanych smluv. Tento pfistup by
konkrétné znamenal prosetfit kazdou z niZe uvedenych skupin smluv uzavienych CCIPB jako jedno a jediné
opatfeni, pficemz tyto skupiny smluv jsou nasledujici:

— smlouva o letitnich sluzbdch uzaviend dne 30. ¢ervna 2005 se spole¢nosti Ryanair a smlouva o marketingovych
sluzbdch podepsana stejny den se spolecnosti AMS, kterd se tykd spoje Pau — Londyn Stansted,

vvvvv

— dopis CCIPB spolecnosti Ryanair ze dne 25. zaf{ 2007, kterym se rozsifuji ustanoveni smlouvy o leti§tnich
sluzbach ze dne 30. ervna 2005 na spoj Pau — Charleroi (*?), a smlouva o marketingovych sluzbdch uzaviend
stejny den se spole¢nosti AMS,

vvvvv

sluzbach ze dne 30. ervna 2005 na spoj Pau — Bristol, a smlouva o marketingovych sluzbach uzaviend dne
31. brezna 2008 se spole¢nosti AMS, kterd se tykd stejného spoje,

40 vig zejména rozsudek ze dne 29. dubna 1999 ve véci C-342/96, §panélsko v. Komise, Sb. rozh. 1999, 1-2459, bod ¢. 41.

*1)  Tato otzka se netykd smlouvy ze dne 23. ledna 2006 mezi CCIPB a spolecnosti Transavia, kterd pojednavé jak o letistnich, tak
o marketingovych sluzbach, a ani smlouvy uzaviené dne 28. ledna 2003 mezi CCIPB a spole¢nosti Ryanair, kterd obsahuje rovnéz
ustanoveni jak o letistnich, tak o marketingovych sluzbéch.

(*»)  Tento typ dopisu lze piirovnat ke smlouvé o letistnich sluzbach, protoze se jim stanovi zptisoby stanovenf letistnich poplatki

a plnéni pozemniho odbaveni. V dal3f ¢dsti bude zahrnut do aktii oznacovanych jako ,smlouvy o letistnich sluzbdch®.

——
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— dopis CCIPB spolecnosti Ryanair ze dne 16. ¢ervna 2009, kterym se rozsifuji ustanoveni smlouvy o letistnich
sluzbéch ze dne 30. ¢ervna 2005 na spoj Pau — Bristol, a smlouva o marketingovych sluzbach uzaviend stejny
den se spole¢nosti AMS, kterd se tyka stejného spoje,

— smlouva o marketingovych sluzbach uzaviend dne 28. ledna 2010 se spole¢nosti AMS, ktera se tykd spojt Pau —
Londyn, Pau — Charleroi a Pau — Beauvais. Soubézné s touto smlouvou nebyla formdlné podepsdna zddna
smlouva o letistnich sluzbdch. Lze ale identifikovat existenci ,neformdlni“ smlouvy o letiStnich sluzbach. Tato
neformdlni smlouva spocivd v tom, Ze se na spole¢nost Ryanair nadéle uplatiiuji v pfipadé t¥{ spoji popsanych
ve smlouvé o marketingovych sluzbach (**) obecné letistni poplatky letisté, které byly piijaty po jednani v ramci
hospodaiské poradni komise letisté, a rovnéz sazby za pozemni odbaveni stanovené ve smlouvé o letistnich
sluzbach ze dne 30. ¢ervna 2005. Francie totiz uvedla, Ze po uplynuti platnosti smlouvy o letistnich sluzbdch ze
dne 30. ¢ervna 2005, to znamend dne 30. ¢ervna 2010, nebyla tato smlouva prodlouZena a Ze sazebnik nadéle
uplatiiovany na spole¢nost Ryanair zistal proto v ptipadé regulovanych poplatkti sazebnik pfijaty hospodaiskou
poradni komisi leti$té¢ a v pfipadé pozemniho odbaveni sazebnik stanoveny smlouvou ze dne 30. ¢ervna 2005.

287) Francie prohlasila, Ze souhlasi s pfistupem zvolenym v rozhodnuti o rozsifeni fizeni, ktery spocivd ve spole¢né
analyze smluv o letistnich sluzbdch a smluv o marketingovych sluzbach uzavienych soubézné. Nékteré ztcastnéné
strany, a to zejména CCIPB a spolecnost Ryanair, naopak tento pfistup odmitaji a domnivaji se, ze smlouvy

o marketingovych sluzbach je nutno analyzovat oddélené.

288) Vécné prvku pifpadu nicméné potvrzuji opravnénost ptistupu zvoleného v rozhodnuti o rozsifeni Fizeni, se kterym
Francie vyjadiila souhlas. V pfipadé spole¢nosti Transavia a smlouvy uzaviené se spole¢nosti Ryanair v roce 2003 je
tento pristup zjevny, protoZe marketingové a letistni sluzby jsou pfedmétem jediné smlouvy. Z divodu uvedenych
v bodech odtivodnéni 289 az 313 plati tento piistup rovnéz pro ostatni smlouvy uzaviené se spole¢nostmi Ryanair
a AMS.

289) V prvé fadé byla kazdd smlouva o marketingovych sluzbach uzaviena téméf ve stejny okamzik jako smlouva
o letistnich sluzbach. K uzavfeni téchto dvou typti smluv doslo pokazdé ve stejny den, s vyjimkou ptipadu smlouvy
o marketingovych sluzbach ze dne 31. biezna 2008, kterd byla ale podepsdna jen velmi krétce (14 dni) po smlouvé
o letistnich sluzbach u spoje Pau — Bristol, jiz se smlouva o marketingovych sluzbach také tykala.

290) Oba typy smluv navic uzaviely stejné smluvni strany. Spolecnost AMS je totiz 100 % dcefinou spolecnosti
spolecnosti Ryanair a jeji vedouci jsou vrcholnymi manazery spole¢nosti Ryanair (*#). Spolecnosti Ryanair a AMS tak
tvoii jedinou hospodéiskou entitu v tom smyslu, Ze spole¢nost AMS jednd podle zdjma spole¢nosti Ryanair a pod
jeji kontrolou a Ze zisky, které vytvaii, jsou urceny spole¢nosti Ryanair v podobé dividend nebo navyseni hodnoty
spole¢nosti. Jak bude podrobnéji rozvedeno nize, jednotlivé smlouvy o marketingovych sluzbach jsou navic vazany
na provozovani urcitych leteckych spojii spole¢nosti Ryanair s odletem z leti§té Pau. Smlouvy o marketingovych
sluzbéach totiz uvadéji, ze divodem jejich vzniku je zdvazek spolecnosti Ryanair provozovat tyto spoje a Ze byly
ostatné uzavieny soucasné se smlouvami o letistnich sluzbach mezi CCIPB a spole¢nosti Ryanair tykajicich se
stejnych spoja. Skute¢nost, Ze smlouvy o marketingovych sluzbach uzaviela CCIPB se spole¢nosti AMS a neuzaviela
je se spole¢nosti Ryanair, nemtze proto zabranit, aby ur¢itd smlouva o marketingovych sluzbach a ur¢itd smlouva
o letiStnich sluzbdch, které byly uzavieny soucasné, nemohly byt povazovény za jedinou transakci, a to zejména pro
tcely analyzy téchto smluv z hlediska zdsady subjektu v trznim hospodéfstvi, ani tomu, Ze v souvislostech této
analyzy je nutno povazovat spole¢nosti Ryanair a AMS za jedinou hospodaiskou entitu.

291) Urcity pocet dalSich skutecnosti, které jsou uvedeny v bodech odiivodnéni 292 az 313, déle prokazuje existenci
dodate¢nych a velmi tzkych propojeni mezi na jedné strané kazdou smlouvou o marketingovych sluzbach a na
druhé strané smlouvou o letistnich sluzbach, kterd s ni byla uzaviena soucasné.

292) Smlouva o marketingovych sluzbiach ze dne 30. ¢ervna 2005 tak byla podepsdna na dobu péti let stejné jako
smlouva o letiStnich sluzbéch ze stejného dne, kterou se spolecnost Ryanair zavazala poskytovat kazdodenni sluzbu
mezi Londynem a Pau. Smlouva o marketingovych sluzbach navic stanovi vyslovnou vazbu na sluzby letecké
dopravy, které jsou predmétem smlouvy o letistnich sluzbach: ,Tato smlouva spocivd na zdvazku spolecnosti Ryanair
provozovat kaZdodenné letecky spoj mezi Pau a Londynem (Stansted). Tato véta jednoznacné prokazuje, ze smlouva
o marketingovych sluzbich by s nejvétsi pravdépodobnosti viibec neexistovala, kdyby spole¢nost Ryanair
neprovozovala spoj, ktery je pfedmétem smlouvy o letistnich sluzbach.

(*)  Podle této smlouvy o marketingovych sluzbdch se spole¢nost Ryanair zavazala provozovat tyto tii spoje za podminek upiesnénych
v této smlouve.

(**  Viz zprava Regionalni Géetni komory regionu Aquitaine (Chambre régionale des comptes d’Aquitaine) ohledné CCIPB zminénd
v bodé odiivodnéni 72, kterd dospiva zejména k zavéru, ze ,spolecnost AMS je pouhou odnoZi spolecnosti Ryanair a ¥idi ji dva vrcholni
manazefi spolecnosti Ryanair.
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293)  Smlouva o marketingovych sluzbdch ze dne 30. ervna 2005 ostatné ve své preambuli uvadi: ,(...) spolechost Airport
Marketing Services Limited je z technickych divodii jedinou spolecnosti, kterd md moZnost propagovat oblast Pau a Béarn
pomoci pivodnich a vyhradnich internetovych stranek www.ryanair.com s cilem zajistit si rezervaci letenek spolecnosti Ryanair
s destinaci Pau‘. Tato véta zfejmé potvrzuje, Ze hlavnim cilem smlouvy o marketingovych sluzbach neni obecné
propagace oblasti Pau a Béarn, nybrz mnohem konkrétnéji maximalizovat prodej letenek spolecnosti Ryanair
s destinaci Pau prostfednictvim propagace této oblasti.

294) Na druhé strané sluzby, které md spole¢nost AMS podle smlouvy o marketingovych sluzbach provadét, spocivaji ve
vlozeni sdéleni a odkaz na stranku internetovych stranek spole¢nosti Ryanair, kterd odpovidd destinaci Pau, a vlozit
odkaz k internetovym strankdm, které CCIPB ur¢i, na anglickou domovskou stranku stejnych internetovych stranek.
Stranka, kterd na internetovych strankach spole¢nosti Ryanair odpovida destinaci Pau, se ale obraci hlavné na osoby,
které se jiz rozhodly nebo by mohly pldnovat vyuziti sluzeb spole¢nosti Ryanair do Pau. Pokud jde o domovskou
stranku internetovych stranek, kterd se samozfejmé obraci na mnohem Sir$i vefejnost, tykd se smlouva
o marketingovych sluzbach pouze jeji anglické verze. Jednd se o dodatecny dikaz, Ze marketingové sluzby jsou
pojaty hlavné k propagovani sluzeb zajistovanych mezi Pau a Londynem spole¢nosti Ryanair a nepropaguji prosté
a bez rozliSeni mésto Pau a jeho oblast. Pokud by mély za cil propagovat mésto Pau a jeho oblast u vSech turisti
a podnikateld, ktefi by mohli projevit zdjem pro tuto oblast, je pravdépodobné, ze by CCIPB pozadovala umisténi
odkazu ke strankdm, které si vybrala, na vSechny nebo alespon na nékolik jazykovych verzi domovské stranky
internetovych stranek spole¢nosti Ryanair, a nikoliv pouze na anglickou verzi.

295) Smlouva o marketingovych sluzbich ze dne 30. ¢ervna 2005 také stanovi: ,V pripadé dilezitjch zmén zdsadnich
obchodnich podminek po podepsdni této smlouvy, a to zejména poctu prilétajicich cestujicich vyvolanému touto smlouvou, se
smluyni strany zavazuji v dobré vife zménit tuto smlouvu tak, aby zohlednila uvedené zmény“. Pocet piilétajicich cestujicich je
tak uvddén jako ,zdsadni obchodni podminka“ smlouvy o marketingovych sluzbach, coz opét potvrzuje, Ze
marketingové sluzby nesleduji pfedevsim navstévnost mésta Pau a jeho oblasti obecné, ale konkrétnéji maximalizaci
poctu cestujicich na letech spole¢nosti Ryanair s Pau jako destinaci.

296) Podobné prvky se nachdzeji také v ostatnich smlouvich o marketingovych sluzbdch. Pokud jde o smlouvu
o marketingovych sluzbach ze dne 25. zaf{ 2007, byla tato smlouva uzaviena na dobu péti let, coz odpovida dobg,
na jakou CCIPB dopisem spole¢nosti Ryanair ze stejného dne rozsifila ustanoveni smlouvy o letistnich sluzbach ze
dne 30. ¢ervna 2005 na spoj Pau — Charleroi. Smlouva o marketingovych sluzbdch navic uvadi: ,Tato smlouva vznikla
na zdkladé zdvazku spolecnosti Ryanair provozovat kaZdy tyden letecky spoj mezi PAU a CHARLEROI s Cetnosti 3 letii tydné za
rok provozovdni s vwhradou zdsahu vyssi moci. CCIPB md tak moZnost propagovat pfitazlivost PAU BEARN a jeho oblasti pro
turisty a podnikatele tim, Ze svou reklamu zacili na velky pocet turistii a podnikatelii, ktefi konzultuji internetové stranky www.
ryanair.com, a pfildkat do PAU BEARN zvySeny pocet cestujicich s vysokou kupni silou z Belgie®.

297) Smlouva ve své preambuli ddle uvadi: ,(...) [spolecnost Airport Marketing Services] je jedind s potencidlem zacilit mozné
cestujici spolecnosti Ryanair ve velkém poctu za iicelem propagace pritazlivosti oblasti pro turisty a podnikatele“. Tato tvrzeni
zFejmé potvrzuji, Ze hlavnim cilem smlouvy neni obecné propagace navstévnosti mésta Pau a jeho oblasti, nybrz
mnohem konkrétnéji maximalizovat prodej letenek spole¢nosti Ryanair na jejim spoji Charleroi — Pau.

298) Na druhé strané sluzby, které md spole¢nost AMS podle smlouvy o marketingovych sluzbach provadét, spocivaji ve
vlozeni odkazu k internetovym strankdm, které CCIPB urci, na belgickou a nizozemskou domovskou stranku
internetovych stranek spole¢nosti Ryanair. Marketingové sluzby se tak neobraceji na vSechny osoby, které by bylo
mozno presvédéit k pobytu v Pau nebo jeho oblasti, ale jsou konkrétnéji zaméfeny na osoby, u kterych je nejvétsi
pravdépodobnost, Ze pouziji sluzeb spolecnosti Ryanair na spoji mezi Charleroi a Pau, tj. obyvatele Belgie
a Nizozemska.

299) Pokud jde o smlouvu o marketingovych sluzbach ze dne 31. bfezna 2008, byla uzaviena na dobu od 16. kvétna do
13. zaf 2008, coz odpovidd dobg, po kterou se spole¢nost Ryanair zavdzala provozovat spoj do Bristolu, jak uvad{
tato véta smlouvy: ,Tato smlouva vznikla na zdkladé zdvazku spolecnosti Ryanair provozovat od 16. kvétna do 13. zd¥ 2008
kazdy tyden letecky spoj mezi PAU a BRISTOLEM s Cetnosti 3 letii tydné za rok provozovdni s vphradou zdsahu vy$si moci.
CCIPB md tak mozZnost propagovat turistickou a podnikatelskou pfitailivost PAU BEARN a jeho oblasti u velkého poctu turistii
a podnikatelii, ktefi konzultuji internetové stmnky www.ryanair.com, a piildkat do PAU BEARN rostouci pocet cestujicich
anglického piivodu s vysokou kupni silou* (**).

(*)  Volny pieklad piivodniho anghckeho textu: ,This Agreement is rooted in Ryanair’s commltment to operate on a route between PAU and
BRISTOL with a weekly service (3 frequencies per week), from 16™ May 2008 to September 13" May 2008 subject to force Majeure, for one
year of operation. CCIPB, therefore, has the potential to advertise the business and tourist attractions of the PAU BEARN and its region to large
numbers of tourists and business travellers accessing www.ryanair.com, and to attract an increased number of ENGLISH-originating passengers
with high spending ability to Pau BEARN“.


www.ryanair.com

30.7.2015 Utedni véstnik Evropské unie L 201/149

3000 Smlouva ve své preambuli ddle uvadi: ,[spolecnost Airport Marketing Services] je jediny podnik s moznosti pfildkat velky
pocet potencidlnich cestujicich spolecnosti Ryanair za ticelem propagace pritazlivosti oblasti pro turisty a podnikatele* (*°). Na
druhé strané sluzby, které md spole¢nost AMS podle smlouvy o marketingovych sluzbach provadét, spocivaji ve
vlozeni odkazu k internetovym strankdm, které CCIPB ur¢i, na anglickou domovskou stranku internetovych stranek
spole¢nosti Ryanair.

301) Pokud jde o smlouvu o marketingovych sluzbach ze dne 16. ¢ervna 2009, byla uzavfena na dobu od 1. dubna do
24. Fjna 2009, coz odpovida dobé, po kterou se spolecnost Ryanair zavdzala provozovat spoj Pau — Bristol, jak uvadi
tato véta smlouvy: ,tato smlouva vznikla na zdkladé zdvazku spolecnosti Ryanair provozovat od 1. dubna 2009 do 24. ¥ijna
2009 kaZdy tyden letecky spoj mezi PAU a BRISTOLEM s Cetnosti 2 letii tydné za rok provozovdni, coZ znamend celkem 60
pldnovanych letii za cely letovy program na rok 2009, s vwhradou zdsahu vyssi moci. CCIPB md tak moZnost propagovat
pritazlivost PAU BEARN a jeho oblasti pro turisty a podnikatele tim, Ze svou reklamu zacili na velky pocet turistii a podnikatelt,
ktefi konzultuji internetové stranky www.ryanair.com, a prildkat do PAU BEARN zvyseny pocet cestujicich s vysokou kupni silou
z Anglie”.

302) Smlouva ve své preambuli dale uvadi: ,(...) [spolecnost Airport Marketing Services] je jedind s potencidlem zacilit mozné
cestujici spolecnosti Ryanair ve velkém poctu za ticelem propagace pritazlivosti oblasti pro turisty a podnikatele“. Na druhé
strané sluzby, které md spole¢nost AMS podle smlouvy o marketingovych sluzbdch provadét, spocivaji ve vlozeni
odkazu k internetovym strankdm, které CCIPB uré¢i, na anglickou domovskou strinku internetovych stranek
spole¢nosti Ryanair.

303) Pokud jde o smlouvu o marketingovych sluzbach ze dne 28. ledna 2010, smlouva stanovi, ze mé platit po dobu
jednoho roku od zacatku poskytovani sluzeb letecké dopravy, které se spole¢nost Ryanair zavdzala provozovat z Pau
do Londyna, Charleroi a Beauvais podle ¢lanku 1 této smlouvy. Toto ustanoveni samo o sobé prokazuje jasnou
vazbu mezi smlouvou o marketingovych sluzbich a témito sluzbami letecké dopravy. Clanek 1 smlouvy
o marketingovych sluzbach navic uptesiiuje:

Jtato smlouva vznikla na zdkladé zdvazku spolecnosti Ryanair vytvofit a provozovat letecké spoje mezi:
— PAU a LONDYNEM-Stansted od 30. biezna 2010 s etnosti 3 leti tydné po cely rok,

— PAU a CHARLEROI od 30. bfezna 2010 s Cetnosti 3 letii tydné béhem hlavni sezdny,

— PAU a BEAUVAIS od dubna 2010 s Cetnosti 3 letii tydné béhem hlavni sezony.

CCIPB md tak moznost propagovat podniky a turistickou a podnikatelskou pritazlivost PAU BEARN a jeho oblasti u velkého
poctu turistii a podnikatelii, ktef konzultuji internetové stranky www.ryanair.com, a ptildkat do PAU BEARN rostouci pocet
cestujicich s vysokou kupni silou* (*').

304) Smlouva ve své preambuli ddle uvadi: ,(...) [spolecnost Airport Marketing Services] je jediny podnik s moznosti pfildkat
velky pocet potencidlnich cestujicich spolecnosti Ryanair za ticelem propagace pritazlivosti oblasti pro turisty a podnikatele” (*%).
Na druhé strané stejné jako smlouva o marketingovych sluzbach z roku 2005 stanovi smlouva z roku 2010, ze
sluzby, které md spole¢nost AMS provadét, spocivaji ve vlozeni sdéleni a odkazli na stranku internetovych stranek
spole¢nosti Ryanair, kterd odpovida destinaci Pau, a ve vloZeni odkazu k internetovych strankdm, které CCIPB urdi,
na i) anglickou domovskou stranku internetovych stranek spole¢nosti Ryanair, pokud jde o spoj do Londyna, ii)
belgickou a nizozemskou domovskou strdnku internetovych strdnek spolecnosti Ryanair, pokud jde o spoj do
Charleroi, a iii) francouzskou domovskou stranku internetovych stranek spole¢nosti Ryanair, pokud jde o spoj do
Beauvais. Smlouva déle upfesiiuje, Ze pokud sluzby letecké dopravy spole¢nosti Ryanair do Londyna, Charleroi
a Beauvais uvedené v jejim ¢ldnku 1 nebudou ozndmeny a provoz na téchto spojich zahdjen do tnora 2010,
smlouva bude zrusena a odpovédnost za to neponese Zddnd z obou smluvnich stran. Toto ustanoveni tak stanovi
dal3i vazbu mezi smlouvou o marketingovych sluzbach a sluzbami zajistovanymi spole¢nosti Ryanair do Londyna,
Charleroi a Beauvais.
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305) Tyto skuteCnosti tykajici se jednotlivych smluv o marketingovych sluzbach prokazuji, Ze marketingové sluzby
stanovené v téchto smlouvéach jsou jak svou délkou, tak svou povahou tzce spjaty se sluzbami letecké dopravy
nabizenymi spole¢nosti Ryanair, jez jsou uvedeny ve smlouvdch o marketingovych sluzbdch a jez jsou pfedmétem
odpovidajicich smluv o letiStnich sluzbdch. Smlouvy o marketingovych sluzbich dokonce uvadgji, ze vznikly na
zdkladé zdvazku spolecnosti Ryanair provozovat dotcené dopravni sluzby. Marketingové sluzby nebyly zdaleka
pojaty tak, aby obecné a bez rozdilu zvySovaly ndvstévnost mésta Pau a jeho oblasti turisty a podnikateli, ale
zaméfuji se konkrétné na osoby, které by mohly vyuzit dopravnich sluzeb spole¢nosti Ryanair, které jsou pfedmétem
smluv o marketingovych sluzbach, a maji za hlavni cil propagovat tyto sluzby.

306) Smlouvy o marketingovych sluzbach jsou tak nerozlu¢né spjaty se smlouvami o letiStnich sluzbéach, jez provazeji,
a se sluzbami letecké dopravy, jez jsou jejich pfedmétem. Z vécnych skute¢nosti uvedenych v bodech odtvodnéni
286 az 305 navic vyplyvd, ze v pifpadé neexistence predmétnych leteckych spoji (a tudiz smluv o letistnich
sluzbéch, které se jich tykaji) by smlouvy o marketingovych sluzbach nebyly uzavfeny. Jak je uvedeno v bodech
odtvodnéni 286 az 305, smlouvy o marketingovych sluzbach vyslovné uvadéji, Ze vznikly na zdkladé zdvazku
spole¢nosti Ryanair provozovat urdité letecké spoje, a ostatné pocitaji s marketingovymi sluzbami, které v zdsadé
zajistuji propagaci téchto spoju.

307) 'V tomto ohledu neni relevantni tvrzeni CCIPB, podle néjz by se mély oba typy smluv analyzovat oddélené, protoze
kazdy z nich sleduje jiny cil“. Z pfedchdzejictho jasné vyplyva, ze smlouvy o marketingovych sluzbach jsou spolu se
smlouvami o letitnich sluzbach nedilnou soucdsti obchodnich vztaht mezi spole¢nosti Ryanair a CCIPB, protoze se
jimi fidi provozovani leteckych spoji, které jsou predmétem obou téchto smluv.

308) Dile se ukazuje, Ze pfed podepsinim pifedmétnych smluv o marketingovych sluzbach neptipravila CCIPB zadné
nabidkové fizeni oteviené viem spolecnostem, které poskytuji tento typ sluzeb (*), a ani nekonzultovala rizné
mozné poskytovatele, aby porovnala jejich nabidky. Pro poskytovani predmétnych marketingovych sluzeb obecnéji
neuvazovala o jinych poskytovatelich nez o dotéenych leteckych spole¢nostech nebo jejich deefinych spole¢nostech.
Uvedené potvrzuje existenci tizké zavislosti mezi smlouvami o marketingovych sluzbach a leteckymi spoji
provozovanymi spole¢nosti Ryanair s odletem z Pau. Pokud by smlouvy o marketingovych sluzbach byly skute¢né
nezdvislé na smlouvéach o letistnich sluzbach, je pravdépodobné, Ze by CCIPB konzultovala kromé spole¢nosti AMS
rizné poskytovatele téchto sluzeb, a to tim spiSe, Ze se jednd o vefejnopravni subjekt, ktery bézné pouzivd pro své
nakupy vybérova fizeni.

309) Navic se také ukazuje, Ze uzavieni vSech smluv o leti§tnich sluzbich bylo podminéno uzavienim smluv
o marketingovych sluzbach.

310) Za prvé, podle Francie obé smlouvy z roku 2005 (smlouva o letistnich sluzbach a smlouva o marketingovych
sluzbach ze dne 30. Eervna 2005) ,jsou sice pravné nezdvislé, ale pesto tizce propojené* (*°) a ,nelze popfit tizkou vazbu mezi
smlouvou o letistnich sluzbdch uzavienou se spolecnosti Ryanair a smlouvou o marketingovych sluzbdch uzavienou se spolecnosti
AMS, kterd je 100 % dcefinou spolecnosti spolecnosti Ryanair* (’'). Vzhledem k vyrazné podobnosti mezi smlouvami
z roku 2005 a smlouvami uzavienymi se spole¢nostmi Ryanair a AMS pozdéji, vyse uvedené poznamky Francie lze
snadno zobecnit také na pozdéjsi smlouvy.

311) Ve svém dopise ze dne 30. kvétna 2011 Francie ddle uvadyi, Ze ,,CCIPB byla nucena uzaviit“ smlouvy ze dne 30. ¢ervna
2005. V tomto dopise rovnéz p¥ipomind, ze ,po neprodlouzeni smlouvy se spolecnosti AMS se spolecnost Ryanair rozhodla,
aniz by o tom pisemné CCIPB uvédomila, nepokracovat ve svych letech na letisté Pau-Pyrénées pocinaje sezénou IATA léto 2011
(duben roku 2011)“. Uvedené naznacuje, Ze alespon v nékterych pfipadech spole¢nost Ryanair odmitd provozovat
letecky spoj za podminek, kdy jsou ji tictovany obecné poplatky letisté bez uzavieni smlouvy o marketingovych
sluzbach mezi spravcem letisté a spole¢nosti AMS.

312) Tento piistup zvolila rovnéz CRC ve své zpravé ze dne 5. ledna 2007 (°%).

(*") S vyjimkou netspésné vyzvy v Casopisu Air & Cosmos, viz bod odtivodnéni 132.

(%  Dopis francouzskych organt: ze dne 13. &ervence 2007.

(') Dopis francouzskych organti ze dne 30. kvétna 2011.

(°") Ve zpravé se uvddi, Ze: ... u této imluvy o poskytovdni sluZeb se ve skutecnosti jednd o financni podporu ve prospéch spolecnosti Ryanair, kterd
je protiprdvni, protoZe tato podpora nebyla piedem ozndmena Komisi“, a ze ,obchodni a primyslovd komora (...) pouzila novou pravni
konstrukci, aby se vyhnula diisledkiim rozhodnuti spravniho soudu (ktery dospél k zdvéru, Ze iimluva z roku 2003 se spolecnosti Ryanair obsahuje
protiprdvni stdtni podporu)".
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313) Z piedchoziho vyplyva, ze kazdd smlouva o marketingovych sluzbach je nerozlu¢né spjata se souvisejici smlouvou
o letistnich sluzbéch, tvoii spole¢né s ni jedinou transakci a pravdépodobné by nebyla uzaviena bez odpovidajici
smlouvy o letiStnich sluzbach a leteckych spojt, které jsou pfedmétem obou téchto smluv. Pro dcely zjisténi, zda
smlouva ptedstavuje stdtni podporu, je proto nutno analyzovat v pifpadé kazdé smlouvy o marketingovych sluzbach
tuto smlouvu o marketingovych sluzbach a smlouvu o letistnich sluzbach, jez byly uzavieny soucasng, jako jednu
a jedinou transakci.

Uplatnéni kritéria subjektu v trznim hospoddfstvi na CCIPB v piipadé smluv o marketingovych sluzbdch

314) Pro tcely uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospodéfstvi v piipadé smluv o marketingovych sluzbdch je nutno
urcit, na ktery piipadny subjekt v trznim hospodafstvi je nutno se odvoldvat pfi analyze chovani CCIPB.

315) Prvni piistup by spocival v usouzeni, Ze CCIPB uzaviela smlouvy o marketingovych sluzbich jakozto sprivce
letisté (>*), a srovnat tak jeji chovani s chovanim ptipadného spravce letisté, ktery by se fidil vyhledy na ziskovost.

316) Druhy piistup by spocival v usouzeni, Ze CCIPB jednala jakoZzto vefejnopravni subjekt povéfeny tikolem obecného
zdjmu, a to v tomto piipadé hospoddiskych rozvojem Pau a jeho oblasti, a Ze nakoupila marketingové sluzby, aby
plnila tento tikol nezévisle na svém postaveni spravce letisté Pau. V rdmci tohoto druhé piistupu by bylo podle
judikatury nutno ovéfit na jedné strané, zda pfedmétné sluzby odpovidaji ,skutecnym 5potfebcim“ vefejného odbératele,
a na druhé strané, ze byly pofizeny za cenu nizsi nebo rovnajici se ,trzni cené“ (*%), ¢ili Ze by subjekt v trznim
hospodartstvi vedeny vyhledy na ziskovost, ktery by mél pottebu podobnych sluzeb (aniz by byl nutné spravcem
letisté), byl ochoten pifijmout podobné podminky jako podminky, které pfijala CCIPB.

317) Pipominky nékterych ziicastnénych stran prosazuji alespont nepfimo druhy pfistup. Zejména spole¢nost Ryanair
piedlozila ve své vySe uvedené studii ze dne 20. prosince 2013 skuteCnosti, které maji prokizat, Ze cena za
marketingové sluzby spole¢nosti AMS nepresahovala cenu, kterou lze povazovat za trzni cenu takovych sluzeb,
a k doplnéni tohoto tvrzeni poznamenala, Ze spravci leti$t se nelisi od jinych typt zakaznikdl spolecnosti AMS.

318) CCIPB poskytla vécné prvky, které mif{ timto smérem, a poznamenala: ,Pfipomindme zde, Ze CCIPB je povéfena rozvojem
hospodd¥ské pritazlivosti tizemi, pro které je pFislusnd. Cdstky zaplacené za tyto marketingové sluzby tak umoznily propagovat
prednosti mésta Pau a jeho oblasti, a z rocni cdstky 56 milionii EUR, kterou cestujici spolecnosti Ryanair utratili v roce 2010
(...) béhem svého pobytu, méla primy prospéch odvétvi ubytovdni, stravovdni, obchodu a nemovitosti (tato cdstka dosdhla v roce
2005 vyse 8 milionii EUR, coZ je velmi nizky predpoklad ve srovndni se studiemi o dopadu, které provedla jind letisté)“. Tato
véta naznacuje, Ze podle CCIPB je nutno analyzovat jeji chovéni jako chovani vefejného odbératele, ktery si pofizuje
sluzby nutné pro plnéni svych tkoli obecného zdjmu.

319) Komise k uvedenému poznamendvd, ze na jedné strané je toto tvrzni v rozporu s ndzorem, podle n&jz nejsou
rozhodnuti CCIPB ohledné pfedmétnych opatfeni idajné pficitatelnd statu. Pokud CCIPB zastdva nézor, Ze podepsala
tyto smlouvy, aby splnila sv{ij kol v oblasti rozvoje mistniho hospodafstvi, musi nutné uznat, Ze jeji chovani je
typickym chovanim mistniho vefejného orgdnu.

320) Na druhé strané Komise soudi, Ze z obou vySe uvedenych FeSeni je nutno odmitnout Feseni druhé, protoze jeho
pfijeti by znamenalo nebrat zietel na neoddélitelnost smluv o letistnich sluzbich od odpovidajicich smluv
o marketingovych sluzbach, ktera byla prokdzana vyse. Tento pfistup by totiz znamenal usoudit, Ze CCIPB podepsala
smlouvy o marketingovych sluzbach bez ohledu na letecké spoje nabizené spole¢nosti Ryanair s odletem z letisté,
které spravuje, a Ze by tyto smlouvy podepsala i pfi neexistenci dotéenych leteckych spoji a navaznych smluv
o letistnich sluzbich. Z divodt podrobné rozvedenych v bodech odiivodnéni 286 az 313 je tento pfedpoklad
vysoce nepravdépodobny.

321) Dokonce i v ptipadé, Ze by mél byt tento druhy pfistup pFijat, nevedl by k zavéru, Ze smlouvy o marketingovych
sluzbach neptedstavuji hospodaiské zvyhodnéni spolecnosti Ryanair a AMS.

(’)  Aniz jsou dotéeny piipadné cile veiejné politiky mistntho hospodaiského rozvoje, které mohla CCIPB sledovat uzavienim
piedmétnych smluv.

Y Viz napiiklad rozsudek ze dne 28. ledna 1999 ve véci T-14/96, BAI v. Komise, Sb. rozh. 1999, s. 1I-139, body ¢. 75 az 76,
a rozsudek ze dne 5. srpna 2003 ve spojenych vécech T-116/01 a T-118/01, P&O European Ferries (Vizcaya) SA a Diputacién Foral de
Vizcaya v. Komise, Sb. rozh. 2003, s. 1I-2957, bod ¢. 117.
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322) Jak je totiz pfipomenuto v bodé odivodnéni 316, k tomu, aby ndkupy provedené vefejnopravnim subjektem
nepfedstavovaly hospodaiské zvyhodnéni prodejce, nestadi, Ze byly provedeny za cenu niz$i nebo rovnajici se ,trzni
cené”. Je jesté nutno, aby odpovidaly ,skute¢né potiebé” vefejného odbératele.

323) Nelze kategoricky vyloucit, Ze pfi plnéni svého tikolu hospodéiského rozvoje mésta Pau a jeho oblasti nepocituje
CCIPB potitebu vyuzit komeréni poskytovatele sluzeb k provadéni kampani propagujicich tzemi. V tomto
konkrétnim piipadé se ale jednd o propagacni ¢innost zaméfenou na komeréni ¢innost dvou jasné vymezenych
podnikd, a to spolecnosti Ryanair a samotné CCIPB jakoZto spravce leti§té Pau. Vefejnopravni subjekt se nemtze
domnivat, Ze marketingové sluzby, které zajistuji predevsim propagaci ¢innosti urcitého podniku nebo nékolika
urcitych podnikd, jsou soucdsti tkolu vlastnimu tomuto subjektu, ktery spocivd v podpofe mistniho hospodaiského
rozvoje. Je logické, ze takovy vefejnopravni subjekt vychdzi ze zdsady, Ze mistni podniky musi samy zajitovat nebo
financovat své marketingové kampang, a Ze on sdm omezi své vlastni opatfeni na obecnou propagaci tizemi a mistn{
hospodatské struktury, aniz by se zaméFoval na konkrétni podniky.

324) Kazdy jiny piistup by znamenal usoudit, Ze vefejnopravni subjekt povéfeny mistnim hospodafskym rozvojem muze,
aniz by takova opatfeni pfedstavovala statni podporu, nakoupit marketingové sluzby zaméfené hlavné na propagaci
produktd nebo sluzeb nékterych mistné puasobicich podniki s odivodnénim, Ze tyto sluzby podporuji mistni
hospodatsky rozvoj a byly pofizeny za ,trzni cenu“. Takovy piistup by znamenal obchdzeni ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

325) Ukazuje se tak, ze marketingové sluzby zakoupené CCIPB u spolec¢nosti AMS nelze povazovat za sluzby odpovidajici
Lwskute¢né potiebé“ CCIPB jakozto vefejnopravniho subjektu povéreného mistnim hospodaiskym rozvojem. Tento
zavér potvrzuji urcité skutecnosti sdélené Francii, podle niz ,neni bezpochyby bézné, aby obchodni a priimyslové komory,
které neprovozuji letisté, nakupovaly marketingové sluzby od leteckych spolecnosti* (>°).

326) Uplatnéni druhého pfistupu, o némz se uvazuje v bodech odtivodnéni 316 az 321, by proto vedlo k zdvéru, ze
smlouvy o marketingovych sluzbach obsahuji hospodatské zvyhodnéni podnikd, které tyto sluzby poskytly, a rovnéz
leteckych spole¢nosti, které mély z marketingovych sluzeb pfimy prospéch. Podle tohoto piistupu by tak smlouvy
o marketingovych sluzbdch uzaviené se spolecnosti AMS piedstavovaly podporu ve prospéch spole¢nosti AMS
jakozto poskytovatele marketingovych sluzeb a podporu ve prospéch spolecnosti Ryanair jakozto ptimého
a hlavniho piijemce téchto sluzeb.

327) Provadi-li vefejnopravni subjekt ndkupy v ramci plnéni svych kol obecného zdjmu, obvykle se ocekdvd, Ze bude
minimalizovat své vydaje vyhldsenim nabidkového fizeni nebo alespon tim, Ze se obrati na vice poskytovatelt
a porovnd jejich nabidky. Uvedené plati o to vice v piipadé velmi specifického zbozi nebo sluzeb, u nichz neexistuj
jasné referenéni trzni ceny, coz je zjevné piipad marketingovych sluzeb. V tomto konkrétnim pfipadé ale smlouvy
o marketingu nejsou vysledkem nabidkového fizeni. V rdmci vyzvy k piedkladani projektd, kterou vyhlasila CCIPB,
se nepodaiilo nalézt leteckou spolecnost ochotnou pisobit na letisti Pau za plinovanych podminek (*%). Toto
zohlednéni skute¢nosti potvrzuje nevhodnost druhého pfistupu.

328) Tuto nevhodnost naznacuji také ptipominky CCIPB k rozhodnuti o rozsifeni fizeni. Je pozoruhodné, Ze pfi
srovnavani svého vlastniho chovéni s chovanim riznych soukromych podnikt za i¢elem prokdzani dodrZeni zdsady
subjektu v trznim hospodafstvi se CCIPB porovndvala v podstaté se spravci letist. Uvedla v této souvislosti réiznd
velkd britskd soukroma letisté, jedno italské letisté a Sest letist francouzskych. Tento p¥istup zfejmé potvrzuje zdvér,
ze CCIPB uzavtela smlouvy o marketingovych sluzbach v prvé fadé skutecné jakozto spravce letisté, a nikoli jakoZto
vefejny organ jednajici v rdmci svého tkolu rozvoje mistniho hospodafstvi.

329) Francie ostatné uvedla, Ze turistickd propagace oblasti Béarn spadd do pravomoci departementalniho vyboru pro
cestovni ruch Béarn Pays Basque a Ze obchodni a pramyslové komory obecné provadéji ,specifickou propagaci v oblasti
cestovniho ruchu prostrednictvim své ticasti v riiznych departementdlnich a regiondlnich strukturdch tohoto odvétvi, a to zejména
prostiednictvim departementdlnich a regiondlnich vyborii cestovniho ruchu“. Avsak smlouvy o marketingovych sluzbach,
které maji podle CCIPB za tkol zejména propagovat turistickou a podnikatelskou pfitazlivost mésta Pau a jeho
oblasti, byly uzavieny piimo CCIPB bez zdsahu mistnich struktur povéfenych propagaci v oblasti cestovniho ruchu.
Jednd se o dodatecny prvek, ktery potvrzuje, Ze CCIPB podepsala smlouvy o marketingovych sluzbach v prvé fadé
jakozto spravce letisté.

(°)  Toto tvrzeni naznaluje, ze CCIPB si predmétné marketingové sluzby ve skutecnosti pofidila v prvé fadé jakozto spravce letisté
a nepofidila si je jakozto vefejny orgdn povéfeny regiondlnim hospodaiskym rozvojem.
(%  Viz bod odtivodnéni 132.
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330) Pro tclely uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospodafstvi je proto nutno zvolit prvni pfistup, ktery je uveden
v bodé¢ odivodnéni 315 a ktery spociva ve srovnani chovani CCIPB s chovanim p#{padného subjektu v trznim
hospodafstvi vedeného vyhledy na ziskovost, ktery by spravoval letisté¢ Pau na jejim misté.

331) Tento zdvér ucinény pro smlouvy uzaviené se spole¢nostmi Ryanair a AMS plati ze stejnych divoda rovnéz pro
smlouvu uzavienou se spolecnosti Transavia, a to tim spiSe, Ze v pfipadé spolecnosti Transavia jsou letistni
a marketingové sluzby predmétem jediné smlouvy.

Pfinos, ktery by subjekt v trznim hospoddistvi mohl ocekdvat od smluv o marketingovych sluzbdch, a cena, kterou by za tyto
sluzby byl ochoten zaplatit

332) Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze pro tclely uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospodéistvi na predmétné smlouvy
o marketingovych sluzbach je nutno analyzovat tyto smlouvy spole¢né s odpovidajicimi smlouvami o letistnich
sluzbdch jako jedinou transakci (°’) a Ze chovani CCIPB je nutno analyzovat ve srovnani s chovanim piipadného
subjektu v trznim hospodaistvi, ktery by provozoval letisté Pau na jejim misté.

333) Pii analyze kazdé z takto vymezenych transakcf je nutno vyhodnotit pfinos, ktery by tento pfipadny subjekt v trznim
hospodafstvi vedeny vyhledy na ziskovost mohl ocekdvat od marketingovych sluzeb. V tomto ohledu nelze
zohledniovat obecné piinosy téchto sluzeb jako takovych pro cestovni ruch a hospodaiskou ¢innost regionu. Plati
pouze dusledky téchto sluzeb pro ziskovost letisté, protoze pouze tyto diisledky by zohlednil pfipadny subjekt
v trznim hospodafstvi, ktery je pouzit v této analyze.

334) Marketingové sluzby jsou takové povahy, ze podnécuji k vyuzivani leteckych spoji, které jsou pfedmétem smluv
o marketingovych sluzbich a odpovidajicich smluv o letistnich sluzbach, protoze jsou pojaty tak, aby tyto spoje
propagovaly. Tento diisledek sice prospivd pfedevsim letecké spole¢nosti, ale je pfinosem také pro spravce letisté.
Zvyseny pocet cestujicich se totiz miiZe pro spravce leti$té projevit ve zvySeni pifjma z nékterych letistnich poplatka,
z poskytovani pozemniho odbaveni a rovnéz p¥jmu z ¢innosti mimo leteckou dopravu pochdzejicich z parkovis,
restauraci, obchodu atd.

335) Je proto nepopiratelné, Ze by subjekt v trznim hospodafstvi spravujici letisté Pau misto CCIPB mohl zohlednit tento
pozitivni dopad v okamziku, kdy by uvazoval o uzavfeni smlouvy o marketingovych sluzbach a odpovidajici
smlouvy o letiStnich sluzbdch. U¢inil by tak posouzenim dopadu dotéenych leteckych spojii na své budouci pFjmy
a ndklady a odhadem, za danych souvislosti, po¢tu cestujicich vyuzivajicich téchto spojd, ktery by byl odrazem
pozitivniho dopadu marketingovych sluzeb. Tento disledek by zohlednil za celou dobu provozovani dotéenych
spojti, tzn. za dobu stanovenou ve smlouvé o letiStnich sluzbach a smlouvé o marketingovych sluzbach.

336) 'V pribéhu Fizeni Komise tuto skutecnost uznala, protoze ve vyzvé Francii, aby pii vypracovani prognézy pifjma
a ndkladd, které by subjekt v trznim hospodafstvi u¢inil pfed uzavienim smluv o marketingovych sluzbach a smluv
o letistnich sluzbdch, ji navrhla, aby zohlednila dtsledky smluv o marketingovych sluzbdch pro ocekdvany provoz.
Kdyz sprévce letisté uzavird smlouvu, kterd pocitd s propagaci urcitych leteckych spojti, je skute¢né mozné, ze
predpoklddd pomérné vysokou miru obsazenosti (nebo faktor vytizen) (°*®) na dotcenych leteckych spojich a toto
zohlednuje v odhadu svych budoucich pfjmi. V tomto bodé bere Komise na védomi ndzor spolecnosti Ryanair,
podle néjz neznamenaji smlouvy o marketingovych sluzbdch pro spravce letisté pouze néklad, ale mohou byt pro
ngj také piinosem.

337) Je nutno zjistit, zda by piipadny subjekt v trznim hospodafstvi provozujici letisté¢ Pau misto CCIPB mohl rozumné
ocekdvat a kvantifikovat jiné pfinosy nez piinosy vyplyvajici z pozitivniho dopadu na vyuzivani leteckych spoja,
které jsou predmétem smlouvy o marketingovych sluzbich po dobu provozovéni téchto spoju, jiZ stanovi smlouva
o marketingovych sluzbach nebo smlouva o letistnich sluzbach.

(*’)  Dand smlouva o marketingovych sluzbach musi byt analyzovana spolecné s odpovidajici smlouvou o letistnich sluzbéach, jako by
s nf tvofila jedinou transakei. Existuje ale stejny pocet odlisnych transakei jako je pocet ,part“ smluv o marketingovych sluzbach
a smluv o letistnich sluzbéch.

(*®)  Mira vytiZzeni nebo faktor vytizenf je definovana jako podil obsazenych sedadel v letadlech pouzivanych pro provozovani dotceného
leteckého spoje.
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338) Neékteré zicastnéné strany, a to zejména spolecnost Ryanair ve své studii ze dne 17. ledna 2014, tento nazor
zastavaji. Studie ze dne 17. ledna 2014 spocivd na myslence, podle niz marketingové sluzby, jez ziskd spravce letisté
jako CCIPB, jsou takové povahy, zZe posili znacku letisté, a tim trvale podnécuji riist poctu cestujicich, ktefi toto letisté
pouzivaji, a to bez omezeni na pouhé letecké spoje, které jsou pfedmétem smlouvy o marketingovych sluzbich
a smlouvy o letiStnich sluzbach po dobu jejich provozovéni stanovenou v téchto smlouvach. Z této studie zejména
vyplyva, ze podle spole¢nosti Ryanair jsou marketingové sluzby takové povahy, ze vyvolaji trvalé pozitivni dopady
na pouzivani letisté i po uplynuti platnosti smlouvy o marketingovych sluzbach.

339) 'V tomto ohledu je nejprve nutno poznamenat, ze Zadny prvek pripadu nenaznacuje, Ze by CCIPB pfi uzavirdni
smluv o marketingovych sluzbach, jez jsou pfedmétem formalniho vySetfovactho fizeni, uvazovala a tim spise
kvantifikovala pfipadné pozitivni dasledky smluv o marketingovych sluzbach, které by piesahovaly pouze letecké
spoje, jeZ jsou pfedmétem téchto smluv, nebo by z ¢asového hlediska ptesahovaly plainovanou dobu provozovani
pfedmétnych spoju. Francie a ani CCIPB navic nenavrhly metodu, kterd by umoznila odhadnout pfipadnou hodnotu,
jiz by pripadny subjekt v trznim hospoddfstvi spravujici letisté Pau misto CCIPB pfisoudil témto disledkam
v okamziku, kdy by vyhodnocoval vyhodnost uzavtit smlouvy o marketingovych sluzbach a smlouvy o letistnich
sluzbéch.

340) Jak bylo uvedeno vyse, marketingové sluzby, které byly zakoupeny u spolecnosti AMS, jsou zaméfeny na osoby, které
navstévuji internetové stranky spole¢nosti Ryanair a konkrétnéji bud stranku vénovanou Pau na téchto strankdch,
nebo anglickou stranku téchto internetovych stranek (u smluv o marketingovych sluzbach tykajicich se spoji Pau —
Londyn a Pau — Bristol), nebo belgické a nizozemské stranky (u smluv tykajicich se spoje Pau — Charleroi), nebo
francouzskou strdnku (u smlouvy tykajici se spoje Pau — Beauvais). V piipadé spole¢nosti Transavia bylo stanoveno,
ze se viechny marketingové sluzby na internetovych strankdch www.transavia.com tykaji stranky vénované destinaci
Pau. Predmétné marketingové sluzby se tak zaméfovaly hlavné na osoby, které by mohly pouzit letecké spoje, které
jsou pfedmétem smlouvy o marketingovych sluzbach. Jejich pozitivni dopad na ndvstévnost jinych spojii do Pau se
tak jevi jako velmi hypoteticky a v kazdém piipadé znaéné nejisty, aby jej obezietny subjekt v trznim hospodafstvi
kvantifikované zohlednil pfi svém posuzovani zdjmu, ktery ma na uzavieni smlouvy o marketingovych sluzbach.

341) Pokud jde o trvalou povahu téchto dopadu, ukazuje se, Ze je také velmi nejist. Lze si pfedstavit, Ze propagace mésta
Pau a jeho oblasti na internetovych strankdch spolecnosti Ryanair mohla podnitit osoby, které si tyto stranky
prohliZely, ke koupi letenek spolecnosti Ryanair do Pau v okamziku, kdy k této reklamé mély piistup, nebo krétce
poté. Je naopak malo pravdépodobné, ze by vzpominka na tuto reklamu shlédnutou pii prohlizeni internetovych
stranek spole¢nosti Ryanair mohla ptetrvat a ovlivnit jejich ndkup letenek po uplynuti nékolika tydnd. Reklamni
kampan mtize mit trvalé dopady, pokud jsou propagaéni akce provadény pomoci jednoho ¢&i vice reklamnich
prostiedkd, jejichz pusobeni jsou spotiebitelé po dané obdobi Casto vystaveni. Napiiklad reklamni kampan na
vieobecnych televiznich kandlech a rozhlasovych stanicich, hojné navstévovanych internetovych strankdch a/nebo
venkovnich reklamnich panelech ¢i panelech umisténych na vefejnych prostranstvich maze vyvolat takovy trvaly
dopad, pokud maji spotiebitelé piistup k témto prostfedkim masivné a opakované. Naopak propagac¢ni akce
omezend na nékteré stranky pouze na internetovych strankach spole¢nosti Ryanair maze mit jen obtizné dopad
vyrazné piesahujici trvani této propagacni akce.

oy

342) Je totiz velmi pravdépodobné, Ze si vétsina osob neprohlizi internetové stranky spole¢nosti Ryanair dostatecné ¢asto,
aby se jim vtiskla trvale do paméti propagace urcitého regionu provadénd na téchto strankach. Toto konstatovani
vyrazné posiluji dvé skutecnosti. Za prvé, podle ustanoveni rtiznych smluv o marketingovych sluzbach spocivala
propagace oblasti mésta Pau na domovské strance internetovych stranek spolecnosti Ryanair v pouhém odkazu
k internetovym strankdm urcenym CCIPB, a to béhem omezeného az velmi kratkého obdobi (42 dnti za rok béhem
péti let podle smlouvy z roku 2005, nepferusované po jeden rok podle smlouvy z roku 2007, 8 dnt podle smlouvy
z roku 2008, 9 dnii podle smlouvy z roku 2009 a podle smlouvy z roku 2010 45 dnii na anglické strance, 25 dnt
na belgické a nizozemské strance a 25 dnd na francouzské strance). Jak povaha téchto propagacnich akei (pouhy
odkaz s omezenou propaga¢ni hodnotou), tak jejich kratké trvani jsou prvkem, ktery mohl silné omezit jejich dopad
na dobu po jejich ukonéeni, a to tim spiSe, Ze se tyto akce omezily pouze na internetové stranky spole¢nosti Ryanair
a nebyly pfevzaty na jinych reklamnich nosic¢ich. Za druhé, ostatni marketingové akce stanovené ve smlouvach
uzavienych se spolecnosti AMS se tykaly vyluéné stranek vénovanych na jejich internetovych strankach destinaci
Pau. Je velmi pravdépodobné, Ze vétsina osob si tyto stranky casto neprohlizi, a pokud tak ¢ini, znamend to, Ze je
tato destinace jiz potencidlné zajima4.

343) Predchozi Gvahy plati rovnéz pro smlouvu z roku 2006, ktera byla uzaviena se spole¢nosti Transavia. Marketingové
sluzby stanovené v této smlouvé spocivaly v pouhém vloZeni sdéleni a odkazii na strinku vénovanou na
internetovych strankdch spolecnosti Transavia destinaci Pau a v pravidelném rozesilini nabidek s popisem
piitazlivosti destinace Pau elektronickou postou predplatitelam elektronického Casopisu transavia.com.
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344) Pokud tak marketingové sluzby mohly béhem svého provadéni podnécovat k vyuziti leteckych spojt, které byly
pfedmétem smlouvy o marketingovych sluzbéch, je velmi pravdépodobné, ze nemély zadny ¢i zanedbatelny dopad
po tomto obdobi nebo v piipadé jinych spoji.

345) Ze studif spolecnosti Ryanair ze dne 17. a 31. ledna 2014 déle vyplyvd, zZe piinos smluv o marketingovych sluzbach
piesahujici letecké spoje, které jsou pfedmétem téchto smluv, a dobu provozovani téchto spojt, jak ji stanovi
smlouvy o marketingovych a letitnich sluzbach, je zna¢né nejisty a nelze jej kvantifikovat s mirou spolehlivosti, jiz
by obeztetny subjekt v trznim hospodéistvi povazoval za dostate¢nou.

346) Napiiklad podle studie ze dne 17. ledna 2014 ( 5? o -] jsou budouci inkrementdlni zisky po uplynuti stanovené platnosti
smlouvy o letistnich sluzbdch svou podstatou nejisté“ (°°). Tato studie mimo to navrhuje dvé metody vyhodnoceni ex ante
pozitivnich dopadii smluv o marketingovych sluzbach a to piistup ,zalozeny na penéznich tocich“ a pfistup
zalozeny na ,kapitalizaci®.

347) Piistup ,zalozeny na penéznich tocich“ spocivd ve vyhodnoceni piinosti smluv o marketingovych sluzbach a smluv
o letidtnich sluzbach ve formé budoucich ptijma, které vzniknou spravci letisté z poskytovani marketingovych
sluzeb a ze smlouvy o letistnich sluzbach, a to po odecteni souvisejicich nakladd. Piistup zaloZeny na ,kapitalizaci
spocivd v zohlednéni zlep$eni znacky letisté diky marketingovym sluzbdm jako nehmotného aktiva, jez bylo ziskdano
za cenu stanovenou ve smlouvé o marketingovych sluzbéach.

348) Studie nicméné zduraziiuje rozsah obtizi vyvolanych piistupem zaloZenym na ,kapitalizaci®, a tim doklada
nedostatecnou spolehlivost vysledkd, ke kterym miZe tato metoda vést, a upfednostiiuje pfistup zaloZeny na
penéznich tocich. Studie zejména uvadi: ,Pfistup zaloZeny na kapitalizaci‘ by mél zohlednit pouze podil vydajii na marketing
pﬁfitateln)? zdkladu nehmotnych aktiv letisté. MiiZe byt nicméné obtizné urcit podil vydajii na marketing, jejichi cilem je vyrwifet
budouci Jm)my letisté (tzn. investice do zdkladu nehmotnych aktiv letisté), v poméru k vydajiim, které vytvdveji soucasné pn)my
letisté“ (°7). Studie rovnéz zdtraziiuje, Ze ,pro pouzm piistupu zaloZeného na kapitalizaci‘ je nutno odhadnout priimérnou
dobu, po niz by bylo letisté schopno udrzet si zdkaznika ziskaného marketingovou kampani spolecnosti AMS. Kviili
nedosmtecnym iidajiim by bylo v praxi velmi obtizné odhadnout priimérnou dobu udrzeni zdkaznikii po kampani spolecnosti
AMS* (*2).

349) Pokud jde o studii ze dne 31. ledna 2014, navrhla praktické uplatnéni pfistupu ,zalozeného na penéznich tocich®.
Podle tohoto pifstupu nabyvaji pfinosy smluv o marketingovych sluzbdch a smluv o letistnich sluzbach, které
pfesahuji uplynuti platnosti smlouvy o marketingovych sluzbach, podobu ,koncové hodnoty®, jez se vypocitava
v den uplynuti platnosti smlouvy. Tato koncovd hodnota se vypocitivd na zdkladé inkrementdlnich ziskd
ocekdvanych od smluv o letistnich a marketingovych sluzbach béhem posledniho roku plnéni smlouvy o letistnich
sluzbach. Metoda totiZ spocivd v tom, Ze se vychdzi z inkrementalniho zisku ocekdvaného béhem posledniho roku
plnéni smlouvy o letiStnich sluzbach a Ze se tento zisk promitne do budoucnosti na dobu rovnajici se délce smlouvy
o letistnich sluzbéch, pficemz se upravi podle miry rtistu trhu letecké dopravy v Evropé a faktoru pravdépodobnosti,
ktery md ddajné odrazet schopnost smlouvy 9 letistnich sluzbach a smlouvy ) marketmgovych sluzbéch ptispivat
k ziskdim letisté po uplynuti jej jich platnostl (®). Tato schopnost vytvaiet trvaly prmos vyplyva podle studie ze dne
31. ledna 2014 bez Vetsfho upfesnéni z fady faktort, které ,[...] zahrnuji vétsi zndmost, silnéjsi znacku, sitové externality
a pravidelné cestujici (**). Kromé toho tato metoda zohledfiuje diskontni sazbu, kterd odraz{ kapitdlové naklady.

(%) Viz oddil 6.2.2.7.

(*%  Volny pieklad paivodniho anglického textu: ... future incremental profits beyond the scheduled expiry of the Airport Service Agreement are
inherently uncertain®.

(*')  Viz pozndmka pod carou 45.

(> Viz pozndmka pod Carou 45.

(®>)  Viz body odéivodnén{ 356 a 357.

(**)  Viz pozndmka pod Carou 45.
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350) Pokud jde o faktor pravdépodobnosti, studie navrhuje jeho miru ve vysi [...] %, jiz povazuje za konzervativni. Tato
velmi teoretickd studie ale nenabizi v tomto bodé zddné nélezité odivodnéni, at jiz kvantitativni ¢ kvalitativni
povahy. Na podporu této miry ve vysi [...] % se neopird o zddnou skutkovou okolnost, jez by byla vlastni ¢innosti
spole¢nosti Ryanair nebo trhim letecké dopravy ¢i letistnim sluzbdm. Nevytvai{ Zddnou vazbu mezi touto mirou
a faktory, o kterych se zminuje velmi krdtce (zndmost, silnd znacka, sitové externality a pravidelni cestujici) a které
maji Gdajné prodluzovat piinosy smluv o leti§tnich a marketingovych sluzbach do obdobi po uplynuti jejich
platnosti. V ni¢em se neopird o specificky obsah marketingovych sluzeb stanovenych v riznych smlouvich se
spolecnosti AMS, aby analyzovala, do jaké miry by tyto sluzby mohly ovlivnit vyse uvedené faktory.

351) Navic neprokazuje, Ze po uplynuti platnosti smlouvy o leti§tnich sluzbach a smlouvy o marketingovych sluzbach
jsou zisky, které tyto smlouvy spravci letisté béhem posledniho roku svého plnéni pfinesly, takové povahy, aby se
prodlouzily do budoucna s jakoukoliv mirou pravdépodobnosti. Neodtvodiiuje ani relevanci miry ristu trhu letecké
dopravy v Evropé pro posouzeni dopadti smlouvy o letistnich sluzbach a smlouvy o marketingovych sluzbach pro
dané letisté.

352) U koncové hodnoty“ vypocitané metodou, jiz navrhuje spole¢nost Ryanair, je proto velmi malo pravdépodobné, ze
by ji zohlednil obezfetny subjekt v trznim hospodaistvi, ktery by posuzoval zdjem uzaviit smlouvu.

353)  Studie ze dne 31. ledna 2014 tak ukazuje, Ze metoda zaloZend na ,penéznich tocich® by mohla, stejné jako metoda
,kapitalizace®, vést pouze k velmi nejistym a velmi malo spolehlivym vysledkiim.

354) Francie a ani Zddnd zGc¢astnénd strana ostatné neposkytly podklady, které by dokazovaly, ze by spravci regiondlnich
leti§t srovnatelnych s letistém Pau skute¢né pouzivali metodu navrzenou spole¢nosti Ryanair v této studii ¢i
jakoukoliv jinou metodu, jez by kvantifikovanym zptisobem zohlediiovala piinosy, které by ptesahovaly uplynuti
platnosti smluv o letistnich sluzbdch a smluv o marketingovych sluzbach. Francie se ostatné ke studiim ze dne 17.
a 31. ledna 2014 viibec nevyjadrila, a nevyslovila tak souhlas s jejich zavéry.

355) Jak je uvedeno vySe, marketingové sluzby, jichZ se tykd formalni vySetfovaci fizeni, se navic zjevné zaméfuji na
osoby, které by mohly pouzit spoje, které jsou predmétem smlouvy o marketingovych sluzbach. Pokud nejsou tyto
spoje po uplynuti platnosti smlouvy o letistnich sluzbich obnoveny, je vysoce nepravdépodobné, ze by
marketingové sluzby mohly mit po uplynuti této platnosti nadile pozitivni dopady na pouzivani letisté. Spravce
letisté pfitom miZe jen velmi obtiZné posoudit pravdépodobnost, Ze si leteckd spole¢nost pieje pokracovat
v provozovani urcitého spoje déle nez po dobu, ke které se zavazala jej provozovat ve smlouvé o letistnich sluzbach.
Zejména nizkondkladové letecké spole¢nosti ukdzaly, ze fesi otevirdni a uzavirdni spoji velmi dynamicky. P
uzavirdni transakce, jako jsou transakce zkoumané v tomto formalnim vySetfovacim fizeni, by proto obezfetny
subjekt v trznim hospodafstvi nepocital s vali letecké spole¢nosti prodlouzit provozovani dotéeného spoje po
uplynuti platnosti smlouvy.

356) Pro dplnost je nutno zdaraznit, Ze koncova hodnota vypocitand metodou navrzenou spole¢nosti Ryanair ve studii ze
dne 31. ledna 2014 je pozitivni (a md tak pozitivni dopad na vyhledovou vynosnost smlouvy o letistnich sluzbach
a smlouvy o marketingovych sluzbach) pouze tehdy, je-li inkrementalni zisk ocekdvany u téchto smluv béhem
posledniho roku plnéni smlouvy o letistnich sluzbach pozitivni. Metoda totiz spoéivd v tom, Ze se vychazi
z inkrementdlniho zisku o¢ekdvaného béhem posledniho roku plnéni smlouvy o letistnich sluzbach a Ze se tento zisk
promitne do budoucnosti tak, Ze se na néj uplatni dva faktory. Prvni faktor predstavuje celkovy rist evropského trhu
letecké dopravy a odrdzi ocekdvany rist provozu. Druhym faktorem je faktor [...] %, ktery predstavuje zhruba
pravdépodobnost, Ze plnéni smluv na konci jejich platnosti podporuje uzavieni podobnych smluv v budoucnosti,
a tak vyvolat podobné finan¢ni toky. Pokud je inkrementalni zisk o¢ekdvany béhem posledniho roku plnéni smlouvy
o letistnich sluzbdch negativni, je negativni také koncovd hodnota (nebo se maximalné rovnd nule), coz odrdzi
skutecnost, Ze uzavieni smluv podobnych smlouvam, jejichz platnost pravé uplynula, povede stejné jako v piipadé
téchto smluv kazdy rok ke zhorSeni ziskovosti letisté.

357) Studie ze dne 31. ledna 2014 tento pfipad krdtce zvaZzuje a omezuje se bez komentdfe ¢i odtivodnéni na to, Ze
v pozndmce pod Carou uvadi: ,[...] Zddnou koncovou hodnotu nelze vypocitat, jsou-li Cisté inkrementdlni zisky plateb
spolecnosti AMS béhem posledniho roku piedmétného obdobi negativni (°°). Jak bude ale dolozeno déle, vsechny smlouvy,
jichZ se tyka tento pfipad, vedou k negativnim vyhledovym inkrementalnim tokdam kazdy rok, a ne pouze celkové
v Cisté aktualizované hodnoté. ,Koncovd hodnota“ vypocitand metodou navrzenou spole¢nosti Ryanair by tak

(**)  Studie ze dne 31. ledna 2014, poznimka pod ¢arou ¢. 17, volny pieklad ptivodntho anglického textu: ,[...] no terminal value can be
calculated if incremental profits net of AMS payments are negative in the last year of the period under consideration®.
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v piipadé téchto smluv nebyla zZadnd ¢ spiSe negativni. Zohlednéni takové koncové hodnoty by proto nezpochybnilo
zavér, podle néjz razné smlouvy zahrnuji hospodaiské zvyhodnéni.

358) Jako zavér z vyse uvedeného vyplyvd, Ze jediny konkrétni piinos, ktery by obezfetny subjekt v trznim hospodarstvi
ocekdval od smlouvy o marketingovych sluzbach a ktery by kvantifikovanym zptisobem zohlednil pii posuzovani
zdjmu uzaviit takovou smlouvu ve spojeni se smlouvou o letistnich sluzbach, by byl mozny pozitivni dopad
marketingovych sluzeb na pocet cestujicich, kteti pouzivaji spoji, které jsou pfedmétem dotéenych smluv, a to po
dobu provozovani téchto spoji, jak je stanovena ve smlouvach. Ostatni piipadné ptinosy by byly povazovany za
piilis nejisté, aby doslo k jejich kvantifikovanému zohlednéni, a zddnd skutecnost ani nenaznacuje, Ze by je CCIPB
zohlednila.

Relevance srovndni ustanoveni smluv o letistnich sluzbdch, jez jsou piedmétem formdlniho vysetfovaciho fizeni, s letistnimi
poplatky tictovanymi na jinych letistich

359) Podle novych pokynil lze podle zdsady subjektu v trznim hospoddfstvi v zdsadé vyloucit podporu letecké
spole¢nosti, kterd letisté vyuzivd, pokud:

a) cena uctovand za letidtn{ sluzby odpovidd trzni cené, nebo

b) lze analyzou ex ante, to znamend analyzou zaloZenou na informacich dostupnych v okamziku poskytnuti
opatfeni a vyvojich predvidatelnych v tomto okamziku, prokdzat, Ze ujedndni mezi leti§tém a leteckou
spole¢nosti bude mit kladny inkrementaln{ pifnos k zisku letisté (°%).

360) Podle novych pokynt ,pfi posuzovdni ujedndni mezi letistém a leteckou spolecnosti Komise rovnéz zohledni miru, do jaké lze
posuzovand ujedndni povazovat za soucdst napliiovdni celkové strategie letisté, kterd md alespori v dlouhodobém horizontu vést
k dosazeni ziskovosti“ (*7).

361) Pokud jde o prvni pfistup (srovndni s ,trzni cenou), md Komise vazné pochybnosti, zda je v soucasnosti viibec
mozné uréit ptislusnou referen¢ni hodnotu, kterd by ukdzala skutecnou trzni cenu sluzeb, jez letisté poskytuji.
Komise soudi, Ze analyza inkrementdlni ziskovosti ex ante pfedstawéje nejvhodnéjsi kritérium pro posouzeni
ujedndnt, kterd letité uzaviela s jednotlivymi leteckymi spolecnostmi (°%).

362) 'V tomto ohledu je nutno poznamenat, ze uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospodafstvi odkazem na primérnou
cenu zjisténou na jinych podobnych trzich se obecné mize ukdzat jako diivodné, pokud Ize takovou cenu rozumné
zjistit ¢i odvodit z jinych trznich ukazateld. OvSem v piipadé letist nemusi mit tato metoda stejnou relevanci.
Struktura ndkladd a pf{jmé ma totiz tendenci vyrazné se lisit od jednoho letisté k druhému. Tyto ndklady a pFjmy
zdvisi na stavu rozvoje letisté, poctu leteckych spolecnosti, které ho dopravné obsluhuji, kapacité z hlediska pfepravy
cestujicich, stavu infrastruktury, Efedpisovém ramci, ktery se miiZe v jednotlivych ¢lenskych statech lisit, a ztrdtach
a zévazcich letisté z minulosti (°).

363) Liberalizace trhu letecké dopravy navic ¢ini z kazdé vylucné srovndvaci analyzy velmi slozitou zdleZitost. Jak ndzorné
ukazuje tento konkrétni piipad, obchodni postupy mezi letisti a leteckymi spole¢nostmi nespocivaji nutné na
seznamu vefejnych cen za jednotlivé sluzby. Tyto obchodni vztahy jsou velmi rozdilné. Zahrnuji sdileni rizik
v oblasti pouzivani letisté a souvztaznych finan¢nich a obchodnich odpovédnosti, vieobecné rozsiteni podnécujicich
mechanismt (napft. v podobé slev v zavislosti na po¢tu spojt nebo piepravenych cestujicich) a proménlivé rozdélent
rizik po dobu trvdn{ smluv. Transakce jsou proto navzdjem obtiZné srovnatelné na zdkladé ceny za obratku nebo za
cestujiciho.

364) Ve své studii ze dne 9. dubna 2013 zastdvd spolecnost Ryanair v podstaté ndzor, Ze je mozno uplatnit zdsadu
subjektu v trznim hospodafstvi na zdkladé srovndni obchodnich postupt jinych evropskych letist.

Nové pokyny, bod ¢. 53.

Nové pokyny, bod ¢. 66.

Nové pokyny, bod ¢. 59 a 61.

Rozhodnuti Komise ze dne 27. ledna 2010 o stdtni podpofe C 12/08 — Slovensko — Dohoda mezi leti§tém Bratislava a spole¢nosti
Ryanair (Uf. vést. L 27, 1.2.2011, s. 24), body odtvodnéni 88 a 89.
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365) Nejprve je nutno poznamenat, Ze Francie a ani zddna zd¢astnénd strana nenavrhly Komisi vzorek letist, ktery by bylo
mozno pouzit v tomto piipadé a ktery by tvorila letisté dostatecné srovnatelnd s letisté Pau, pokud jde o objem
provozu, druh provozu, druh a tdroveil poskytovanych letistnich sluzeb, blizkost letisté k velkému méstu, pocet
obyvatel ve spddové oblasti letisté, prosperitu okolni oblasti a riizné geografické oblasti, z nichz by bylo mozné
ziskat cestujici ("°).

366) V tomto konkrétnim piipadé by ale srovndvaci metoda nebyla pouzitelnd i v piipadé, Ze by podobny vzorek letist
existoval. Jak bylo doloZeno vyse, u analyzovanych transakci se jednd o slozité celky tvofené smlouvou o letistnich
sluzbach a smlouvou o marketingovych sluzbach (nékdy spojenych v jediny pravni akt). Tyto transakce obsahuj
nékolik ,cen, tj. riizné letistni poplatky, cenu pozemniho odbaveni a cenu marketingovych sluzeb, z nichZ nékteré
zdvisi na poctu cestujicich, jiné na poctu obritek letadel a dalsi tvofi pevné ¢astky. Kazdd z téchto transakei vytvaii
slozity celek finan¢nich tokd mezi spravcem letisté a leteckou spolecnosti a jejimi dcefinymi spole¢nostmi, které
tvof{ piijmy z letiStnich poplatkd, pfjmy z pozemniho odbaveni a pijmy spojené s marketingovymi sluzbami.

367) Srovnani pouhych letitnich poplatkd, které CCIPB dctuje dotéenym leteckym spolecnostem, s letistnimi poplatky
tctovanymi na srovnatelnych letistich by neposkytlo zddny uzitecny ukazatel, pokud jde o dodrzeni zdsady subjektu
v trznim hospodafstvi. Pro pouziti srovndvaci metody platné u transakei, jez jsou pfedmétem tohoto posouzeni, by
bylo minimédlné nutno nalézt na letistich srovndvaci vzorek vsech srovnatelnych transakei, do kterého by byly
zahrnuty zejména stejné marketingové sluzby a stejné pozemni odbaveni. Vyhleddni podobného vzorku
srovnatelnych transakci by bylo nemozné vzhledem ke slozitosti a specificnosti transakci, jez jsou predmétem
tohoto posouzeni, a vzhledem ke skutecnosti, Ze ceny pozemniho odbaveni a marketingovych sluzeb jsou vefejnymi
tdaji pouze ve vzdcnych pifpadech a jen obtizné by se ziskdvaly pro Gcely sestaveni referen¢ni béze.

368) Za piedpokladu, Ze by bylo mozno na zdkladé platné srovnavaci analyzy urcit, Ze se pfedmétné ,ceny” v ramci
riznych transakci, jeZ jsou predmétem tohoto pfezkumu, rovnaji nebo presahuji ,trzni ceny“ stanovené pomoci
srovndvactho vzorku transakci, nemohla by pfesto Komise dospét na tomto zdkladé k zévéru, Ze jsou tyto transakce
v souladu s trzni cenou, pokud by se ukdzalo, Ze v okamziku jejich uzavieni mohl spravce letisté ocekdvat, Ze
vyvolaji inkrementdlni ndklady ptesahujici inkrementdlni pi{jmy. Subjekt v trznim hospodafstvi nemd totiz zadny
zdjem doptat si zboZi nebo sluzby za ,trzni cenu®, pokud takové jednani vede k inkrementdlni ztraté.

369) V souvislostech této analyzy povazuje Komise za vhodné p¥ipomenout, Ze po pfijeti novych pokyna byly jak Francie,
tak zicastnéné strany vyzvany, aby predlozily své pfipominky k uplatnéni ustanoveni téchto pokynti na tento piipad
(viz body odtvodnéni 22 a 23). V tomto konkrétnim piipadé nevznesla Francie a ani zdc¢astnéné strany zddnou
vécnou ndmitku proti pistupu Komise, ktery spocivd v tom, Ze v pfipadé nemoznosti urcit vhodnou referen¢ni
hodnotu pro stanoveni vérné trzni ceny za sluzby, které letisté poskytuji leteckym spole¢nostem, je nejrelevantnéjsim
kritériem pro posouzeni ujedndni, kterd tyto dvé strany uzaviely, analyza ex ante jejich dodatecné ziskovosti.

370) Vzhledem k vySe uvedenému Komise soudi, Ze na tento pfipad je nutno uplatnit piistup obecné doporucovany
v novych pokynech pro uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospodéistvi na vztahy mezi letisti a leteckymi
spole¢nostmi, tj. analyzu dodate¢né (nebo inkrementdlni) ziskovosti ex ante.

371) Tento pFistup je odivodnén skutecnosti, Ze spravce leti§té miaze mit objektivni zdjem uzaviit transakci s leteckou
spole¢nosti, pokud mtze rozumné ocekdvat, ze tato transakce zlepsi ;eho zisk (nebo sniZi jeho ztraty) oproti
hypotetické srovnavaci situaci, v niz by tato transakce nebyla uzaviena ("'), a to bez ohledu na jakékoliv srovnani
s podminkami, které leteckym spolecnostem nabizeji jini spravci letist, nebo s podminkami, které tento spravce
nabizi jinym leteckym spolecnostem.

372) Pokud jde o tento posledni bod a jak Komise zdtraznila v novych pokynech, je ,cenovd diferenciace béznym obchodnim
postupem, pokud spliiuje vSechny prislusné soutézni a odvétvové prdvni piedpisy. Ke splnéni kritéria trzné jednajiciho
hospoddtskéeho subjektu by viak tyto politiky diferencovanyich cen mély byt obchodné odiivodnéné* (). (v citaci nejsou uvedeny
pozndmky pod ¢arou). V tomto ohledu je nutno zdaraznit, ze pfipominky nékterych zicastnénych stran, ve kterych

Nové pokyny, bod ¢. 60.
Jinak feceno, pokud je inkrementaln{ ziskovost ocekdvand od této transakce pozitivni.
Nové pokyny, bod ¢. 62.
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v podstaté vycitaly CCIPB, Ze neuplatiiovala sviij obecny sazebnik stejnym zptisobem na vSechny letecké spolecnosti,
nejsou z hlediska uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospodafstvi relevantni. Napiiklad piipominka spole¢nosti Air
France shrnutd v bodé odtvodnéni 169, podle niz méla CCIPB tctovat za urcitych okolnosti spolecnosti Ryanair
,poplatek za signalizaci®, je neopodstatnénd. Skute¢nost, Ze spravce letisté vyjednd s leteckou spolecnosti podminky,
jez se odchyluji od jeho obecného sazebniku, nebo s ni vyjednd strukturu sazeb, kterd se od tohoto obecného
systému li$i, nutné neznamend, Ze této spolecnosti poskytuje hospodaiské zvyhodnéni.

Spolecné posouzeni chovdni sprdvce letisté a CCIPB jako celku

373) Vrozhodnuti o zahdjeni f{zeni Komise pfedbézné usoudila, Ze celkové chovani CCIPB je nutno posuzovat spole¢né
s chovdnim spréavce letisté a piipadné s chovanim stdtu nebo jinych vefejnych organd, které kontroluji spravce letisté
nebo zasahuji do jeho financovdni.

374) Francie vyjddfila souhlas se spole¢nym posouzenim chovéni ttvaru spravujiciho letisté, CCIPB jako celku a jinych
vefejnych organd.

375) Pii uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospoddistvi je nutno zohlednit chovdni CCIPB jako celku a ne pouze
chovanf jejtho ttvaru, ktery spravuje letisté. Utvar, ktery spravuje v ramci CCIPB letisté, nemd totiz od obchodni
a pramyslové komory odlisnou pravni subjektivitu. Na druhé strané byly sice smlouvy o leti$tnich sluzbach uzavieny
s letistém, které je pifjemcem letistnich poplatkti hrazenych spole¢nosti Ryanair a dalsimi leteckymi spole¢nostmi,
ale naklady spojené se smlouvami o marketingovych sluzbach jsou naopak ve své vétsiné zat¢tovany do souhrnného
rozpoctu CCIPB a neobjevuji se nutné v Gcetnictvi letisté. V tomto ohledu Francie ostatné uvadi, ze CCIPB prevzala
tyto néklady pifmo na sebe (")

376) Komise proto soudi, Ze pro ticely uplatnéni kritéria soukromého subjektu v trznim hospodéfstvi je nutno chovani
spravce letisté a CCIPB jako celku v jejich vztazich s leteckymi spolecnostmi a jejich dcefinymi spolecnostmi
posuzovat spole¢né.

Zdvér ke zpiisobiim uplatnéni kritéria subjektu v trznim hospoddrstvi

377) Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze Komise musi pro uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospodafstvi na dotcené
smlouvy provést u kazdé smlouvy o marketingovych sluzbach spole¢nou analyzu této smlouvy a odpovidajici
smlouvy o leti$tnich sluzbdch a musi urcit, zda by ptipadny subjekt v trznim hospodéfstvi vedeny vyhledy na
ziskovost a spravujici leti§té Pau misto CCIPB tyto transakce uzaviel. Za timto Ucelem je nutno stanovit
inkrementalni ziskovost smluv za celé obdobi jejich plnéni, jak by ji vyhodnotil subjekt v trznim hospodafstvi
v okamzZiku uzavieni smluv, a to odhadem:

— budouciho inkrementdlniho provozu, ktery lze ocekdvat v duasledku plnéni téchto smluv, pti pifpadném
zohlednéni dopadtt marketingovych sluzeb na miru obsazenosti spoji, které jsou pfedmétem téchto smluv,

— budoucich inkrementalnich pijma, které lze ocekdvat v disledku plnéni téchto smluv, zahrnujicich pi{jmy
z letistnich poplatki a pozemniho odbaveni vytvorené spoji, které jsou pfedmétem téchto smluv, a také pifjmy
z ¢innosti mimo leteckou dopravu vytvorené v disledku dodate¢ného provozu vyvolaného plnénim téchto
smluy,

— budoucich inkrementalnich nakladd, které lze ocekavat v dasledku plnéni téchto smluv, zahrnujicich provozni
ndklady a pifpadné inkrementdlni investi¢ni naklady vyvolané spoji, které jsou pfedmétem téchto smluv, a také
ndklady na marketingové sluzby.

378) Z téchto vypoctd maji vyplynout budouci ro¢ni toky, které odpovidaji rozdilu mezi inkrementdlnimi p¥jmy
a ndklady a které je v piipadé potieby nutno aktualizovat koeficientem odrazejicim ndklady kapitdlu pro spravce
leti§té. Pozitivni Cistd aktualizovand hodnota v zdsadé znamend, Ze dotéené smlouvy neposkytuji hospodaiské
zvyhodnéni, zatimco negativni ¢istd aktualizovand hodnota svéd¢i o existenci takového zvyhodnéni.

("®)  Francie k tomu uvedla: ,CCIPB, k jejim tikoliim patif hospoddsky rozvoj jejiho tizemi, prevzala pimo do svého vlastniho rozpoctu, a nikoliv
do rozpoctu letisté financni podminky stanovené ve smlouvé podepsané dne 30. cervna 2005 se spolecnosti AMS ohledné spoje Pau — Londyn®.
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379) Je nutno poznamenat, Ze v rdmci takového posouzeni ztrdci tvrzeni CCIPB a spolecnosti Ryanair, podle néjz je cena
marketingovych sluzeb zakoupenych CCIPB stejnd nebo nizsi nez cena, jiz lze povazovat za ,trzni cenu“ téchto
sluzeb, jakykoli vyznam. P¥ipadny subjekt v trznim hospodafstvi vedeny vyhledy na ziskovost by totiz nebyl ochoten
pofidit si takové sluzby ani za cenu nizsi nebo rovnajici se ,trzni cené“, pokud by predpoklddal, Ze bez ohledu na
pozitivni dopad téchto sluzeb na vyuzivani dotcenych leteckych spoji by inkrementdlni ndklady vyvolané
smlouvami pfesdhly inkrementdlni piijmy v aktualizované hodnoté. V takovém piipadé by ,trzni cena“ presdhla jeho

ochotu platit, coz by ho logicky vedlo k tomu, ze by od pfedmétnych sluzeb upustil.

380) Ze stejnych divoda by skutecnost, Ze ceny stanovené za letistni sluzby ve smlouvé o letistnich sluzbach mohou byt
vyssi nebo stejné jako ceny tctované spravci vice ¢i méné srovnatelnych letist za srovnatelné sluzby, neméla v ramci
této analyzy zddny vyznam, jakmile by se nedalo olekdvat, Ze tyto ceny povedou k inkrementdlnim pijmim
dostatené vysokym, aby se jimi pokryly inkrementélni ndklady v aktualizované hodnoté.

Uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospoddistvi

381) Pro tcely posouzeni pfedmétnych smluv a s ohledem na vyse uvedend odivodnéni je nutno pfipomenout, Ze jak
existence, tak vyznam prvka 7podp0ry v téchto smlouvach se musi posuzovat piti zohlednéni situace, kterd prevlddala
v okamziku jejich uzavieni ("*), a konkrétnéji p¥i zohlednéni dostupnych informaci a vyvoje predvidatelného v oné

dobe.

382) Ve svém dopise ze dne 30. kvétna 2011 Francie uvedla, Ze v dobé uzavien{ smluv z roku 2005 se spole¢nostmi
Ryanair a AMS neexistovala zddnd studie trhu nebo podnikatelsky pldn, které by z hospodaiského hlediska posoudily
a podpotily zdvazky, které letisté piijalo viici spole¢nosti Ryanair.

383) Z podkladt poskytnutych Francii rovnéz vyplyvd, ze CCIPB nevypracovala ani pfed uzavienim ostatnich smluv, které
jsou predmétem formdlniho vysetfovaciho fizeni, zidnou studii trhu, podnikatelsky pldn nebo vy¢islené posouzeni
ziskovosti, a to s vyjimkou smlouvy z roku 2006 se spolecnosti Transavia, pro niz byl podnikatelsky plan dohodnut
v prosinci roku 2005 (ddle jen ,podnikatelsky plan Transavia®).

384) S vyjimkou podnikatelského planu Transavia predstavuje jediné vy¢islené hospodaiské posouzeni, které Francie
poskytla, studie dopadu vypracovand pro obdobi 2003-2004, kterd ohodnotila hospodafsky piinos cestujicich
spole¢nosti Ryanair pro region na ¢astku 8 az 10 miliontt EUR. Vyzkum provedeny u cestujicich letisté v lednu roku
2011, ktery Francie rovnéz poskytla, potvrzuje tyto vysledky a odhaduje pramérny vydaj u cestujiciho letu
spole¢nosti Ryanair do Pau na 339 EUR. Tyto studie ale nejsou pro dcely uplatnéni zdsady subjektu v trznim
hospodafstvi relevantni. Tykaji se totiz dopadu ¢innosti spole¢nosti Ryanair na regiondlni hospodafstvi obecné,
a nikoliv pouze na ziskovost letisté. Podle ustdlené judikatury ale nelze pfi uplatnéni zdsady subjektu v trznim
hospodafstvi zohledfovat ohledy na regiondlni rozvoj ().

385) Podle spolecnosti Ryanair nelze neexistenci podnikatelského planu v okamziku uzavieni smluv, jako jsou smlouvy,
jez jsou pfedmétem formdlniho vySetfovactho fizeni, pouzit jako dikaz nedodrzeni zasady subjektu v trznim
hospodafstvi.

386) Komise soudi, Ze neexistence podnikatelského planu ptedstavuje vazny ptiznak ve prospéch zdvéru, ze smlouvy
uzaviené se spole¢nostmi Ryanair a AMS nedodrzuji zdsadu subjektu v trznim hospodafstvi, a to tim spie, Ze
Francie a ani CCIPB nebyly schopny poskytnout sebemensi, byt nedplnou, vycislenou analyzu ziskovosti
vypracovanou pfed uzavienim smluv.

387) Obecné Francie neposkytla Zadny podklad, ktery by doklddal, Ze spravce letisté provedl v okamziku uzavieni smluv
se spole¢nostmi Ryanair a AMS analyzu podstoupeného rizika a z ného vyplyvajicich moznych pifjmd. Podle Francie
naopak CCIPB sledovala cil regiondlniho rozvoje. Tato skute¢nost jen znovu naznacuje, ze smlouvy se spole¢nostmi
Ryanair a AMS nejsou v souladu se zdsadou subjektu v trznim hospodéfstvi.

Y Viz napiiklad rozsudek ze dne 19. fijna 2005 ve véci T-318/00, Freistaat Thiiringen v. Komise, Sb. rozh. 2005, 5. 11-4179, bod ¢. 125,
a rozsudek ve véci C-124/10 P, EDF v. Komise, body ¢. 85, 104 a 105.

(°)  Viz rozsudek Tribunélu ze dne 21. ledna 1999 ve spojenych vécech T-129/95, T-2/96 a T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech-
Stahlwerke v. Komise, Sb. rozh. 1999, s. II-17, bod ¢&. 120.
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388) Jak je vysvétleno niZe, posouzeni Komise, jak by zfejmé vypadala analyza ziskovosti vypracovand pfipadnym
subjektem v trznim hospodafstvi, tyto nepiimé indicie potvrzuje.

389) Béhem fizeni vyzvala Komise Francii, aby vypracovala vycislené provedeni analyzy ziskovosti, jiz by ucinil subjekt
v trznim hospodéfstvi pted uzavienim smluv se spole¢nostmi Ryanair a AMS, a vychdzela pii tom z objektivnich
informaci, které méla CCIPB v okamziku uzavieni smluv, a z pfedvidatelného vyvoje.

390) Francie reagovala na tuto vyzvu predloZenim prepracovaného pfehledu vyhledovych inkrementdlnich ndklad
a ptjmt u kazdé smlouvy uzaviené se spolecnostmi Ryanair a AMS. Tato analyza spocivé z velké ¢dsti na ddajich
zjiténych ex post, tj. po uzavieni smluv. Metoda zvolend Francii tak spocivala ve vypoctu jednotkovych primérnych
nakladt a pf{jmu na cestujiciho na zdkladé provoznich nakladd, pjma a leti$tntho provozu, jak byly zaznamendny
béhem obdobi 2003-2011. Ve své analyze kazdé smlouvy Francie pouzila tyto udaje tak, Ze je vyndsobila
vyhledovym inkrementdlnim provozem kazdé smlouvy, tj. provozem, o kterém se v okamziku uzavieni smlouvy
dalo predpoklddat, ze z ni vyplyne. ProtoZe tato analyza spocivd z velké ¢asti na tdajich o ndkladech a pijmech
zji§ténych po uzavieni rtiznych smluv, a nikoli nutné na skute¢nostech predvidatelnych v okamziku jejich uzavient,
nemtiZe tato metoda vyjadiit posouzeni ziskovosti, které by subjekt v trznim hospodafstvi proved! pfedtim, nez by
se rozhodl tyto smlouvy uzaviit.

391) Pokud jde o inkrementdlni provozni nédklady, metoda zvolend Francii navic znamend zohlednéni celkovych
jednotkovych ndkladd, tj. vSech provoznich ndkladd leti§té na cestujictho, misto inkrementdlnich nakladd, to
znamend pouze ndkladd na cestujictho vyvolanych kazdou smlouvou. Inkrementdlni naklady se ale od celkovych
jednotkovych naklad lisi a vzhledem k vyraznému podilu fixnich nakladd leti$té jsou obvykle zna¢né nizsi. Pouziti
celkovych jednotkovych ndkladi tak predstavuje druhou slabinu metody navrzené Francii. Vede navic k vyraznému
zhor3eni ziskovosti nékterych smluv, ¢imz znevyhodnuje dotéené spolecnosti, které uzaviely predmétné smlouvy.

392) Komise proto pfistoupila k vlastni analyze a v souladu se zdsadou subjektu v trznim hospodafstvi pfepracovala
inkrementdlni ndklady a p¥jmy jednotlivych smluv tak, jak by je subjekt v trznim hospodafstvi vyhodnotil ex ante.
Vybrané hypotézy a vysledky analyzy jsou uvedeny v bodech odiivodnéni 393 az 440. Pokud jde o smlouvu se
spole¢nosti Transavia, pouzila Komise pro vypracovani svého posouzeni piimo podnikatelsky pldn Transavia.

Casovy horizont

393) Pii posuzovéni zdjmu na uzavieni smlouvy o letitnich sluzbdch a/nebo smlouvy o marketingovych sluzbéch by
subjekt v trznim hospodafstvi zvolil za ¢asovy horizont svého posouzeni dobu plnéni pfedmétnych smluv. Receno
jinymi slovy, vyhodnotil by inkrementalni ndklady a pffjmy béhem obdobi plnéni smluv.

394)  Zvolit delsi obdobi se nejevi jako odivodnéné. Obezfetny subjekt v trznim hospodafstvi by totiz v okamzicich
uzavirdni smluv nepocital s jejich obnovenim, at uz za stejnych, nebo odlisnych podminek, po uplynuti jejich
platnosti, a to tim spiSe, ze nizkondkladové spolecnosti jako Ryanair nebo Transavia byly a jsou zndmy velmi
dynamickym vyvojem svych ¢innosti v oblasti otevirdni a uzavirdni spojii nebo zvySovani a omezovani jejich
Cetnosti. Kazdé obnoveni smluv tak pfedstavovalo pfili§ nejistou a vzdalenou budouci moznost, aby na ni subjekt
v trznim hospodéistvi mohl stavét svd priméfend hospodéiskd rozhodnuti.

395) Dile je nutno poznamenat, Ze v piipadé nékterych smluv neodpovidd den zacdtku skutecného plnéni ¢innosti, jez
jsou pfedmétem smlouvy, dnu uzavieni této smlouvy. V tomto pifpadé se za zacdtek nepouzil den uzavieni smlouvy,
ale den zahjeni jejtho skute¢ného plnéni ().

396) Je také nutno poznamenat, Ze v ramci uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospodafstvi nebylo zohlednéno, ze
spole¢nost Ryanair neprovozovala urcité spoje po celou dobu stanovenou v nékterych smlouvéch, protoze tato
skute¢nost nebyla v okamziku uzavieni smluv znamad, a ani pfedvidatelnd.

397) 'V dalsi ¢asti rozhodnuti Komise nejprve pfistoupi na zakladé zvolenych piedpokladt k pfezkumu smluv uzavienych
se spole¢nostmi Ryanair a AMS z hlediska provozu a inkrementdlnich pfjmd a ndkladd, a poté postupné pfedlozi
vyhodnoceni analyzy smluv uzavienych se spole¢nostmi Ryanair a AMS a nakonec analyzu smlouvy uzaviené se
spole¢nosti Transavia.

("% Viz tabulka ¢. 6.
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Inkrementélni provoz a pocet pfedpokladanych obritek (smlouvy se spole¢nostmi Ryanair a AMS)

398) Analyza provedend Komisi je zaloZena na inkrementdlnim provozu (jinymi slovy, na dodate¢ném poctu cestujicich),
jak by ho subjekt v trznim hospodaistvi spravujici letist¢ Pau misto CCIPB mohl odhadovat pfi uzavirdni smluv.
Pokud jde naptiklad o smlouvu z roku 2003, jednd se o stanoveni poctu cestujicich, u kterych by spravce letisté Pau
mohl v roce 2003 ocekavat, zZe béhem plnéni smlouvy pouziji spoj Pau — Londyn provozovany spole¢nosti Ryanair.

399) Vyhledovy inkrementilni provoz byl stanoven na zdkladé poctu spoji a jejich Cetnosti, jak byly stanoveny
v jednotlivych smlouvach o letistnich a marketingovych sluzbéch, a poctu obratek za rok, ktery z toho vyplyva.

400) Komise déle zohlednila yfepravm’ kapacitu letadel pouzivanych spolecnosti Ryanair, tzn. letadel Boeing 737-800
v provedeni 189 mist ("’).

401) Komise vysla z predpokladu miry obsazenosti ve vysi 85 % u kazdého letu. Jednd se o hypotézu vyhodnou pro
spole¢nost Ryanair, protoze mira 85 % je vysokd hodnota. Tato mira mirné pfesahuje primér dosahovany u lett
provozovanych spole¢nosti Ryanair v ramci jejf sité (') a piesahuje ¢i se rovna mife obsazenosti, jiz Francie navrhla
ve svém piepracovani analyz ziskovosti u jednotlivych smluv. Komise se nicméné domnivd, Ze se sice jednd
o vyhodnou hypotézu, ale 7e Ize tuto vysokou miru obsazenosti pouzit, aby se odrazil mozny piinosny dopad
marketingovych sluzeb na vyuzivani leteckych spoju, které jsou pfedmétem jednotlivych smluv, a to v situaci, kdy
neexistuji jiné prvky, které by kvantifikovaly pfedvidatelny dopad téchto sluzeb na miru obsazenosti.

402) Komise zohlednila situace, kdy obdobi plnéni smlouvy neodpovidala celym kalenddinim roktim, a pro kazdy rok
plnéni smlouvy vypocitala vyhledovy provoz pomérné k poctu dni v roce, kdy se smlouva méla plnit.

403) Nékteré smlouvy obsahovaly tdaje o poctu cestujicich, ktery se oc¢ekdvd na planovanych spojich. Obezfetny subjekt
v trznim hospodéfstvi by je ale nutné ve své analyze ziskovosti nezohlednil, protoze tyto tdaje nejsou pravné
zdvazné. Komise je proto nezohlednila a zvolila miru obsazenosti ve vysi 85 % u vSech smluv (coz pfesahuje dotéené
udaje).

404) Nékteré smlouvy déle obsahovaly zdvazek letecké spole¢nosti ohledné minimalniho poctu cestujicich, ktery je nutno
na dotéenych spojich prepravit. Subjekt v trznim hospodafstvi by ov§em pravdépodobné pocital s poctem cestujicich
pfesahujicim minimdlni pocet zaruceny leteckou spolecnosti. Pravdépodobné by vysel z predpokladu, Ze si leteckd
spole¢nost ponechala urcitou bezpe¢nostni rezervu mezi minimdlnim poctem, ke kterému se zavazuje, a poctem,
ktery lze rozumné ocekdvat. Komise se proto rozhodla tyto povinné minimdlni pocty nezohlednovat.

405) Dodate¢ny provoz vypocitany Komisi obvykle pfesahuje jak zdvazné minimdlni pocty, tak nezdvazné tidaje obsazené
v jednotlivych smlouvach.

406) Nakonec je nutno poznamenat, ze v roce 2009 CCIPB a spolec¢nosti Ryanair/AMS zménily ustanoveni smluv z roku
2005 tak, Ze snizily Cetnost spoje Pau — Londyn, stanovily pldnovany pocet letti v roce 2009 na 211 a snizily ro¢ni
Castku za marketingové sluzby na [...] EUR. Pfi uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospodéfstvi Komise uvazovala
stejné jako v ptipadé ostatnich smluv, tedy usoudila, Ze inkrementdlni provoz spojeny s timto dodatkem odpovida
viem spojim, Cetnostem a letdm uvedenym v tomto dodatku.

Inkrementélni pfijmy (smlouvy uzaviené se spoleénostmi Ryanair a AMS)

407) U kazdé transakce, kterd je pfedmétem jeji analyzy, se Komise snazila urcit inkrementalni piijmy, to znamend p¥jmy
vzniklé transakci, se kterymi by pocital subjekt v trznim hospodéistvi.

408) Podle zdsady ,samostatného financovani“ se Komise domnivd, Ze je nutno zohlednit jak p¥jmy z leteckych ¢innosti,
tak piijmy z ¢innosti mimo leteckou dopravu.

7y Smlouva z roku 2003 uvad{ dva modely letadel, které by spole¢nost Ryanair mohla pouzivat, a to Boeing 737-200 a Boeing 737-
800. Komise ve své analyze zvolila ptznivéjsi piedpoklad provozu, ktery spolecnost Ryanair zabezpecila, a vychdzi z nasazeni
letadla s vétsi kapacitou (Boeing 737-800).

("®  Viz http:/[corporate.ryanair.com/investors|traffic-figures|
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409) Pokud jde o pifjmy z leteckych ¢innosti, sklddaji se z vynosu riznych poplatkd, které leteckd spolecnost hradi spravci
letité, a to:

— poplatku za pfistani, tj. urcité castky za kazdou obrétku,
— poplatku za cestujici, tj. ur¢ité ¢astky za kazdého cestujiciho,

— poplatku placeného za pozemni odbaveni, ktery ma formu urcité Castky za obritku, jez je stanovena
v jednotlivych smlouvach o leti$tnich sluzbach.

410) U poplatku za pfistdn{ a poplatku za cestujici uplatiiovanych CCIPB se v zdsadé jednd o regulované poplatky za
piistup k letidtni infrastruktufe, které se stanovi pro viechny uZivatelské letecké spole¢nosti po konzultacich a které
jsou piedmétem zvefejnéni. Jednotlivé smlouvy o letistnich sluzbdch uzaviené se spole¢nostmi Ryanair a Transavia
¢inf platnym systém vefejnych poplatkd letisté. U téchto jednotlivych smluv zvolila Komise za vyhledové jednotkové
Castky u poplatku za pfistini a poplatku za cestujici vefejné poplatky, které platily v okamziku uzavieni smluv,
s jejich valorizaci ve vysi 2% za rok. Komise se domniva, Ze subjekt v trznim hospodéistvi by mohl pracovat
s prognézou miry inflace ve Vy51 2 %, protoZe se jednd o miru, kterou si klade za cil Evropskd centrdlni banka (dale
jen ,ECB“) pro eurozonu( %). Odtivodnéné se dalo piedpoklddat, ze regulované poplatky budou kazdy rok
zvySovany, aby sledovaly vyvoj inflace.

411) Pokud jde o poplatky za pozemni handlingové sluzby, nejednd se o regulované poplatky a jsou pfedmétem
dvoustrannych vyjedndvani. V jednotlivych smlouvich o letistnich sluzbdch uzavienych se spole¢nosti Ryanair a ve
smlouvé uzaviené se spolecnosti Transavia maji formu pevnych &astek za obritku bez valorizace podle inflace.
Komise proto ve své analyze pracovala s témito ¢astkami.

412) Pro Géely vypoctu vynosu téchto tii vyse uvedenych letistnich poplatkd, ktery by subjekt v trznim hospodafstvi od
kazdé smlouvy ocekaval, pouzila Komise pocet stanovenych obrdtek (v piipadé poplatku za pfistdni a poplatku za
pozemni odbaveni) a planovany pocet dodate¢nych cestujicich (v pfipadé poplatku za cestujici), uréila je pro kazdou
smlouvu a vyndsobila jednotkovymi vysemi poplatku.

413) Pokud jde o piijmy z innosti mimo leteckou dopravu, jsou v zdsadé téméf Gmérné poctu cestujicich. Cinnost
parkovist, restauraci a jinych obchodi na letisti zavisi na poctu cestujicich. Je tomu tak také u pijmd spravce letisté
spojenych s témito ¢innostmi. Nejpfiméfengjsi piistup pro stanoveni planovanych inkrementélnich pfjmt z ¢innosti
mimo leteckou dopravu tak spocivé ve zjisténi vyse pifjmt z ¢innosti mimo leteckou dopravu za jednoho cestujiciho
a vyndsobeni této ¢astky planovanym inkrementdlnim provozem.

414) Pokud je o vysi inkrementdlnich pf{jma z ¢innosti mimo leteckou dopravu na cestujictho, Komise povazuje za
pravdépodobné, ze by ji rozumn)’f subjekt v trznim hospodéfstvi stanovil v okamziku uzavieni jednotlivych smluv na
zdkladé celkovych pijma z ¢innosti mimo leteckou dopravu na cestujictho za dobu kterd tésné piedchdzela uzavieni
dot¢ené smlouvy a byla dostate¢né dlouhd, aby méla Vypovedm hodnotu( 9. Komise v tomto ohledu povazuje
obdobi tif let za piiméiené (*'). Komise se ddle domnivé, ze by subjekt v trznim hospodarstv1 })oatal s valorizaci této
&astky v case, aby odrazela vyvoj inflace. V tomto ohledu Komise zvolila miru ve vysi 2 % (*%) (uplatnénou pocinaje

(®)  Pro zachovéni stability cen je cilem ECB udrzovat rocnf inflaci ,stfednédobé tésné pod hranici 2 %*. Volny pieklad ptivodniho
anglického textu: ,In the pursuit of price stability, the ECB aims at maintaining inflation rates below, but close to, 2 % over the medium term*.
Viz: http:/[www.ecb.europa.eu/mopo/intro/html/index.en.html.

(%  Komise bere na védomi, ze v provozu spolecnosti Air France na letisti Pau prevlidaji cestujici na sluzebnich cestich, zatimco
u spolecnosti Ryanair a Transavia tvoif provoz v zdsadé turisté. Pi{jmy z ¢innosti mimo leteckou dopravu vytvdfené témito dvéma
kategoriemi cestujicich by se mohly pfi pfevedeni na pocet cestujicich lisit, a to napiiklad kviili pfipadné rozdilné kupni sile. Tyto
rozdily je ale velmi obtizné vyhodnotit, protoze vliv mohou mit vedle kupni sily také jiné faktory. U cestujicich na sluzebnich
cestach je obvykle citlivym faktorem ¢as a tito cestujici se snazi zkratit svilj pobyt na letistich na minimélni dobu, coz muiZe mit
omezujici dopad na jejich vydaje. Protoze piijmy spravce letisté z ¢innosti mimo leteckou dopravu neprochdzeji pres letecké
spole¢nosti, je pro spravce letisté dale obtizné posoudit, do jaké miry se primérnd ¢dstka p¥jmu z ¢innosti mimo leteckou dopravu
na cestujictho 1isf od jedné letecké spole¢nosti ke druhé. Vzhledem k témto skute¢nostem je pravdépodobné, Ze by subjekt v trznim
hospodafstvi spravujici letisté Pau misto CCIPB vychazel pii svém vyhodnoceni inkrementdlnich pfjma z ¢innosti mimo leteckou
dopravu z pFjmu z ¢innosti mimo leteckou dopravu na cestujictho vykdzanych béhem piedchozich roki u celého provozu letisté,
aniz by se pokousel zahrnout do vyhodnoceni skute¢nost, Ze se tato ¢astka na cestujictho muze ptipadné lisit od jedné letecké
spolecnosti ke druhé.

(") Subjekt v trznim hospodaistvi by vybral dotéené obdobi zohlednénim nékolika faktorti: vyrovnani ndhodnych vychylek, které
umoziuje pomérné dlouhé obdobi, a nevyhody piili§ dlouhého obdobi, jako jsou mozné zmény v piednostech a zptsobech vydaju
cestujicich béhem dlouhého obdobi. PFi pouziti priméru pi{jma z ¢innosti mimo leteckou dopravu na cestujictho pouze za jeden
rok by ziskand ¢dstka piili§ zdvisela na zvlstnich okolnostech onoho roku, coz odiivodiuje vybér delstho obdobi. Obdobi péti let
se naopak jevi jako prili§ dlouhé, protoze je mozné, Ze se béhem takového obdobi chovani cestujicich pfi vydajich za ¢innosti mimo
leteckou dopravu vyrazné zméni. Volba obdobi v délce tif rokdi se proto jevi jako pfiméfend.

(%) Viz bod odtvodnéni 410.
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rokem v poloviné obdobi ti let).

415) Nize uvedend tabulka uvadi rok po roce celkové piijmy letisté z cinnosti mimo leteckou dopravu, jak byly
zaznamendny v obdobi 2000-2011, a u kazdého roku primérnou jednotkovou ¢éastku pijmi z ¢innosti mimo
leteckou dopravu na cestujictho béhem predchozich tii roki.

Tabulka 5
Pfijmy z ¢innosti mimo leteckou dopravu
Pijmy z cinnosti mimo leteckou dopravu
Rok Celkové castky Priimérnd jednotkovi Castka na cestujiciho

(v tisicich EUR) béhem predchozich ti rokd (v EUR)
2000 726
2001 730
2002 953
2003 1206 1,34
2004 1191 1,55
2005 1206 1,69
2006 1270 1,69
2007 1293 1,66
2008 2218 1,67
2009 2097 2,04
2010 2297 2,47
2011 2385

Inkrementélni ndklady (smlouvy uzaviené se spole¢nostmi Ryanair a AMS)

416) Inkrementdlni naklady, které by u kazdé transakce (zahrnujici p¥{padné smlouvu o letistnich sluzbach a smlouvu
o marketingovych sluzbdch) mohl ocekdvat ex ante subjekt v trznim hospodéfstvi spravujici leti§té misto CCIPB,
spadaji do téchto tif kategorif:

— nadklady na zakoupeni marketingovych sluzeb,

— inkrementdln{ investi¢ni ndklady vyvolané investicemi provadénymi kvali transakci,

— inkrementélni provozni naklady, tj. provozni ndklady (zaméstnanci, rtizné ndkupy), které mohou vzniknout
provadénim transakce.

417) Pokud jde o naklady vzniklé ze smluv o marketingovych sluzbdch, Komise zohlednila ¢dstky stanovené
v jednotlivych smlouvdch o marketingovych sluzbdch. Smlouvy o marketingovych sluzbdch obvykle stanovi pevné
ro¢ni nebo celkové ¢astky. Zvlastni podminky stanovila smlouva uzaviend se spole¢nosti Ryanair v roce 2003 pro
spoj Pau — Londyn, a to vychozi platbu a ro¢ni platby za cestujictho az do maximdlni ro¢ni ¢astky 400 000 EUR.
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Vzhledem k prognézdm provozu v souvislosti se smlouvou z roku 2003 a na zédkladé miry obsazenosti ve vysi 85 %
se ukazuje, Ze by subjekt v trznim hospodafstvi pocital s tim, Ze bude dosazeno této stropni hodnoty ve vysi
400 000 EUR. Jako doplnék vychozi platby stanovené ve smlouvé Komise proto zvolila tuto maximdlni ¢dstku za
vy$i ndkladd na marketingové sluzby.

418) Stejné jako v piipadé prognéz provozu nepiedstavuji vyhledové platby za marketing nutné ¢éastky, které byly
skute¢né uhrazeny, protoze nékteré uddlosti, k nimz doslo po uzavfeni smluv, mohly vést k odchylkdm od ¢éstek,
které byly stanoveny na pocitku. Je to zejména piipad pfedcasného vypovézeni smlouvy. Pii uplatnéni zdsady
subjektu v trznim hospodafstvi nelze ale tyto udalosti zohlednit, protoze k nim doslo az po uzavfeni smluv.

419) Pokud jde o inkrementdlni investi¢ni ndklady, je nutno poznamenat, Ze podle Francie nebylo v rdmci letisté Pau
nutno pristoupit k zddnym investicim z divodu jednotlivych smluv, které jsou pfedmétem tohoto prezkumu.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zadny prvek ptipadu neukazuje, Ze by subjekt v trznim hospodafstvi o¢ekéval, Ze bude
muset z divodu jedné nebo nékolika smluv ze smluv, které jsou predmétem formdlniho vysetfovaciho fizeni,
piistoupit k ur¢itym investicim, nebyly v této analyze zohlednény zddné inkrementdlni investi¢ni néklady.

420) Pokud jde o inkrementdlni provozni ndklady, které byly pfedvidatelné v okamziku uzavieni jednotlivych smluv,
jedna se pii neexistenci podnikatelského planu u kazdé ze smluv o kategorii, jejiz posouzeni je nejchoulostivéjsi.
Konkrétné nelze v piipadé provoznich ndklada zvolit pistup pouzity u pijmi z ¢innosti mimo leteckou dopravu,
ktery spocival v tom, Ze se vyslo z celkovych pifjma letisté z ¢innosti mimo leteckou dopravu a z nich se odvodily
inkrementalni pi{jmy z ¢innost{ mimo leteckou dopravu na cestujictho. Podobny piistup by totiz znamenal, Ze se za
inkrementélni néklady povazuji celkové provozni nédklady letisté pfevedené na pocet cestujicich. Vyraznou ¢ast
provoznich nakladii letisté ale tvori fixni ndklady, coz znamend, Ze celkové provozni ndklady na cestujictho mohou
ve vésiné pipadl znacné presahovat inkrementdlni ndklady spojené s uzavienim nové smlouvy, kterd vyvold
dodate¢ny provoz.

421) PF odhadu inkrementélnich provoznich ndkladd musi Komise vychdzet z prvki analyzy sprivce letisté, protoze
sama neni schopna posoudit, jakym zptsobem muze dand smlouva ovlivnit rizné ndkladové polozky letisté.

422) Jediny odhad, o ktery se Komise mtiZe opiit, se nachdzi v podnikatelském planu Transavia, v némz CCIPB usoudila,
7e se smlouva uzavtend se spolecnosti Transavia projevi béhem plnéni podnikatelského pldnu spolecnosti Transavia
v obdobi 2006-2012 jako prtimérné inkrementdlni provozni ndklady ve vysi [...] EUR na dodate¢ného
cestujictho (*%). Protoze Komise nemd zddnou jinou lepsi moznost, soudi, Ze tato ¢dstka piedstavuje pfijatelny zaklad
pro uréeni dopadu dodate¢ného provozu na provozni naklady letisté. Komise ji proto gouiila pii svém posouzeni
smluv uzavienych se spole¢nostmi Ryanair a AMS, a to s jeji valorizaci o 2 % za rok (**) v poméru k roku 2009,
ktery se nachdzi v poloviné referen¢niho obdobi 2006-2012. Komise navic soudi, Ze tato valorizace predstavuje
piistup, ktery je v souladu s vySe uvedenymi valorizacemi v piipadé piijma.

423) Komise bere na védomi, Ze tento odhad provedla CCIPB pfed podepsdnim vétsiny smluv uzavienych se spole¢nostmi
Ryanair a AMS, které jsou predmétem formadlniho vysetfovaciho fizeni, a byl proto dostupny v okamziku uzavieni
téchto smluv. Jedinymi vyjimkami jsou smlouvy uzaviené se spole¢nostmi Ryanair a AMS v roce 2003 a 2005.
Témto smlouvdm jsou vénovany body odtivodnéni 425 a 426.

424) Komise bere na védomi, Ze podnikatelsky plan Transavia byl vypracovdn pro jinou leteckou spolecnost, nez je
spole¢nost Ryanair. Komise pfesto soudi, Ze spole¢nost Transavia piedstavuje hospodédisky model ,nizkondklado-
vého“ dopravce, ktery je srovnatelny s modelem spole¢nosti Ryanair, a Ze by proto inkrementélni provozni naklady
pfevedené na pocet cestujicich, se kterymi by pocital subjekt v trznim hospodafstvi, byly pravdépodobné v piipadé
obou spolecnosti podobné.

(%) Prvky (inkrementalni v souvislosti se zahdjenim provozu na novém spoji Amsterdam — Pau) zahrnuté do tohoto &iselného tdaje
jsou vysvétleny v podnikatelském pldnu: ,Dopad na pocet zaméstnancii a ndklady: tento novy spoj vytvoii v nékterych oddélenich dodatecnou
margindlni prdci: Uicetnictvi (zpracovdni faktur), provoz (pfidélovdni letistnich prostiedkil), pifjem (objedndvdni turistickjch sluzeb a informace)
a ochrana (detekcni kontrola), zatimco na jind oddéleni nebude dopad Zddny: sprdva, Zivotni prostieds, kvalita, iidrZba, rozvoj, bezpecnost. Jediny
dopad bude na ndklady u handlingovych sluzeb: v priiméru za obdobi 7 let dosahnou ndklady na zaméstnance a odhadované ndklady cdstky [...]
EUR na odlétajiciho cestujiciho®. K celkové ¢astce [...] EUR na cestujiciho se dospélo vydélenim této ¢dstky na odlétajiciho cestujiciho
dvéma.

(% Viz bod odtvodnéni 410.
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425) Podnikatelsky plan Transavia pochdzi ze dne 15. prosince 2005. Vznikl tak aZ po uzavieni smluv z roku 2003
a 2005 se spole¢nostmi Ryanair a AMS, tj. po dnu 28. ledna 2003 a 30. ¢ervna 2005. Komise pfesto soudi, ze by
subjekt v trznim hospodafstvi neodhadoval odlisné inkrementdlni provozni naklady na cestujictho v ¢ervnu roku
2005 a v prosinci roku 2005, tj. pouze o Sest mésicti pozdéji. Je totiz velmi malo pravdépodobné, Ze by se struktura
nakladi spravee letisté béhem Sesti mésicti vyrazné zmeénila. Odhad z prosince roku 2005 tak pfedstavuje piijatelny
piiblizny odhad, ktery by subjekt v trznim hospodatstvi ucinil v ¢ervnu roku 2005, aby posoudil, zda ma vyznam
uzaviit smlouvy se spole¢nostmi Ryanair a AMS.

426) Pokud jde o smlouvu z roku 2003, byla uzaviena téméf tfi roky pfed vypracovinim podnikatelského planu
Transavia. Béhem tohoto tifletého obdobi ale struktura provozu a ¢innosti letisté nezaznamenaly zddny podstatny
vyvoj. Komise bez jiné lepsi moznosti proto soudi, Ze prumérné inkrementdlni provozni néklady ve vysi [...] EUR na
cestujictho s valorizaci 0 2% v poméru k roku 2009 jsou pro analyzu smlouvy z roku 2003 rovnéz pfiméfené.

427) Komise bere na védomi, Ze vySe inkrementdlnich provoznich ndkladt navrzend Francii ([...] EUR na cestujiciho)
a vypocitand jako primér provoznich ndkladi na cestujictho zaznamenanych béhem obdobi 2003-2011 vyrazné
pfesahuje vysi inkrementdlnich ndklad na cestujictho, pro niz se rozhodla Komise, kterd ji vzhledem k vyse
uvedenym odtvodnénim povazuje za relevantnéjsi.

428) Pro stanoveni celkovych inkrementélnich provoznich ndkladii ve spojeni se smlouvou rok po roce jsou u kazdé
transakce vyndsobeny inkrementalni provozni ndklady na cestujiciho planovanym inkrementdlnim provozem.

Prezentace vysledkd tykajicich se smluv uzavienych se spole¢nostmi Ryanair a AMS

429) Po urceni vSech inkrementdlnich pi{jmt a nakladt u kazdé smlouvy, se kterymi by pocital subjekt v trznim
hospodafstvi, je Komise schopna stanovit u kazdé smlouvy a rok po roce po celou stanovenou dobu jejtho plnéni
ocekdvané inkrementdlni toky (pijmy s odectenim ndkladu). Tyto vysledky jsou uvedeny niZe v tabulkdch 6 az 11.

430) Komise zjistuje, Ze pfes hypotézy vyhodné pro spolecnost Ryanair, které Komise zvolila, a to zejména pokud jde
o inkrementdln{ provoz a inkrementalni naklady, jsou v pfipadé vSech smluv a v ptipadé dodatku ze dne 16. cervna
2009 ke smlouvé z roku 2005 ohledné spoje Pau — Londyn vSechny inkrementdlni toky negativni, jak je zfejmé
z nize uvedenych tabulek.

431) Komise navic zjistuje, ze by u smluv z roku 2007, 2008, 2009 a 2010 tento zdvér zustal platny i v pfipadé tiplného
vylouceni inkrementdlnich provoznich nakladti a zohlednéni jako inkrementélnich ndkladt pouze nédkladd na ndkup
marketingovych sluzeb.

432) Je proto ziejmé, ze v piipadé smluv a dodatku ze dne 16. Cervna 2009 ke smlouvé z roku 2005 o spoji do Londyna,
které CCIPB uzaviela se spolecnostmi Ryanair a AMS a které jsou pfedmétem tohoto pfezkumu, poskytuje kazdd
z nich hospodafské zvyhodnéni ve prospéch spolecnosti Ryanair ajnebo spolecnosti AMS. ProtoZe tato vyhoda
vyplyvé ze specifickych smluvnich ustanoveni se spole¢nosti Ryanair nebo AMS, jednd se o selektivni zvyhodnéni.

433)  Selektivni hospodatské zvyhodnéni spole¢nosti Ryanair a AMS poskytuje rovnéz dodatek ze dne 16. cervna 2009 ke
smlouvé z roku 2007 o spoji Pau — Charleroi, kterym se od 1. ledna 2009 zvy3uji ndklady na propagaci z ¢astky |[...]
na Castku [...] EUR za rok pfi nezménénych sluzbach, protoZe za dodatecnou platbu ve vysi [...] EUR za rok
neobdrzi CCIPB zddnou protisluzbu a zejména nemize od dodatku ocekavat dodate¢ny provoz.

Tabulka 6

Cestujici (,,(s)“ = sezénni)

Den ptvodné

Pocet lett za | Pocet lett za | Den podepsani Den skute¢ného stanoveného
Smlouva , o i iy
tyden rok smlouvy/smluv zaCdtku plnéni skute¢ného konce
plnéni

Londyn 2003 7 365 28.1.2003 28.1.2003 27.1.2008
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Den ptvodné
Sl Pocet lett za | Pocet lett za | Den podepsdni Den skute¢ného stanoveného
fiouva tyden rok smlouvy/smluv zaCdtku plnéni skute¢ného konce
plnéni
Londyn 2005 7 365 30.6.2005 30.6.2005 29.6.2010
Charleroi 2007 3 156 25.9.2007 30.10.2007 24.9.2012
Bristol 2008 (s) 3 50 31.3.2008 16.5.2008 13.9.2008
Bristol 2009 (s) 2 58 16.6.2009 1.4.2009 24.10.2009
Dodatek z roku 2009 ke 211 15.6.2009 1.1.2009 29.6.2010
smlouvé z roku 2005 o spoji
do Londyna
Londyn, Charleroi (s) a Beauvais 6 312 28.1.2010 30.3.2010 29.3.2011
(s) 2010
Tabulka 7
Smlouva z roku 2003 o spoji Pau — Londyn
(v EUR)
2003 2004 2005 2006 2007 2008
Celkovy pocet odléta- 108479 117 275 117275 117 275 117275 8796
jicich a pfilétajicich
cestujicich
Pocet obratek za rok 338 365 365 365 365 27
poplatek za pristdni 41797 46 089 47011 47 951 48910 3742
poplatek za cestujici 192 550 212325 216 572 220903 225322 17237
vynos z pozemniho od-| [0-99999] | [0-99999] | [0-99999] | [0-99999] | [0-99999] | [0-99999]
baveni
Pifjmy z leteckych| [100000- | [100000- | [300000- | [300000- | [300000- | [0-99 999]
¢innosti celkem 299 999] 299999] 599 999] 599 999] 599999]
Pifjmy z cinnosti| [100 000- [100 000- [100 000- [100 000- [100 000~ [0-99 999]
mimo leteckou do-| 299999] 299999] 299999] 299 999] 299 999]
pravu
PHijmy celkem [300000- | [300000- | [300000- | [300000- | [300000- | [0-99999]
599 999] 599 999] 599 999] 599 999] 599 999]
Provozni néklady (za-| [100000- | [100000- | [100000- | [100000- | [100000- | [0-99 999]
méstnanci, rizné na-| 299 999] 299 999] 299 999] 299 999] 299 999]
kupy atd.)
Néklady na marke-| 450000 400 000 400 000 400 000 400 000 30 000
ting
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(v EUR)
2003 2004 2005 2006 2007 2008

Néklady celkem [600 000- [600 000- [600 000- [600 000- [600 000- [0-99 999]

999 999] 999 999] 999 999] 999 999] 999 999]
Inkrementélni toky | [-100 000 aZ | [-100 000 az | [-100 000 aZ | [-100 000 aZ | [-100 000 az| [-1 aZ -
(pfijmy — ndklady) -299999] -299 999] -299999] -299 999] -299 999] 99 999]

Tabulka 8
Smlouva z roku 2005 o spoji Pau — Londyn
(v EUR)
2005 2006 2007 2008 2009 2010

Celkovy pocet odléta- 58963 117 275 117 275 117 275 117275 58 311
jicich a pfilétajicich
cestujicich
Pocet obritek za rok 184 365 365 365 365 181
poplatek za pistdni 22832 46 319 47 246 48191 49154 24929
poplatek za cestujici 105 544 214120 218402 222770 227 226 115241
vnos z pozemniho od-| [0-99999] | [0-99999] | [0-99999] | [0-99999] | [0-99999] | [0-99 999]
baveni
Pijmy z leteckych| [100000- [300 000- [300 000- [300 000- [300 000- [100 000-
¢innosti celkem 299 999] 599 999] 599 999] 599 999] 599 999] 299 999]
Pfijmy z cinnosti| [100000- [100 000- [100 000- [100 000- [100 000- [100 000-
mimo leteckou do-| 299 999] 299 999] 299 999] 299 999] 299 999] 299 999]
pravu
Piijmy celkem [100000- | [300000- | [300000- | [300000- | [300000- | [100000-

299 999] 599 999] 599 999] 599 999] 599 999] 299 999]
Provozni néklady (za-| [100000- | [100000- | [100000- | [100000- | [100000- | [100000-
méstnanci, rizné na-| 299 999] 299 999] 299 999] 299 999] 299 999] 299 999]
kupy atd.)
Néklady na marke- 219714 437000 437000 437000 437000 217 286
ting
Néklady celkem [300000- | [600000- | [600000- | [600000- | [600000- | [300000-

599 999] 999 999] 999 999] 999 999] 999 999] 599 999]
Inkrementdlni toky| [-1az- |[-100000 aZ|[-100 000 az [-1a- [-1 az - [-1 az -
(pfijmy — ndklady) 99 999] -299999] | -299999] 99 999] 99 999] 99 999]
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Tabulka 9
Dodatek ze dne 16. Cervna 2009 ke smlouvé o marketingovych sluzbich ze dne 30. Cervna 2005
(v EUR)
2009 2010
Celkovy pocet odlétajicich a pfilétajicich cestujicich 67794 33709
Pocet obratek za rok 211 105
poplatek za pfistani 29173 14795
poplatek za cestujici 162 706 82519
vynos z pozemniho odbaveni [0-99 999] [0-99 999]
Pjmy z leteckych ¢innosti celkem [100 000-299 999] [100 000-299 999]
Pijmy z ¢innosti mimo leteckou dopravu [100 000-299 999] [0-99 999]
Pfijmy celkem [300 000-599 999] [100 000-299 999]
Provozni ndklady (zaméstnanci, razné nédkupy atd.) [100 000-299 999] [0-99 999]
Néklady na marketing [100 000-299 999] [100 000-299 999]
Néklady celkem [300 000-599 999] [100 000-299 999]
Inkrementilni toky (pfijmy — ndklady) [-1 az -99 999] [-1 az -99 999]
Tabulka 10 —
Smlouva z roku 2007 o spoji Pau — Charleroi
(v EUR)
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Celkovy pocet odlétajicich a prilétajicich 13366 50123 50123 50123 50123 36757
cestujicich
Pocet obratek za rok 42 156 156 156 156 114
poplatek za pfistani 5409 20691 21104 21526 21957 16 424
poplatek za cestujici 26 264 100461 102470 104 520 106 610 79744
vynos z pozemniho odbaveni [0-99999] | [0-99999] | [0-99999] | [0-99999] | [0-99999] [0-99 999]
Pjjmy z leteckych ¢innosti celkem [0-99 999] [100 000- [100 000- [100 000- [100 000- [100 000-
299 999] 299 999] 299 999] 299 999] 299 999]
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(v EUR)
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Pfjmy z cinnosti mimo leteckou do-| [0-99 999] [0-99 999] [0-99 999] [0-99 999] [0-99 999] [0-99 999]
pravu
Piijmy celkem [0-99999] | [100000- | [100000- | [100000- | [100000- | [100000-
299 999] 299 999] 299 999] 299 999] 299 999]
Provozni néklady (zaméstnanci, rtizné| [0-99999] | [0-99999] | [0-99999] | [0-99999] | [0-99999] | [0-99 999]
nakupy atd.)
Néklady na marketing [0-99 999] [300 000- [300 000- [300 000- [300 000- [100 000-
599 999] 599 999] 599 999] 599 999] 299 999]
Néklady celkem [100000- | [300000- | [300000- | [300000- | [300000- | [300000-
299999] | 599999] | 599999] | 599999] | 599999] 599 999]
Inkrementdlni toky (pfijmy - nd-| [-1az- |[-100000 az|[-100000 az | [-100000 az| [-100000 | [-100 000 az
klady) 99 999] -299999] -299999] -299999] | a-299999] | -299999]
Tabulka 11

Smlouvy z roku 2008 a 2009 o spojich Pau — Bristol a smlouvy z roku 2010 o spojich Pau — Londyn, Pau -
Charleroi a Pau — Beauvais

(v EUR)
Smlouva Bristol | Smlouva Bristol | Smlouvy Londyn, Charleroi a Beauvais
z roku 2008 z roku 2009 z roku 2010
2008 2009 2010 2011
Celkovy pocet odlétajicich a prilétajicich 16111 18 635 75463 24783
cestujicich
Pocet obratek za rok 50 58 235 77
poplatek za pristdni 6933 8019 32472 10878
poplatek za cestujici 37700 44725 181110 60 669
vynos z pozemniho odbaveni [0-99 999] [0-99 999] [0-99 999] [0-99 999]
Prijmy z leteckych ¢innosti celkem [0-99 999] [0-99 999] [100 000- [0-99 999]
299 999]
Pijmy z ¢innosti mimo leteckou dopravu [0-99 999] [0-99 999] [100 000- [0-99 999]
299 999]
Pfijmy celkem [0-99 999] [100 000- [300 000- [100 000-
299 999] 599 999] 299 999]
Provozni ndklady (zaméstnanci, rtizné nd-| [0-99 999] [0-99 999] [100 000- [0-99 999]
kupy atd.) 299 999]
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(v EUR)

Smlouva Bristol
z roku 2008

Smlouva Bristol
z roku 2009

Smlouvy Londyn, Charleroi a Beauvais
z roku 2010

2008

2009

2010

2011

Néklady na marketing

[100 000~
299 999]

[100 000~
299 999]

[1000 000—
1499 999]

[300 000~
599 999]

Néklady celkem

[100 000-
299 999]

[100 000-
299 999]

[1000 000—
1499 999]

[300 000-
599 999]

Inkrementdlni toky (pfijmy — ndklady)

[-1 az -
99 999]

[-1 az -
99 999]

[-600 000 az —
999 999]

[-100 000 az -
299 999]

Uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospoddfstvi na smlouvu uzavienou se spolecnosti Transavia

434) Komise pfipomind, Ze CCIPB vypracovala podnikatelsky plan pted uzavienim své smlouvy se spole¢nosti Transavia
o provozovan{ spoje Pau — Amsterdam (ddle jen ,podnikatelsky plin Transavia“). Komise se domnivd, Ze tento
podnikatelsky pldn predstavuje vhodné vychodisko pro uplatnéni zdsady subjektu v trznim hospodafstvi na smlouvu
uzavienou se spolecnosti Transavia, a nemd divod zpochybnit pouzité predpoklady s vyjimkou jednoho, a tim je

¢asovy horizont vybrany pro posouzeni. Tento bod bude probran nize.

435) Komise zaznamenavd, Ze tento podnikatelsky plan vede k ,ro¢nimu finanénimu vysledku“ (coz odpovida
inkrementdlnim tokém (pijmy — ndklady) analyzy smluv se spole¢nostmi Ryanair/ AMS), ktery je negativni v obdob{

2006-2008 a poté v obdobi 2009-2012 pozitivni (viz niZe tabulka ¢. 12).

436) Podle podnikatelského planu Transavia ,se investice stane ziskovou (v kumulované podobé) az beéhem sedmého roku
(ndvratnost investice). Jinymi slovy, plan neuplatiiuje na vyhledové ro¢ni toky diskontni sazbu, aby na tomto zdkladé
vypocital ¢istou aktualizovanou hodnotu, a tak ovéfil, zda z hlediska ziskovosti leti§té vyrovndvaji pozitivni toky na
konci zvazovaného obdobi negativni toky z jeho pocdtku. Podnikatelsky pldn pracuje naopak s celkovou
kumulovanou &astkou tokd bez aktualizace (viz nize ,kumulovany vysledek” v tabulce ¢. 12), kterd je negativni za

obdobi 2006-2011, ale stdvé se pozitivni v roce 2012 (*)

437) Komise vyzvala Francii, aby provedla analyzu vypracovanou na zdkladé objektivnich informaci, které byly zndmy
CCIPB v okamzZiku uzavfeni smlouvy se spolecnosti Transavia, za Gi¢elem ovéfeni, zda by tuto smlouvu mohl uzaviit

subjekt v trzni hospodéistvi vedeny vyhledy na zisk.

438) Pro tcely této analyzy Francie pouzila ,ro¢ni finan¢ni vysledek” podnikatelského planu Transavia, odecetla od néj
dant z pFjma pravnickych osob za roky, kdy finan¢ni toky byly pozitivni, a uplatnila na né pro vypocet ¢isté
aktualizované hodnoty diskontni sazbu ve vysi 6,5 %. Vysledkem této analyzy je tak Cistd aktualizovand hodnosta ve
vysi [-100 000 az —200 000] EUR, kterd byla vypocitina ke dni pldnovaného zahdjeni provozu na spoji Pau —

Amsterdam, tj. k 26. dubnu 2006.

439) Komise ale zaznamendvd, Ze jak podnikatelsky plan Transavia, tak vypocet Francie vychdzi z odhadu ziskovosti za
obdobi 2006-2012, zatimco sama dohoda méla podle vlastnich ustanoveni platit pouze do roku 2009
a neobsahovala zddnou dolozku o svém automatickém prodlouzeni. Z duvodii uvedenych v bodech odtvodnéni
393 az (397) se piitom analyza vyhledové ziskovosti musi provadét za dobu plnéni smlouvy, jak byla ptivodné

stanovena, a nikoli za del$i obdobi. Divodem je zejména skute¢nost, Ze rozumny a obezietny subjekt v trznim

(**)  Komise bere na védom{ pozndmku CCIPB uvedenou v podnikatelském planu: ,V nekumulované podobé se rocni vysledek stdvd pozitivni,
jakmile v roce 2009 (Ctvrty rok) vyrazné klesnou vydaje na marketing“. Uvedené lze vysvétlit skute¢nosti, Ze podle smlouvy piedstavovaly
tihrady za marketing [...] EUR na cestujiciho (s ro¢nim stropem ve vysi [...] EUR) béhem tiettho roku a béhem ¢tvrtého roku mély
klesnout na [...] EUR na cestujictho (na [...] EUR pdty rok a na [...] EUR Sesty a sedmy rok). Viz bod odiivodnéni 84.



L 201172

Utedni véstnik Evropské unie

440)

hospodaistvi nemiize pii uzavirdni smlouvy pocitat s jejim prodlouzenim, at jiz ve stejné nebo odlisné podobé (*°).
Komise zaznamendva, Ze Cistd aktualizovand hodnota pfepocitand pro obdobi 2006-2009 na zdkladé ro¢nich toka
uvedenych v podnikatelském pldnu pouze pro tyto roky a aktualizovand diskontni sazbou navrzenou Francii by
dosdhla vyse [- 300 000 az - 400 000] EUR.

Komise nicméné poznamenavd, Ze smlouva vede k roénim inkrementdlnim tokdm, které jsou negativni po celé
obdobi pokryté analyzou ziskovosti (s vyjimkou roku 2009, kdy inkrementdlni tok dosahuje téméf nulové hodnoty),
coz nutné vede k negativni ¢isté aktualizované hodnoté bez ohledu na pouzitou diskontni sazbu. Smlouva z roku
2006 se spole¢nosti Transavia tak obsahuje hospoddiské zvyhodnéni ve prospéch spolecnosti Transavia. Je
selektivni, protoZe je poskytnuto pouze jednomu podniku.

Tabulka 12

Upraveny podnikatelsky plin pro spoj Amsterdam — Pau provozovany spole¢nosti Transavia

30.7.2015

(v tisicich EUR)

Pau — Amsterdam 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Provoz (pocet cest.) 22662 32542 40 402 48 724 55198 64368 64368
Vynosy Celkem (A) (-..) (...) (...) (--.) (-..) (...) (...)
Naéklady z toho — marke- (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)

tingové sluzby

Celkem (B) (--)) (-..) (-.)) (on) (-1) (--) (-.))
Ro¢ni finanéni vysledek (A-B) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
Kumulovany vysledek (...) (...) (...) (...) (-..) (...) (...)
Dan z piijmi pravnic- (...) (...) (...) (-..) (...) (...) (...)
kych osob
Inkrementdlni  finan¢ni (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
tok po dani z pHjmu
préavnickych osob
Cistd aktualizovand hod-| [-300 aZ —400]
nota 2006-2009

441)

442)

8.1.1.3 NarusSeni hospoddiské soutéZe

Jestlize finan¢ni podpora poskytovand ¢lenskym sttem posiluje postaveni urcitych podnikd ve srovndni s jinymi
podniky, které si konkuruji pfi obchodu v rdmci Spolecenstvi, musi se mit za to, Ze tento obchod je touto podporou
ovlivnén. Aby urcité opatieni naruovalo hospoddfskou soutéz, je podle ustilené judikatury (*/) dostacujici, aby
pifjemce podpory s ostatnimi podniky soutézil na trhu otevieném hospodaiské soutézi.

Od vstupu v platnost tietf ¢asti liberalizace letecké dopravy dne 1. ledna 1993 (*%) nic nebrani leteckym dopravciim
Unie volné létat na trasich uvnitf Unie a vyuzivat neomezeného povoleni ke kabotdzi.

Obezfetny a rozumny subjekt v trznim hospodéistvi by mohl rovnéz zohlednit pravdépodobnost pfed¢asného vypovézeni
smlouvy. Pravdépodobnost takového scéndfe by zdvisela na ustanovenich o vypovézeni smlouvy.

Rozsudek Tribundlu ze dne 30. dubna 1998 ve véci T-214/95, Het Vlaamse Gewest v. Komise, Sb. rozh. 1998, s. II-717.

Naifzeni Rady (EHS) ¢. 2407/92 ze dne 23. Cervence 1992 o vydavan{ licencf leteckym dopraveam (Uf. vést. L 240, 24.8.1992,
s. 1), nafizeni Rady (EHS) ¢. 2408/92 ze dne 23. Cervence 1992 o piistupu leteckych dopravcii Spolecenstvi na letecké trasy uvnitf
Spolecenstvi (U, vést. L 240, 24.8.1992, s. 8), nafizeni Rady (EHS) ¢. 2409/92 ze dne 23. Cervence 1992 o tarifech a sazbach za
letecké sluzby (UF. vést. L 240, 24.8.1992, s. 15).
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443)  Vyhody poskytnuté spole¢nostem Ryanair, AMS a Transavia ve smlouvach a dodatcich, které jsou pfedmétem tohoto
piezkumu, posilily jejich postaveni ve srovndni se vSemi ostatnimi leteckymi dopravci Unie, ktefi si skute¢né nebo
potencidlné konkuruji se spole¢nostmi Ryanair a Transavia na spojich, které provozuji. Smlouvy tak narusily nebo
mohly narusit hospoddfskou soutéz a ovlivnily obchod v rdmci Unie.

8.1.1.4 Zdver

444)  Jednotlivé smlouvy a dodatky uzaviené CCIPB se spole¢nostmi Ryanair, AMS a Transavia, které jsou pfedmétem
formélniho vySetfovactho Fizeni, spliuji vSechna kritéria ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a predstavuji tak vSechny stdtni
podporu.

8.1.2  PROTIPRAVNI POVAHA PODPORY
445) ProtoZe tato opatfeni byla provedena bez schvaleni Komise, pfedstavuji protipravni podporu.
8.1.3  SLUCITELNOST S VNITRNIM TRHEM

446) Predmétné podpory predstavuji podpory na provoz. Takové podpory lze prohlasit za slucitelné s vnitinim trhem
pouze za mimofadnych a fadné odiivodnénych okolnosti.

447)  Z judikatury Soudntho dvora (*%) navic vyplyv, Ze je na Francii, aby uvedla, na jakém prévnim zdkladé je mozno
pfedmétné podpory povazovat za slucitelné s vnitinim trhem, a prokdzala, Ze byly splnény podminky slucitelnosti.
Komise proto v rozhodnuti o zahdjeni ¥{zeni a v Zadosti o poskytnuti dopliujicich informaci vyzvala Francii, aby
uvedla mozné pravni zdklady slucitelnosti a stanovila, zda byly splnény pouzitelné podminky slucitelnosti, a to
zejména pro piipad, Ze by predmétné podpory mély byt povazovany za podpory na zahdjeni ¢innosti pfi otevirdni
novych spojt. Francie nicméné nikdy netvrdila, Ze zkoumand opatteni predstavuji podpory na zahdjeni ¢innosti
slucitelné s vnitfnim trhem, a ani nenavrhla jiné mozné zdklady slucitelnosti ¢i postupy, na jejichz zdkladé by bylo
mozno prohldsit tyto podpory za slucitelné s vnitfnfm trhem. Zddn4 zdcastnénd strana se navic nepokusila prokazat
slucitelnost téchto opatieni s vnitinim trhem.

448) Komise pfesto povazuje za uZite¢né prezkoumat, do jaké miry by bylo mozno prohldsit tyto podpory za slucitelné
s vnitfnim trhem kvili jejich pfipadnému pfispéni k otevieni novych spojii nebo novych obratek. Je pfitom nutno
zdtiraznit, Ze se jednd o pfezkum pro Gplnost, protoze pii neexistenci skute¢nosti prokazujicich slucitelnost podpor
poskytnutych ¢lenskym statem nebo ziicastnénymi stranami by mély byt tyto podpory prohldseny za neslucitelné.

449)  Nové pokyny k témto podpordm uvadéji: ,V pripadé podpory leteckym spolecnostem na zahdjeni cinnosti Komise pouzije
zdsady obsazené v téchto pokynech na vSechna ozndmend opatieni podpory na zahdjeni Cinnosti, ohledné nichz md pFijmout
rozhodnuti, ode dne 4. dubna 2014, a to i tehdy, pokud opatieni byla ozndmena pred timto dnem. V souladu se sdélenim
Komise o stanoveni pouZitelnych pravidel pro posuzovdni protiprdvni stdtni podpory uplatni Komise na protiprdvni podpory
leteckym spolecnostem na zahdjeni cinnosti pravidla platnd v dobé, kdy byla podpora poskytnuta. Zdsady obsaZené v téchto
pokynech tedy nepouzije v pripadé protiprdvnich podpor leteckym spolecnostem na zahdjeni cinnosti poskytnutych prede dnem
4. dubna 2014“(°9).

450) Pokyny z roku 2005 stanovi, ze ,Komise prezkoumd slucitelnost kazdé podpory na financovdni letistnich infrastruktur nebo
podpor na zahdjeni cinnosti poskytnutych bez povoleni a tedy porusenim ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy na zdkladé téchto pokynii, pokud
poskytovdni podpory zacalo po jejich zvefejnéni v Urednim véstniku Evropské unie. V. jinych piipadech bude prezkoumdna na
zdkladé pravidel platnych v okamziku zahdjeni poskytovdni podpory* (°*).

451) Komise pfipomind, Ze pfedmétné podpory byly poskytnuty, aby podnécovaly k zahdjeni provozu na novych
leteckych spojich nebo ke zvyseni poctu obratek na stavajicich spojich ¢i k zachovani spojt, na nichz by byl jinak
provoz ukonéen. Jednd se tak o podpory na provoz, které maji za cil podpofit letecky provoz na spojich s odletem
z regiondlniho letisté. V tomto ohledu je nutno pfipomenout, ze podle rozhodovaci praxe Komise je mozno podpory
na provoz prohldsit za slucitelné s vnitinim trhem pouze ve vzdcnych piipadech, protoze obvykle narusuji
podminky hospodaiské soutéze v odvétvich, ve kterych jsou poskytnuty.

%
P

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dubna 1993, véc C-364/90, Itdlie v. Komise, Sb. rozh. 1993, 5. 1-02097, bod ¢. 20.
Nové pokyny, bod ¢. 174.
Bod ¢. 85 pokynti z roku 2005.
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8.1.3.1 Opatieni provedend pred vstupem v platnost pokynii z roku 2005

452)  Smlouva z roku 2003 a smlouvy z roku 2005 byly uzavfeny pfed zvefejnénim pokynii z roku 2005 dne 9. prosince
2005 (*?). Pokud jde o slucitelnost podpor poskytnutych pred timto dnem, jak bod ¢. 85 pokynfi z roku 2005, tak
bod ¢. 174 novych pokynt odkazuje na pravidla platnd v okamziku poskytnuti podpory.

453) Pred pfijetim pokynii z roku 2005 pijjala Komise pokyny z roku 1994 (*’). Tyto pokyny se ale nevénovaly
konkrétnéji otdzce podpor na provoz poskytnutych s cilem podpofit letecky provoz s odletem z regiondlnich letist.
Tato otdzka totiz vznikala postupné v souvislosti s pokracujicim pfetizenim velkych evropskych letist a rozvojem
¢innosti nizkonakladovych leteckych spole¢nosti, které v roce 1994 jesté neexistovaly. Komise se proto domniva, Ze
v tomto konkrétnim piipadé nejsou z tohoto divodu pouzitelné ani pokyny z roku 1994. Komise tak musi posoudit
slucitelnost pfedmétnych podpor piimo na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU.

454) 'V tomto ohledu je nutno poznamenat, Ze hodnoceni Komise tohoto typu stitni podpory se ¢asem upfesiiovalo, aniz
by doslo v ur¢itych bodech ke zméndm. Tyto body vyplyvaji z obecnych zdsad, kterymi se di slucitelnost podpor
podle vyse uvedeného ustanoveni Smlouvy.

455) V rozhodnutf ohledné letisté v Manchesteru z cervna roku 1999 (**) tak Komise povazovala za slucitelné s pravidly,
jimiz se Fdi statni podpory, sniZeni letistnich ndklad®, které bylo poskytnuto nediskriminaéné a s Casovym
omezenim, v ramci opatfeni podporujicich nové letecké trasy.

456) V rozhodnutf z Ginora roku 2004 ohledné letisté v Charleroi (°°) Komise déle vysvétlila, ze ,provozni podpory uréené na
podporu zahdjeni provozu na novych leteckych spojich nebo na posileni poctu nékterych obrdtek mohou predstavovat ndstroj,
ktery je nezbytny pro rozvoj malych regiondlnich letist. Tyto podpory mohou ticinné presvédcit zainteresované podniky, aby piijaly
riziko investovdni do novych tras. Aby vsak mohly byt takové podpory prohldSeny za slucitelné podle ¢cl. 87 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy, je vhodné v kazdém p¥ipadé urcit, zda jsou tyto podpory nezbytné a timérné vzhledem k pozadovanému cili
a zda neovlivituji vymény v mife odporujici spolecnému zdjmu“. Komise tehdy stanovila urcité podminky, které je nutno
splnit, aby mohla prohlasit tyto podpory na provoz za slucitelné, a to zejména:

— podpora musi pfispivat k dosazeni cile zdjmu SpoleCenstvi rozvijet regiondlni letisté prostfednictvim Cistého
ndriistu provozu na novych trasich (°°),

— podpora musi byt nezbytnd v tom smyslu, Ze neni urena pro trasu jiz provozovanou stejnou nebo jinou
spolecnosti ¢i trasu podobnou (°7),

— podpora musi mit motivaéni dopad v tom smyslu, Ze musi pfispivat k rozvoji ¢innosti, kterd ma perspektivu stat
se po urditém obdobi ziskovou, coz znamena omezenou dobu poskytovani podpory (°%),

— podpora musi byt pfiméfend, coz znamend, ze ¢astka musi byt zdvisld na ¢istém rozvoji provozu (°°),
— podpora musi byt poskytnuta transparentné a nediskrimina¢né a nesmi byt kumulovéna s jinymi typy podpory.

(*  Viz pozndmka pod carou ¢. 18.

(**)  Pokyny Komise k pouziti ¢link( 92 a 93 Smlouvy o ES a ¢linku 61 Dohody o EHP na stdtni podpory v odvétvi letectvi (UF. vést.

C 350, 10.12.1994, s. 5).

Viz rozhodnuti NN 109/98 ze dne 14. ervna 1999 s ndzvem ,Spojené kralovstvi, Manchester Airport*.

() Rozhodnuti Komise 2004/393/ES ze dne 12. tinora 2004 o vyhodach poskytnutych regionem Valonsko a letistém Brussels South
Charleroi Airport letecké spole¢nosti Ryanair pii ztizent jeji zdkladny v Charleroi (UF. vést. L 137, 30.4.2004, s. 1). Toto rozhodnuti
bylo sice zruseno rozsudkem ze dne 17. prosince 2008 ve véci T-196/04, Ryanair Ltd. v. Komise (rozsudek ve véci ,Charleroi®), Sb.
rozh. 2008, s. [I-3643, ale svédci piesto o vyvoji hodnoceni téchto podpor Komisi.

(°°)  Viz body ¢. 283 az 297.

(7)  Viz body ¢. 288 az 309.

(%) Viz body ¢. 311 az 317.

(*")  Viz body ¢. 318 az 325.
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457) Pokyny z roku 2005 a nové pokyny ptevedly tyto zdsady slucitelnosti do pfesného znéni, pfesto ale plati, Ze
podpory na provoz poskytnuté leteckym spole¢nostem miize Komise prohldsit za slucitelné, pokud pfispivaji
k rozvoji letist malé velikosti prostfednictvim ¢istého ndristu provozu na novych trasich, pokud 0)'sou nezbytné
v tom smyslu, Ze se netykajf trasy jiz provozované stejnou nebo jinou spolecnosti ¢i trasy podobné (*°%), pokud jsou
¢asové omezeny, pokud mé spoj, na néjz je podpora poskytnuta, perspektivu stit se ziskovym ('°'), pokud je vyse
Castky zévisld na Cistém rozvoji provozu, Pokud je podpora poskytnuta transparentné a nediskrimina¢né a pokud
nenf kumulovana s jinymi typy podpory (*°%).

vy,

458) 'V tomto ohledu Komise v bodé odavodnéni 140 rozhodnuti o rozsifeni fizeni uvedla, ze pfezkoumd slucitelnost
téchto opatfeni podle péti vyse uvedenych kumulativnich kritérii. Je nutno poznamenat, Ze Francie a ani zddnd
zUCastnénd strana nevznesla proti uplatnéni téchto kritérii vyhrady.

459) Komise dospivd k zdvéru, Ze v tomto konkrétnim piipadé je nutno prezkoumat slucitelnost smlouvy z roku 2003
a smluv z roku 2005 podle vyse uvedenych obecnych zdsad.

Prispéni k rozvoji letist malé velikosti prostrednictvim cistého ndriistu provozu na novych trasdch

460) Rocni provoz letisté Pau v obdobi 2003-2005 byl pfiblizné 700 000 cestujicich za rok. Komise se domnivd, Ze se
v té dobé jednalo o letisté malé velikosti.

461) Pokud jde o novou trasu Pau — Londyn Stansted, Komise soudi, Ze se smlouva z roku 2003 tykala zahdjeni provozu
na novém spoji, ktery mohl vést k ¢istému nartstu provozu. Smlouvy z roku 2005 se naopak tykaly dalstho
provozovani stejné trasy dva roky po jejim otevieni bez zvySeni Cetnosti spoji. Komise proto soudi, Ze smlouvy
z roku 2005 nespliuji podminku ¢istého ndrtstu provozu.

Podpora se netykd trasy jiz provozované stejnou nebo jinou spolecnosti i trasy podobné

462) Pii otevfeni spoje Pau — Londyn Stansted spole¢nosti Ryanair v roce 2003 zddnd jind leteckd spolecnost tento spoj
neprovozovala.

463) Smlouvy z roku 2005 se naopak tykaly spoje Pau — Londyn Stansted. Tuto trasu provozovala spole¢nost Ryanair jiz
témér dva roky v rdmci smlouvy z roku 2003 se stejnou Cetnosti spoji, jakd byla stanovena ve smlouvé z roku 2003.
Komise proto soudi, Ze vySe uvedend podminka neni splnéna, pokud jde o smlouvy z roku 2005.

Podpora musi byt casové omezend a tykat se trasy, kterd md perspektivu stdt se ziskovou

464) Komise zaznamendvd, ze pfes vyzvu, kterd ji byla zasldna, Francie neposkytla zadnou studii Zivotaschopnosti spoje
Pau — Londyn, ktery byl pfedmétem smluv z roku 2003 a 2005, jiz by spole¢nost Ryanair piedlozila, aby odtivodnila
opodstatnéni poskytnuti podpor, které vyplyvaly z pfedmétnych smluv. Na zdkladé vécnych prvka pfipadu se tak
ukazuje, Ze z hlediska orgdnt, které pfiznaly pfedmétné podpory, neexistovala zadnd jasnd perspektiva, Ze se spoj
Pau — Londyn muze stit bez podpory ziskovym v bliz§im ¢&i vzddlengjsim horizontu. Komise v tomto ohledu
zdiraziwuje, Ze studie predlozené francouzskymi orgdny ohledné hospodaiskych piinosi leteckych spoja
provozovanych spole¢nosti Ryanair analyzuji dopady, které tyto spoje mohou mit na rozvoj regionu, ale nezahrnuj
prognézy jejich budouci Zivotaschopnosti ¢i Zivotaschopnosti jinych spoji, které by v budoucnosti mohla
spole¢nost Ryanair provozovat. Analyza jednotlivych smluv uzavienych se spole¢nosti Ryanair naopak dokladd, ze
podpory poskytnuté spole¢nosti Ryanair na tyto spoje bylo nutno ¢asem zvysit, a to i po vypovézeni smluv z roku
2003 a 2005, aby se zajistilo, Ze budou pro spole¢nost Ryanair dostatecné ziskové, aby jejich provozovani
zachovala.

465) Pro tplnost Komise poznamendvd, Ze tato opatieni byla sice ¢asové omezend, ale doba jejich trvani v délce péti rokd,
jak bylo stanoveno v kazdé ze smluv, nebyla nezbytnd a ani pfiméfend k ndkladtim vynaloZenym na otevieni nového
leteckého spoje, protoze v odvétvi letectvi je obvykle doba trvani smlouvy do tif rokt dostatecna (*%%).

100

Viz body €. 71 az 75 a bod ¢. 79 pism. b) a ¢) pokynii z roku 2005 a body ¢. 139, 140, 141 a 151 novych pokyni.
101

Viz bod ¢. 79 pism. b), d) a i) pokynt z roku 2005 a bod ¢. 147 novych pokyn.
Viz bod ¢. 79 pism. g) a h) a bod ¢. 80 pokynti z roku 2005 a body ¢. 150, 152 a 153 novych pokynt.
Nové pokyny, bod ¢. 147.
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466) Komise proto soudi, ze smlouva z roku 2003 a ani smlouvy z roku 2005 nespliiuji kritérium, podle néjz musi byt
opatfeni ¢asové omezend a tykat se tras, které maji perspektivu stat se ziskovymi.

VyiSe Castky musi byt zdvisld na cistém rozvoji provozu

467)  Smlouva z roku 2003 byla spojena se zavedenim nového kazdodenniho leteckého spoje mezi Pau a Londynem,
u kterého se Komise domnivd, ze se dalo pocitat s celkovym poctem 117 275 cestujicich za rok (viz tabulka ¢. 7).
Tato smlouva tak byla spojena s ¢istym ndristem poctu cestujicich, protoze tento spoj predtim neexistoval.

468) Naopak smlouvy z roku 2005 nebyly spojeny se zavedenim nového leteckého spoje, ale tykaly se dalsiho
provozovani jiz existujictho spoje Pau — Londyn bez zvySeni jeho cetnosti. Komise proto soudi, Ze vyse ¢dstek
podpory vyplyvajici ze smluv z roku 2005 nebyly zévislé na ¢istém rozvoji provozu.

Podpora musi byt poskytnuta transparentné a nediskriminacné a nesmi byt kumulovdna s jinymi typy podpory

469) Na otdzku ohledné dodrzeni podminky transparentniho a nediskriminaéniho pfidéleni Francie pouze uvedla
zvefejnéni, kterd CCIPB provedla v roce 2007 a 2009, to znamend po uzavieni smluv z roku 2003 a 2005, a tim bez
vyznamu pro tuto analyzu. Z podkladt tohoto pfipadu vyplyvd, Ze smlouvy z roku 2003 a 2005 byly vyjednany
dvoustrané, netransparentné a bez postupu, ktery by zarucoval neexistenci diskriminace, jako je vefejné nabidkové
fizeni. Pfedmétné podpory tak nespliiuji kritérium transparentnosti a nediskriminace.

Zaveér

470) Na zakladé vyse uvedeného Komise soudi, Ze smlouva z roku 2003 a smlouvy z roku 2005 piedstavuji protipravni
podpory neslucitelné s vnitfnim trhem.

8.1.3.2  Opatieni provedend po vstupu v platnost pokynii z roku 2005

471) Komise uplatni pokyny z roku 2005 na smlouvy, které byly uzavieny po jejich vstupu v platnost.

472) 'V bodé ¢. 27 pokyni z roku 2005 se upfesiiuje, Ze provozni podpory poskytnuté leteckym spolecnostem (napiiklad
podpory na zahdjeni provozu na novych spojich) mohou byt prohldSeny za slucitelné s vnitfnim trhem pouze
vyjimecné a za velmi pifsnych podminek, a to ve znevyhodnénych regionech Evropy, jako jsou napf. regiony
pozivajici odchylky podle ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU, nejvzdalengjsi regiony a regiony s nizkou hustotou
obyvatelstva.

473) Tato odchylka neni pouzitelnd na letist¢ Pau, protoZe se nenachazi v regionu tohoto typu.

474)  Stejné jako v piipadé opatieni piijatych pied vstupem v platnost pokynt z roku 2005 Komise zaznamendva, Ze
Francie a ani zddnd zdCastnénd strana neprokdzaly slucitelnost téchto opatfeni s vnitfnim trhem, at uz podle pokynt
z roku 2005 nebo na jakémkoli jiném zdkladé.

475)  Vzhledem k podminkdm stanovenym v bod¢ ¢. 79 pism. a) az 1) pokynd z roku 2005 konstatuje Komise skute¢nosti
uvedené niZe v bodech odiivodnéni 476 az 480.

476) Jsou splnéna nékterd kritéria, jako jsou kritéria stanovend v bodé ¢. 79 pism. a) a b) pokynts z roku 2005 ohledné
vlastnictvi licence k provozovani leteckou spole¢nosti a kategorie letisté.

477) Kritérium stanovené v bodé ¢ 79 pism. h) pokynd z roku 2005 (nediskrimina¢ni pfidéleni) zni takto: ,Kazdy
vefejnoprdvni subjekt, ktery zamysli poskytnout spolecnosti, prostiednictvim letisté ¢i nikoli, podpory na zahdjeni cinnosti nové
trasy, musi svilj projekt zvefejnit po dostatecné dlouhou dobu a s dostatecnou propagaci, aby vSechny letecké spolecnosti, které
maji zdjem, mohly nabidnout své sluzby“. Komise zaznamenavd, Ze v tomto piipadé byly smlouvy bez propagace
vyjedndny p¥imo s dotéenymi leteckymi spole¢nostmi. Jednd se tak o pridéleni bez vefejné soutéze, ackoliv by se jiné
letecké spole¢nosti, které by mély piipadné zdjem, byvaly mohly také uchdzet o provozovini dotcenych tras za
stejnych podminek, aby mohly vyuzit podporu na zahdjeni ¢innosti.
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478) Komise piesto bere na védomi, ze CCIPB zvefejnila v roce 2007 a 2009 v asopisu Air & Cosmos (**%) vyzvu
k predkladani projektti leteckym spole¢nostem, které by za poskytnuti podpory na zahdjeni ¢innosti mély zdjem
rozvijet nové sluzby. Francie ale uvedla, Ze tato fizeni nebyla uspé$nd, coz dovedlo CCIPB k tomu, aby ,vyjedndvala
pfimo s nékterymi spolecnostmi®. Protipravni podpory zji§téné v ramci tohoto prezkumu tak nevyplyvaji ze zvefejnéni
vyse uvedenych vyzev, ale z dvoustrannych vyjedndvéni. Neni proto splnéno kritérium stanovené v pismenu h).

479) Pokud jde o kritérium stanovené v bodé ¢. 79 pism. i) pokyni z roku 2005 (podnikatelsky plin prokazujici
zivotaschopnost linky a analyza dopadu nové trasy na konkurenéni linky), Komise vyzvala Francii, aby uvedla, zda
byly podobné plany vypracovany, a pokud byly vypracovany, aby piedlozila jejich kopii. Francie a ani Zddna
zUcastnénd strana se o existenci takovych podnikatelskych plant nezminily. Neni proto splnéno kritérium stanovené
v pismenu i).

480) Pokud jde o kritérium stanovené v bodé ¢. 79 pism. j) pokynt z roku 2005 (propagace), toto kritérium stanovi, Ze
piislusné vefejné organy zvetejni seznam dotovanych spojti a uvedou u kazdého z nich zdroj vetejného financovani,
spole¢nost vyuZivajici podporu, vysi vyplacenych podpor a pocet dotfenych cestujicich. V tomto konkrétnim
pfipadé Francie potvrdila, Ze seznam tras a spole¢nosti, které vyuzivaji finan¢nich pobidek nebo plateb za marketing,
nebyl kazdy rok zvefejiovan. Neni tak splnéno kritérium stanovené v bodé ¢. 79 pism. j) pokynt z roku 2005.

Zaveér

481) Jednotlivé smlouvy a dodatky, které CCIPB uzavfela se spole¢nostmi Ryanair, AMS a Transavia a které jsou
pfedmétem formdlniho vysetfovaciho Fizeni, predstavuji v§echny protipravni stitni podporu neslucitelnou s vnitinim
trhem.

8.2 OPATRENI VE PROSPECH SPRAVCE LETISTE

482) Vobdobi 2000-2010 obdrzela CCIPB od rtznych vefejnych organti dotace na zafizeni v celkové vysi ptiblizné 17,8
milionu EUR. Kromé toho obdrzela dotaci ve vysi 3,521 milionu EUR, jez byla uréena na pokryti nakladd, které
podle francouzskych orgdnd spadaji do rdmce plnéni dkold v oblasti vysadnich ;)ravomoci stdtu zajistovanych
letistém (ddle jen ,dotace na plnéni tikolt v oblasti vysadnich pravomoci statu®) (*°°).

8.2.1 EXISTENCE PODPORY PODLE CL. 107 ODST. 1 SFEU

483) Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich prostiedkd, které
narusuji nebo mohou narusit hospoddrskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby,
neslucitelné s vnitinim trhem, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty.

484) K oznaceni opatfeni za stdtni podporu je nutno, aby byly kumulativné splnény tyto podminky: 1) pfedmétné
opatfeni je financovano ze statnich prosttedku a je pficitatelné stitu, 2) poskytuje hospodaiské zvyhodnéni, 3) toto
zvyhodnéni je selektivni, 4) pfedmétné opatieni narusuje nebo mizZe narusit hospodaiskou soutéz a mize ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi stity a 5) prijemcem je podnik ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, coZ znamend, Ze vykondva
hospodatskou ¢innost.

485) Pro urceni, zda dotace uvedené v bodech odtivodnéni 88 az 108 predstavuji stdtni podporu, je nutno napfed ovéfit,
zda jejich pfijemce, tj. spravce letisté Pau, vykondval v dobé jejich poskytnuti hospoddiskou ¢innost. Komise
piezkoumd predbézné tuto otazku diive, nez pfistoupi k postupné analyze dotaci na plnéni tkolti v oblasti
vysadnich pravomoci stdtu a dotaci na zafizeni, aby rozhodla, zda predstavuji stitni podporu.

8.2.1.1 Pojem podnik a hospoddiskd Cinnost

486) Jak vysvétlila Komise v novych pokynech (*°°), od vyhldseni rozsudku ve véci Aéroports de Paris (12. prosince 2000)
je tfeba mit za to, Ze provozovani a vystavba letistni infrastruktury podléhaji systému kontroly sttni podpory. Pied
vynesenim tohoto rozsudku mohly orgdny vetejné moci kvili nejistoté, kterd v té dobé panovala, naopak legitimné
pfedpoklddat, Ze financovani leti$tni infrastruktury nepfedstavuje stitni podporu, a Ze tedy piislusnd opatieni
nemus{ byt oznamovdna Komisi. Z uvedeného plyne, Ze Komise nemtize nyni na zdkladé pravidel pro stdtni
podporu zpochybriovat finanéni opatfent, kterd byla poskytnuta pted 12. prosincem 2000.

1% Viz bod odtvodnéni 132.
(*%%)  Viz tabulka & 3.
(*°%)  Body ¢. 28 a 29.
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487) Jak je rovnéz uvedeno v novych pokynech (*°’), ne viechny ¢innosti letisté jsou nutné hospodétské povahy. Cinnosti,
které obvykle spadaji do odpovédnosti stitu pii vykonu jeho pravomoci jakoZzto vefejného orgdnu, nejsou

hospodaiské povahy a obecné nespadaji do oblasti ptisobnosti pravidel o stitni podpofe.

488) Podle tabulky ¢. 4 slouzily dotace na zafizeni poskytnuté v roce 2004 a 2009 na financovani investic do pojezdové
dréhy, letistni drahy, signalizace a parkovisté. Tuto infrastrukturu a zafizeni komer¢né provozuje CCIPB, kterd je
spravcem letisté a kterd actuje naklady uzivatelim téchto aktiv. Tyto investice jsou tak soucdsti komer¢ni ¢innosti
spravce letisté. Dotace na zafizeni poskytnuté v roce 2004 a 2009 proto pfispély k hospodafskym cinnostem. Byly
navic poskytnuty az po 12. prosinci 2000. Z hlediska pojmu podnik a hospodéiskd ¢innost tak mohou spadat do
oblasti ptisobnosti pravidel pro stitni podporu.

489) Naopak dotace na zafizeni ptidélené v roce 1999 a 2000, které jsou uvedeny v tabulce ¢. 4 a které slouzily
k financovéni investic do terminalt pro ndkladni a osobni dopravu, zakoupeni materidlu pro dréhu a vystavby
stanice pro kombinovanou vyrobu tepla a elektiiny, byly poskytnuty pfed 12. prosincem 2000. V souvislostech
tohoto rozhodnuti je Komise proto nemusi zkoumat.

490) Pokud jde o dotace vyplicené Generalni radou departementu Pyrénées Atlantiques (Conseil général des Pyrénées
Atlantiques) od roku 2000 do roku 2005 na splaceni jistiny ptijcky ve vysi 779 000 EUR (*°%) upsané CCIPB, spadaji
do rdmce memoranda o plinu financovini leti§té Pau, které bylo uzavieno dne 5. listopadu 1990. Toto
memorandum obsahovalo neodvolatelny zdvazek vefejnych orgdni splatit predmétnou ptijcku. Protoze toto
memorandum pfedchdzelo rozsudku ve véci Aéroports de Paris, Komise nesmi pfezkoumdvat platby provedené
uplatnénim tohoto memoranda na zakladé pravidel pro statni podporu.

491) V oddile 8.2.1.2 Komise pfezkoumadvd, do jaké miry slouzily dotace na plnéni tikolt v oblasti vysadnich pravomoci
statu skute¢né k financovdni ¢innosti, které obvykle spadaji do odpovédnosti stitu pfi vykonu jeho pravomoci
jakozto vefejného orgdnu.

8.2.1.2  Dotace na plnéni tikolii v oblasti vysadnich pravomoci stdtu

492) Jak je uvedeno v tabulce ¢. 3, pfedmét formélniho vySetfovaciho fizeni zahrnuje dotace od fondu FIATA a dotace,
které slouzily k financovéni riiznych investic, tj. prostorti a vozidel bezpecnostni a hasi¢ské zachranné sluzby (SSLIA)
a také tomograft (*°%). Tyto riizné dotace byly poskytnuty uplatnénim obecného systému financovani tkolt
spojenych s vysadnimi pravomocemi na francouzskych letistich, ktery je popsdn v oddile 4.3.2.

493) Jak je pfipomenuto vy3e, podle novych pokyni a judikatury, ¢innosti, které obvykle spadaji do odpovédnosti stitu
pfi vykonu jeho pravomoci jakozto vefejného orgdnu, nejsou hospoddiské povahy a obecné nespadaji do oblasti
ptisobnosti pravidel pro stdtni podporu. Podle novych pokynt se md obecné za to, Ze ¢innosti jako fizeni leteckého
provozu, policie, celni odbaveni, hasi¢skd zdchrannd sluzba, ¢innosti nezbytné k ochrané civilniho letectvi pied
protigré(‘{rll(i)r)ni ¢iny a investice do infrastruktury a vybaveni pottebnych k vykonu téchto ¢innosti jsou neekonomické
povahy

494) Nové pokyny ddle upfesuji, Ze financovani takovychto nehospodarskych ¢innosti z vefejnych zdroji nepfedstavuje
statni podporu, oviem mélo by se omezit striktné na kompenzaci vzniklych ndkladi a nesmi vést k neopravnéné
diskriminaci mezi letiti. Pokyny s ohledem na tuto druhou podminku upfesiiuji, Ze pokud je v daném pravnim fadu
obvyklé, Ze civilni leti$té¢ musi nést urcité naklady spjaté se svym provozem, zatimco jind civilni leti$té je nést nemusi,
mohlo by posledné jmenovanym leti§tim vzniknout zvyhodnéni, a to bez ohledu na to, zda se uvedené naklady
vztahujf na ¢innost, kterd je obecné povazovéna za ¢innost neekonomické povahy (*'')

Body ¢. 34 a 35.

Viz piedposledni fadek tabulky ¢. 3.
Viz prvni a druhy fddek tabulky ¢. 3.
Bod ¢. 35.

Body ¢. 36 a 37.
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495)  Cinnosti financované obecnym systémem financovani tikolt spojenych s vysadnimi pravomocemi na francouzskych
letistich, ktery j Ipopsén v oddile 4.3.2, spadaji do oblasti ochrany civilniho letectvi pied grotiprévnimi ciny ("9,
ginnosti policie ("), hasi¢ské zachranné sluzby (*'*), bezpecnosti leteckého provozu (') a ochrany zivotniho
a pifrodniho prostedi (*'°). Tyto ¢innosti lze opravnéné povazovat za ¢innosti spadajici do odpovédnosti statu pi
vykonu jeho vefejnych pravomoci jakozto vefejného organu. Francie proto muiize opravnéné povazovat z hlediska
pravidel pro stitni podporu tyto tikoly za dkoly z ,oblasti vysadnich pravomoci statu®, ¢ili jinymi slovy, za dkoly
neekonomické povahy. Mize proto také stanovit vefejné financovani na kompenzaci ndkladi nesenych spravci letist
pii plnéni téchto tkold, pokud je jimi vnitrostatni pravni pfedpisy povétuji, a za podminky, Ze toto financovani
nevede k nadmérnému vyrovndni a ani k diskriminaci mezi letisti.

496) Z popisu uvedeného v oddile 4.3.2 vyplyvd, Ze systém stanoveny francouzskymi pravnimi pfedpisy je zaloZen na
mechanismech striktni kontroly ndkladt jak ex ante, tak ex post, coz zaruCuje, Ze spravci letist dostdvaji
prostiednictvim letistni dané a dodate¢nych ndstroji pouze ¢dstky nezbytné nutné na pokryti nakladd.

497) Tento systém se navic uplatiluje na vSechna francouzskd civilni leti$té, a to jak co se tyce typu tkold, u nichz se
provadi vyrovndni, tak ndstroju financovani. Podminka nediskriminace je tak splnéna. Francouzské pravni piedpisy
sice povéfuji spravce letist plnénim tkolt v oblasti vysadnich prév, ale financovani téchto tkolti pfisuzuji stdtu,
a nikoli jim. Vyrovndni ndkladd spojenych s plnénim téchto tikolti z vefejnych zdroji tak nevede ke snizeni ndklada,
které by spravci letist méli podle francouzského pravniho fadu obvykle nést.

498) Financovani, jez dostdvaji spravci francouzskych letist podle tohoto systému, tak nepfedstavuji stitni podporu.

499) Dotace spojené s plnénim tikolt v oblasti vysadnich pravomoci stitu, které jsou uvedeny ve druhém a tfetim fadku
tabulky ¢. 3 a které slouzily k financovani investic spadajicich do rimce ochrany civilniho letectvi pfed protipravnimi
¢iny a hasi¢ské zachranné sluzby, tak nepfedstavuji statni podporu.

8.2.1.3 Dotace na zafizeni poskytnuté v roce 2004 a 2009

500) Zbyva piezkoumat, zda dotace na zafizeni poskytnuté v roce 2004 a 2009 predstavuji statni podporu. Tyto dotace
jsou uvedeny nize v tabulce ¢. 13.

Tabulka 13

Investice a dotace na zafizeni z roku 2004 a 2009

(v milionech EUR)

. oy P Rok . . Celkovd vyplacend PR .
Subjekty poskytujici dotace na zafizeni poskytnutf Povaha investice casika Celkova vyse investice
Conseil général des Pyrénées Atlan- 2004 Prace na pojezdové 1,6 2,6

tiques draze

Conseil régional d’Aquitaine

Evropskd unie (FEDER)

("' Do této kategorie patif detekéni kontrola zavazadel v zavazadlovém prostoru, detekéni kontrola cestujicich a kabinovych zavazadel
a kontrola spole¢nych piistupt k vyhrazenému prostoru.

%) Do této kategorie patii automatizovand kontrola na hranicich pomoci biometrického zjisténi totoznosti.

Jak je uvedeno v bodé odivodnéni 493, nové pokyny uvadéji vyslovné tyto tii kategorie jako piiklady ¢innosti neekonomické

povahy.

Do této kategorie patii prevence ohroZeni zvifaty.

(*'®) Do této kategorie patii kontrolni opatieni v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.
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(v milionech EUR)

Subjekty poskytujici dotace na zafizen{ posi;tknutf Povaha investice Celkoxgs\?lf(zlacena Celkovd vyse investice
Syndicat Mixte de I'Aéroport de Pau 2009 Renovace drahy 4,1 51
Pyrénées (SmiSené sdruzeni letisté a signalizace
Pau Pyrénées o .
Py ) Rozsifeni parkovi-
Sté
Celkem 58 7,7

Stitni prostfedky a pficitatelnost stitu

501) Generdlni rada departementu Pyrénées—Atlantiques (Conseil général des Pyrénées—Atlantiques) poskytla CCIPB
dotace financované z prostiedkt departementu Pyrénées—Atlantiques, coZ je decentralizovany samospravny Gzemn{
celek. Pro pfipomenuti: u pfedmétnych prostfedki se jednd o stdtni prostiedky. Pro tcely u;l)latnéni ¢l. 107 odst. 1
SFEU se totiz prostiedky samospravnych tzemnich celki povazuji za stitni prostiedky (*'7). Rozhodnuti piijatd
témito Gzemnimi celky jsou ostatné pficitatelna stitu stejné jako opatienf piijatd dstfedni moci (*'%).

502) Stejné plati pro dotace obdrzené od Regiondlni rady regionu Aquitaine (Conseil régional d’Aquitaine) a od smiSeného
sdruZzeni, jez je seskupenim mistnich samospravnych tGzemnich celkd, které jej zcela kontroluji.

503) Prdce na pojezdové drize byly ddle cdstecné financovdny Evropskym fondem pro regiondlni rozvoj (FEDER).
Financovani fondem FEDER je povazovano za pouZiti statnich prostfedki pficitatelné stitu, protoZze jeho poskytnuti
je pfiznano pod kontrolu piislusného ¢lenského stitu (*'°).

504) Dotace na zafizeni z roku 2004 a 2009 byly proto zcela financovany ze stitni prostiedkt a jsou pficitatelné statu
podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Selektivni zvyhodnéni sprivce letisté

505) Pro posouzeni, zda sttni opatieni piedstavuje podporu, je nutno zjistit, zda pfijimajici podnik ziskal hospodaiskou
vyhodu v tom, Ze nemusi nést naklady, které by mély bézné zatézovat jeho vlastni finan¢ni prostiedky, zda se t&si
vyhodé, kterou by za béznych trznich podminek nemél (**°), nebo zda lze dotéené opatieni povazovat za vyrovnani
za plnéni zévazkd vefejné sluzby spliujici podminky rozsudku ve véci Altmark (**').

506) Pokud jde o tento posledni bod, je nutno nejprve poznamenat, ze Francie jasné neuvedla, Ze by byl podle ni spravce
letisté Pau povéfen poskytovanim skute¢né sluzby obecného zdjmu. Ve svych pfipominkdch k rozhodnuti o rozsifeni
fizeni Francie v tomto ohledu pouze uvedla, ze ,pfi neexistenci jasné pouZitelného pravniho zdkladu v oné dobé [(pred
zvefejnénim pokynii z roku 2005)] se francouzské orgdny mohly oprdvnéné domnivat, Ze tehdy rozhodnutd financovdni letistni
infrastruktury predstavuji opatieni politiky tizemniho rozvoje, Ze toto letisté plni celkové iikol obecného hospoddiského zdjmu a Ze
tento tikol nespadd do rdmee rezimu stdtni podpory* (**2)

ozsudek Tribundlu ze dne 12. kvétna ve spojenych vécech T- aT- , Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté

7 Rozsudek Tribundlu ze dne 12. kvétna 2011 ve spojenych vécech T-267/08 a T-279/08, Région Nord-Pas-de-Calais a C ]
d'agglomération du Douaisis v. Evropskd komise, Sb. rozh. 2011, s. 11-01999, bod ¢. 108.

("'®)  Rozsudek Tribundlu ze dne 6. biezna 2002 ve spojenych vécech T-127/99, T-129/99 a T-140/99, Sb. rozh. 2002, s. 11330, bod
& 142 PO
¢ 142.

(") Pokud jde o oznaleni prostiedkt fondu FEDER za stitni podporu, viz napiiklad rozhodnuti Komise ve véci N 514/06, South
Yorkshire digital region broadband project, bod odivodnéni 29, a rozhodnuti Komise ve véci N 44/10, Development of infrastructure on
Krievu Sala for relocation of port activities out of the city center, body odivodnéni 69 az 70.

120y Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. tinora 1990 ve véci C-301/87, Francie v. Komise, Sb. rozh. 1990, s. 1-307), bod ¢. 41.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. Cervence 2003 ve véci C-280/00, Trans GmbH a Regierungsprasidium Magdeburg

v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (,Altmark®), Sb. rozh. 2003, s. [-7747.

('**) Bod & 13 odst. 1.
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507) Francie déle uvedla: ,Francouzské orgdny se domnivaji, Ze vSechna letisté s rocnim poctem cestujicich do 1 milionu by méla byt
povazovdna za sluzbu obecného hospoddiského zdjmu vzhledem k jejich vyznamné roli pfi iizemnim rozvoji a pfi socidlnim
a hospodd¥ském rozvoji jejich oblasti a vzhledem k vzdjemnému prekryvdni jejich cinnosti. Soudi rovnéz, Ze tato letisté maji jen
omezeny dopad na spolecny trh. Domnivaji se proto, Ze by financovdni, kterd jim byla poskytnuta, neméla byt povaZovdna za
stdtni podporu nebo by méla byt prohldSena za slucitelnd se spolecnym trhem a osvobozena od ozndmeni v souladu
s ustanovenimi rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince 2011 o pouZiti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovdni Evropské unie na
stdtni podporu ve formé vyrovndvaci platby za zdvazek vefejné sluzby udélené urcitym podnikiim povéfenym poskytovdnim sluZeb
obecného hospoddiského zdjmu, které platilo az do 20. prosince 2011¢ (**?)

508) Komise se v kazdém piipadé domnivd, Ze tato odivodnéni nejsou dostatecnd, aby se mohlo dospét k zévéru, Ze
spravce letisté Pau je povéfen spravou skutecné sluzby obecného hospoditského zdjmu. Jak je uvedeno v novych
pokynech (***), Komise se domnivé, zZe celkovy provoz letisté Ize v fadné odéivodnénych piipadech povazovat za
sluzbu obecného hospodaiského zdjmu. Komise méd nicméné za to, Ze takovato situace muiZe nastat pouze tehdy,
pokud by ¢ast oblasti dopravné obsluhovana letistém byla bez letisté od zbytku Unie izolovana v takové mife, Ze by
to narusovalo jeji socidlni a hospoddisky rozvoj.

509) Na zdkladé této zdsady nelze predpoklddat, 7e sprdva kazdého francouzského letisté s méné nez 1 milionem
cestujicich za rok pfedstavuje skute¢nou sluzbu obecného hospodatského zdjmu. Prislusi Francii, aby posoudila
specifickou situaci kazdého letisté této kategorie a predlozila tuto analyzu Komisi, pokud si pieje podpofit ndzor, Ze
sprava tohoto letidté spada do sluzby obecného hospodaiského zdjmu. Pouze za téchto podminek by Komise mohla
ovéfit pifpad od piipadu, zda se Francie nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz ptisoudila doty¢nému
letisti oznacen{ sluzby obecného hospodéiského zdjmu.

510) V tomto konkrétnim piipadé nebyla pro letisté Pau pfedlozena zddnd specifickd analyza této povahy. Vzhledem
k blizkosti letisté Tarbes, které se nachdzi 50 km a méné nez 40 minut jizdy od leti§té Pau, nelze navic tvrdit, Ze by
¢ast oblasti potencidlné dopravné obsluhovand letistém Pau byla bez néj od zbytku Unie izolovdna v takové mife, Ze
by to narusovalo jeji socidlni a hospodédisky rozvoj. Zastdvat takovy ndzor by se rovnalo zjevné nespravnému
posouzeni situace letisté.

511) Podle sdéleni Komise o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti stdtni podpory na vyrovnavaci platbu udélenou za
poskytovani sluzeb obecného hospodaiského zajmu (*?%) je pro splnéni prvni podminky rozsudku ve véci Altmark
nutno, aby vefejnd sluzba byla svéfena aktem nebo nékolika akty, které mohou mit v zévislosti na ptedpisech
¢lenského statu podobu legislativniho nebo regula¢ntho nastroje ¢i smlouvy. Akt nebo akty musi k tomu alespon
upfesiiovat ndpln a délku trvani zavazkt vefejné sluzby; o ktery podnik a piipadné o které tzemi se jednd; povahu
vyhradnich nebo zvldstnich prav pfiznanych podniku danym orgdnem; ukazatele pro vypocet, kontrolu a hodnoceni
vyrovnavaci platby a ujedndni, kterd vyloudi vyplaceni jakékoli nadmérné vyrovnavaci platby a zajisti jeji navraceni.
Jedinymi akty, které Francie predlozila a které by pifpadné mohly plnit tuto funkci, je vyhldska z roku 1965 (**°)
a postupné dodatky k ni, protoze CCIPB uklddaji rizné povinnosti v oblasti provozu (véetné zdlezitosti jako je
oteviraci doba ¢ rovné zachdzeni s uzivateli), tklidu, Gdrzby a vybaveni, a to na ptesné stanovenou dobu. Zadny
z téchto aktli ale nestanovi zptisoby vypoctu a hodnoceni sebemenstho mechanismu finan¢niho vyrovnani.

512) Na zakladé vécnych prvka piipadu se tak Komise domnivé, ze spravu letisté Pau nelze povazovat za skute¢nou
sluzbu obecného hospodaiského zajmu.

513) Dokonce i za pfedpokladu, Ze by tomu tak bylo, nesplnily by ptesto dotace na zafizen, které jsou pfedmétem tohoto
piezkumu, kumulativni podminky rozsudku ve véci Altmark. Jednd se totiz o riizné jednordazové dotace vyplacené
v raznych obdobich na pokryti investi¢nich naklada, které se v téchto obdobich ukézaly jako nezbytné. Tyto dotace
proto nepochazeji z urcitého vyrovndvaciho mechanismu, ktery by byl vytvofen objektivné, transparentné a ex ante,
to znamend v dobé, kdy vefejné orgdny svéfily CCIPB spravu letisté, nebo u prilezitosti aktd, kterymi se tato sprava
obnovovala ¢i upfestiovala. Tyto dotace tak nespliiuji druhou podminku rozsudku ve véci Altmark, kterd znf: ,...
parametry, na jejichZ zdkladé je vyrovndni vypocteno, musi byt pfedem stanoveny objektivnim a transparentnim zpiisobem, aby se
zabrdnilo tomu, Ze toto vyrovndni pFinese hospoddiské zvyhodnéni, jez mizZe upfednostnit podnik—pFijemce ve vztahu ke
konkurencnim podnikiim* (**7)

123
124
125

Bod ¢. 13 odst. 3.

Bod ¢. 72.

Ur. vést. C 8, 11.1.2012, s. 4. bod ¢. 52.

Viz bod odtvodnéni 27.

Viz rozsudek ve véci Altmark uvedeny vyse v pozn. pod ¢arou ¢. 121, bod ¢. 90.
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514) Protoze pfedmétné dotace na zafizeni nespliiuji podminky rozsudku ve véci Altmark, zbyva ovéfit, jak je uvedeno
vyse, zda byly poskytnuty za béznych trznich podminek.

515) 'V tomto ohledu je nutno pfipomenout, Ze ,kapitdl poskytnuty, at jiZ piimo ¢i nepiimo, stitem podniku v souvislostech
odpovidajicich obvykljm trznim podminkdm nelze povazovat za stdtni podporu* (*%).

516) Pro urceni, zda dotace na zafizeni z roku 2004 a 2009 byly poskytnuty za béznych trznich podminek, je na né
nutno uplatnit zdsadu subjektu v trznim hospodéfstvi. Jednd se o posouzeni, zda pfi jejich poskytnuti mohly organy
samospravy ocekdvat urcitou finanéni névratnost, pfi¢emz je nutno z této analyzy vyloudit piinosy ocekdvané
v oblasti mistniho hospodaiského rozvoje jako takové.

517) 'V tomto konkrétnim piipadé Komise nejprve zaznamendvd, Ze letisté spravuje CCIPB v ramci koncese, kterd uplyne
v roce 2015. Dne 1. ledna 2007 bylo vlastnictvi tohoto letisté, které patiilo ptivodné stitu, pfevedeno na smisené
sdruzeni. CCIPB tak neni majitelem pozemkt a infrastruktury.

518) V tomto ohledu CCIPB ve svych pfipominkdach tvrdila ohledné dotaci na zafizent, Ze: ,tyto cistky odpovidaji investicim,
které provedli majitelé letistni infrastruktury za ticelem jeji tidrzby a zlepSent; tyto investice tak byly provedeny vylucné ve prospéch
jejich majitelii. Tyto Cdstky naopak neposkytuji CCIPB jakozto sprdvci letisté Zddné hospoddiské zvjhodnéni®. (chybi poznamky
pod carou). CCIPB dodava: ,Povéfujici orgdn a mistni samosprdvy jakoZto majitelé letistnich infrastruktur vyplacenim dotaci
na zafizeni tak pfirozené zasahuji v rdmci uvedené koncese verejného zatizeni do oblasti praci na uvedeni do souladu se standardy,
Uidrzby a zlepSeni letistni vefejné sluzby, aby zhodnotily sviij majetek. Jednd se proto o investice, které pfirozené pFislusi majiteli
vefejného zafizeni a nepfislusi jeho provozovateli“.

519) Z vécnych prvki ptipadu vSak vyplyvd, Ze podle vnitintho uspofddani koncese nepiislusi financovani nutnych
investic vefejnému majiteli, ale pravé CCIPB. Vyhldska z roku 1965, kterou se vytvaii koncese, tak jasné svéfuje
koncesiondfi zhotoveni, vybaveni a ddrzbu stavebnich dél, budov a zafizeni a vybaveni. Francie uvedené potvrdila
témito slovy: ,Investice nutné pro uvedeni do souladu se standardy, renovaci, tdrzbu, rozsiteni nebo modernizaci letisté tak
prislusi koncesiondfi*.

520) Francie v tomto ohledu poznamenala, ze dodatek ze dne 8. listopadu 2001 (ddle jen ,tfeti dodatek®) k vyhldsce
z roku 1965 nezpochybnil vnitini uspofdddni koncese, a to zejména pokud jde o provadéni investic spojenych
s tdrzbou a renovaci letisté. Navic poznamenala, Ze ani dodatek ze dne 3. bfezna 2010 (déle jen ,¢tvrty dodatek”),
ktery byl uzavien mezi smiSenym sdruzenim a CCIPB po pievodu vlastnictvi v roce 2007, nezpochybnil vnitini
usporadani koncese a stejné jako piedchozi dodatky pfisuzuje koncesiondii investice nutné pro jeho ¢innost (**?).

521) Jak ukazuje prezkum vyhldsky z roku 1965 a dodatkt k ni, jak potvrzuje Francie a na rozdil od tvrzeni CCIPB,
provedenti a financovani investic, které jsou predmétem Setfenych dotaci na zafizeni, tak piislusi pravé CCIPB.

522) Na druhé strané se ukazuje, Ze pii poskytnuti dotaci na zafizeni v roce 2004 a 2009 nemohly dotéené organy
samospravy ofekdvat takovou ndvratnost investic, kterd by uspokojila subjekt v trznim hospodafstvi, ktery by jednal
na jejich misté. V roce 2004 patfily totiz pozemky a infrastruktura statu a v roce 2009 smiSenému sdruzen. Jedinym
pifjmem z letisté Pau byl pro kazdého z téchto dvou vefejnych majitelt minimdlni statni poplatek, ktery byl az do
roku 2001 ve vysi 100 FRF rocné a 100 EUR poté. Dotace na zafizeni z roku 2004 a 2004 nevedly k Zddnému
navyseni tohoto stitntho poplatku, jehoZ vyse byla stanovena vyhldskou z roku 1965 a upravena nékterymi z jejich
dodatkd. Stat a ani smiSené sdruzeni jakozto majitelé tak nemohly ocekévat, Ze dotace na investice poskytnuté v roce
2004 a 2009 mohou vést ke konkrétni ndvratnosti investic, a to alespont do konce platnosti koncese, ktery byl
stanoven na rok 2015. Zadny vécny prvek pifpadu dale nenaznacuje, Ze by stat nebo smiSené sdruzeni mohly v roce

(**®  Rozsudek ze dne 16. kvétna 2002 ve véci ,Strardust Marine* uvedeny vyse v pozn. pod ¢arou 36, bod ¢. 69.

(**%)  Ctvrty dodatek piindsf upfesnéni ohledné rezimu ,vraceného majetku® koncese, ktery zahrnuje viechen movity a nemovity majetek,
ktery ddvd povéfujici orgdn k dispozici koncesiondfi. Vraceny majetek zahrnuje pozemky, stavebni dila, budovy, zafizeni, sité
a dusevni dila, které jsou nutné k provozovani letisté a které koncesiondt obnovil nebo vytvoril béhem trvani povéfeni, a movity
majetek, ktery je nutny pro provozovani letisté a ktery koncesiondf obnovil nebo vytvofil béhem trvani povéfeni. Podle ctvrtého
dodatku se tento majetek musi vratit po uplynuti smlouvy o koncesi povéfujicimu organu povinné a bezplatné v dokonale
udrzovaném stavu. Ctvrty dodatek rovnéz upiesiiuje, Ze pro Géely koncese povéfujict orgdn pievezme roénf splatky droke a odpis
tivért F4dné nasmlouvanych koncesiondfem za tcelem vybaveni koncese a proplati mu zélohy, které by piipadné zaplatil ze svych
vlastnich prostiedkd, ¢i neamortizovanou hodnotu zafizeni, které pipadné poiidil ze stejnych prostiedkd, pokud toto proplaceni
neslo provést odectenim z provozniho kapitdlu letisté. Tato financni ustanoveni, kterd jsou pouzitelnd na konci koncese,
nezpochybnuji skutecnost, Ze investice nutné pro fungovéni leti§té musi v okamziku jejich realizace nést koncesiondf.
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2004 a 2009 ocekdvat, Ze tyto dotace na zaf{zeni povedou ke zhodnoceni aktiv, které by se mohlo pro tyto dva
subjekty projevit v ndvratnosti investic v ramci nové koncese od roku 2016. Francie zejména neposkytla Zadny ddaj
o planech stdtu nebo smiSeného sdruzeni ohledné vnitfniho uspofadani budouci koncese a ptipadnych poplatcich,
které by majitel letisté mohl ocekavat.

523) Pokud jde o orgdny samospravy, které se podilely na financovani pfedmétnych dotaci, aniz by byly v okamziku jejich
poskytnuti, at jiz pfimo ¢i nepiimo pfes smiSené sdruzeni, majiteli pozemk a infrastruktury, nemohly tim spise ani
ony ocekavat takovou ndvratnost investic, kterd by zajistila vynosnost jejich investi¢nich vydajt. Tato pfipominka se
tykd Generdlni rady departementu Pyrénées—Atlantiques (Conseil général des Pyrénées Atlantiques) a Regionalni rady
regionu Aquitaine (Conseil régional d’Aquitaine), které nebyly majiteli letisté v okamziku, kdyz se v roce 2004
rozhodly pfispét na financovani praci na pojezdové dréze.

524) Didle je nutno zaznamenat, ze podle Francie ,nespocivd rozhodnuti orgdnii samosprdvy investovat jen na vyhledech piimé
ziskovosti a CCIPB plati pouze symbolicky poplatek. Rozhodnuti samosprdv investovat spocivd na ocekdvaném dlouhodobém
pfinosu pro region, co se tyce turistického a hospoddiského rozvoje“. Toto tvrzeni potvrzuje, Ze orgny samospravy
neocekdvaly, Ze jejich investi¢ni vydaje povedou v prvé fadé k ziskovosti. Protoze jediné piinosy, které samosprava
ocekavala, se tykaly turistického a hospodaiského rozvoje, subjekt v trznim hospodafstvi jednajici misto téchto
samosprav by je nezohlednil. Uvedené naznacuje, Ze na predmétné dotace na zatizeni nelze zdsadu subjektu v trznim
hospodafstvi ani uplatnit.

525) Vzhledem k predchozimu nespliiuji dotace na zafizeni z roku 2004 a 2009 kritérium subjektu v trznim
hospodafstvi. Tyto dotace snizily investicni ndklady, které by musela nést CCIPB, a to bez vyhledu na ndvratnost
investic, kterd by byla dostate¢nd pro samospravy, které je poskytly. Tato zvyhodnéni jsou navic selektivni, protoze
z nich mél prospéch jediny podnik.

8.2.1.4 Ovlivnéni obchodu v rdmci Unie a hospoddiské soutéZe

526) Jako spravce letisté Pau je CCIPB v hospodéiské soutézi s jinymi letistnimi platformami, a to zejména s letisti, kterd
dopravné obsluhuji stejnou spddovou oblast. Komise v tomto ohledu zaznamenavd, Ze leti§té Tarbes—Lourdes—
Pyrénées se nachdzi 50 km od letisté Pau a od roku 2009 nabizelo rovnéz lety do Londyna. Leti$té Biarritz—Anglet—
Bayonne se nachdzi rovnéz méné nez 100 km od letisté¢ Pau a nabizi lety do Charleroi, Londynu Stansted,
Manchesteru a dalsich destinaci ve Spojeném krélovstvi. Podpora poskytnutd CCIPB tak mize narusit hospodatskou
soutéZ. Protoze trh letistnich sluzeb a trh letecké dopravy jsou trhy oteviené hospoddiské soutézi v ramci Unie,
podpora maze také ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

527) Obecnéji je nutno zaznamenat, Ze spravci letist Unie si navzdjem konkuruji, aby pfilakali letecké spolecnosti. Letecké
spolecnosti urcuji spoje, které provozuji, a odpovidajici ¢etnost letti podle riznych kritéril. Tato kritéria zahrnuji
mozny pocet zdkaznikd, ktery spolecnosti na téchto spojich mohou ocekavat, ale také parametry letist, kterd se
nachdzeji na konci téchto leteckych spojt.

528) Letecké spolecnosti posuzuji zejména kritéria, jako je druh poskytovanych letistnich sluzeb, pocet obyvatel nebo
hospodafska ¢innost v okoli letisté, pietizeni, existence piistupu po zemi nebo vyse poplatklt za pouzivani letistni
infrastruktury a sluzeb a souvisejici vSeobecné obchodni podminky. Vyse poplatkd je dalezity ukazatel, protoze
finan¢ni prostiedky z vefejnych zdroji poskytnuté letisti by mohly byt pouzity k udrzovan{ letistnich poplatkt na
uméle nizké Grovni s cilem piildkat letecké spolecnosti, a mohou tak vyznamné narusit hospodafskou soutéz (**°)

529) Letecké spolecnosti proto pridéluji své prostfedky, a to hlavné letadla a posddky, mezi rizné spoje zejména se
zfetelem na sluzby, které spravci letist nabizeji, a na ceny, které jim tito spravci za tyto sluzby tctuji.

530) Ze vSech téchto skutecnosti vyplyva, ze dotace na zafizeni z roku 2004 a 2009 tim, Ze CCIPB poskytly hospodarské
zvyhodnéni, mohly posilit jeji postaveni vii¢i ostatnim spraveim evropskych letist. Tyto dotace proto mohly narusit
hospodaiskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

(**%)  Nové pokyny, bod ¢. 43.
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8.2.1.5 Zdver k existenci podpory

531) Z davodt uvedenych v bodech odivodnéni 483 az 530 predstavuji dotace na zafizeni poskytnuté CCIPB v roce
2004 a 2009 statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

8.2.2  PROTIPRAVNI POVAHA PODPORY
532) Dotace na zafizeni z roku 2004 a 2009 byly provedeny bez ozndmeni.

533) Jak je uvedeno vyse, Francie ve svych pfipominkach uvedla, Ze se domniva, Ze vSechna letist¢ s ronim poctem
cestujicich do 1 milionu by méla byt povazovana za sluzbu obecného hospodatského zdjmu, a proto by financovani,
kterd jim byla poskytnuta, neméla byt povazovdna za stdtni podporu nebo by méla byt prohldSena za slucitelnd
s vnitinim trhem a osvobozena od ozndmeni v souladu s rozhodnutim o sluzbach obecného hospodéiského zdjmu
z roku 2005.

534) Jak bylo ale prokdzdno vyse, Komise se na zdkladé vécnych prvkt piipadu domniva, Ze spravu letisté Pau nelze
povazovat za skute¢nou sluzbu obecného hospodéiského zdjmu. Z tohoto divodu nemohly dotace z roku 2004
a 2009 vyuzit na zdkladé rozhodnuti o sluzbich obecného hospodafského zdjmu z roku 2005 odchylky od
oznamovaci povinnosti, jiz stanovi ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

535) Jak je uvedeno vyse, tyto dotace navic nepochdzeji z urcitého vyrovnavactho mechanismu, ktery by byl vytvofen
objektivné, transparentné a ex ante, to znamend v dobé, kdy vefejné orgdny svéfily CCIPB spravu letisté, nebo
u piilezitosti aktdi, kterymi se tato sprava obnovovala ¢i upfesiiovala. Tyto dotace tak nespliuji kritérium stanovené
v ¢l. 4 pism. d) rozhodnuti o sluzbach obecného hospodaiského zdjmu, podle néjz akt nebo akty povéiujici sluzbou
obecného hospodéiského zdjmu musi uvadét ukazatele pro vypocet, kontrolu a hodnoceni vyrovnavaci platby. Jednd
se o druhy dtvod, pro¢ dotace z roku 2004 a 2009 nemohly vyuzit na zdkladé rozhodnuti o sluzbdch obecného
hospodaiského zdjmu z roku 2005 odchylky od oznamovaci povinnosti, jiz stanovi ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

536) Vzhledem k prfedchdzejicimu predstavuji dotace na zafizeni z roku 2004 a 2009 protipravni podporu.
8.2.3  SLUCITELNOST S VNITRNIM TRHEM

537) Jak je vysvétleno vyse, dotace na zafizeni poskytnuté v roce 2004 a 2009 snizily investi¢ni naklady, které by CCIPB
musela za béznych okolnosti nést. Predstavuji tak investiéni podporu. Dile byly poskytnuty pfed dnem 4. dubna
2014, kdy vstoupily v platnost nové pokyny. Podle téchto pokynt uplatni Komise na protipravni investi¢ni podpory
letistim pravidla platnd v dobg, kdy byla podpora poskytnuta (**").

538) Pokud jde o dotaci z roku 2009, platily v dobé jejtho poskytnuti pokyny z roku 2005, a proto je nutno uplatnit tento
dokument. Dotace z roku 2004 byla naopak poskytnuta pfed vstupem v platnost pokynt z roku 2005 v dobé, kdy
neexistovalo specifické kritérium slucitelnosti pro investi¢ni podpory letistim. Komise tak musi posoudit tuto dotaci
piimo na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU pii zohlednéni své rozhodovaci praxe v tomto ohledu. Je ale nutno
pfipomenout, Ze pokyny z roku 2005 konsolidovaly rozhodovaci praxi Komise pfi posuzovani slucitelnosti podpor
poskytnutych spravcim letist. Komise se proto domnivd, Ze je nutno posuzovat slucitelnost dotace z roku 2004
s vnitinim trhem podle kritérii stanovenych v pokynech z roku 2005.

539) Komise tak na zdkladé pokynii z roku 2005 (**?) analyzovala dotace na zaifzeni z roku 2004 a 2009 podle téchto
kritérif:

— konstrukce a vyuziti infrastruktury odpovidaji jasné stanovenému cili obecného zdjmu (regiondlni rozvoj,
pfistupnost, ...),

— infrastruktura je nutnd a imérnd stanovenému cili,

— infrastruktura nabiz{ dostatecné perspektivy stfednédobého pouzivani, zejména s ohledem na vyuzit{ stavajicich
infrastruktur,

(**))  Nové pokyny, bod ¢ 173.

("**) Bod ¢ 61.



30.7.2015 Utedni véstnik Evropské unie L 201/185

— piistup k infrastruktufe je otevieny viem potencidlnim uZivatelim stejné a nediskrimina¢né,

— rozvoj obchodu neni dotéen v mife, kterd by byla v rozporu se zdjmem Unie.

540) Aby byly prohldseny za slucitelné s vnitinim trhem na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, musi déle stdtni
podpory spravciim letist kromé nezbytného dodrzeni kritérii uvedenych v bodé odiivodnéni 539 byt stejné jako jiné
podpory nezbytné pro dosazeni stanoveného cile a jemu imérné. Komise proto kromé dodrzeni vyse uvedenych
kritérii pokyna z roku 2005 piezkoumd rovnéz dodrzeni téchto kritérii nezbytnosti a proporcionality.

541) Komise tvodem poznamendvd, ze podle pokynt z roku 2005 se musi naklady zptsobilé pro investiéni podporu ve
prospéch letisté omezovat na investi¢ni ndklady, které se tykaji vlastni letiStni infrastruktury (drahy, termindly,
rozjezdové drahy atd.) nebo piimé podpory (protipozirni zafizeni, bezpecnostni a ochrannd vybaveni). Ze
zpusobilych ndkladt je naopak nutno vyloucit ndklady spojené s hospodaiskymi ¢innostmi, které nejsou piimo
spojené se zdkladnimi ¢innostmi letisté a které zahrnuji vystavbu, financovani, provozovdni a ndjem prostor
a nemovitého majetku nejen pro kanceldte a skladovani, ale také pro hotely a priimyslové podniky uvnitt letisté,
stejné jako obchody, restaurace a parkovisté.

542) Dotace z roku 2004 slouzila plné na financovéni praci na pojezdové drdze. Investicni nédklady na tyto price byly
v celém rozsahu zpiisobilé pro investi¢ni podporu podle pokynt z roku 2005, protoze pojezdové drdha predstavuje
letistni infrastrukturu. Pokud jde o dotaci z roku 2009, byla poskytnuta jako pfispévek na financovéni fady investic,
které se tykaly drahy a signalizace a z malé ¢asti celkovych investi¢nich nékladii (**%) rovnéz rozsifeni parkovisté.
Dréha a signalizace jsou soucdsti letiStni infrastruktury. U investi¢nich ndkladt na tyto soucdsti infrastruktury se
proto jednd o zptisobilé ndklady. Naopak naklady na parkovisté je nutno ze zpusobilych nakladt vyloucit, protoze
parkovi$té neni soucdsti letistn infrastruktury. Celkovd vyse dotace z roku 2009, tj. 4,1 milionu EUR, nepfesahuje
celkovou ¢dstku zptisobilych nakladt na drahu a signalizaci, tj. 4,7 milionu EUR. Dotace z roku 2009 tak slouzila
pouze k financovani zptisobilych néklad (***)

543) Dotace na zafizen{ z roku 2004 a 2009 (v celkovych ¢adstkdch 1,6 a 4,1 milionu EUR) nepfesahuji zptsobilé ndklady,
které byly takto vypocitiny pro tyto dvé dotace (2,6 a 4,7 milionu EUR), ale vedou k vysokym intenzitdim podpory
(62% a 88 %).

8.2.3.1 Jasné stanoveny cil obecného zdjmu

544) Dotace na zafizeni z roku 2004 slouzila na financovani praci na pojezdové draze, které mély toto zafizeni uvést do
souladu se standardy, a umoznit tak plynulejsi provoz pii $pickdch komer¢niho provozu.

545) Zpusobilé investice, které byly financovany dotaci na zafizeni z roku 2009, tvofily opravy drahy a signalizace, které
byly nutné, aby si letisté zachovalo svou kapacitu pifjmu a ziskalo osvédéeni pro piijem letadel pro stiedni traté
o kapacité 200 az 250 mist. Signalizace kategorie III, kterd byla vybudovdna v obdobi 1992-1993, a povrch
manévrovacich zén, ktery byl polozen v roce 1990, vyzadovaly na jedné strané renovaci vzhledem k jejich stdif
(jejich Zivotnost je obvykle fadové 10 az 15 rokd) a na druhé strané uvedeni do souladu se standardy. Toto uvedeni
do souladu se standardy bylo nezbytné, protoze parametry ulozené vyhldskou o podminkich schvalovani
a provozovani letist, a to zejména ohledné pfesného piiblizeni IIl. kategorie, mohly vést v kratké dobé k odejmuti
osvédcent letiste.

546) Dotace z roku 2004 a ani dotace z roku 2009 tak nevedly k vyraznému zvyseni kapacit. Financovaly hlavné price na
obnovu a uvedeni do souladu se standardy urcené na udrzeni infrastruktury v fddném stavu, aby mohla nadale
piijimat typy letadel a objem provozu, které dosud piijimala, a na zlep$eni fungovani letisté v obdobi $picek.

13%) " Méné nez 10 % celkovych investi¢nich ndkladd (viz tabulka ¢. 4 a pozndmka pod carou 1).

(***  Viz rozhodnuti Komise ve véci SA.38168, Croatia — Dubrovnik Airport Development, body ¢. 10 a 28.
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547) Na letiti Pau existuje znacny provoz cestujicich na sluzebnich cestach, ktery pfedstavuje 60 az 70 % celkového
provozu. Tento provoz je spojen s existenci fady podniks v Pau a jeho okoli. Francie k tomuto uvedla, Ze oblast Pau
piedstavuje s oblastmi Lacq a Oloron tfeti ekonomicky pél jihozdpadni Francie (tzv. oblast Grand Sud—Ouest). V Pau
se nachdzeji regiondlni a mezindrodni sidla raznych velkych podnikd a také vyrobni a vyzkumnd centra. Neexistence
letisté v Pau nebo vyrazné snizeni jeho moznosti piijmu by tuto hospodaiskou ¢innost poskodily, protoze cestujici
na sluzebni cesté se obvykle snazi zkratit cestovani na co nejkratsi dobu, aby mohli pficestovat a odcestovat béhem
jednoho dne. Rada podnikt by tak mohla povazovat za nevyhodu nutnost pouzivat pfi sluzebnich cestich z nebo do
Pau letisté, které se jako letisté Tarbes nenachdzi v bezprostiedni blizkosti mésta.

548) Letisté Pau dale pouziva znacny pocet turistd, coZ souvisi s blizkosti Pyreneji a jejich stfedisek zimnich sportti. Studie
zmifiované CCIPB zejména uvadéji, Ze pouze cestujici spolecnosti Ryanair, které tvoff pfevazné turisté, utratili béhem
svého pobytu v oblasti Pau celkovou ¢astku 8 miliontt EUR v roce 2005 a 56 miliond EUR v roce 2010.

549)  Z téchto riznych divoda pfispély dotace na zafizeni, které obdrzela CCIPB v roce 2004 a 2009, k hospodaiskému
rozvoji Pau a jeho oblasti, a to kvtli dopadu tohoto letisté na cestovni ruch a na hospodaiskou ¢innost obecné.

550) Tyto dotace rovnéz piispély k piistupnosti regionu, a to zejména pro turisty a cestujici na sluzebni cesté. V tomto
ohledu je nutno poznamenat, ze leti§té Pau je vzddleno 50 km od letist¢ Tarbes a 100 km od letisté Biarritz.
Vzhledem ke své vzdalenosti od letisté Pau tak mutze letisté Biarritz jen obtizné predstavovat pfijatelnou alternativu
pro cestujici, pro néz je Cas citlivym faktorem, a to zejména pro cestujici na sluzebni cesté.

551) Ddle se ukazuje, Ze tato tii letisté¢ maji celkem odlisny typ provozu:

— letisté Pau se vyznacuje piedevsim vyraznym poctem cestujicich na sluzebni cesté, u nichz pomérné vysoky podil
na celkovém provozu predstavuje vnitrostdtni provoz zajistovany spolecnostmi Air France a Régional,

— leti$té Biarritz se vyznacuje vyraznym poctem turistil, kteif mifi na pobfezi Atlantiku a ke Spanélské hranici, a je
pro ngj piznalny znacny sezénni provoz v 1été a vyznamny ,nizkondkladovy” provoz,

— leti$té Tarbes predstavuje piedeviim ,specializovany” trh zaméfeny na poutni misto v Lourdech, pro néjz je
pi{znaény nepravidelny mezinarodni provoz (charterové lety). Dokladd to skute¢nost, Ze béhem obdobi 2001-
2011 se provoz na tomto letisti pravidelné blizil poctu 400 000 cestujicich za rok, s vyjimkou roku 2008, kdy
dosdhl $picky v poctu 678 000 cestujicich, coz odpovidd roku vyro¢i poutniho mista v Lourdech.

552) Tyto skutecnosti naznaCuji, Ze tato riiznd letidté slouzi pomérné odlisnym segmentiim trhu, a jsou tak jen
nedokonale navzdjem nahraditelnd. Tyto skutecnosti potvrzuje prezkum statistiky provozu, ktery je podrobnéji
rozveden v bodech odiivodnéni 567 az 572 v analyze rozsahu naruseni hospoddiského soutéze vyvolaného témito
podporami. Investiéni podpora, kterd umoznuje udrzet letisté Pau v fddném stavu, tak v urcité mife usnadiuje
piistupnost oblasti, protoze cestujici a letecké spolecnosti nemusi hledat nedokonalou nahrazku.

553) V Pau dile neexistuje vysokorychlostni Zelezni¢ni trat (TGV) a nejblizsi prochdzi méstem Bordeaux, coz predstavuje
1 hod. 40 jizdy autem. U vétSiny destinaci dostupnych z Pau letem na kratkou vzdélenost znamend pouziti
vysokorychlostniho vlaku TGV jako alternativniho dopravniho prostiedku znaéné delsi cestovani, a pfedstavuje tak
velmi nedokonalou ndhrazku. Pokud jde o nejblizsi Spanélskd letisté, jsou vzddlena pfinejmensim dvé hodiny cesty
autem, a pravdépodobné tak nepfedstavuji pro vétsinu cestujicich piijatelnou alternativu k letisti Pau.

554) Ukazuje se tak, Ze pres existenci dopravnich prostiedkd, které pfedstavuji alternativu k letecké dopravé z Pau, a pfes
blizkost leti§té Tarbes, dotace na zafizeni z roku 2004 a 2009 pfispély ke zlepSeni pristupnosti oblasti
a regionalnimu hospodatskému rozvoji.

8.2.3.2 Infrastruktura je nutnd a dmérnd stanovenému cili

555) Jak je uvedeno v bodé odivodnéni 546, price financované dotacemi na zafizeni z roku 2004 a 2009 nevedly
k vyznamnému navySeni kapacit, ale mély za cil pouze zachovat infrastrukturu v takovém stavu, aby mohla pfijimat
provoz, ktery pfijimala dosud, a lépe Celila obdobi 3picek.
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556) Tyto investice proto neptesahly miru nezbytné nutnou, aby letist¢ mohlo nadale pfijimat za dobrych podminek
provoz, ktery pfijimalo dosud, a to véetné v obdobi $picky. Tyto investice tak byly nutné a tmérné stanovenému cili.

8.2.3.3 Infrastruktura nabizi dostatecné perspektivy stiednédobého pouZivini

557) Je nutno zaznamenat, ze mezi rokem 2000 a rokem 2009 kolisal provoz na letidti Pau mezi pfiblizné¢ 580 000
a pfiblizné 820 000 cestujicimi za rok, pficemz nejvyssiho poctu 820 000 bylo dosazeno v roce 2008. Béhem
obdobi 2000-2009 ptedstavuje rok 2002 jediny rok, kdy provoz klesl pod 600 000 cestujicich. V tomto roce ale
bylo pfesto dosazeno trovné blizici se této hranici (580 000). Vzhledem k celkem proménlivému provozu, ktery ale
téméf vzdy zastaval nad poctem 600 000 cestujicich za rok, rovnéz vzhledem ke stdlé pfitomnosti spolecnosti Air
France, tedy dopravce piedstavujictho vétsi ¢dst provozu, a také vzhledem k vyraznému provozu cestujicich na
sluzebni cesté, tak CCIPB mohla jak v roce 2004, tak v roce 2009 pocitat se znacnymi perspektivami pouZivani,
které by pfinejmensim odpovidaly tGrovni zdkladni ¢innosti leti$té, to znamend poctu piiblizné 600 000 cestujicich
za rok.

558) Tyto perspektivy byly takové povahy, ze odivodnovaly investice do zachovéni infrastruktury v takovém stavu, aby
mohla pfijimat provoz, ktery pfijimala dosud, a lépe Celila obdobi $picek, aniz by pfitom vedly k vyznamnému
navyseni kapacit. V tomto ohledu je nutno pfipomenout, Ze prace na pojezdové draze, které byly financovany dotaci
z roku 2004, mély za cil uvedeni do souladu se standardy, aby bylo mozno Iépe zvladat obdobi $picek. Pokud jde
déle o prace na obnové drahy a signalizace, které byly provedeny v roce 2009, jednalo se o obnovu ve stejné podobg,
protoze nedoslo ani ke zvyseni nosnosti ploch, ani k prodlouzeni drahy kvtili pi{jmu vykonngjsich letadel a ani ke
zlepseni provoznich minim pfi $patné viditelnosti. Zivotnost téchto zafizeni je fddové deset az patnict rokd
a predchozi byla ziizena Sestndct az devatendct let pfed zahdjenim praci. Dotace za zafizeni z roku 2009 tak
spocivala pouze v obnoveni investic, které dospély na konec své hospodaiské vyuzitelnosti.

559) V dasledku toho takto obnovené souldsti infrastruktury nabizely pfi poskytnuti dotaci na zafizeni dostate¢né
perspektivy stfednédobého pouzivani.

8.2.3.4 Rovny a nediskriminalni p¥istup k infrastruktufe

560) Letisté Pau je otevieno bez zvldstnich omezeni riznym spolecnostem, které si ho pieji pouzivat. Piistup k této
infrastruktufe je nabizen vS§em stejné a nediskrimina¢né ve smyslu pokynt z roku 2005.

8.2.3.5 Neovlivnéni obchodu v mife, jeZ by byla v rozporu se spolecnym zdjmem

561) Jak je uvedeno vyse, letisté Pau je vzddleno 50 km od letisté¢ Tarbes a 100 km od letisté Biarritz. Vzhledem k jeho
vzdalenosti od letisté Pau tak nemiiZe leti$té Biarritz povazovat podstatnd ¢dst cestujicich za piijatelnou alternativu.
Podpora, kterou ziskalo letisté Pau, na néj proto mohla mit jen obtizné vyrazngjsi dopad.

562) Letisté Tarbes se naopak nachdzi pomérné blizko letité Pau, a to ve vzdalenosti 50 km a méné nez 40 minut jizdy.
Na prvni pohled mohly mit dotace na zafizeni z roku 2004 a 2009 na jeho ¢innost nezanedbatelny dopad.

563) Nekolik skutecnosti ale vyse uvedené zmirnuje. Letisté Pau je letisté s dlouhou existenci, které pfijimd pravidelné lety
jiz nékolik desetileti. U dotaci na zafizen, které jsou pfedmétem tohoto prezkumu, se jednd o jednordzové podpory
rozloZené v Case a prevazné omezené na financovani praci, které byly nutné k zachovani infrastruktury ve stavu, aby
mohla pfijimat provoz, ktery dosud piijimala. Neslouzily k financovani vyrazného navyseni kapacit. Hlavni dopad
pfedmétnych dotaci na zafizeni na leti§té Tarbes tak spocival v tom, Ze zistalo zachovdno v fddném stavu pomérné
blizké letiste, které zde existovalo jiz dlouho, protoze bez téchto dotaci by letité Pau nemohlo pokracovat v ¢innosti,
nebo pouze za zhor$enych podminek. Tyto dotace ale nevedly k vytvofeni novych kapacit, které by konkurovaly
letisti Tarbes.

564) U predmétnych dotaci na zafizeni se ddle nejednd o provozni podpory financujici chronickou provozni ztratu.
Takové provozni podpory nebyly v tomto piipadé zji§tény a piipad se tykd pouze investicnich podpor.
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565) Jak bylo kromé toho uvedeno vyse, leti$té Pau a Tarbes slouzi pomérné odlisnych segmenttim trhu. V provozu letisté
Tarbes pievladaji charterové lety pfevazné zaméfené na poutni misto v Lourdech, v nichZ vyraznou &ast predstavuji
mezinarodnf lety (**°).

566) Na rozdil od letisté Tarbes je pro letisté Pau pfiznaény zejména vysoky pocet cestujicich na sluzebni cest¢, u nichz
pomérné vysoky podil na celkovém provozu ptedstavuje vnitrostitni provoz zajistovany spolecnostmi Air France
a Régional, a to zejména na spoji Pau — Paiiz. Jak bylo uvedeno v bodé odiivodnéni 547, cestujici na sluZebni cesté
piedstavuji 60 az 70 % celkového provozu letisté Pau, protoZe Pau piedstavuje s oblastmi Lacq a Oloron tieti
ekonomicky pdl oblasti Grand Sud-Ouest. Letisté Pau a Tarbes jsou tak zaméfena na odlisné segmenty trhu.
Uzavfeni leti§té Pau nebo zhorSeni podminek jeho fungovdni by se proto nutné neprojevilo automatickym
pfenesenim provozu na letisté Tarbes a obracené.

567) Prezkum srovndni vyvoje provozu na letistich Pau, Tarbes a Biarritz uvedeného v tabulce ¢. 14 ukazuje, Ze mezi
kolisdnim provozu na téchto letistich neexistuje Zddnd zfejma vzdjemnd vazba:

(**%)  Internetové stranky letisté uvadgjf: ,S priimérnym poctem 400 000 az 450 000 cestujicich za rok se jednd o 2. nejdilezitéjsi letiste regionu
Midi-Pyrénées. Vyznacuje se pievazujicimi charterovymi lety kviili své tésné blizkosti u maridnského poutniho mésta Lourdy. Priblizné 50 riiznych
leteckyich spolecnosti zajistuje kazdy rok spoje do vice nez 80 destinaci v Evropé a ve svété“. Viz:
http:/fwww.tlp.aeroport.fr/gp/Presentation/297.
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568) Tato tabulka naptiklad ukazuje, Ze otevieni spojt do Pau spolecnosti Ryanair v roce 2003 nemélo dopad na provoz
na letech do Biarritz. Podle Francie navic ukonéeni spojii spole¢nosti Ryanair do Pau nevedlo ani k vyraznéjsimu
pfesunu na lety do Biarritz.

569) Kromé toho vyse uvedend tabulka ukazuje, Ze zvySeni provozu z 585000 na 761 000 cestujicich za rok, které
vykazuje Pau mezi rokem 2002 a rokem 2007, nevedlo k vyznamnéj$imu sniZeni provozu na letiti Tarbes, ktery
ztistal stdly s okolo 400 000 cestujicich za rok. Uzavieni spoji spole¢nosti Ryanair do Pau navic nevyvolalo v roce
2011 tmérny nebo vyznamny presun provozu smérem k letisti Tarbes.

570) Po poskytnuti pfedmétnych dotaci na zafizen{ nedoslo ani k vyraznéjsimu pohybu leteckych spolecnosti, které by
odchazely z Tarbes do Pau nebo by zaviraly spoje s odletem z Tarbes, aby oteviely spoje do stejnych destinaci
s odletem z Pau. Naopak lze konstatovat, Ze spolecnost Air France, kterd pfedstavuje vyznamnou &ast provozu v Pau,
ptisobi na obou letitich zdroven. Sama spole¢nost Ryanair rovnéz pusobila zdroveri na obou letistich pred tim, nez
odesla z Pau a ziistala v Tarbes.

571)  Z téchto konstatovani nelze vyvodit, Ze dotace na zafizeni z roku 2004 a 2009, které umoznily zachovat v ¢innosti
leti§té Pau a jeho fadné fungovani, nemély zZadny dopad na letisté Tarbes. Blizkost obou letist naznacuje, Ze takovy
dopad skute¢né existoval v tom smyslu, Ze letisté Tarbes by byvalo mohlo mit vétsi provoz, pokud by nedoslo
k poskytnuti dotaci na zafizeni, a pokud by tak ¢innost letist¢ Pau musela byt imérné omezena ¢i Gplné ukoncena.
Vyse uvedend zjisténi pouze ukazuji, Ze mezi Cinnostmi obou letist neexistuje zjevnd p¥imd vazba, coZ potvrzuje
zavér, ze obé letisté jsou jen nedokonale navzdjem nahraditelnd, protoZe jsou zaméfena na odlisné segmenty trhu,
a pfedmétné dotace proto mély jen omezeny dopad na hospodaiskou soutéz mezi sousednimi letisti.

572) Pii zohlednéni vSech téchto pozitivnich a negativnich prvka celkové vyvolanych predmétnymi dotacemi Komise
soudi, Ze dotace na zafizeni z roku 2004 a 2009 neovlivnily obchod v mife, jez by byla v rozporu se spolecnym
zdjmem.

8.2.3.6  Nezbytnost a proporcionalita podpory

573) Jak je uvedeno v bodé odtivodnéni 543, dotace na zafizeni z roku 2004 a 2009 vykazuji vysokou miru intenzity, a to
rovnajici se 62 % a 88 %. Dostupné podklady ale ukazuji, Ze tyto podpory lze povazovat za nezbytné a pfiméfené
v tom smyslu, Ze bez téchto podpor by CCIPB nebyla schopna financovat piisluiné investice a nebyla by schopna
poskytnout pispévek vyrazné presahujici ptispévek, ktery poskytla.

574) Nize uvedend tabulka uvadi shrnuti vykazu ziskd a ztrdt letist¢ Pau za obdobi 2000-2012 a jeho kapacitu
samofinancovani. Kapacita samofinancovani pfedstavuje souhrn ¢istého hospodaiského vysledku a nakladd, které
nevyvolavaji penézni toky (hlavné odpisy hmotného a nehmotného majetku a rezervy na rizika a naklady). Kapacita
samofinancovani predstavuje ¢dstky plynouci z ¢innosti podniku, které jsou k dispozici pro financovani investic,
provozniho kapitdlu podniku, spldceni Givért, spofeni nebo dividend vypldcenych akcionditim.

Tabulka 15

Cisty hospodéisky vysledek a kapacita samofinancovéni letisté Pau

(v tisicich EUR)

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Vynosy COT el el ealealealealerleylealedleyl e
Néklady COT el eyl ealerlealealertealealealeyl e

Cisty acetni vy- | () | () [ G [ G LG LG LG |G | God |G | o) ] e |Gl
sledek
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(v tisicich EUR)

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Kapacita samofi- | (...) | () | (o) | ) G L ey | el e e ey eyl el ¢

nancovani

Zdroj: dokumenty poskytnuté Francif

575) Tato tabulka ukazuje, Ze letisté hromadilo ztraty bez pferuseni mezi rokem 2003 a rokem 2011 v¢etné. V roce 2009
dosdhly tyto ztrity téméf jednoho milionu EUR. Béhem tohoto obdobi ddle kolisala kapacita samofinancovani letisté
mezi [...] a [...] EUR ro¢né. V roce 2005, kdy doslo k vyplaceni dotace na zafizen{ z roku 2004, dosdhla kapacita
samofinancovani pouze vyse [...] EUR, to znamena velmi nizké tirovné vzhledem k ndkladim na prace provedené
na pojezdové drdze (2,6 milionu EUR). V roce 2009 a 2010, kdy doslo k vyplaceni dotace na zafizeni z roku 2009,
dosdhla kapacita samofinancovéni vyse [...] a [...] EUR. Tyto dvé &stky lezi i po svém secteni hluboce pod vysi
ndkladt na obnovu drahy a signalizace (4,7 milionu EUR). Prostfedky vytvorené ¢innosti letisté tak nebyly natolik
dostate¢né, aby mohly vyrazné piispét na financovani téchto investic.

576) Dostupné tdaje ukazuji, ze vysledek plnéni rozpoctu letisté po investicich, ale pfed vyplacenim dotaci na zafizen,
vykazoval ¢astku [...] EUR v roce 2005, kdy byly provedeny prace na pojezdové draze, a ¢astku [...] EUR v roce
2009, kdy byla provedena hlavni ¢dst praci na obnové drahy a signalizace. Tyto tdaje je nutno srovnat s Cistymi
hospodatskymi vysledky letisté po vyplaceni dotaci, tj. ¢astkou [...] EUR v roce 2005 a ¢astkou [...] EUR v roce
2009. Financovéni predmétnych investic v plném rozsahu nebo jen jejich vyznamné ¢dsti z vlastnich zdroji letisté
by tak vyrazné prohloubilo jeho jiz zna¢né ztraty.

577) Vzhledem k dlouhodobé¢ vytvifenym ztrtdm je ddle mdlo pravdépodobné, ze by CCIPB byla schopna financovat
vyznamnou ¢dst pfedmétnych investic zvy$enim svého zadluZeni, které dosahovalo vyse [...] EUR v roce 2005
a vyse [...] EUR v roce 2009.

578) Dotace z roku 2004 a 2009 tak byly nezbytné pro provedeni investic, které financovaly. Receno jinymi slovy, mély
motivacni tcinek, protoze CCIPB by bez nich k témto investicim nepfistoupila. Dodrzuji navic zdsadu
proporcionality, protoze CCIPB zfejmé nemohla vyrazné navysit sviyj pfispévek na financovani téchto investic.

8.2.3.7 Zdvér k dotacim na zafizeni z roku 2004 a 2009

579)  Z dtvod vysvétlenych v bodech odiivodnéni 537 az 578 Komise soudi, Ze dotace na zafizeni z roku 2004 a 2009
pfedstavuji podpory slucitelné s vnitfnim trhem na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU.

580) Tento zavér je zalozen na kritériich uvedenych v pokynech z roku 2005 pro investi¢ni podpory letistim. Neni jim
dot¢eno zadné posouzeni piipadnych budoucich investi¢nich podpor ve prospéch letisté Pau, které by Komise mohla
byt nucena provést v budoucnosti na zdkladé novych pokyna.

9. ZAVERY

581) S ohledem na vySe uvedené Komise konstatuje, Ze Francie provedla protipravné dotace na zafizeni z roku 2004
a 2009 porusenim ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie (**°). Nicméné se u dotaci na zafizenf z roku
2004 a 2009 jednd o podpory slucitelné s vnitinim trhem na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU.

582) Dotace uvedené v prvnich dvou Fadcich tabulky €. 3, které financovaly tkoly v oblasti vysadnich pravomoc stitu,
neptedstavuji statni podporu.

583) Ostatni dotace uvedené v tabulce & 3 byly poskytnuty spravci letisté Pau pfed dnem 12. prosince 2000. Toto
rozhodnutf se jich proto netyka (**7).

(**%)  Viz bod odfivodnéni 536
(**”)  Viz body odtvodnéni 489 a 490.
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584) Komise déle konstatuje, Ze jednotlivé smlouvy o letiStnich a marketingovych sluzbich uzaviené mezi CCIPB
a spole¢nostmi Ryanair, AMS a Transavia, které jsou pfedmétem formdlniho vySetfovactho Fizeni, obsahuji
poskytnuti statni podpory, kterd byla provedena porusenim ¢l. 108 odst. 3 SFEU a je neslucitelnd s vnitfnim trhem.

Navriceni

585) Podle ustilené judikatury plati, Ze jakmile Komise prokaze 7Ze urcitd podpora neni slucitelnd s vnitinim trhem, ma
pravomoc donutit dotéeny ¢lensky stit ke zruseni nebo dpravé této podpory (**%).

586) Podle ¢lanku 14 nafizeni Rad;f (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci prav1dla
k clanku 93 Smlouvy 0 ES(°7), je-liv pnpadech pronpmvm podpory prijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze
dotycny clensky stdt ucini vsechna nezbytnd opatieni, aby p¥ijemce podporu navrdtil (ddle jen ;rozhodnuti o navrdceni’). Komise
nebude vyzadovat navrdceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zdsadami prdva SpoleEenstvi Podle ustalené
judikatury Soudntho dvora v piipadé, Ze Komise prohldsi pod oru za neslucitelnou s vnitinim trhem, je cilem
povinnosti ulozené ¢lenskému stitu obnoveni difvéjsiho stavu (**°). V tomto ohledu povazuje Soudni dviir cil za
dosazeny, jakmile piijemci vrat{ castky protipravné poskytnuté v ramci podpory, a ztraci tak vyhodu, jiz méli oproti

svym konkurentim. Tim dojde k névratu do stavu pred vyplacenim podpory (**).

587) 'V tomto konkrétnim piipadé se ukazuje, Ze Zddnd obecnd zdsada prdva Unie zfejmé neni v rozporu s navracenim
protipravnich a neslucitelnych podpor, které byly zjistény v rimci tohoto rozhodnuti. Francie a ani Zdna zdc¢astnénd
strana zejména neposkytly zddné argumenty v tomto smyslu.

588) Francie proto musi pfijmout v§echna nezbytnd opatteni, aby od spole¢nosti Ryanair, AMS a Transavia ziskala zpét
podpory poskytnuté protipravné prostiednictvim pfedmétnych smluv.

589) Céstky podpory, které je nutno ziskat zpét u kazdé smlouvy, se stanovi ndsledovné. Kazdd zkoumand transakce
(tvofend prlpadne smlouvou o letistnich sluzbich a smlouvou o marketingovych sluzbach) je povazovana za
transakci, jez vedla k urcité ro¢ni vysi podpory( 143 a to kazdy rok plnénf smluv tvoficich transakci. Kazdd z téchto
¢astek se vypocitava na zdkladé negativni ¢dsti inkrementdlniho toku (pfjmy po odecteni ndkladt) pfedvidatelného
v okamziku uzavfeni transakce, jak je uveden v tabulkdch ¢. 7 az 12. Tyto ¢astky odpovidaji ¢dstkdm, s jejichz
odectenim od ¢astky vynalozené na marketingové sluzby by bylo nutno pocitat kazdy rok (¢i které by bylo nutno
piidat k letistnim poplatkim a poplatkiim za pozemni odbaveni G¢tovanym leteckym spole¢nostem), aby Cistd
aktualizovand hodnota smlouvy byla pozitivni, ¢ili jinymi slovy, aby tato smlouva byla v souladu se zdsadou subjektu
v trznim hospodafstvi.

590) Za ucelem zohlednéni skute¢ného zvyhodnéni, jehoz se dostalo letecké spolecnosti a jejim dcefinym spole¢nostem
plnénim smluv, lze ¢astky uvedené v piedchozim bodé odtivodnéni upravit na zdkladé dikazt piedlozenych Francii
podle i) rozdilu mezi na jedné strané skute¢nymi platbami, jak byl zjistény ex post, provedenymi leteckou spole¢nosti

(**®)  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. Cervence 1973 ve véci C-70(72, Spolkovd republika Némecko v. Komise, Sb. rozh. 1973,
s. 00813, bod ¢. 13.

("*%)  Naifzenf Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢linku 93 Smlouvy o ES, UF. vést.
L 83, 27.3.1999, s. 1.

("*%  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zdif 1994 ve spojenych vécech C-278/92, C - 279/92 a C-280/92, Spanélsko v. Komise, Sb.
rozh. 1994, s. 1-4103, bod ¢. 75.

(**1)  Rozsudek Soudntho dvora ze dne 17. Gervna 1999 ve véci C-75/97, Belgie v. Komise, Sb. rozh. 1999, 5. 1-03671, body ¢. 64 az 65.

(**)  Jak je vysvétleno v analyze existence hospodétského zvyhodnéni v jednotlivych smlouvach, podpora je vysledkem obousmérnych
tokt mezi CCIPB a spolecnostmi Ryanair nebo Ryanair/AMS. Tyto toky maji riiznou cetnost a v nékterych piipadech se jednd
o neprerusované toky nebo o toky, jejichZ ¢etnost plateb nelze pfi uzavirdni smluv pfesné pfedvidat. Tyka se to dhrady letistnich
poplatkd. Pro analyzu existence hospodédiského zvyhodnéni jsou ale rozhodujici vyhledové inkrementdlni toky. Z podnikatelského
plénu Transavia a z ndvrht pfepracovanych inkrementdlnich podnikatelskych plant, které pfedlozila Francie, vyplyva, ze by
v tomto piipadé postup rozumného subjektu v trznim hospodafstvi spocival v tom, zZe by ve spojeni s jednotlivymi smlouvami
stanovil vyhledové inkrementdlni toky na ro¢nim zdkladé. Je proto logické, aby ¢astky podpory vyplyvajici z jednotlivych smluv
byly rovnéz stanoveny na ro¢nim zakladé. Tyto ¢astky podpory totiz odpovidaji Ghrnnym castkdm, které by subjekt v trznim
hospodafstvi pii vyjedndvani jednotlivych smluv pozadoval, aby mu spolecnosti Ryanair/AMS platily kazdy rok navic k letistnim
poplatktim a poplatkiim za pozemni odbaveni za jinak stejnych podminek (zejména co se tyce plateb za marketing), aby se smlouva
stala ziskovou.
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za poplatek za pfistani, poplatek za cestujici a za pozemni odbaveni na zdkladé smlouvy o letistnich sluzbach a na
druhé strané vyhledovymi toky (ex ante), které odpovidaji témto pijmovym polozkdm a jsou uvedeny v tabulkdch
¢. 7 az 12, a podle ii) rozdilu mezi na jedné strané skute¢né provedenymi platbami za marketingové sluzby, jak byly
zji§tény ex post, ve prospéch letecké spole¢nosti nebo jejich dcefinych spolecnosti v rdmci plnéni smlouvy
o marketingovych sluzbach a na druhé strané odpovidajicimi vyhledovymi naklady na marketingové sluzby (ex ante),
jak jsou uvedeny v tabulkdch ¢. 7 az 12.

591) Komise navic soudi, Ze skute¢né zvyhodnéni, kterého se dostalo letecké spolecnosti, je omezeno na skute¢nou dobu
plnéni prislusné smlouvy. Po vypovézeni kazdé smlouvy neobdrzela totiz spolecnost Ryanair/AMS platby v ramci
téchto smluv a neméla pFistup k letistni infrastruktufe a k pozemnimu odbaveni na zdkladé plnéni téchto smluv.
Céstky podpory vypocitané vyse uvedenym zptisobem a spojené s danou smlouvou se proto snizuji na nulu v letech,
v nichz smlouva pfestala byt plnéna (zejména z divodu jejtho pred¢asného vypovézeni spolecnou dohodou
smluvnich stran).

592) Castky podpory, které je nutno ziskat zpét od spolecnosti Ryanair a AMS u urcitych smluv, jez nedospély az ke
svému konci, je proto nutno sniZit na nulu za obdobi ode dne jejich skute¢ného konce plnéni do dne jejich konce
plnéni stanoveného pii uzavieni dané smlouvy. Tato pozndmka plati pro smlouvy ze dne 28. ledna 2003, 30. Cervna
2005 a 25. zaf{ 2007 a rovnéz pro dva dodatky ke dvéma posledné jmenovanym smlouvam.

593) Tabulka ¢. 16 uvadi ddaje o ¢astkdch, na jejichz zdkladé se vypocitavaji castky, které je nutno ziskat zpét. Tyto ¢dstky
se skladaji z negativni ¢asti inkrementalnich tokd (pffjmy po odecteni nakladd), jak byly stanoveny v ramci uplatnéni
zdsady subjektu v trznim hospoddfstvi, se snizenim u smluv se spole¢nostmi Ryanair a AMS v rocich, kdy tyto
smlouvy nebyly plnény az do konce (**)

(***)  Pokud jde o smlouvu o spoji Pau — Londyn ze dne 28. ledna 2003, vzhledem k jejimu skuteénému uplynuti dne 30. ervna 2005 se
castky podpory, které byly obdrzeny na zakladé plnéni této smlouvy, rovnaji nule za roky 2006 az 2008 véetné. Za rok 2005
odpovidd ¢astka podpory negativni ¢asti vyhledového inkrementédlniho toku vypocitaného pro tento rok, kterd je upravena o faktor
odpovidajici ¢dsti roku 2005, béhem niz byla smlouva skute¢né plnéna. Stejny postup byl uplatnén na smlouvy ze dne 30. ¢ervna
2005, které prestaly byt skute¢né plnény dne 1. ledna 2009 (z divodu dodatku ze dne 16. ¢ervna 2009). Tento postup byl rovnéz
uplatnén na tento dodatek ze dne 16. ¢ervna 2009, na smlouvu ze dne 25. zai{ 2007 a na dodatek ze dne 16. ¢ervna 2009, kterym
se méni posledné uvedend smlouva, kterd pfestala byt skutecné plnéna dne 30. bfezna 2010, kdy vstoupila v platnost novd smlouva
o spojich do Londyna, Charleroi a Beauvais. Castky uvedené v tabulce & 16 Ize pFesto upravit pro vypocet castek, které je nutno
ziskat zpét — viz bod odiivodnéni 589.
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594) Jak je vysvétleno v bodé odiivodnéni 290, Komise soudi, Ze pro tcely uplatnéni pravidel pro stdtni podporu tvoii
spole¢nosti Ryanair a AMS jedinou hospodéiskou entitu a Ze smlouvy o marketingovych sluzbach a smlouvy
o letidtnich sluzbach uzaviené soucasné je nutno povazovat za jedinou obchodni transakci mezi touto entitou
a CCIPB. Komise proto soudi, Ze spole¢nosti Ryanair a AMS jsou soliddrné odpovédny za vrdceni celé Castky
podpory ziskané na zdkladé smluv uzavienych od roku 2005 do roku 2010 v celkové orientacni kapitdlové vysi
[1500000 — 2199 999] EUR. Pouze spolecnost Ryanair je naopak odpovédna za vraceni podpory obsazené ve
smlouvé ze dne 28. ledna 2003, jejiz kapitdlova vyse dosahuje orientacni ¢astky [300 000 — 599 999] EUR, protoZe
tato smlouva byla uzaviena pfimo mezi CCIPB a spolecnosti Ryanair, aniz by spolecnost AMS do této transakce
zasahla.

595) Podpora skute¢né vyplacend v obdobi 2006-2009 na zdkladé smlouvy o letistnich a marketingovych sluzbich
uzaviené dne 26. ledna 2006 mezi CCIPB a spole¢nosti Transavia dosahuje orientacni vyse [300 000 — 599 999]
EUR.

596) Francouzské orgdny ziskaji zpét vyse uvedené ¢dstky do 4 mésict ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti.

597) Francouzské orgdny déle v souladu s kapitolou V nafizeni Rady (ES) ¢. 794/2004 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (**%), piipoctou navic k vy3i podpory troky z navraceni, které
se uctuji ode dne, kdy byla podniku pfedmétna podpora déna k dispozici, tj. od kazdého dne provedeni platby
podpory, a az do dne skutecného navracenf (**%). Vzhledem k tomu, Ze v tomto konkrétnim ptipadé jsou toky, které
tvofi tyto podpory, slozité, dochdzi k nim nékolikrat za rok a u nékterych kategorii p#jmti dokonce prubézné, se
Komise domniva, Ze lze u vypoctu drokl z navraceni souhlasit se stanovenim okamziku vyplaceni dotcenych
podpor na konec roku, tj. 31. prosince kazdého dotéeného roku.

598) 'V souladu s judikaturou v piipadé, ze se clensky stdt setkd s nepfedvidatelnymi potiZemi nebo s okolnostmi, se
kterymi Komise nepocitala, miize tyto potize oznadmit Komisi spolu s ndvrhy odpovidajicich dprav, aby je Komise
posoudila. V takovém piipadé s6polupracuji Komise a ¢lensky stdt v dobré vife s cilem nalézt feseni téchto potizi pfi
plném dodrzeni ustanoveni (**®) SFEU.

599) Komise vyzyva Francii, aby ji bezodkladné informovala o kazdém problému, se kterym se setkd pii provadéni tohoto
rozhodnuti,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

1. Stdtni podpora poskytnutd protiprdvné Francii v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovéni Evropské unie ve
prospéch spolecnosti Ryanair na zdkladé smlouvy o letistnich sluzbdch a marketingovych sluzbach uzaviené dne 28. ledna
2003 Obchodni a primyslovou komorou Pau-Béarn (Chambre de commerce et d’industrie de Pau-Béarn) se spole¢nosti
Ryanair, kterd se tykd spoje Pau — Londyn Stansted, je neslucitelnd s vnitinim trhem.

2. Tato opatieni, kterd obsahuji statni podporu, byla protipravné provedena Francii zdroven ve prospéch spole¢nosti
Ryanair a Airport Marketing Services v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie a jsou neslucitelna
s vnitinim trhem:

a) smlouva o letidtnich sluzbdch uzaviend dne 30. Cervna 2005 Obchodni a priimyslovou komorou Pau-Béarn se
spole¢nosti Ryanair a smlouva o marketingovych sluzbéch uzaviend ve stejny den Obchodni a pramyslovou komorou
Pau-Béarn se spolecnosti Airport Marketing Services tykajici se spoje Pau — Londyn Stansted;

b) dodatek ze dne 16. ¢ervna 2009 ke smlouvé o marketingovych sluzbdch uzaviené dne 30. cervna 2005 Obchodni
a prumyslovou komorou Pau-Béarn se spole¢nosti Airport Marketing Services tykajici se spoje Pau — Londyn Stansted;

¢) dopis Obchodni a priimyslové komory Pau-Béarn spole¢nosti Ryanair ze dne 25. zaf{ 2007, kterym se rozsifuji na spoj
Pau — Charleroi podminky smlouvy o letistnich sluzbach uzaviené dne 30. ¢ervna 2005 Obchodni a pramyslovou
komorou Pau-Béarn se spolecnosti Ryanair, a smlouva o marketingovych sluzbdch uzaviend ve stejny den Obchodni
a prumyslovou komorou Pau-Béarn se spole¢nosti Airport Marketing Services;

("**  Nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1).

(**%) Viz ¢l. 14 odst. 2 vyse uvedeného nafizeni (ES) ¢. 659/1999.

("% Viz napiiklad rozsudek ve véci C-94/87, Spolkovd republika Némecko v. Komise, [1989], Sb. rozh. 175, bod €. 9, a rovnéz rozsudek ve
véci C-348/93, Italskd republika v. Komise, [1995]. Sb. rozh. 673, bod &. 17.
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d) dodatek ze dne 16. cervna 2009 ke smlouvé o marketingovych sluzbach uzaviené dne 25. zdff 2007 Obchodni
a prumyslovou komorou Pau-Béarn se spole¢nosti Airport Marketing Services;

e) dopis Obchodni a primyslové komory Pau-Béarn spolecnosti Ryanair ze dne 17. bfezna 2008, kterym se rozsituji na
spoj Pau — Bristol podminky smlouvy o letistnich sluzbach uzaviené dne 30. ¢ervna 2005 Obchodni a primyslovou
komorou Pau-Béarn se spole¢nosti Ryanair, a smlouva o marketingovych sluzbach uzaviend dne 31. bfezna 2008
Obchodni a primyslovou komorou Pau-Béarn se spolecnosti Airport Marketing Services, kterd se tyka stejného spoje;

spoj Pau — Bristol podmmky smlouvy 0 letlstmch sluzbach uzaviené dne 30. cervna 2005 Obchodni a pramyslovou
komorou Pau-Béarn se spolecnosti Ryanair, a smlouva o marketingovych sluzbdch uzaviend ve stejny den Obchodni
a prumyslovou komorou Pau-Béarn se spolecnosti Airport Marketing Services, kterd se tykd stejného spoje;

g) smlouva o marketingovych sluzbich uzaviend dne 28. ledna 2010 Obchodni a priimyslovou komorou Pau-Béarn se
spole¢nosti Airport Marketing Services, ktera se tykd spoju Pau — Londyn, Pau — Charleroi a Pau — Beauvais, a zjisténd
Limplicitni“ smlouva o letistnich sluzbach (**").

3. Statni podpora poskytnutd protipravné Francii v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovéni Evropské unie ve
prospéch spole¢nosti Transavia na zakladé smlouvy o letistnich a marketingovych sluzbach uzaviené dne 23. ledna 2006
Obchodni a primyslovou komorou Pau-Béarn se spolecnosti Transavia je neslucitelnd s vnitinim trhem.

Cldnek 2
1. Dotace na zafizeni z roku 2004 a 2009, které provedla Francie ve prospéch Obchodni a pramyslové komory Pau-

Béarn ve vysi 5,8 milionu EUR, predstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie
a Francie je poskytla v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovéni Evropské unie.

2. Podpory uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku piedstavuji statni podporu sluéitelnou s vnitinim trhem na zdkladé
¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Cldnek 3

1. Francie je povinna vymoci si od pifjemct podpory uvedené v ¢lanku 1.

2. Castky, které maji byt navraceny, jsou Groceny za obdobi od data, kdy byly ddny p¥fjemctim k dispozici, do data jejich
skute¢ného navraceni.

3. Uroky se 4goqtaji ze zdkladu slozeného v souladu s kapitolou V nafizeni (ES) ¢. 794/2004 a nafizenim Komise (ES)
& 271/2008 (**%), kterym se méni nafizenf (ES) ¢. 794/2004.

4. Francie zrusi s G¢inkem ode dne pfijeti tohoto rozhodnuti vSechny neprovedené platby podpory uvedené v ¢lanku 1.

Cldnek 4

1. Navrdceni podpor uvedenych v ¢lanku 1 se provede s okamzitym t¢inkem.
2. Francie provede toto rozhodnuti ve lhaté ¢tyF mésict ode dne jeho ozndmeni.

Cldnek 5

1. Do dvou mésicti od oznameni tohoto rozhodnuti poskytne Francie Komisi tyto informace:
a) dastky podpory, jez je nutno vymoci podle ¢lanku 3;

b) vypocet tirokdl z navricent;

(**’)  Viz bod odtivodnéni 286.
(**%)  Nafizeni Komise (ES) ¢. 271/2008 ze dne 30. ledna 2008, kterym se méni nafizeni (ES) &. 794[2004, kterym se provadi nafizen
Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢linku 93 Smlouvy o ES (Ut. vést. L 82, 25.3.2008, s. 1).



30.7.2015 Utedni véstnik Evropské unie L 201/197

¢) podrobny popis jiz pFijatych a pldnovanych opatieni pro dosazeni souladu s timto rozhodnutim;
d) doklady prokazujici, Ze pifjemctim bylo nafizeno podpory vratit.

2. Francie bude Komisi informovat o vyvoji vnitrostatnich opatfeni piijatych s cilem vykonat toto rozhodnuti az do
aplného navraceni podpor uvedenych v ¢lanku 1. Na pouhou zddost Komise piedlozi neprodlené informace o jiz piijatych
a planovanych opatfenich pro splnéni tohoto rozhodnuti. Rovnéz poskytne podrobné informace o ¢astkiach podpory
a urokd, které jiz byly ziskdny od pijemct zpét.

Cldnek 6
Toto rozhodnuti je ur¢eno Francouzské republice.

V Bruselu dne 23. ¢ervence 2014.

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA

mistoptedseda




