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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 6. OKTOBER 19761

Hagje Ret.

Sagsegeren i hovedsagen er enke efter en
italiensk minearbejder, som havde arbej-
det dels i Italien og dels i Belgien, hvor
han dede den 8. august 1956 under mine-
katastrofen i Bois du Cazier. Hun er mo-
der til 3 bern, som er fedt henholdsvis
den 18. marts 1948, den 31. marts 1954
og den 1. marts 1956.

Efter sin mands ded vendte sagsegerin-
den tilbage til Italien. Her modtog hun
fra den belgiske socialsikring en lebende
renteerstatning i anledning af arbejdsulyk-
ken til sig selv samt bernene og bermetil-
skud til sine 3 bern. So:a vi senere skal
se, modtog hun ikke begge de to
sidstn=vnte ydelser fuldt ud.

Den kompetente institution, La Caisse de
compensation des allocations familiales
de l'industrie charbonniére des bassins de
Charleroi et de la Basse-Sambre (herefter

1 — Oversat fra fransk.

Caisse de compensation), opherte med at
udbetale hende ydelserne, for det sldste
barns vedkommende fra den: 17. marts
1966, for det nzstxldstes vedkommende
fra den 30. marts 1972, pa hvilke datoer
bornene fyldte 18 &r, og for det sidstes
vedkommende fra den 30. september
1972, et tidspunkt, hvor dette kun var
fyldt 16 ar.

Det er vanskeligt nejagtigt at kende den
belgiske institutions begrundelse for at
inddrage disse bernetilskud, da den ikke
fandt det fornedent hverken selv at give
mede ved Tribunal du travail i Charleroi
eller at lade sig representere. Den har ej
heller gjort brug af sin mulighed for at
fremsette indleg under sagsbehandlin-
gen ved denne Domstol, og det samme
gelder den belgiske regering. Desuden
indeholder sagsakterne fra den nationale
ret kun fi oplysninger om sagens admini-
strative fase.
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Vi ma derfor nejes med at foretage gisnin-
ger ud fra de indleg, som sagsegerinden i
hovedsagen og Kommissionen har frem-
sat.

Det ser imidlertid ud til at felgende
resonnement ligger til grund for afgarel-
sen fra Caisse de compensation:

a) Vedrerende de to zldste bern.

Caisse de compensation har foretaget en
samtidig anvendelse af den belgiske lov-
givning om arbejdsulykker og om berne-
tilskud pa den ene side og Radets forord-
ning nr. 3 om social sikring af vandrende
arbejdstagere pd den anden side, i hvert
fald pé basis af den fortolkning, som Ca-
isse de compensation har anlagt af denne
fellesskabsbestemmelse.

Selv om det kun tilkommer Domstolen
at udtale sig om det sidste punkt, er det
nedvendigt at omtale de bestemmelser,
som Caisse de compensation har lagt til

grund.

I medfer af § 4, stk. 2, B, i lov af 24. de-
cember 1903 om erstatning af skader ved
arbejdsulykker (i henhold til lovbekendt-
gorelse af 28. september 1931),

»er ulykken dedelig, oppebarer ...
2. ...

B — @®gtebern, som er fodt eller avlet
for ulykken og bern uden for xgte-
skab, som er legitimeret for ulyk-
kens indtreden, og som har mistet
deres fader eller moder, og som
endnu ikke er fyldt 18 ar, en mid-
lertidig lebende renteerstatning,
der udger 15 % af den arlige lon
for hvert barn, dog kan den sam-
lede erstatning ikke andrage mere
end 45 % af den navnte lon<.!

Samtidig havde sagsegerinden ret til
bernetilskud i medfer af § 56 a i lovbe-
kendtgerelse af 19. december 1939, som

1 — O Ise ved Domstol p

PHOSY
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endret ved lov af 27. marts 1951, om
bernetilskud til arbejdstagere.

I henhold til andre bestemmelser i den
daverende belgiske lovgivning blev der
ydet bernetilskud indtil det fyldte 16. ér,
og var barnet under erhvervsuddannelse
blev de betalt indtil det fyldte 21. &r, ved

videregiende uddannelse indtil det fyldte
25. ar.

Imidlertid var spsrgsmaélet, om disse to
ydelser (den midlertidige labende renteer-
statning der i tilfelde af en arbejdsulykke
ydes til efterladte bern samt bernetilskud-
dene) kunne kumuleres, reguleret i § 50
a, stk. 2 i lovbekendtgerelsen med
folgende bestemmelse:

»Bernetilskud efter dette kapitel fradrages
den lebende renteerstatning, som i
medfer af lovgivningen om erstatning
som felge af arbejdsulykker og erhvervs-
sygdomme ydes til bern, der har mistet
en eller begge foreldrene. Det samlede
bernetilskud til efterladte bern efter den
samme arbejdstager kan imidlertid ikke
nedsattes til mindre end det dobbelte af
det beleb, der ydes efter tabellen i §§ 40
og 42 ...«

Denne bestemmelse ser ud til at vaere
ophavet i 1967. Men § 183 i lovbekendt-
gorelsen om bernetilskud, som stadig er i
kraft, bestemmer:

»Bornetilskud i medfer af §§ 50, a og 56
a medferer uden videre bortfald af alle
andre tilskud til efterladte bern, som ydes
af statskassen i medfer af den galdende
lovgivning, af Fonds national de retraite
des ouvriers mineurs (national pen-
sionskasse for minearbejdere), af Fonds
des veuves et orphelins (fond for enker
og efterladte bern) og af Fonds d'alloca-
tions pour employés (stettefond for
lenmodtagere)s. !

Det ser saledes ud til, at sagsegerinden i
hovedsagen til sine bern udelukkende
modtog det forhejede barnetilskud til ef-

1 — Oversattelse ved Domstolens sprogtjeneste.
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terladte barn, idet disse ydelser i virkelig-
heden var sammensat af den dem tilkom-
mende renteerstatning og af forskellen
mellem disse szrlige bernetilskud og
ydelsen som felge af arbejdsulykken.

Men — og hermed nzrmer vi os Domsto-
lens fortolkningsomride — Caisse de
compensation har pa sagsegerinden end-
videre anvendt artikel 42, stk. 5 i forord-
ning nr. 3 vedrerende social sikring af
vandrende arbejdstagere i dennes dagel-
dende affattelse. I denne bestemmelse
hedder det:

»Séfremt der ved en arbejdstagers eller en
hermed ligestillet persons ded i henhold
til lovgivningen i en medlemsstat opstar
et krav pa erstatning i anledning af en
arbejdsulykke eller en erhvervssygdom,
ydes der bernetilskud til arbejdstagerens
barn, som bor eller bliver opdraget pa ter-
ritoriet i en anden medlemsstat, efter lov-
givningen i den stat, som erstatningen
péhviler, som om bernene boede eller
blev opdraget pé territoriet i denne
state. !

Det var i medfer af en samtidig anven-
delse af bestemmelserne i den nationale
lovgivning og fellesskabslovgivningen, at
Caisse de compensation inddrog betalin-
gen af bemnetilskud til sagsegerindens to
®ldste bern. Bag denne anvendelse ligger
en fortolkning af artikel 42, stk. 5, og det
er denne fortolkning, som Domstolen
skal tage stilling til. Fortolkningen kan
formentlig gengives saledes:

Caisse de compensation har lagt den vur-
dering til grund, at bernetilskuddene kun
blev udbetalt til enken, fordi hendes bem
modtog en loebende renteerstatning som
folge af, at faderen var afgiet ved deden
ved en arbejdsulykke. Da denne lsbende
renteerstatning blev absorberet eller erstat-
tet af det sarlige hajere bernetilskud til
efterladte bern, fortsatte Caisse de com-
pensation med at udbetale tilskuddene i
Italien i medfer af artikel 42, stk. 5 i for-
ordning nr. 3. men pé grund af § 4, stk. 2
Ise ved D«

1 — Oy sprogtjeneste.

B i den ovenfor citerede bekendtgorelse
om arbejdsulykker kun indtil det fyldte
18. 4r. Da retten til den midlertidige
lebende renteerstatning til efterladte
bern opherte, da de berettigede fyldte 18
ar, mente Caisse de compensation, at
bernetilskuddene ogsd faldt bort. Den
knyttede siledes retten til den lebende
renteerstatning som folge af arbejdsulyk-
ken sammen med retten til bernetilskud.

Senere blev den belgiske lovgivning ved-
rerende arbejdsulykker andret ved lov af
10. april 1971. § 19 i denne lov bestem-
mer:

»Born, bernebarn og seskende modtager
en lgbende renteerstatning i det omfang
de er berettigede til bernetilskud, dog al-
tid indtil det fyldte 18. &r .. .«

Siledes er den lebende renteerstatning
herefter helt og holdent betinget af, at
den pigeldende har krav pd bernetil-
skud, og erstatningen kan fortsette ud
over det fyldte 18. ar i det omfang, retten
til bernetilskud vedvarer (ved fortsat sko-
legang, erhvervsuddannelse, universitets-
studier. . ).

Med denne bestemmelse, der tradte i
kraft den 1. januar 1972 (i medfer af kon-
gelig bekendtgerelse af 25. oktober 1971)
har ikke tilbagevirkende gyldighed.

Pé dette tidspunkt var det forste barn alle-
rede fyldt 18 ar. Det andet barn blev farst
18 dr den 30. marts det felgende ar. Det
skulle derfor efter min mening have haft
ret til at fA den lebende renteerstatning
til efterladte bern forlenget, i hvert fald
safremt det opfyldte betingelserne efter
belgisk ret for at modtage bemnetilskud.
Men Caisse de compensation synes altsa
at have varet af den opfattelse, at dette
ikke var tilfeldet, og inddrog siledes ogsa
bemnetilskuddene til dette andet barn fra
den dato, hvor det fyldte 18 ar.

b) Hvad anger det tredje og sidste barn,
som endnu ikke var fyldt 16 ar den 1. ja-
nuar 1972, og som derfor efter den nye
belgiske lovgivning skulle have veret be-
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rettiget til bernetilskud, ser det ud til, at
Caisse de compensation har taget ud-
gangspunkt i andre fellesskabsregler som
grundlag for at inddrage dette tilskud.

Artikel 78, stk. 2, litra b), underafsnit 1) i
forordning nr. 1408/71 bestemmer:

»Ydelser til [bern, der har mistet begge
foreldre eller en af dem] skal udredes ...
uanset i hvilken medlemsstat bamet eller
den fysiske eller juridiske person, som
faktisk forserger det, er bosat: ...

b) for si vidt angir et barn af en afded
arbejdstager, som har varet omfattet af
lovgivningen i flere medlemsstater:

1. efter lovgivningen i den af disse sta-
ter, pd hvis omrdde barnet er bo-
sat, safremt der dér er erhvervet ret
til en af de i stk. 1 nzvnte ydelser i
medfer af denne stats lovgivning, i
givet fald ved iagttagelse af bestem-
melserne i artikel 79, stk. 1, litra a)

For s3 vidt angir bemetilskud til efter-
ladte bern, har artikel 78 undladt enhver
henvisning til lsbende renteerstatninger,
som ydes som folge af ulykke eller er-
hvervssygdom. Fra artiklens anvendelses-
omréde er endvidere udelukket de pensio-
ner eller den lebende renteerstatning til
efterladte bern, som ydes i medfer af en
arbejdsulykkes- eller en erhvervssygdoms-
forsikring. Bernetilskuddene til efterladte
bern efter den belgiske ordning er omfat-
tet af udtrykket sydelser« i artikel 78,
sddan som det fremgdr af den erkleering,
som Belgien afgav inden for rammerne af
artikel 5 i forordning nr. 1408/71 (EFT C
12 af 24. 3. 1973).

Desuden bestemmer artikel 94, stk. 5 i
forordning nr. 1408/71:

spersoner, der har féet tillagt pension el-
ler rente for denne forordnings ikraft-
treeden, kan pa begering fa deres rettighe-
der optaget til fornyet afgarelse efter
denne  forordningens  bestemmelser.
Dette gzlder ogsa de evrige i artikel 78
omhandlede ydelsers.
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Alt tyder pa, at Caisse de compensation
mente, at sagsegerinden har ret til en
pension efter den italienske lovgivning
pa grund af de perioder, som hendes
mand har tilbagelagt i Italien, og at hun
derfor kan anmode de kompetente italien-
ske myndigheder om at udbetale hende
denne pension, hvilket samtidig vil med-
fereé at hun modtager italienske bemetil-
skud.

Dette er, Haje Ret, det resonnement,
som den belgiske institution har anlagt, i
hvert fald s& vidt man kan udlede af de
sagsakter, som den nationale ret har frem-
sendt.

Jeg kan ikke dele disse synspunkter.
1. For si vidt angér de to =ldste bem.

Denne ordning, der blev indfert ved for-
ordning nr. 3, med henblik pd fastleg-
gelse af rentemodtagerens krav pa berne-
tilskud, gik i sin oprindelige udformning
ud pa folgende:

En rentemodtager i henhold til lovgivnin-
gen i en medlemsstat havde ret til berne-
tilskud efter denne lovgivning, sifremt
han var bosat pa den kompetente stats ter-
ritorium.

Séfremt han var bosat pa territoriet i en
anden medlemsstat end den kompetente
stat, havde han ligeledes ret til disse til-
skud, men kun indtil det beleb, som dér
efter bopalslandets lovgivning udbetaltes
som bernetilskud eller som tilleg til ren-
ten pd grund af bern, over for hvilke der
var forsergerpligt, eller summen af disse
ydelser, sifremt de efter sidstnazvnte lov-
givning mitte komuleres (artikel 42,
stk. 2).

Efter den 1. februar 1964, ikrafttreedelses-
datoen for Rédets forordning (EQF) nr.
1/64 af 8. december 1963, er det
grundleggende princip i den nyformule-
rede artikel 42, at retten til bernetilskud,
hvormed ligestilles tilleg til eller forhojel-
ser af renten som felge af bern, over for
hvem der bestir forsergerpligt, bestem-
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mes efter én lovgivning: ydelser til bern,
over for hvem der bestir forsergerpligt,
tildeles i medfer af lovgivningen i én en-
kelt medlemsstat og péhviler den kompe-
tente institution her, som om arbejdstage-
ren havde varet beskeftiget hele sit liv
under denne stats lovgivning. Det beleb,
der i henhold til den anvendelige lovgiv-
ning i alt skal betales som bernetilskud,
overfores saledes (artikel 42, stk. 2, litra

b)).

I lighed med hvad den italienske rege-
ring med rette bemarker, mener jeg ikke,
at artikel 42, stk. 5, der var i kraft pd det
tidspunkt, hvor bernetilskuddene til de
to forste bern blev inddraget, gor tilskud-
denes varighed afhangig af, at der ydes
en lebende renteerstatning som folge af
arbejdsulykke: betalingen af bernetilskud-
dene sker inden for rammerne af den
generelle ordning i det land, hvem det
pahviler at udbetale den labende renteer-
statning, som om bernene boede eller blev
opdraget pd territoriet i denne stat. |
pvrigt omtaler artikel 42, stk. 5 alene et
krav pd en erstatning som felge af ar-
bejdsulykke men ikke den faktiske udbe-
taling af en sidan renteerstatning; den
angir ogsd den lsbende renteerstatning
som folge af en arbejdsulykke til en enke,
men ikke udelukkende dette, og den gor
blot betalingen af bernetilskuddene af-
hangig af, at der bestir en ret til en
sddan renteerstatning, naturligvis forud-
sat, at de aldersmassige betingelser for at
erhverve ret til disse bernetilskud er op-
fyldt i henhold til denne lovgivning. Det
tilkommer siledes Caisse de compensa-
tion, i samarbejde med de italienske myn-
digheder, at undersege om dette var til-
feldet, og navnlig om sagsegerindens
bern fortsatte uddannelsen ud over det
fyldte 18. ar.

2. Vedrorende det yngste barn.

Efter visse nationale lovgivninger ydes
der bernetilskud til en rentemodtagers
bern; efter andre lovgivninger ydes der til
de samme bern pensionsforhajelser eller
en rente til efterladte bern. Andre igen
anerkender, at disse forskellige fordele

kan kumuleres. Det er for at lose de van-
skeligheder, som opstir pd grund af den
forskel, at forordning nr. 1408/71 (artik-
lerne 77 og 78) opstiller princippet om,
at alle de fordele, som inden for andre
omrider af den sociale sikring ydes til
barnene efter pensionerede eller afdade
arbejdstagere, ligestilles med bemetil-
skud, med undtagelse af ydelser, som til-
deles i henhold til arbejdsulykkes- eller
erhvervssygdomsforsikringen.

Artikel 77 i forordning nr. 1408/71, som
svarer til artikel 42, stk. 1-4 i forordning
nr. 3, regulerer fra nu af spergsmailet pa
folgende made: uanset pd hvilken med-
lemsstats territorium bernene eller rente-
modtageren bor, tildeles ydelserne til
bern i medfer af lovgivningen ¢ én med-
lemsstat og for den dér kompetente insti-
tutions regning, som om arbejdstageren
kun havde varet beskaftiget efter lovgiv-
ningen i denne stat. Nar der skal udbeta-
les en rente i henhold til lovgivningen i
én medlemsstat, tildeles ydelserne i over-
ensstemmelse med lovgivningen i denne
stat (artikel 77, stk. 2, litra a)).

I medfer af artikel 78 i forordning nr.
1408/71, som svarer til artikel 42, stk. 5 i
forordning nr. 3, og som omfatter barne-
tilskud og sarlige tilskud til efterladte
bern, tildeles ydelserne til bern i medfer
af lovgivningen ¢ én medlemsstat og for
den dér kompetente institutions regning,
uanset pa hvilken medlemsstats territo-
rium bgrnene eller rentemodtageren bor,
som om arbejdstageren kun havde veret
beskaftiget under lovgivningen i deune
stat (artikel 79). '

Har den afdede arbejdstager kun veret
undergivet lovgivningen i én medlems-
stat, tildeles ydelserne til efterladte bern i
overensstemmelse med lovgivningen i
denne stat (artikel 78, stk. 2, litra a)).

Har den afdede arbejdstager derimod
veret undergivet lovgivningen i flere
medlemsstater, tildeles ydelserne i over-
ensstemmelse med lovgivningen i den
medlemsstat, pid hvis territorium det
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efterladte barn er bosat, sifremt denne
efter denne stats lovgivning har ret til en
af de i artikel 78, stk. 1 navnte ydelser (ar-
tikel 78, stk. 2, litra b), underafsnit i)).

Hvis der ikke er krav pd nogen ydelse ef-
ter lovgivningen i den medlemsstat, pa
hvis territorium det efterladte barn er bo-
sat, tildeles ydelserne i overensstemmelse
med lovgivningen i den stat, af hvilken
den afdede arbejdstager har veret omfat-
tet lengst, sifremt det efterladte barn har
erhvervet ret i medfer af den navnte lov-
givning. Er ingen sidan ret erhvervet,
undersages det, om betingelserne for er-
hvervelse af ret efter lovgivningen i de
andre medlemsstater er til stede, idet de
forsikrings- eller bopelsperioder, der er
tilbagelagt efter disse medlemsstaters lov-
givninger, legges til grund i rekkefelge
- efter aftagende leengde (artikel 78, stk. 2,
litra b), underafsnit ii). Det er i evrigt den
fortolkning, som Domstolen har givet af
artikel 42, stk. 6 i forordning nr. 3 (dom
af 17. juni 1970, Di Bella, Recueil s. 433).

Disse bestemmelser i forordning nr.
1408/71 d=xkker sdledes et hul i forord-
ning nr. 3. Artikel 42, stk. 5 og stk. 6 heri
omhandlede nemlig kun bernetilskud til
efterladte bern, hvilket undertiden havde
til folge, at der blev betalt nedsatte ydel-
ser, eller der skete i andre tilfzlde det
modsatte, en delvis eller fuldstendig
kumulation, alt efter hvilket land det ef-
terladte barn var bosat i, nir den afdede
arbejdstager havde veret undergivet lov-
givninger, hvoraf der efter nogle skulle
udbetales en rente og efter andre bernetil-
skud til efterladte bern.

Men det synes ikke at veere tilfeldet i
den foreliggende sag: efter italiensk lov-
givning far sagsegerinden ikke ydelser til
efterladte bern eller bernetilskud. Muligt
er hun berettiget til at henvende sig til
de italienske myndigheder med henblik
pa at fi tildelt en ydelse til efterladte
barn eller fi tildelt bametilskud, og mu-
ligt kunne disse ydelser sifremt de blev
bevilget, kumuleres med de belgiske ydel-
ser — en kumulation, som nu er forbudt
i medfer af forordning nr. 1408/71 —
men de belgiske myndigheder kan ikke
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paberdbe sig en sidan mulighed som
grundlag for at inddrage de ydelser, som
de udbetalte til hende. Dette ville nemlig
fore til, at der i ne@rmeste fremtid ikke
udbetales nogen ydelse overhovedet.

Herved vil Caisse de compensation i vir-
keligheden tvinge sagsegerinden i hoved-
sagen til at anmode om en italiensk for-
holdsmeassig ydelse, sddan som hun
skulle vere berettiget til. Af grunde, som
hun kun selv kender, besluttede sagsager-
inden sig ikke til dette. Det er muligt, at
en af disse grunde var, at hun ville miste
retten til de belgiske baernetilskud,
sifremt hun blev tillagt en sidan rente,
en ret, som hun ikke ville fa kompensa-
tion for gennem de tilsvarende italienske
ydelser.

Domstolen har i en lignende situation
(dom af 13. juli 1976, Triches) truffet den
afgerelse, at selv om artikel 42, stk. 2 i for-
ordning nr. 3 medferer en ulighed i be-
handlingen, alt efter om den forsikrede
oppebazrer en pension eller en rente i
medfer af lovgivningen i én stat eller i
medfer af lovgivningen i flere stater, er
bestemmelsen ikke ugyldig. Jeg mener
derfor, at hvis sagsegerindens situation,
for sa vidt angér bernene, skulle reguleres
ex officio pd grundlag af bestemmelserne
i artikel 78 i forordning nr. 1408/71, som
har til formél at undgd en kumulation af
ydelserne og at undgd, at der slet ikke
udbetales nogle ydelser, ville der heri
ikke vere noget som helst ulovligt.

Men efter artikel 94 i forordning nr.
1408/71 er det netop og udelukkende
kun de pdgeldende sely, der har ret til ef-
ter anmodning at f3 taget beregningen af
en pension, rente eller en anden ydelse
op til revision.

Nér fzllesskabsmyndighederne har valgt
en anden lesning, har de udtrykkeligt gi-
vet udtryk herfor. Saledes blev det f.eks. i
artikel 4, stk. 4°i forordning nr. 1/64, som
en overgangsordning, bestemt:

sBornetilskud i medfer af artikel 42 og
pensions- eller rentetilskud -forhejelser,
som allerede er blevet opgjort forud for
nzrverende forordnings  ikrafttreden,



SAIEVA / CAISSE ALLOCATIONS FAMILIALES

skal pd embeds vegne opgoeres pd ny af
en kompetent institution i medfer af be-
stemmelserne i nzrvarende forordning
fra dennes ikrafttreedelsesdatoe. 1

Dette er ikke tilfeldet i den foreliggende
sag.

Det forekommer mig derfor unedvendigt
at stette denne fortolkning pa den er-
klering, som blev optaget i madeproto-
kollen ved Radets vedtagelse af forordnin-
gen, og hvoraf det fremgar, at tekstens for-
fattere med artikel 94 har villet opret-
holde allerede erhvervede rettigheder.

Min konklusion er derfor, at Domstolen kender folgende for ret:

1. pligten til at udbetale ydelser i medfer af artikel 42, stk. 5 i forordning nr.
3 opherer ikke nedvendigvis pa det tidspunkt, hvor efterladte berns ret til
en rente i medfer af den anvendelige nationale lovgivning falder bort;

2. den kompetente institution i en medlemsstat kan ikke trede i den forsikre-
des sted og foranledige, at de rettigheder, som sidstnevnte har erhvervet
for ikrafttredelsen af forordning nr. 1408/71, tages op til revision.
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