COOPERATIVA AGRICOLA ZOOTECNICA S. ANTONIO M. FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 7 mars 1996 °

1. Italiens Corte suprema di cassazione
begir att EG-domstolen skall meddela et:
férhandsavgérande i fyra mil som rér den
sirskilda importordningen fér ungtjurar som
ir avsedda f6r godning. Den nationella dom-
stolen begir i sak att denna domstol skall ta
stillning till dels vilken som ir den riktiga
tolkningen av vissa bestimmelser i ridets
direktiv 79/623/EEG av den 25 juni 1979 om
harmonisering av lagar och andra férfatt-
ningar avseende tullskuld! och av kommis-
sionens forordning (EEG) nr 612/77 av den
24 mars 1977 om faststillandet av tillimp-
ningsbestimmelser f6r den sirskilda import-
ordningen for vissa ungtjurar som ir
avsedda for godning2, sisom den indrats
genom kommissionens férordning (EEG) nr
1384/77 av den 27 juni 1977 3, dels giltighe-
ten av kommissionens férordning (EEG) nr
1121/87 av den 23 april 1987 om indring av
férordningarna (EEG) nr 612/77 och (EEG)
nr 1136/79 vad giller frislippande av siker-
heten f6r vissa sirskilda importordningar
inom nétkottssektorn. 4

\

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna
A — Marknaden for nétkitt

2. I artikel 13 1 ridets férordning (EEG) nr
805/68 av den 27 juni 1968 om den gemen-

* Originalsprik: franska.

1 — EGT nr L 179, s. 31. [Vid éversittningen fanns ingen svensk
version att tillgd.)

2 — EGT nr L 77,s. 18.

3 — EGT nr L 157, s. 16.

4 — EGT nr L 109, s. 12,

samma organisationen av marknaden fér
notkote 5, indrad genom artikel 3 1 ridets
férordning (EEG) nr 425/77 av den 14
februari 1977 6, foreskrivs, d3 det rér en sir-
skild importordning, en mdjlighet att helt
eller delvis upphiva den avgift som normalt
ir ullimplig pad import av ungtjurar som ir
avsedda for gédning.

3. Tillimpningsbestimmelserna fér denna
ordning har faststillts i f5rordning nr 612/77.
I artikel 1 1 den férordningen féreskrivs att
beviljande av befrielse frin avgiften helt eller
delvis forutsitter att tvd formkrav uppfylls.
Importoren skall fér det forsta avge en
skriftlig forsikran vid inférseln av ungtjurar,
om att ungtjurarna ir avsedda fér godning 1
den importerande medlemsstaten under en
period av 120 dagar frin och med den dag di
overging till fri omsittning sker. Han skall
fér det andra stilla en sikerhet som uppgir
till samma belopp som den wllfilligt upp-
hivda importavgiften 7. I samma artikel fore-
skrivs att sikerheten helt eller delvis skall fri-
slippas endast om importéren uppvisar ett
bevis fér de behériga myndigheterna i den
medlemsstat till vilken importen skedde pi
att ungyurarna inte har blivit slaktade fore
utgingen av fristen pd 120 dagar, om inte
noga angivna skil har gjort det nédvindigt

5 — EGT nr L 148, 5. 24.
6 — EGT nr L 61,s. 1.
7 — Artkel 1.12 och b.
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att slakta dem. ® Avslutningsvis foreskrivs 1
artikel 1.4 1 férordning nr 612/77 att om
detta bevis inte uppvisas inom 180 dagar frin
och med 6vergingen till fri omsittning, skall
sikerheten vara forverkad och behillas som
avgift.

4, Tillimpningsbestimmelserna foér den sir-
skilda ordningen har indrats nigot genom
férordning nr 1384/77. Enligt dess artikel 7.1
skall importéren dessutom inom en ménad
efter importdatum meddela den behoriga
myndigheten i den importerande medlems-
staten 1 vilken produktionsenhet eller 1 vilka
produktionsenheter de unga notkreaturen
skall godas.

5. 1 denna férordning féreskrivs ytterligare
ett formkrav som skall uppfyllas for att
sikerheten skall frislippas. Importéren skall
bevisa att det unga nétkreaturet har blivit
uppfétt inom den produktionsenhet eller de
produktionsenheter som tidigare har medde-
lats den behoriga myndigheten. °

6. Gemenskapslagstiftaren har gjort systemet
mindre strikt genom att anta férordning nr
1121/87. Aven om férordningen publicera-
des efter omstindigheterna 1 malet, ir den
enligt artikel 3 andra stycket tllimplig pi
milet vid den nationella domstolen genom
att dir féreskrivs att ”[f6rordning nr
1121/87] skall gilla alla sikerheter som lim-

8 — Artikel 1.3
9 — Artikel 7.3 och 7.4.
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nas in [frin och med den 23 april 1987] och,
pi begiran frin den ber6rda parten, de siker-
heter som limnats in fére [den 23 april 1987]
och som innu inte har frislippts eller férver-
kats definitivt”.

B — Uppkomsten av en tullskuld

7. Den tidpunkt di tullskuld uppkommer
respektive upphér eller dd de behoriga myn-
digheterna kan utkriva dess belopp har har-
moniserats genom direktiv 79/623.

8. I arukel 2 d i detta direktiv féreskrivs £61-
jande:

*Tullskuld vid import uppkommer genom

d) bristande uppfyllelse av en av de skyldig-
heter som, fér en vara fér vilken import-
avgifter skall betalas, foljer av att den
befinner sig i provisorisk férvaring eller
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att det tullférfarande tillimpas av vilket
varan omfattas, eller att ett av de villkor
som har faststillts for att detta férfarande
skall tillimpas inte uppfylls, om det inte
for de behériga myndigheterna visas att
dessa underlitenheter har saknat konkret
inverkan pd hur den llfilliga f5rvaringen
eller det berérda tullférfarandet fun-
gerar.”

9. Detta direktiv har, efter att de relevanta
faktiska omstindigheterna intriffade, ersatts
av ridets férordning (EEG) nr 2144/87 av
den 13 juli 1987 om tullskuld 1, dir direkti-
vets bestimmelser har dtergetts och komplet-
terats.

Bakgrund och férfarande i milen

10. Mellan 4ren 1982 och 1985 importerade
tre italienska jordbruksféretag, Cooperativa
Agricola Zootecnica S. Antonio (mil
C-246/94), Cooperativa Lomellina di Cerea-
licoltori Srl (milen C-247/94 och C-248/94)
och Azienda Agricola Cavicchi Bruno e Fra-
telli, med Cassa di Risparmio di Trieste SpA
som borgensman, (mil C-249/94) ett antal
partier ungtjurar till Italien vilka hirrérde
frin Osteuropeiska linder och vilka var
avsedda for gédning.

10 — EGT nr L 201, s. 15. (Vid versittningen fanns ingen
svensk version ate tillgd.]

11. Av olika skil uppfyllde jordbruksféreta-
gen inte skyldigheten enllgt gemenskapsord-
ningen f6r import av ungtjurar att inom en
miénad efter importdatum meddela de beho-
riga italienska tullmyndigheterna i vilken
produktionsenhet nétkreaturen skulle godas.
Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio
oversinde denna information till den beho-
riga tullmyndigheten med nigra dagars
férsening.  Azienda Agricola Cavicchi
underlit helt att meddela detta, medan Coo-
perativa Lomellina di Cerealicoltori Srl
6versinde meddelandet inom fristen, men av
musstag till den kommun inom vars territo-
rium produktionsenheten var beligen. Vad
giller det sistnimnda foretaget framgir det
dessutom av beslutet om hinskjutande 11 att
det dven har underldtit att uppvisa ett bevis
pé att de ungtjurar som var avsedda fér god-
ning fortfarande var vid liv efter utgingen av
perioden pd 120 dagar efter det att de hade
importerats.

12. Eftersom de italienska tullmyndighe-
terna ansdg att jordbruksféretagen 1 friga pa
grund av underlitenhet hade forlorat ritten
till befrielse frin importavgiften, yrkade de
pd betalning av de utstiende tullavgifterna
och ansdg att de sikerheter som hade stillts
da importen skedde helt skulle férverkas.

13. De tre jordbruksféretagen 1 friga vickte
var for sig talan mot Amministrazione delle
Finanze dello Stato vid Tribunale di Trieste

11 — Sidan 4.
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och hivdade att dess pistienden stred mot
gemenskapsritten. Tribunale di Trieste ogil-
lade de talan som hade vickts av Cooperativa
Lomellina di Cerealicoltori och Azienda
Agricola Cavicchi och biféll delvis den talan
som hade vickts av Cooperativa Agricola
Zootecnica S. Antonio.

14. Corte d’appello di Trieste, dit de tre
jordbruksforetagen var fér sig overklagade
domarna, faststillde genom dom av den
23 februari 1990 Tribunale di Triestes dom
avseende Cooperativa Agricola Zootecnica
S. Antonio. Corte d’appello ansig nimligen
att direktiv 79/623, som var av ligre rang och
som antagits fore bestimmelser av hogre
rang, det vill siga férordning nr 1121/87, inte
var tillimpligt. Betriffande de talan som hade
vickts av Cooperativa Lomellina di Cereali-
coltori respektive Azienda Agricola Cavicchi
ansig Corte d’appello diremot genom domar
av den 6 juni 1992 respektive den 19 januari
1993 att underlitenheten att uppfylla de
skyldigheter som foreskrivs i f6rordning nr
612/77, indrad genom fdrordning nr
1384/77, inte hade inverkat menligt pa
tullférfarandet vid import av nétkreatur.
Corte d’appello faststillde foljaktligen att
artikel 2 d 1 direktiv 79/623 var omedelbart
tillimplig 1 Italien, iven om direktivet
inte hade inforlivats med den italienska
rittsordningen. Av denna anledning indrade
Corte d’appello underrittens domar avseende
dessa tvd jordbruksforetag.

15. Cooperativa Agricola Zootecnica
S. Antonio och Amministrazione delle
Finanze dello Stato har éverklagat domarna
frin Corte d’appello di Trieste tll Corte
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suprema di cassazione och begirt att dessa
domar skall upphivas.

16. Den italienska finansférvaltningen har
iberopat ett isidosittande och en felaktig till-
limpning av artikel 1 1 férordning nr 612/77,
indrad genom férordning nr 1384/77, och
artikel 2 1 direktiv 79/623. Den anser dess-
utom att artikel 2 d i det ovan nimnda direk-
tivet (som inte har inforlivats med den ita-
lienska rittsordningen) inte har nigon direkt
effekt. Aven om det antas att denna bestim-
melse har direkt effekt, har finansforvalt-
ningen gjort gillande att funktionsduglighe-
ten i det tullsystem som gemenskapen har
inrittat foér import av ungtjurar som ar
avsedda fér godning innebir att den skyldig-
het som Corte d’appello sjilv ansig inte var
uppfylld skall uppfyllas, nimligen skyldighe-
ten att i god tid meddela den behorlga myn-
digheten var produktionsenheten ir beligen,
vilket utgér ett nédvindigt villkor f6r den
foreskrivna kontrollen.

17. Cooperativa  Agricola Zootecnica
S. Antonio har fér sin del dberopat att artik-
larna 173, 189 och 177 i1 EG-fordraget har
dsidosatts. Foretaget har hivdat att Corte
d’appello tillimpade férordning nr 1121/87
oriktigt genom att faststilla att férseningen
med uppgiften om produktionsenhet inte
inverkade menligt pd det berorda tullsyste-
mets utdvande av sina funktioner, att artikel
2 d i direktiv 79/623 skulle innebira att
ingen tullskuld hade uppkommit och att den
ovan niamnda férordningen dessutom inte
var giltig.
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Tolkningsfrigorna

18. Eftersom Corte suprema di cassazione,
forsta civilavdelningen, ir osiker pi den rik-
tiga tolkningen av gemenskapsbestimmel-
serna i friga och giltigheten av en av gemen-
skapsférordningarna, har den forklarat malet
vilande och begirt att domstolen skall med-
dela ett forhandsavgorande betriffande fél-

jande tre frigor inom ramen fér mil
C-246/94:

"Den forsta tolkningsfrigan bestir i att fi
klarhet i om bestimmelsen 1 artikel 2 d 1
direktiv 623/79/EEG av den 25 juni 1979
(som inte inférlivats i det italienska rittssys-
temet) har de egenskaper som behévs for att
den skall kunna vara direkt tillimplig och
utgdra grunden for rittigheter som enskilda
kan géra gillande gentemot den italienska
staten.

Den andra tolkningsfrigan avser det fall att
den fbrsta frigan besvaras jakande. Den
bestdr 1 att det skall faststillas om bestim-
melsen i friga 1 direktivet dven ir tillimplig
nir det har intriffat en forsening av medde-
landet om vid vilken produktionsenhet nét-
kreaturen var avsedda att gédas och siledes
en Overtridelse av forordning (EEG) nr
612/77 (dndrad genom artikel 7 1 férordning
nr 1384/77). Det skall f6ljaktligen géras en
tolkning av den sirskilda ordning som inrit-
tats genom nimnda férordning fér ate fast-
stilla huruvida den ovan nimnda férseningen
har haft eller inte har haft en direkt inverkan

pa funktionsdugligheten i denna sirskilda
ordning.

For det fall att foéregiende friga besvaras
nekande och om slutsatsen féljaktligen blir
att bestimmelsen i direktivet inte ir tillimp-
lig (i det foreliggande fallet), ir det nédvin-
digt att stilla en tredje friga angiende giltig-
heten av férordning (EEG) nr 1121/87 av
den 23 april 1987. Det ror sig om att 1 detta
hinseende faststilla huruvida beloppet av
den piféljd som faststills 1 artikel 1.2 i
nimnda férordning (som leder till att siker-
heten férverkas efter en férsening pid 50
dagar efter det att meddelandet delgetts) med
hinsyn till det efterstrivade malet, stdr i strid
med proportionalitetsprincipen, en princip
som domstolen tidigare faststallt.”

19. 1 milen C-247/94, C-248/94 och
C-249/94 har tvd tolkningsfrigor stillts.
Dessa frigor ir visentligen desamma som de
forsta tvd frigorna ovan, men formuleringen
av den andra frigan i milen C-248/94 och
C-249/94 ir nigot annorlunda: frigan avser
om

”... direktivet dven ir tillimpligt nir det har
intriffat en 6vertridelse av férordning (EEG)
nr 612/77 ... sisom den har faststillts av
Corte d’appello di Trieste ...”.

1-4379



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — FORENADE MALEN C-246/94, C-247/94, C-248/94 OCH
C-249/94

Svar pa tolkningsfrigorna

20. De forsta tvd frigor som Corte suprema
di cassazione har stillt och som har nira
samband med varandra avser tolkningen av
direktiv 79/623 och f6rordning nr 612/77,
indrad genom férordning nr 1384/77. Den
nationella domstolen har begirt att
EG-domstolen skall forklara om den all-
minna regel som ingir i artikel 2 d 1 direktiv
79/623 ir tillimplig i vilket fall som helst
eller om de specifika skyldigheter som ingir 1
de speciella bestimmelserna fér den sirskilda
importordningen for vissa ungtjurar som ir
avsedda for godning skall ges foretride, si att
de allminna bestimmelserna blir utan ver-
kan. En liknande friga har aldrig férut stillts
till domstolen. Den tredje frigan ir en andra-
handsfriga, och domstolen skall besvara den
endast om den anser att artikel 2 d 1 direktiv
79/623 ir ullimplig pi tvisterna vid den
nationella domstolen. Den frigan avser gil-
tigheten av artikel 1 punkt 2 i f6érordning
nr 1121/87.

21. De italienska jordbrukskooperativen
hade redan vickt talan vid denna domstol
med stéd av artikel 173 andra stycket och
artikel 189 andra stycket 1 fordraget, for fast-
stillelse av att artikel 1 punkt 2 i férordning
nr 1121/87 inte var giltig. 12 Genom att fast-
stilla att bestimmelsen 1 friga ar tllimplig
”... pa situationer som bedéms som allmin-
giltiga och medfdr rittsverkningar gentemot
sddana grupper av personer som karaktirise-
ras 1 generella och abstrakta termer ...” drog
domstolen siledes slutsatsen att ”[d]enna
bestimmelse har allmin giltighet 1 den

12 — Beslut av den 3 februari 1988 i milet Covale mot kommis-
sionen (191/87, Rec. s. 515).
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mening som avses i artikel 189 andra stycket
i fordraget och kan inte berdra sékandena
personligen i den mening som avses i artikel
173 andra stycket i férdraget”. * Talan avvi-
sades pi denna grund. 1#

Den férsta frigan

22. Den hinskjutande domstolen vill genom
sin forsta friga 4 klarhet i vilken som ir den
riktiga tolkningen av artikel 2 d 1 direktv
79/623. Nirmare bestimt skall domstolen
torklara om denna bestimmelse har de egen-
skaper som ir ndédvindiga for att vara direkt
tillimplig och fér att utgora grund for de rit-
tigheter som enskilda kan gora gillande gent-
emot en medlemsstat nir bestimmelsen inte
har inférlivats med den nationella rittsord-
ningen. Rent konkret skall domstolen
forklara om de gemenskapsrittsliga bestim-
melserna om uppkomsten av tullskuld ar tll-
limpliga 1 Italien och om en enskild kan gora
gillande de rittigheter som féljer f6r honom
av dessa bestimmelser gentemot denna med-
lemsstat.

23. Direktivet har inte inférlivats 1 Italien 15
trots att fristen fér inforlivande enligt dess
artikel 12 l6pte ut den 1 januari 1982. Direk-
tivet gillde siledes vid tidpunkten fér de fak-
tiska omstindigheter som avses 1 de fyra
besluten om hinskjutande.

13 — Ibidem, punkt 10.
14 — Ibidem, beslutet.
15 — Sidan 6 1 beslutet om hinskjutande i mil C-248/94.
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24. Sedan domen i mailet Enka16 har det
varit kint att ”... nir gemenskapsmyndighe-
terna genom ett direktiv har ilagt medlems-
staterna att upptrida pi ett visst sitt skulle
en sidan rittsakts dndamilsenliga verkan
forsvagas, om enskilda forhindrades att 3be-
ropa den vid domstol och om de nationella
domstolarna forhindrades att beakta den som
en del av gemenskapsritten”. 17 Detta ir fal-
let i synnerhet ”nir den enskilde 3beropar en
direktivbestimmelse vid den nationella dom-
stolen for att denna skall kontrollera om de
behériga nationella myndigheterna har hillit
sig inom de grinser fér bedémning som
utstakats genom direktivet nir de har utdvat
den befogenhet som de getts for direktivets
genomférande”. 18 Denna rittspraxis har till-
limpats kontinuerligt, och domstolen har all-
tid ansett att enskilda har rittigheter vilka de
kan goéra gillande gentemot en medlemsstat,
som inte inom den f&reskrivna fristen har
vidtagit dtgirder for direktivets tillimpning
eller som har vidtagit itgirder som inte &r
forenliga med de noga preciserade och ovill-
korliga bestimmelserna 1 ett direktiv.

25. De krav som stills i domstolens ritts-
praxis for att det skall anses att en direktiv-
bestimmelse har direkt effekt utgors nimli-
gen av att den iberopade bestimmelsen skall
vara ovillkorlig och noga preciserad. 19

16 — Dom av den 23 november 1977 (38/77, Rec. s. 2203).
17 — Punkt 9.
18 — Ibidem, punkt 10.

19 — Dom av den 19 januari 1982 i milet Becker (8/81,
Rec. s. 53, punkt 25).

26. Lit oss undersska om bestimmelsen 1
direktiv 79/623 avseende uppkomsten av
tullskuld ir ovillkorlig och noga preciserad.

27. Cooperativa Agricola Zootecnica
S. Antonio har hivdat att si ir fallet, medan
Amministrazione delle Finanze dello Stato
har hivdat motsatsen.

28. Lit oss erinra om att det i artikel 2 d 1
det ovan nimnda direktivet foreskrivs f6l-
jande:

"Tullskuld vid import uppkommer genom

d) bristande uppfyllelse av en av de skyldig-
heter som, f6r en vara fér vilken import-
avgifter skall betalas, fljer av art den
befinner sig i provisorisk férvaring eller
att det tullférfarande tillimpas av vilket
varan omfattas, eller att ett av de villkor
som har faststillts f6r att detta férfarande
skall tillimpas inte uppfylls, om det inte
for de behériga myndigheterna visas att
dessa underlitenheter har saknat konkret
inverkan p3 hur den tillfilliga férvaringen
eller det berdrda rullférfarandet fun-

gerar.”
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29. Enligt kommissionen uppfyller denna
bestimmelse de krav som stills 1 domstolens
rdttspraxis for att en bestimmelse skall ha

direkt effekt.

30. Jag anser att kommissionens dsikt skall
f6ljas 1 detta resonemang.

31. Direktiv 79/623 antogs pd grundval av
artikel 100 1 fordraget. Gemenskapslagstifta-
ren utgick frin konstaterandet att “en for-
djupad undersdkning som har genomféris
tillsammans med medlemsstaterna har dock
visat pi behovet att pd vissa omriden genom
tvingande gemenskapsrattsakter bestimma
om itgirder som ir nédvindiga for inféran-
det av en tullagstiftning som sikerstiller en
enhetlig tillimpning av import-eller export-
avgifter som avser varor som ingdr i handels-
utbytet mellan gemenskapen och tredje
land” 2°. Det mil som gemenskapslagstifta-
ren efterstrivade definierades pd fSljande
site: ”... det ir siledes nddvandigt att fastsld
gemensamma regler f6r bestimmandet av
den tidpunkt di en tullskuld uppkommer for
att sikerstilla en enhetlig tillimpning av de
giltiga gemenskapsbestimmelserna pa import
och export” 21,

32. Den italienska regeringen har hivdat att
uttrycket “fér de behdriga myndigheterna”,

20 — Det tredje vervigandet.
21 — Det femte évervigandet.
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som iterfinns i artikel 2 d 1 direktiv 79/623,
skall tolkas p3 si sitt att det ger de behdriga
nationella myndigheterna stort utrymme for
skénsmissig beddmning vad giller villkoren
for tllimpningen av det siledes inrittade
systemet 22 och att bestimmelsen 1 friga
dirfor inte ir tllrickligt precist formulerad
och ovillkorlig fér att kunna tillimpas direkt.

33. Detta argument kan inte godtas. Gemen-
skapslagstiftaren har nimligen angett att det
efterstrivade mdlet var att dstadkomma en
enhetlig och tvingande tillimpning i friga
om tullskuld. Gemenskapslagstiftaren angav 1
synnerhet att avsikten var att exakt definiera
”... den tidpunkt vid vilken tullskuld vid
import uppkommer i férhillande till de vill-
kor pi vilka de varor for vilka importavgift
skall uttas blir en del av gemenskapens eko-
nomi” 2,

34. En sidan bestimmelses indamailsenliga
verkan skulle omintetgdras, om den skulle
tolkas si, att den ger medlemsstaterna
stort utrymme fér skonsmissig bedémning
vad giller tillimpningen av denna itgird.
Detta skulle onekligen vara fallet, om de
behoriga nationella myndigheterna kunde
gora tullférminens praktiska rickvidd bero-
ende av andra villkor eller formkrav in av

22 — Sidan 5 i den italicnska regeringens yttrande.
23 — Det sjunde Svervigandet.
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dem som gemenskapslagstiftaren har fore-
skrivit. Uttrycket fér de behériga myndig-
heterna” skall siledes tolkas pi si sitt att det
gor det mojligt for en ekonomisk aktér ate
bevisa fér den behdriga nationella myndighe-
ten att underlitenhet att uppfylla ett form-
krav eller en skyldighet enligt tullbestimmel-
serna  inte har fitt ndgra  fakeska
konsekvenser for den provisoriska férvar-
ingen eller for tullsystemet i friga utan au
medlemsstaten som motskil skulle kunna
anféra underlitenhet att anta nationella
bestimmelser, avsedda att just underlitta
tillimpningen av en férmén.

35. Domstolen bekriftade denna tolkning
genom dom av den 5 oktober 1983. 2¢ Dom-
stolen anmodades i det milet att uttala sig
om den direkta tillimpningen av artikel 4 1
direktiv 79/623 dir det féreskrivs att

“Till skillnad frin artikel 2 anses ingen tull-
skuld uppkomma i friga om en viss vara

a) nir den berérde visar for de behé-
riga myndigheterna att underlitenheten

24 — Dom i férenade milen Esercizio Magazzini Generali och
Meilina Agosta (186/82 och 187/82, Rec. s. 2951).

att u lla de skyldigheter som féljer
PP yidig

av

— antingen bestimmelser som antagits for
tillimpningen av artikel 2 i direktiv
68/312/EEG,

— eller det forhdllandet att varan i friga har
férvarats provisoriskt,

— eller tillimpningen av det tullsystem som
omfattar denna vara,

beror pd att nimnda vara helt har férstorts
eller oavhjilpligt har férkommit av skil som
beror pd varans beskaffenhet eller till f6ljd av
en oférutsedd hindelse eller force majeure.”

36. I det fallet hade den italienska tullfér-
valtningen i enlighet med giltig nationell ritt
delgett tvi bolag ett betalningsféreliggande
om skatt avseende en summa motsvarande
tullavgifterna samt mervirdesskatten jimte
laga rinta och kostnader f6r den vara som
hade stulits frin tullens lager i hamnen i
Catania som drevs av bolaget Esercizio
Magazzini Generali. De tvi bolagen hade
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3beropat gemenskapsrittsliga bestimmelser
som enligt deras uppfattning befriade dem
frin betalning av tullavgifter och andra avgif-
ter nir varorna hade forstérts pd grund av
force majeure eller till foljd av en of6rutsedd
hindelse. Kirandena ansig nimligen att den
stold som hade begitts i lagerbyggnaderna
utgjorde en situation av force majeure enligt
gemenskapsritten, vilket méjliggjorde befri-
else frin avgifterna.

37. Domstolen ansig pid grund av bestim-
melserna 1 artikel 4 1 direktiv 79/623, som
inte hade inférlivats med den nationella rit-
ten, och det nionde &vervigandet i direktivet
i friga att de fall d bolag kunde befrias frin
betalning skulle grundas pi faststillelsen av
att varan faktiskt inte hade nitt sin ekono-
miska destination vilket skulle motivera
tillimpningen av importavgifter. I friga om
stold ansig domstolen emellertid att det
skulle antas att varan hade 6vergitt till att bl
en del i gemenskapens ekonomiska krets-
lopp. Domstolen slét sig foljaktligen till att
forlust av varan, sisom den avses i direktivet,
inte omfattade begreppet stéld, oberoende av
de omstindigheter under vilka den hade
begitts. Domstolen gav dirigenom bestim-
melserna i artikel 4 1 direktiv 79/623 direkt
effekt utan att anse att uttrycket “fér de
behériga myndigheterna” leder till att denna
foreskrift frintas sin ullrickligt precisa och
ovillkorliga karaktir. 2 Domstolen borde
inte ge ett annorlunda svar vad giller tolk-
ningen av artikel 2 d 1 direktiv 79/623.

25 — Ibidem, punkt 11— 14,
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38. Som svar pi den forsta tolkningsfrigan
anser jag att artikel 2 d 1 direktiv 79/623 har
de egenskaper som ir nédvindiga for att den
skall vara direkt tillimplig och for att den
skall utgéra grunden fér siddana rittigheter
som enskilda kan goéra gillande gentemot en
medlemsstat nir direktivet inte har inforli-
vats med medlemsstatens nationella rittsord-
ning.

Den andra frigan

39. Den hinskjutande domstolen har genom
sin andra friga preciserat sin forsta friga,
eftersom den har begirt att domstolen skall
forklara om artikel 2 d 1 direktiv 79/623 dven
ar tillimplig pi de sirskilda mil som den har
att bedéma, nimligen nir det formkrav som
aktdren inte har uppfyllt ir det som fore-
skrivs 1 artikel 1.1 d 1 férordning nr 612/77,
indrad genom artikel 7.1 i férordning nr
1384/77. Kan med andra ord en import6r av
ungtjurar avsedda f6r gédning, som inte har
uppfyllt sin skyldighet att inom den f&re-
skrivna fristen meddela de behériga natio-
nella myndigheterna uppgifter om produk-
tionsenhet, 4beropa bestimmelserna i
direktiv 79/623 och med fog gora gillande
att nigon tullskuld inte har uppkommit
genom att ligga fram bevisning om att
underlitenhet att uppfylla skyldigheten inte
har nigon inverkan pi ifrigavarande tullsys-
tem, eller skall det anses att underlitenhet att
iaktta denna frist har en konkret inverkan pd
den sirskilda importordningen f6r ungtjurar
som ir avsedda for gédning? Detta ir forsta



COOPERATIVA AGRICOLA ZOOTECNICA S. ANTONIO M. FL.

gingen som domstolen har att ta stallning till
en sidan tolkningsfriga.

40. Den italienska regeringen har hivdat att
-underlitenhet att iaktta den frist som ir 1
friga 1 milen vid den nationella domstolen
har en konkret inverkan pi det sirskilda tull-
systemet och att tullskulden vid import upp-
kommer automatiskt. Siledes skall man
tillimpa de sirskilda reglerna fér fristip-
pande av garantin, inom ramen fér de sir-
skilda importordningar som rér nétkott.
Den italienska regeringen har gjort gillande
att det syfte som gemenskapslagstiftaren har
efterstrivat skulle mista sin indamailsenliga
verkan, om inga piféljder férordnades for
underldtenhet att uppfylla den tilliggsskyl-
dighet som har inférts genom fdrordning nr
1384/77.

41. Kommissionen ir mindre bestimd i sin
sikt. Den har hivdat att det skall géras en
konkret bedomning av vart och ett av de mal
som den hinskjutande domstolen har att
bedéma, och huruvida underlitenheten att
uppfylla detta formkrav har fitt nigra fak-
tiska konsekvenser for det berdrda tullsyste-
mets funktion. Detta innebir enligt kommis-
sionen att de berorda ekonomiska aktérerna
enligt artikel 2 d i direktiv 79/623 har ritt att
forvinta sig att den behériga nationella myn-
digheten — i stillet f6r att anse att tullskuld
uppkommer automatiskt pid grund av den
ovan nidmnda underlitenheten — 1 varje
enskilt fall faststiller huruvida underlitenhe-
ten har haft en konkret inverkan pi hur det
sirskilda tullsystemet fungerar och beaktar
hur allvarlig den &vertridelse ir som har
begatts.

42. Cooperativa  Agricola  Zootecnica
S. Antonio har hivdat att den kritiserade
underlitenheten inte har inverkat pi ifriga-
varande tullsystems funktion och att bestim-
melserna 1 artikel 1.1 d 1 fdrordning nr
612/77, indrad genom artikel 7.1 i férord-
ning nr 1384/77 och artikel 1 punkt 2 i fér-
ordning nr 1121/87, dessutom ir rittsstri-
diga. 26

43. Jag anser att artikel 2 d i direktiv 79/623
och artikel 1.1 d 1 férordning nr612/77,
indrad genom artikel 7,1 i férordning nr
1384/77 inte motsiger utan kompletterar var-
andra. Foremilet f6r dessa tvd gemenskaps-
bestimmelser dr nimligen inte identiskt.
Direktiv 79/623 avser en harmonisering av
de allminna reglerna for tullskuld 27 medan
forordning nr 612/77 rdr sirskilda bestim-
melser som ir tillimpliga pd den sirskilda
importordningen {or vissa ungtjurar avsedda
for godning. Artikel 2 d 1 direktiv 79/623
innehiller en allmin princip: de underliten-
heter som inte fir nigra faktiska konsekven-
ser for det berdrda tullsystemet ger inte upp-
hov ull nigon tullskuld. Den ekonomiska
aktdren har méjlighet att framligga bevis fér
detta, om gemenskapslagstiftaren inte fére-
skriver annat. Svaret pd denna andra friga
forutsitter en analys av gemenskapslagstifta-
rens syfte med att uppstilla den sirskilda
skyldighet som ingir 1 artikel 1.1 d i den
indrade férordningen nr 612/77.

26 — Sokandens yttrande, sidorna 2 och 3.
27 — Sc detta forslag till avgdrande, punkt 31.
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44. Jag anser att gemenskapslagstiftarens
avsikt har varit att gora den skyldighet som
foreskrivs i den dndrade artikeln 1.1 d i for-
ordning nr 612/77 till en férutsittning for
det berérda tullsystemets funktion.

45. Lit mig erinra om hur bestimmelsen 1
friga lyder:

”1. For att suspension av importavgiften belt
eller deluis enligt artikel 13.1 1 f6rordning
(EEG) nr 805/68 skall beviljas maste foljande
krav uppfyllas:

d) Importoren skall vid inférseln skriftligt
forbinda sig att inom en manad efter
importdatum meddela den behdriga myn-
digheten 1 den importerande medlemssta-
ten 1 vilken produktionsenhet eller i vilka
produktionsenheter de unga notkreaturen
skall godas.” 28

28 — Artikel 1.1 d i férordning nr 612/77, indrad genom artikel
7.1 i férordning nr 1384/77.
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46. Av analysen av tillimpningsbestimmel-
serna for det sirskilda tullsystemet framgir
att underlitenhet att uppfylla det formkrav
som foreskrivs i artikel 1.1 d 1 férordning nr
612/77 medfor att det inte ir mojligt att
erhilla nigot tillfilligt upphivande av hela
importavgiften, eller en del av den, fér ung-
tjurar som ir avsedda for godning. Gemen-
skapslagstiftaren har dirigenom angewt att

det ir synnerligen viktigt att uppfylla detta
formkrav.

47. Denna hinsyn utgér aven utgingspunk-
ten f6r analysen av de regler som har utfir-
dats avseende frislippande av garantin. 1
artikel 1.3 och 1.4 1 f6rordning nr 612/77,
indrad genom artikel 7.1 i forordning nr
1384/77 f5reskrivs f6ljande:

"3, Forutom i fall av force majeure skall
sikerheten helt eller delvis frislippas endast
om ett bevis uppvisas for de behdriga myn-
digheterna i den medlemsstat till vilken
importen skedde pi att det unga nétkreaturet

a) har blivit uppfstt inom den produktions-
enhet eller de produktionsenheter som
anges i punkt 1 d,

b) inte har blivit slaktat fore utgingen av
den period som anges 1 punkt 1 a, eller
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c) har blivit slaktat av hilsoskil fére
utgingen av denna period eller har déu
till f6ljd av sjukdom eller olycka.

Sikerheten skall frislippas omedelbart efter
det att ett sidant bevis har uppvisats.

4. Om det bevis som avses i punkt 3 inte
uppvisas inom 180 dagar frin och med 6ver-
gingen till fri omsittning, skall sikerheten
vara fdrverkad och behillas som importav-
gift.”

48. Frislippandet av sikerheten ir siledes i
sig beroende av att ett visst antal formkrav
uppfylls. Om det formkrav som féreskrivs i
artikel 1.1 d i forordning nr 612/77 inte upp-
fylls beviljas det inte nigon befrielse frin
avgiften och den sikerhet som importéren
har stillt forverkas helt och behills som
avgift.

49. Systemet har gjorts mindre strikt genom
férordning nr 1121/87 29, som har inneburit
en omformulering av artikel 1 i férordning
nr 612/77, som indrats genom férordning nr
1384/77.

29 — Som iven ir tllimplig pi dessa mil, sc punkt 8 i detta for-
slag till avgdrande.

50. I artikel 1 punkterna 2 och 3 1 férord-
ning nr 1121/87 f6reskrivs namligen:

”2. Foljande stycke skall liggas till 1 artikel
1.3 [i férordning nr 612/77]:

'Om den tidsfrist som avses 1 punkt 1 d inte
har iakttagits skall emellertid det belopp av
sikerheten som skall frislippas minskas med

-~ 15 % och

med

— 2 % av det belopp som &terstir f6r var
dag som tidsfristen har Gverskridits.

Belopp som inte frislipps skall férverkas och
behillas som avgift.’
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3. Foljande stycke skall liggas till artikel i
1.4:

’Om s3dant bevis har konstaterats inom ovan
nimnda frist pd 180 dagar men framliggs
inom 18 ménader efter dessa 180 dagar, skall
dock det férverkade beloppet, med avdrag av
15 % av sikerhetsbeloppet, dterbetalas.’”

51. En analys av denna nya bestimmelse
visar att lagstiftaren har fist mycket storre
vikt vid uppfyllelsen av den skyldighet som
foreskrivs 1 artikel 1.1 d i forordning nr
612/77 in av den skyldighet som f&reskrivs i
artikel 1.4.

52. Av analysen av syftet med denna sir-
skilda ordning framgir iven att gemenskaps-
lagstiftaren anser att uppfyllelsen av den
skyldighet som foreskrivs 1 artikel 1 d i fér-
ordning nr 612/77 ir nédvindig f6r funk-
tionsdugligheten i ifrdgavarande tullsystem.

53. Det syfte som gemenskapslagstiftaren
har efterstrivat framgir av det dttonde &ver-
vigandet i forordning nr 805/68. Gemen-
skapslagstiftaren har angett att syftet med
inrittandet av denna sirskilda ordning har
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varit att ”... ka antalet géddjur inom gemen-
skapen och ... 6ka kéttproduktionen utan att
oka antalet kor och dirmed mjélkproduktio-
nen[. Fér att uppni detta] ir det ullrddligt ant
under vissa marknadsférhillanden tillimpa
speciella regler fér import av vissa kategorier
av ungnét och kalvar frin tredje land, vilka
ir avsedda for gédning inom gemenskapen”.

54, Den sirskilda ordningen antogs den 24
mars 1977 genom forordning nr 612/77 3,
For att emellertid undvika missbruk och for
att tillse att dessa itgirder inte anvinds for
andra indamil 3! har gemenskapslagstiftaren
infért ett f6r importdren tvingande system.
Denne skall avge en skriftlig férsikran om
att ungtjurarna ir avsedda f6r gédning under
en period av 120 dagar frin och med den dag
di 6verging tll fri omsittning sker. 32 Han
skall ocksi stilla en sikerhet som uppgir till
samma belopp som den pd importdatum gil-
tiga, tillfilligt upphivda, avgiften 3* och som
endast skall iterbetalas om han framligger
bevis fér att djuren inte har slaktats fore
utgingen av denna period. 3*

55. Efter att den sirskilda ordningen inrit-
tats konstaterade gemenskapslagstiftaren att
det krivdes sirskild vaksamhet i friga om
riskerna fér férekomsten av bedrigeri och
missbruk, foreteelser som skulle kunna leda

30 — Det andra dvervigandet.

31 — Det andra och det tredje Gvervigandet.
32 — Artikel 1.1 a.

33 — Artikel 1.1 b.

34 — Artikel 1.3.
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till att denna ordning férfelar sitt verkliga
ekonomiska syfte. Gemenskapslagstiftaren
preciserade darfor ytterligare de skyldigheter
som 3vilar importdren genom att anta for-
ordning nr 1384/77. 35 Enligt artikel 7.1 i fér-
ordning nr 1384/77, varigenom artikel 1.1 1
férordning nr 612/77 indrades, skall impor-
téren inom en minad efter importdatum
meddela var produktionsenheten ir beligen
fér att kunna omfattas av det sirskilda tull-
system som foreskrivs 1 férordning nr
612/77.

56. Gemenskapslagstiftarens syfte kommer
klart till uttryck i det andra &vervigandet i
férordning nr 1384/77. Det ror sig om att
férhindra bedrigerier och férebygga miss-
bruk, foreteelser som skulle kunna leda ull
att systemet forfelar sitt syfte. Den tilliggs-
skyldighet som har ilagts importéren ir
avsedd att géra det majligt f6r de behériga
nationella myndigheterna att pd ett tillfreds-
stillande sitt organisera kontroller pi plats
och granska att importdrens deklarationer ir
riktiga, pélitliga och férenliga med gemen-
skapsbestimmelserna.

57. Analysen av sdvil de sirskilda bestim-
melsernas lydelse som syftet med dem leder
till slutsatsen att respekten f6r denna tilliggs-
skyldighet och for iakttagande av den dirfor
foreskrivna fristen skall anses utgdra nod-
vindiga villkor fér att de kontrollitgirder
som gemenskapslagstiftaren kriver skall
fungera och att de siledes ir oundgingliga
for detta systems funktionsduglighet.

35 — Det andra och det tredje dvervigandet.

58. Ur pragmatisk synvinkel och av omsorg
for den gemensamma jordbrukspolitikens
effektivitet begir jag dessutom att domstolen
skall beakta ytterligare ett argument som sté-
der min stdndpunkt. De sjilvklara kraven pd
en myndighets funktion férutsitter att den
skall underrittas 1 god tid for att pd ett ull-
fredsstillande sitt kunna organisera uppgif-
terna f6r dem som skall férritta kontrollerna
pa plats. Sisom den italienska regeringen har
hivdat anser jag nimligen att avsaknaden av
angivande av produktionsenheten gor det
omojligt eller ytterst svart att vidta de kon-
trollitgirder som myndigheten ir skyldig att
utfora for att kontrollera att de importerade
ungtjurarna verkligen dr desamma for vilka
ett intyg senare skall utfirdas om att de har
héllits vid liv under 120 dagar.

59. Analysen av syftet med direktiv
79/623 % och lydelsen av artikel 2 d 1
nimnda direktiv utgdr avslutningsvis inte
nagot hinder f6r den strikta tolkning som jag
foreslar. I den utstrickning som gemenskaps-
lagstiftaren genom sirskilda bestimmelser
har angett att det 4r nddvindigt att uppfylla
den skyldighet som sirskilt foreskrivs 1 arti-
kel 1.1 d i forordning nr 612/77 fér att det
berérda tullsystemet skall fungera riktigt, ir
det uteslutet att tillimpa artikel 2 d in fine 1
direktiv 79/623. En motsatt tolkning skulle
helt frinta den sirskilda lagstiftning som
inférts genom den indrade forordningen nr
612/77 dess dndamélsenliga verkan.

36 — Sec punkt 31 i detta forslag tll avgdrande.
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60. Detta ir anledningen till att jag fSreslir  ser for det berdrda tullsystemets funkuions-
att domstolen skall besvara den andra tolk-  duglighet, pd det sitt som avses 1 artike] 2d 1
ningsfrigan pai f6ljande sitt: Nir en importor  direktiv 79/623.

av ungtjurar avsedda for gédning underliter

att uppfylla det formkrav som foreskrivs i

artikel 1.1 d 1 férordning nr 612/77, indrad

genom artikel 7.1 i forordning nr 1384/77, 61. Den tredje frigan behover dirfor inte
fir denna underlitenhet faktiska konsekven-  besvaras.

62. Jag foreslir siledes att de frigor som har férts vidare av Corte suprema di cas-
sazione skall besvaras pa f6ljande sitt:

”1) Artikel 2 d 1 ridets direktiv 79/623/EEG av den 25 juni 1979 om harmoniser-
ing av lagar och andra forfattningar avseende tullskuld har de egenskaper som
ir nédvindiga for att den skall vara direkt tillimplig och for att den skall
utgdra grunden for sidana rittigheter som enskilda kan gora gillande gent-
emot en medlemsstat nir direktivet inte har inforlivats med medlemsstatens
nationella rittsordning.

2) Nir en importdr av ungtjurar som ar avsedda for gédning underliter att upp-
fylla det formkrav som féreskrivs i artikel 1.1 d i kommissionens férordning
(EEG) nr 612/77 av den 24 mars 1977 om faststillandet av tillimpningsbe-
stimmelser for den sirskilda importordningen f6r vissa ungtjurar som ar
avsedda for godning, indrad genom artikel 7.1 i kommissionens férordning
(EEG) nr 1384/77, fir denna underlitenhet faktiska konsekvenser for det be-
rorda tullsystemets funktionsduglighet, pd s3 sitt som avses i artikel 2 d 1 det
ovan nimnda direktivet 79/623.”
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