VAN STRAATEN

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
8 piivini kesikuuta 2006 "

1 Johdanto

1. Tissi Rechtbank ’s-Hertogenboschin”
(ensimmaisen oikeusasteen siviili- ja rikos-
tuomioistuin) esittdmissi EU 35 artiklaa
koskevassa ennakkoratkaisupyynnossé yhtei-
sbjen tuomioistuin saa neljinnen kerran
tilaisuuden tulkita Schengenin sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen (jil-
jempédni yleissopimus) 54 artiklaa, jossa
vahvistetaan ne bis in idem -periaate.

2. Kahdessa ensimmaiisessd tapauksessa
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd tita
periaatetta sovelletaan silloin, kun rikosoi-
keudellisesta menettelysti luovutaan syyte-
tyn tiyttdessd virallisen syyttdjin kanssa
sopimansa tietyt velvoitteet,” mutta ei kui-
tenkaan silloin, jos asian kisittelyn paattami-
nen johtuu siitd, ettd syyttdja paittda luopua

1 — Alkuperidinen kieli: espanja.

2 — Antwerpenin lahistolld sijaitseva Brabant, jossa taidemaalari
Hieronymus Bosch syntyi 1450-luvulla. Alankomaat on tun-
nustanut yhteisjen tuomioistuimen toimivallan antaa ennak-
koratkaisuja ja valtuuttanut kaikki tuomioistuimensa esitti-
mién sille kysymyksia (EYVL 1999, C 120, 5. 24).

3 — Yhdistetyt asiat C-187/01 ja C-385/01, Goziitok ja Briigge,
tuomio 11.2.2003 (Kok. 2003, s. I-1345), josta esitin ratkai-
suehdotukseni 19.9.2002.

syytteestd, koska syytettyd vastaan on ryh-
dytty toimiin toisessa jasenvaltiossa saman
teon takia. *

3. Kolmannen tilaisuuden kyseisen artiklan
tulkintaan tarjosi asiassa C-436/04, Van
Esbroeck, 9.3.2006 annettu tuomio,” jossa
yhteis6jen tuomioistuin arvioi mainitun peri-
aatteen ajallista soveltamista ja tdsmensi
“saman teon” kisitett.

4. Nyt esilld olevassa tapauksessa puolestaan
nousevat ensimmaéisen kerran esille viimeksi
mainitun kisitteen rajat ja se, miten valtio-
valtaa kiytetdén rikollisten tekojen rankaise-
misessa, silld ennakkoratkaisua pyytanyt tuo-
mioistuin on epdvarma ilmauksen “sama
teko” soveltamisalasta ja haluaa tietdd, onko
henkil6sté yleissopimuksen 54 artiklassa tar-
koitetulla tavalla jo “annettu tuomio”, jos
hdnet on néytén g)uuttuessa vapautettu
syytteistd tuomiolla.

4 — Asia C-469/03, Miraglia, tuomio 10.3.2005 (Kok. 2005, s.
1-2009).

5 — Kok. 2006, s. 1-2333, Esitin myos tdssd asiassa ratkaisuehdo-
tuksen 20.10.2005.

6 — Euroopan yhteiséjen komissio on julkaissut "Vihreén kirjan
toimivaltaristiriidoista ja ne bis in idem -periaatteen sovelta-
misesta rikosoikeudellisissa menettelyissa” (Bryssel, 23.12.2005,
KOM(2005) 696 lopullinen), jossa tarkastellaan, minkétyyppi-
siin padtoksiin kyseistd periaatetta voidaan soveltaa (s. 9).
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5. Tallaisia epiilyjda on ilmennyt oikeuden-
kdynnissi, jonka Van Straaten yleissopimuk-
sen 111 artiklan 1 kohdan nojalla pani vireille
hiantd koskevan ilmoituksen tekemisesta
Schengenin tietojérjestelmaan.

II Schengenin sddnnosto

A Yleistd

6. Kyseiseen oikeudelliseen sddnnéstéon
kuuluvat:

a) Benelux-talousliiton muodostavan kol-
men valtion, Saksan liittotasavallan ja
Ranskan tasavallan vililld tarkastusten
asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla
rajoilla tehty sopimus, joka allekirjoitet-
tiin 14.6.1985 luxemburgilaisessa kau-
pungissa Schengenissi, josta sopimus
on saanut nimensi’

b) edelld mainitun sopimuksen soveltami-
sesta 19.6.1990 tehty yleissopimus, ®
jossa madratddn yhteistydstd tarkastus-
ten lakkauttamisen vaikutusten lieven-
tamiseksi

7 — EYVL 2000, L 239, s. 13.
8 — EYVL 2000, L 239, s. 19.
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¢) muita jisenvaltioita koskevat poytikirjat
ja liittymissopimukset, yleissopimuk-
sella perustetun toimeenpanevan komi-
tean julistukset ja padtokset sekd niiden
elinten tekemit paittkset, joille komitea
on luovuttanut paitsksentekovaltaa, ®

7. Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen
ja Euroopan yhteisén perustamissopimuk-
seen liitetyn poytikirjan (N:o 2), jolla edella
mainittu oikeudellinen kokonaisuus on saa-
tettu osaksi unionin jirjestelmds, 2 artiklan
1 kohdan ensimmadisen alakohdan nojalla
poytakirja on voimassa 1 artiklassa luetel-
luissa 13 jasenvaltiossa, joihin Alankomaiden
kuningaskunta ja Italian tasavalta kuulu-
vat, '® Amsterdamin sopimuksen voimaantu-
losta (1.5.1999) alkaen.

9 — EYVL 2000, L 239, s. 63 ja sitd seuraavat sivut.

10 — Muut valtiot ovat Belgian kuningaskunta, Tanskan kuningas-
kunta, Saksan liittotasavalta, Helleenien tasavalta, Espanjan
kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Luxemburgin suurherttua-
kunta, Itdvallan tasavalta, Portugalin tasavalta, Suomen
tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta. Yhdistynyt kuningaskunta
ja Irlanti eivit ole taysin liittyneet tihan yhteiseen hankkee-
seen, vaan ne ovat paittineet osallistua sithen vain tietyilta
osin (29.5.2000 tehty neuvoston paatés 2000/365/EY (EYVL
L 131, s. 43) koskee Yhdistyneen kuningaskunnan ja 28.2.2002
tehty neuvoston pé#dtos 2002/192/EY (EYVL L 64, s. 20)
Irlannin esittdimaa pyyntdé saada osallistua joihinkin Schen-
genin sdanndston maarayksiin). Tanskan ei erityisasemansa
vuoksi tarvitse soveltaa tilld alalla tehtdvia paatoksia. Mainitut
maardykset ja paatokset sitovat kymmentd uutta jisenvaltiota
niiden Euroopan unioniin liittymisests lahtien, vaikka monet
niistd edellyttavit sovittelua neuvostossa (T$ekin tasavallan,
Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan,
Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan,
Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan
liittymisehtoja koskevan asiakirjan 3 artikla sekd perussopi-
muksiin tehdyt mukautukset).
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8. Mainitun péytikirjan johdanto-osan
mukaan Schengenin sddnndéstén tarkoituk-
sena on tehostaa Euroopan yhdentymisti ja
erityisesti tehdd mahdolliseksi Euroopan
unionin nopeampi kehittyminen vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaksi
alueeksi.

9. Poytakirjan 2 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan nojalla neuvosto teki 20 paivana
toukokuuta 1999 paitoksen 1999/435/EY
Schengenin sddnnostén maidrittelemisesta ja
paatoksen 1999/436/EY'" Euroopan
yhteisén perustamissopimuksen ja Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen asiaa koske-
vien mdédrdysten mukaisen oikeusperustan
vahvistamiseksi kullekin Schengenin sidn-
n6stéon kuuluvalle médriykselle tai paatok-
selle.

B Ne bis in idem -periaate

10. Yleissopimuksen III osaston "Poliisi ja
turvallisuus” 1 luvun otsikkona on "Yhteisty6
poliisiasioissa” (39-47 artikla), ja 2 luku
koskee ”Oikeusapua rikosasioissa” (48—
53 artikla).

11. Kyseisen osaston 3 luku "Ne bis in idem
-periaatteen soveltamisesta” sisdltdd 54—
58 artiklan, joiden oikeusperustaksi on vah-
vistettu EU 34 ja EU 31 artikla paatéksen
1999/436 2 artiklan ja sen liitteen A mukaan.

11 - EYVLL 176, 5. 1 ja 17.

12. Yleissopimuksen 54 artiklassa madratian
seuraavaa:

"Henkil64, jota koskevassa asiassa sopimus-
puoli on antanut lainvoimaisen tuomion, ei
voida syyttdd samasta teosta toisen sopimus-
puolen toimesta edellyttien, ettd timi hen-
kil6 on tuomion saatuaan suorittanut ran-
gaistuksensa tai parhaillaan suorittaa sitd
taikka ettd sitd el voida tuomion antaneen
sopimuspuolen lain mukaan endé suorittaa.”

13. Sen 55 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tismennetddn, ettd sopimusvaltio voi yleis-
sopimuksen ratifioidessaan selittdd, ettd
54 artikla ei sido sitd, jos toisen maan
antaman tuomion pohjana oleva teko on
tapahtunut kokonaan tai osittain sen alueella.

C Huumausaineiden laittoman kaupan
torjunta

14. Yleissopimuksen III osaston 4 luvun
("Rikoksentekijéiden luovuttaminen”, 59—
66 artikla) ja 5 luvun ("Rikostuomioiden
taytantéonpanon siirto”, 67—-69 artikla) jal-
keen tulevaan 6 lukuun “Huumausaineet”
(70-76 artikla) sisiltyy 71 artikla, jonka
oikeusperustana on edelldi mainittujen EU
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34 ja EU 31 artiklan lisdksi EU 30 artikla ja
jossa maaritddn seuraavaa:

"Sopimuspuolet sitoutuvat toteuttamaan kai-
kenlaisten huumausaineiden ja psykotroop-
pisten aineiden mukaan lukien kannabiksen
epdsuoran ja suoran myynnin sekd niiden
tuotteiden ja aineiden myyntid tai maasta-
vientid varten tapahtuvan hallussapidon
osalta kaikki Yhdistyneiden Kansakuntien
olemassa olevien yleissopimusten mukaiset
toimenpiteet, jotka ovat tarpeen huumausai-
neiden ja psykotrooppisten aineiden laitto-
man kaupan estidmiseksi ja rankaisemiseksi.”

15. Saman osaston viimeinen eli 7 luku (77—
91 artikla) koskee "Ampuma-aseita ja ampu-
matarvikkeita”.

D Schengenin tietojirjestelmd

16, Yleissopimuksen IV osaston madrdyk-
silld (92-119 artikla) perustetaan Schengenin
tietojirjestelms, > joka koostuu kansallisesta
osasta kunkin sopimuspuolen alueella ja

12 — Yhteis6jen tuomioistuin tarkasteli titd jarjestelmid ensimmai-
sen kerran asiassa C-503/03, komissio v. Espanja, 31.1.2006
annetussa tuomiossa (Kok. 2006, s. I-1097).
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teknisen tuen yksikdsti; jirjestelmén kautta
viranomaiset pédsevit automaattisen haku-
menettelyn avulla kisiksi henkildistd ja
tavaroista tehtyihin ilmoituksiin, joiden tie-
toja voi kéyttad ainoastaan 95-100 artiklassa
madrattyihin tarkoituksiin (92 artiklan
1 kohta yhdessi 94 artiklan 1 kohdan ja
102 artiklan 1 kohdan kanssa).

17. Tietoja voidaan tarvita esimerkiksi hen-
kilon pidattamiseksi luovutustarkoituksessa,
jolloin etsittyd henkil6d koskevat tiedot
tallennetaan jarjestelmédn pyytdvin sopi-
muspuolen oikeusviranomaisen pyynndosta
(95 artiklan 1 kohta), ja ainoastaan ilmoi-
tuksen tehneelld valtiolla on lupa muuttaa,
tiydentdd, korjata tai poistaa tallentamiaan
tietoja (106 artiklan 1 kohta). Jos pyynnon
vastaanottanut valtio katsoo, ettei ilmoitus
ole sen oikeusjirjestyksen, kansainvilisten
velvoitteiden tai oleellisten kansallisten etu-
jen mukainen, se voi lisitd ilmoitukseen
maininnan siitd, ettd se kieltdd pidattdimisen
alueellaan (95 artiklan 3 kohta yhdessi
94 artiklan 4 kohdan kanssa).

18. Kukin sopimuspuolista nime&d toimival-
taisen viranomaisen, joka vastaa tietojarjes-
telmidn kansallisesta osasta (108 artiklan
1 kohta). Jokainen henkilé voi vedota tuo-
mioistuimeen itsedédn koskevan tiedon oikai-
semiseksi, poistamiseksi, tiedoksisaamiseksi
tai vahingonkorvauksen vaatimiseksi
(111 artiklan 1 kohta), ja sopimuspuolet
sitoutuvat keskendéin panemaan taytintGon
toistensa tekemid lopullisia péddtoksia
(111 artiklan 2 kohta).
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III Tosiseikat, padasia ja ennakkoratkai-
sukysymykset '*

19. Van Straatenilla, joka on yhteisén kansa-
lainen, oli maaliskuussa 1983 Italiassa hal-
lussaan noin viisi kilogrammaa heroiinia, ja
kyseinen heroiini vietiin Italiasta Alankomai-
hin, jossa Van Straaten piti hallussaan noin
1 000:ta grammaa heroiinia.

20. Van Straatenia on syytetty Alankomaissa
seuraavista rikoksista: 1) siitd, ettd hian on
26.3.1983 tuonut yhdessa A. Yilmazin kanssa
Italiasta Alankomaihin 5 500 grammaa
heroiinia; 2) siitd, ettd hin on 27.-30.3.1983
pitdnyt Alankomaissa hallussaan 1 000:ta
grammaa heroiinia; ja 3) siitd, ettd hén on
pitdnyt Alankomaissa hallussaan ampuma-
aseita ja -tarvikkeita.

21. Rechtbank ’s-Hertogenbosch vapautti
Van Straatenin ensimmadisestd syytteestd
23.6.1983 antamallaan tuomiolla néytén
puuttumisen takia '* ja tuomitsi hinet kah-
den muun syytekohdan osalta 20 kuukauden
vapausrangaistukseen, jonka hin kérsi asian-
mukaisesti sen jilkeen, kun tuomio oli
lopullisesti vahvistettu, *®

13 — Koska ennakkoratkaisupyynnéssi annetaan niukasti tietoja,
olen seuraavia kohtia laatiessani kayttinyt lihteend myds
joidenkin osapuolten, etenkin Alankomaiden hallituksen ja
komission, ennakkoratkaisumenettelyssd esittimid huomau-
tuksia.

14 — Mielestédni ei ole tarpeen eikd edes merkityksellisti tutkia,
oliko tuomio virheellisesti perusteltu. Riittds, kun todetaan,
ettd alankomaalainen tuomioistuin vapautti van Straatenin
syytteistd, koska se katsoi, ettei tekoja ollut néytetty toteen.

15 — Gerechthof ’s-Hertogenbosch (muutoksenhakutuomioistuin)
vahvisti ratkaisun, vaikka muuttikin toisen syytekohdan
oikeudellista méarittelyd 3.1.1984 antamallaan tuomiolla, joka
puolestaan vahvistettiin muutoksenhaun yhteydessa Hoge
Raad der Nederlandenin (ylin tuomioistuin) 26.2.1985 anta-
malla toisella tuomiolla.

22. Italiassa Van Straatenia on syytetty
muun muassa siitd, ettd hdn on 27.3.1983
pitdnyt hallussaan ja vienyt Alankomaihin
useaan otteeseen arviolta viisi kilogrammaa
heroiinia sellaisen raskauttavan asianhaaran
vallitessa, ettd han on toiminut rikollisjirjes-
ton jasenend. Asian suullinen paakasittely
kiytiin Van Straatenin olematta ldsng, vaikka
hénet oli virallisesti haastettu oikeuteen, ja
Milanon Tribunale Ordinario (ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin) madriasi hinet
22.11.1999 annetulla tuomiolla, kuitenkin
siten, ettei raskauttavaa asianhaaraa otettu
huomiocon, 10 vuodeksi vankeuteen ja 50
miljoonan liiran sakkoon seké velvoitti hinet
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

23. Italian viranomaisten pyynnéstd Van
Straatenista tehtiin ilmoitus Schengenin tie-
tojarjestelméin hénen pidattimisekseen luo-
vuttamista varten Milanon yleisen syyttdjan
11.9.2001 antamalla madraykselld. Yleissopi-
muksen 95 artiklan 3 kohtaan vedoten
Alankomaat lisdsi ilmoitukseen maininnan,
jonka mukaan piditystd ei saa tehdd sen
alueella.

24. Saatuaan tiedon jilkimmdisestd tuo-
miosta ja hintd koskevan ilmoituksen teke-
misesti tietojirjestelmédn Van Straaten vaati
Korps Landelijke Politidienstenilti '® (Alan-
komaiden kansallinen poliisiviranomainen)
rikosrekisteritietojensa poistamista jérjestel-
mistd, ja kun hénelle ei vastattu, hén valitti

16 - Yleissopimuksen 108 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu viran-
omainen.
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tastd valittomisti Rechtbank ’s-Hertogenbo-
schiin. Tdmé tuomioistuin haastoi 16.7.2004
antamallaan maéraykselld Italian tasavallan
asianosaiseksi yleissopimuksen 106 artiklan
1 kohdan perusteella.

25. Rechtbankin kisityksen mukaan Van
Straatenilla on yleissopimuksen 111 artiklan
nojalla oikeus vedota tuomioistuimeen, ja
Italian on pantava tdytdntéén sen tekemi
lopullinen péétés.

26. Van Straaten selittis, ettd Italiassa maa-
ritty rangaistus rikkoo yleissopimusta ja etta
sen tiytdnt6énpano on niin ollen lainvas-
taista. Italia puolestaan viittdd, ettd rangais-
tavaksi teoksi luokiteltava heroiinin maahan-
tuonti jitettiin Alankomaissa “tuomitse-
matta”, koska Van Straaten vapautettiin
syytteestd, joten mikaén el estinyt antamasta
siitd toista tuomiota.

27. Rechtbank ’s-Hertogenbosch on lykin-
nyt asian kisittelyd ja esittinyt yhteistjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

”1) Miten [yleissopimuksen] 54 artiklassa
tarkoitettu ’sama teko’ on ymmairret-
tivia? (Onko se, ettd henkilo pitad 27.—
30.3.1983 tai titd ldhelld olleena ajan-
kohtana Alankomaissa hallussaan noin
1 000:ta grammaa heroiinia, sama teko
kuin se, etti hidn pitdd 27.3.1983 tai titid
lihelld olleena ajankohtana Italiassa
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hallussaan noin viittd kilogrammaa
heroiinia, kun otetaan huomioon, etti
Alankomaiden heroiiniera on osa Italian
heroiinierda? Onko heroiinierdn vienti
Italiasta Alankomaihin sama teko kuin
saman heroiinierin tuonti Italiasta
Alankomaihin, kun otetaan huomioon,
ettd Van Straatenin kanssasyytetyt eivit
ole Alankomaissa ja Italiassa tdysin
samat? Merkitsevitko kaikki nAma teot,
eli kyseisen heroiinin hallussapito Ita-
liassa, sen vienti Italiasta, sen tuonti
Alankomatihin ja sen hallussapito Alan-
komaissa, ‘samaa tekoa’?)

2) Voidaanko katsoa, ettd henkilod koske-
vassa asiassa on annettu [yleissopimuk-
sen] 54 artiklassa tarkoitettu tuomio’,
jos kyseista henkil6d vastaan nostetuista
syytteisti ei ole katsottu esitetyn oikeu-
dellisesti riittavaa ja vakuuttavaa nayttoa
ja kyseinen henkilé on vapautettu niista
tuomiolla?”

IV Asian kisittely yhteiséjen tuomioistui-
messa

28. Tiassa ennakkoratkaisumenettelyssa kir-
jallisia huomautuksiaan ovat esittineet
komissio sekd Itdvallan, Tsekin, Espanjan,
Ranskan, Italian, Alankomaiden, Puolan ja
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Ruotsin hallitukset, ja Espanjan, Alankomai-
den ja komission edustajat ovat osallistuneet
4.5.2006 pidettyyn istuntoon, jossa ne esitti-
vit suulliset huomautuksensa.

V Ennakkoratkaisukysymysten tutkitta-
vaksi ottaminen

29. Ranskan ja Espanjan hallitukset kiistavat
nyt esilli olevan asian merkityksellisyyden,
mutta eri syista.

30. Ranskan hallituksen mukaan ennakko-
ratkaisua pyytinyt tuomioistuin on esittinyt
niin niukasti tietoja, ettei niiden perusteella
pystytd — riidan kohde huomioon ottaen —
arvioimaan, edellyttddko asian ratkaiseminen
yhteisdjen tuomioistuimen tulkintaa.

31. Espanjan hallituksen vastaviite'’ on
hieman rajatumpi, silli se koskee ensim-
maistd kysymystd ja toissijaisesti sen jilki-
osaa, joiden se katsoo koskevan tosiseikkojen
arviointia. Espanjan hallituksen mukaan sen
madrittdminen, onko oikeudenkédynnissa
tuomittu teko sama kuin aiemmassa oikeu-
denkiynnissd tuomittu teko, ei kuulu yhtei-
s6jen tuomioistuimen tulkintatehtivin pii-
riin.

17 — Se huomauttaa, etti on tapahtunut valitettava sekaannus
patevyytta ja tulkintaa koskevien ennakkoratkaisukysymysten
vililld (ks. 5 ja 7 kohta).

A Ennakkoratkaisupyynnén merkitykselli-
syys

32. Ranskan hallitus ei ole vaarissi todetes-
saan, ettd Van Straatenin vaatimuksen
luonne ja tarkoitus eivit kiy selvisti ilmi
Rechtbankin tuomiosta. Ne kuitenkin selkié-
vit, kun tarkastellaan lahemmin riidan taus-
talla olevia menettelyji ja Alankomaiden
viliintulokirjelméa.

33. Yleissopimuksen 111 artiklan 1 kohtaan
vedoten Van Straaten pyysi tuomioistuinta
peruuttamaan ilmoituksen, joka hénestd
tehtiin Schengenin tietojirjestelmddn; tima
tehtdvd kuuluu Italian tasavallalle, jota asias-
sa annettava lopullinen péitds sitoo (yleis-
sopimuksen 106 artiklan 1 kohta yhdessi sen
111 artiklan 2 kohdan kanssa).

34. Ilmoitus johtui Milanon Tribunale Ordi-
narion antamasta tuomiosta, jonka tdytin-
toonpanemiseksi virallinen syyttija vaati Van
Straatenia luovutettavaksi, mikid puolestaan
edellytti hinen pidattimistéén.

35. Lyhyesti sanottuna jirjestelméén tehdyn
ilmoituksen oikeutus riippuu rangaistuksen
oikeutuksesta, toisin sanoen kyseisen ilmoi-
tuksen peruuttamiseksi nostettu kanne voi
menestyd vain, jos ilmoituksen perusteena
oleva toimenpide on laiton. Tésti seuraa, ettd
jos tuomio loukkaa ne bis in idem -peri-
aatetta, se ei oikeuta tuomitun pidattamista
luovutustarkoituksessa sen jalkeen, kun tésta
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on tehty ilmoitus mainittuun tietojirjestel-
madn, '® Ei siis ole mitenka#n epatavallista,
etti Rechtbank ’‘s-Hertogenbosch kyseisen
periaatteen takaamiseksi tiedustelee vyleis-
sopimuksen 54 artiklassa kaytetyn ilmauksen
“sama teko” merkitystd kysymadlld, voidaanko
kyseistd periaatetta soveltaa silloin, kun on
néytén puuttumisen takia annettu vapaut-
tava tuomio.

36. Voitaisiin viittdd, ettd asiaa on hyddy-
tonté tutkia, koska Van Straatenin ei tarvitse
pelitd piditystd kotimaassaan siksi, ettd
Alankomaiden viranomaiset ovat yleissopi-
muksen 95 artiklan 3 kohdan nojalla lisdn-
neet ilmoitukseen maininnan pidétyksen
kieltimisestd (johon viittasin timin ratkai-
suehdotuksen 17 kohdassa); mutta tima
ldhestymistapa on virheellinen kahdestakin
syystd: ensinnékin siind puututtaisiin yhtei-
s6jen tuomioistuimen tehtéviin, joihin péaa-
asian kantajan intressin analysointi ja asia-
valtuuden tutkiminen kuuluvat; toiseksi siiné
jatettdisiin tunnustamatta paitsi se, ettei
tillainen pyynnén vastaanottaneen valtion
tarkkaan rajattu viliintulo estd vapaudenriis-
toa muissa jisenvaltioissa, myos se, ettd
yleissopimuksen 54 artiklan tarkoituksena
on turvata unionin kansalaisten vapaa liik-
kuvuus, " mika vahvistetaan EU 2 artiklan
1 kohdan neljannessi luetelmakohdassa.

37. Lisdksi EY 234 artiklan mukaista jérjes-
telméd voidaan soveltaa EU 35 artiklan
osalta, viimeksi mainitun médrayksen erityis-
piirteet huomioon ottaen,*° mutta sen

18 — Komissio tarkastelee naita nakemyksid huomautustensa 30—
36 kohdassa.

19 — Em. yhdistetyt asiat Goziitok ja Briigge, tuomion 38 kohta ja
em. asia Miraglia, tuomion 32 kohta.

20 — Asia C-105/03, Pupino, tuomio 16.6.2005 (Kok. 2005, s. I-
5285, 19 ja 28 kohta).
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soveltamisessa on otettava huomioon
oikeuskidytdnnén kehitys. Kummassakin
midrdyksessd edellytyksend ennakkoratkai-
sukysymysten esittimiselle yhteisGjen tuo-
mioistuimelle on, ettd kansallinen tuomiois-
tuin katsoo, ettd kysymys on ratkaistava, jotta
se voi antaa tuomion, ja tdstd seuraa, ettd
olettama, jonka mukaan ennakkoratkaisuky-
symykselld on merkitystd, voidaan hylata
vain silloin, kun a) tulkitsemisella ei ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistui-
messa Kkisiteltdvin asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, b) kun kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen tai ¢) kun yhtei-
sbjen tuomioistuimelta puuttuvat ne tiedot,
jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyédyllisen vastauksen sille esitettyihin kysy-
myksiin, *' ja nami edellytykset eivit tissa
tapauksessa tiyty, kuten edelld olen selitté-

nyt.

38. Viimeinen tutkittavaksi ottamisen este,
jonka komissio kiisti ja joka liittyy Ranskan
hallituksen viitteeseen asian tutkimisen hyo-
dyttomyydests, liittyy siihen, onko yleissopi-
muksen 54 artiklalla ajallisia vaikutuksia
alkuperiiseen riita-asiaan.

39. Kyseisen artiklan ajallisia vaikutuksia
arvioitiin asiassa Van Esbroeck, jossa anta-
massani ratkaisuehdotuksessa esitin, ettd
oikeutta olla tulematta syytetyksi tai rangais-
tuksi useaan kertaan samasta rikoksesta
voidaan pitdd aineellisena oikeutena, josta
seuraa, ettd ketddn, "joka on syyllistynyt
rikkomiseen ja suorittanut rangaistuksensa,
ei syytetdi uudelleen eikd hinelle madrata
uutta rangaistusta”, ja timé toteutuu tdysin
ndiden edellytysten tdyttyessa silli hetkelld,

21 — Edelld alaviitteessi 20 mainittu asia Pupino, tuomion 29 ja
30 kohta.
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kun julkiselle vallalle syntyy ikdan kuin
mitalin kddntépuolena velvollisuus pidattiy-
tyd kaikista seuraamustoimista. Aiemmin
annettu lopullinen tuomio on edellytyksena
timdn periaatteen soveltamiselle (31 kohta).
Ensimmidisen tuomion paivimaaralld ei ole
merkitystd, mutta toinen tuomio annettiin
vasta yleissopimuksen voimaantulon jélkeen,
eikd sithen sisdlly mifriystd, joka koskisi
erityisesti 54 artiklan ajallisia vaikutuksia
(em. ratkaisuehdotuksen 32 ja 29 kohta).
Edelld mainitussa asiassa annetussa tuo-
miossa katsottiin ratkaisuehdotukseni
mukaisesti, etti ne bis in idem -sddnt6ad
voidaan soveltaa nyt esilli olevan kaltaisissa
tilanteissa (23 ja 24 kohta).

40. Kyseinen kansainvilinen asiakirja, jota ei
tosiseikkojen tapahturma-aikana (kun ensim-
miinen tuomio annettiin Alankomaissa ja
oikeustoimet aloitettiin Italiassa) ollut vield
julkaistu, oli kuitenkin jo voimassa silloin,
kun toinen tuomio jilkimmadisessi maassa
annettiin; tuolloin ne bis in idem -periaate oli
siis tdysin toiminnassa, joten edelld 33—
37 kohdassa esittimini pidtelmat ovat edel-
leen tiysin patevia.

B Midrittelemiitin oikeudellinen kisite

41. Espanjan hallitus ei suinkaan ole via-
rassd, kun se huomauttaa ensimmaiisen
kysymyksen koskevan tosiseikkoja; se kui-
tenkin erehtyy vaatiessaan, ettd kysymys on
ldhtoékohtaisesti jatettavi tutkimatta.

42. Espanjan hallituksen vaatimus ei koske
koko kysymystd, vaan ainoastaan suluissa
olevia huomautuksia, joissa ennakkoratkai-
supyynnon esittdnyt tuomioistuin pyytaa
ottamaan kantaa tiettyyn riita-asian yksityis-
kohtaan, mikd ei ole mahdollista, koska se
ylittdisi yhteiséjen tuomioistuimen tulkinta-
valtuudet.

43. Ensimmiiselld ennakkoratkaisukysymyk-
selld on siitd huolimatta, ettd se liittyy
tosiseikkoihin, kiistaton tulkinnallinen arvo,
silld se koskee kyseiseen madriykseen sisél-
tyvdd madrittelemitontd oikeudellista kisi-
tetta 2> (“sama teko”).

44. Samankaltainen ongelma tuli esille jo
asiassa Van Esbroeck, jossa totesin, etti sen
selvittiminen, ovatko tietyn rikosasian
vireille saattamiseen liittyvit teot samoja
kuin aiemman rikosasian vireille saattami-
seen liittyviit teot, on perustavanluonteinen
osa lainkayttétehtdvid, ja sithen on pitevd
ainoastaan sellainen tuomioistuin, joka tun-
tee vilittbmésti arviointinsa perustana ole-
van todellisuuden, timin kuitenkaan rajoit-
tamatta asianmukaista muutoksenhakua toi-
sessa oikeusasteessa (ratkaisuehdotuksen
36 kohta). Yhteisojen tuomioistuimen tehta-
vind on ainoastaan antaa tulkintaa varten
kriteereji, joissa yleissopimuksen 54 artiklan
perusta ja tarkoitus huomioon ottaen osoit-
etaan soveltuvin tapa saavuttaa yhtendinen
kohtelu koko Euroopan unionin alueella
(37 kohta).

22 — Niin olen siti luonnehtinut asiassa Van Esbroeck antamassani
ratkaisuehdotuksessa, 38 kohta.

[-9339



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-150/05

45. Tissd vaiheessa lienee tuloksetonta esit-
tdd yhteisén oikeuden mukaisia itseniisia
suuntaviivoja, joiden pohjalta voitaisiin antaa
yleinen kriteeri mahdollisia tulevaisuudessa
kasiteltdvid asioita varten, koska "rikospoliit-
tiset tilanteet ja rikosoikeudenkdynnin
luonne vaikeuttavat yleispitevien perustei-
den laatimista” niin, ettd ldht6kohta, joka
olisi hyodyllinen joidenkin rikosoikeudellis-
ten luokittelujen tai tietyntyyppisen osalli-
suuden osalta, voi olla epdasianmukainen
muissa tapauksissa (38 ja 39 kohta). Lienee
jarkevampdd omaksua kanta, joka on ndiden
daripaiden valiltd, siten, ettd padasian oikeu-
denkiynnin tosiseikkoihin paneutumatta ar-
vioidaan tapauksen erityisid olosuhteita, jotta
kansallista tuomioistuinta voidaan auttaa
sellaisten sddntéjen avulla, joiden tarkoituk-
sena on riita-asian ratkaiseminen kyseisen
oikeussddnnén hengen mukaisesti
(40 kohta).

46. Uskon, ettd tillainen lihestymistapa
helpottaa hyddyllisen vastauksen antamista
ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuo-
mioistuimelle ilman, ettd ryhdyttéisiin rat-
kaisemaan asiaa sen puolesta, ja etti se
poistaa Espanjan hallituksen esittdmit epéi-
lykset.

VI Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

47. Naiden taustaselvitysten jilkeen siirryn
pidemmittd puheitta tarkastelemaan Recht-
bank ’s-Hertogenboschin esittdmiid kysymyk-
sid. Kuten edelld totesin, niistd ensimmaista
on jo tutkittu asian Van Esbroeck yhteydess;
toiseen kysymykseen antavat puolestaan
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osviittaa yhdistetyissd asioissa Géziitok ja
Briigge ja asiassa Miraglia annetut tuomiot.
Tdssd tapauksessa on kuitenkin kyse saman
midrdyksen eri kohtien tulkinnasta.

48. Aloitan jalkimmaéisestd kysymyksestd,
koska jos katsotaan, ettd ndytoén puuttumisen
takia annettu vapauttava tuomio ei estd
tutkimasta uudelleen “samaa tekoa”, silloin-
han titd késitettd on turha arvioida.

A Lainvoimaisen tuomion Kkdsite: ndyton
puuttumisen takia annettu vapauttava tuo-
mio (toinen kysymys)

49. Yhdistetyissd asioissa Goziitok ja Briigge
antamassani ratkaisuehdotuksessa totesin,
ettd kenenkdidn, jota koskevassa asiassa on
annettu piitos jossakin yleissopimuksen
allekirjoittajavaltiossa, asiaa ei saa tutkia
uudelleen toisessa jasenvaltiossa saman teon
osalta, riippumatta siitd, onko tuomio
vapauttava vai langettava (46 kohta).

50. Kantani ei edelleenkéén ole muuttunut,
mutta toisin kuin edelld mainitussa tapauk-
sessa, jossa titi ei kiistetty, nyt esilld olevassa
asiassa on selvitettivd, mistd syistd tdmin-
kaltainen tuomio laukaisee ne bis in idem
-sddnnén suojavaikutuksen.



VAN STRAATEN

1. Kirjaimellinen tulkinta

51. Yleissopimuksen 54 artiklan merkitys on
yksiselitteinen, silld siind kielletddn syytta-
mastd uudelleen henkil6d, joka on saanut
lainvoimaisen tuomion ilman, ettd otettaisiin
kantaa tuomion tulokseen, ja tismennetdin
timén kiellon edellyttavan sité, ettd kyseinen
henkilé on ”tuomion saatuaan” ** suorittanut
rangaistuksensa tai ettd rangaistusta ei voida
panna tdytint6dn. Tamin tdsmentdminen
olisi tarpeetonta, jos periaatetta sovellettai-
siin vain sellaisissa tapauksissa, joissa ran-
gaistus on suoritettu.

52. Témé ndkemys tulee esille myos asiassa
Miraglia annetussa tuomiossa, vaikkakin
epésuorasti, koska asia ei suoranaisesti kos-
kenut titd nikokohtaa; tuomiossa painote-
taan “pédasian” arviointia (30 kohta) ja
todetaan, ettei yleissopimuksen 54 artiklaa
sovelleta sellaiseen péitokseen, jolla asian
kisittely péaitetidn sen jilkeen, kun on jo
aloitettu rikosoikeudellinen menettely toi-
sessa jasenvaltiossa (35 kohta). Keskeistid on
rikosoikeudellinen lainkéyttd, jossa punni-
taan kaikki asiaan liittyvat seikat, eikd
merkitysté ole silld, minkd ulottuvuuden itse
tuomio saa (selvitin titd ajatusta tarkemmin
jaljempéana).

23 — Muissa kielitoisinnoissa kéytetasn vastaavia ilmauksia, esim.
en cas de condamnation (ranska); im Fall einer Verurteilung
(saksa); if a penalty has been imposed (englanti) ja in caso di
condanna (italia).

53. Tami pédtelmd vahvistetaan selvdsanai-
sesti Euroopan unionin perusoikeuskir-
jassa.”* Sen 50 artiklan mukaan ketiin ei
nimittdin saa tutkia uudelleen rikoksesta,
josta hianet on jo "vapautetty tai tuomitty
syylliseksi” *® lain mukaisesti.

54. Niami perustelut tekevit tyhjiksi senkal-
taiset tulkinnat, joita Itdvallan hallitus esittda
kirjallisten huomautustensa 37 kohdassa,
jossa se torjuu edelld mainitun pédtelmén.
Schengenin jirjestelmissi se, ettd ne bis in
idem -periaatteen soveltaminen edellyttiisi
henkilén toteamista syylliseksi riippumatta
siitd, annetaanko tdsti tuomiota, olisi yleis-
sopimuksen 54 artiklan hengen vastaista ja
kaventaisi perusteettomasti timén méarayk-
sen soveltamisalaa jattdmalla sen ulkopuo-
lelle vapauttavat tuomiot silld perusteella,
ettd niihin e sisdlly titd subjektiivista osate-
kijid. ¢

55. Sama vastakkainasettelu on havaittavissa
Espanjan hallituksen viitteessd, joka on paitsi
ristiriitainen >’ myos virheellinen, koska sen

24 — EYVL 2000, C 364, s. 1.

25 — Tamé todetaan yhtd vakuuttavasti 19.12.1966 tehdyssa
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansain-
valisessa yleissopimuksessa (14 artiklan 7 kohta), ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koskevan yleis-
sopimuksen poytakirjassa N:o 7 (4 artiklan 1 kohta) ja
Kansainvilisen rikostuomioistuimen Rooman perussasnnossa
(20 artiklan 1 kohta).

26 — Saanto toimisi silloin, kun rankaisemisesta luovutaan, vaikka
henkilé on syyllinen (anteeksiantoperusteet, objektiivisten
edellytysten puuttuminen teosta rankaisemiselle tai syytteen
nostamiselle), mutta ei silloin, kun rankaisematta jittaiminen
johtuu siitd, etti on todettu jokin syyntakeisuuden tai
syyksiluettavuuden puuttumiseen johtava syy.

27 — Huomautustensa 31 kohdassa Espanjan hallitus vaittis
sanamuodon “tuomion saatuaan” osoittavan, ettei yleissopi-
muksen 54 artikla koske vapauttavia tuomioita, mutta se
unohtaa, ettd kyseisen maardyksen pédpaino on ilmaisussa
"henkils, jota koskevassa asiassa sopimuspuoli on antanut
lainvoimaisen fuomzion”.
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mukaan kyseisen maérdyksen tarkoituksena
on soveltaa suhteellisuusperiaatetta, mika
edellyttdd, ettd seuraamus vastaa rikoksen
vakavuutta, >

2. Teleologinen tulkinta

a) Ne bis in idem -s@inté Schengenin
sopimuksessa

56. Ne bis in idem -sdénnén perustana on
kaksi muuta periaatetta, joista toinen on
oikeusvarmuus ja toinen kohtuus. Lakia
rikkoneen henkilén on voitava tietdd, ettd
hidn on sovittanut tekonsa rangaistuksen
taytantéonpanon myo6ta eikd hinen tarvitse
pelatd uusia seuraamuksia. Jos hénet on
vapautettu syytteestd, hdnen on voitava olla
varma siitd, ettei syytetti voida nostaa
uudestaan (yhdistetyissi asioissa Goziitok ja
Briigge annettu ratkaisuehdotus, 49 kohta ja
asiassa Van Esbroeck annettu ratkaisuehdo-
tus, 19 kohta).

57. Ne bis in idem -sédnté on kansalaisten
perusoikeus, joka johdetaan oikeudesta saada
asianmukainen oikeudenkdynti ja oikeuden-

28 — Asrimmaisyyksiin vietynd tillainen menettely mahdollistaisi
asian tutkimisen uudelleen paitsi silloin, kun syytetty vapau-
tetaan rikosvastuusta, myds silloin, kun ensimméinen tuomio
ei vastaa toisen jasenvaltion tuomioistuimen arviota tekojen
vakavuudesta, mikd oikeuttaisi jalkimmdisen méadrddmaan
“lisérangaistuksen” seuraamuksen suhteuttamiseksi yhteis-
kunnallisesti moitittavaan tekoon, mistd seuraisi, ettd valtion
suvereniteettiin, jota kukaan ei kielld, puututtaisiin vapaaeh-
toisen kansainvilisen sopimuksen sijasta ulkomaisten viran-
omaisten yksipuolisella viliintulolla.
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mukainen tuomio; toisaalta kyse on oikeus-
jarjestyksen sellaisesta rakenteellisesta edel-
lytyksestd, jonka legitimiteetti perustuu
oikeusvoimaisuuden kunnioittamiseen
(asiassa Van Esbroeck annettu ratkaisuehdo-
tus, 21 kohta).

58. Silloin, kun on seuraamusten kertautu-
misen takia sovellettava suhteellisuusperiaa-
tetta, jotta mahdollista seuraamusta maarit-
thessd otettaisiin huomioon kaikki aikaisem-
mat seuraamusta koskevat piitokset, tulee
voimaan niin sanottu Anrechnungsprinzip
tai "péitoksen huomioon ottamista koskeva
periaate”,*” jota ei pidd sekoittaa ne bis in
idem -periaatteeseen, vaikka nédmia kaksi
tdydentidvitkin toisiaan. Yleissopimuksen
54 artikla ei sisdlla muodollista menettelyoh-
jetta, jolla olisi suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti lieventavd vaikutus silloin, kun
henkilé tuomitaan kahteen kertaan samasta
teosta, vaan kyseessi on perustavanlaatuinen
tae, joka estdd sen, ettd samassa asiassa
tehddén toinen péitds (Erledigungsprinzip
tai "asian paitckseen saattamista koskeva
periaate”). >

59. Schengenin sédnndstossi ne bis in idem
-periaate koskee myés oikeutta vapaaseen
liikkuvuuteen, jonka tavoitteena on mahdol-
listaa Euroopan kansojen yhdentyminen

29 — Téma kdy ilmi yleissopimuksen 56 artiklasta. Siina velvoite-
taan jdsenvaltiot, jotka on 55 artiklan nojalla vapautettu
54 artiklan soveltamisesta, “ottamaan huomioon” aikaisemmat
rangaistukset, jos ne aloittavat sellaista henkiléd koskevan
tutkinnan, jonka joku toinen allekirjoittajavaltio on jo
lainvoimaisesti tuominnut.

30 — Kaytin vastaavia ilmauksia myds 11.2.2003 antamassani
ratkaisuehdotuksessa asiassa C-213/00 P, Italcementi v.
komissio (96 ja 97 kohta) ja asiassa C-217/00 P, Buzzi Unicem
v. komissio (178 ja 179 kohta), jotka yhdistettiin neljagn muun
asian kanssa tuomion antamista varten, ja jossa tuomio
annettiin 7.1.2004 (Kok. 2004, s. 1-123). Ks. yhdistetyissa
asioissa Goziitok ja Briigge antamani ratkaisuehdotuksen
alaviite 19.
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tekemélld unionista vapauteen, turvallisuu-
teen ja oikeuteen perustuva alue. 31 Rajatar-
kastusten asteittainen lakkauttaminen, joka
on viistimaton vaihe siirryttiessd tahin
yhteiseen alueeseen, ei ole aivan riskitonta,
koska se suosii niité, jotka kéyttavit hyvik-
seen valvonnan vihenemistd laajentaakseen
laitonta toimintaansa, joten poliisivhteistyon
ja oikeudellisen yhteistyon lisddminen on
valttimatontd. Mutta timdé tirked tavoite on
saavutettava rajoittamatta demokraattiseen
oikeusvaltioon erottamattomasti kuuluvia
vapauksia.

60. Monikansallinen ympéristd vaatii —
kuten jo edelld totesin — paitsi enemmén
yhteisty6td myés rajatylittivien syytetoimien
laajempaa hyviksymisti.

b) Vastavuoroinen luottamus

61. Ne bis in idem -periaate palvelee®
oikeusvarmuuden periaatetta, jonka mukaan
viranomaisten paatoksid ei voida endé rajat-
tomasti riitauttaa sen jilkeen, kun ne ovat
oikeusvoimaiset. Kun toimenpiteisti on
vhdessd jidsenvaltiossa luovuttu, muiden
jasenvaltioiden kuuluu ottaa syyteoikeuden
lakkaaminen huomioon. Unionin yhdenty-
minen edellyttis, ettd jasenvaltiot avustavat
toisiaan, mutta tdtd yhteistd tavoitetta ei

31 — Tata kisitettd on selvitetty yhdistetyissd asioissa Goziitok ja
Briigge annetun tuomion 38 kohdassa ja asiassa Miraglia
annetun tuomion 32 kohdassa.

32 — Nain esitin yhdistetyissa asioissa Goziitok ja Briigge antamani
ratkaisuehdotuksen 119 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa.

voida saavuttaa ilman jdsenvaltioiden vasta-
vuoroista luottamusta toistensa rikosoikeu-
dellisiin jarjestelmiin eikd myoskéan ilman,
ettd ne vastavuoroisesti tunnustavat toistensa
paitokset, jotka on tehty varsinaisilla "perus-

oikeuksien yhteismarkkinoilla”. **

62. Vaikka valtiossa ei kisitelld tiettyd asiaa
samalla tai edes lihes samalla tavalla kuin
jossakin toisessa valtiossa, lopputulosta voi-
daan kuitenkin pitda oman valtion paitoksiin
verrattavana, koska se perustuu samoihin
periaatteisiin ja arvoihin: timd vaatii luotta-
musta kyseisen kunnianhimoisen hankkeen
eli Euroopan unionin muiden osapuolten
sadntoihin ja sithen, ettd sadntoja sovelletaan
oikein, ja niiden soveltamisen seuraukset on
hyviksyttidvd, vaikka ne johtaisivatkin eri
ratkaisuihin; ** tdmi tarkoittaa, etti ratkaisut
on tunnustettava, misti seuraa, ettd myos ne
bis in idem -periaatetta on noudatettava.

63. Lyhyesti sanottuna, jos jasenvaltio tuo-
mitsee rikoksentekijian tai rikokseen osalli-
sen,® muiden jisenvaltioiden tuomioistui-
met eivit saa tutkia asiaa uudestaan, olipa

33 — Toimenpideohjelmassa rikosoikeudellisten padtdsten vasta-
vuoroisen tunnustamisen periaatteen tiytintoonpanemiseksi
(EYVL 2001, C 12, s. 10) ne bis in idem -periaatetta pidetddn
yhtend tihén tarkoitukseen sopivista keinoista (s. 12). Samaa
todetaan rikosoikeudellisten paitosten vastavuoroista tunnus-
tamista ja jasenvaltioiden vilisen luottamuksen lujittamista
koskevassa komission tiedonannossa neuvostolle ja Euroopan
parlamentille (KOM(2005) 195 lopullinen, s. 4).

34 — Yhdistetyissd asioissa Goziitok ja Briigge annetun tuomion
33 kohta ja asiassa Van Esbroeck annetun tuomion 30 kohta.

35 — Ehdotan titi lihestymistapaa yhdistetyissd asioissa Goziitok ja
Briigge antamani ratkaisuehdotuksen 119 kohdassa, jossa
painotan, etti oikeudellisissa padtoksissa ilmaistaan valtioval-
lan lopullinen kanta riippumatta siitd, onko tdman kannan
ilmaissut tuomioistuin lainkéyttotehtdvadnsa toteuttaessaan,
tutkintatuomari tutkintatehtéviinsi suorittaessaan vai slvttii»
javiranomainen ajaessaan syytettd lainvastaisten tekojen
perusteella.
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. ey e . 36
tuomion siséltd langettava tai vapauttava,
silli molemmat tuomiot kuuluvat samaan
rikosoikeudelliseen seuraamusjirjestelmaén.

3. Mahdolliset tuomiot

64. Langettaviin tuomioihin ei liity mitdén
episelvyyttd, ja varsinaisten rangaistustuo-
mioiden lisdksi tdhdn ryhméddn kuuluvat
myos padtokset, joilla virallinen syyttija
syytetyn tiytettyd tietyt velvoitteet padttia
lopullisesti vireilla olevan menettelyn (yhdis-
tetyissi asioissa Goziitok ja Briigge annettu
tuomio).

65. Vapauttavaa tuomiota ei koskaan saa
tutkia uudelleen, koska valtiovallalla on
yksinoikeus madériatd rikoksesta lopullinen
rangaistus arvioimalla “pidasiaa”.?” Tihin
asiassa Miraglia annettuun tuomioon esitet-
tyyn pédtelmadn liittyy eri olettamuksia sen
mukaan, perustuuko vapauttava péitds syy-
tettyyn nihden sisdisiin tai ulkoisiin syihin.
Siséisiin syihin sisdltyy vapauttavan tuomion
antaminen silld perusteella, etti syytetyltd
puuttuvat olennaiset edellytykset vastata
teostaan (syyntakeisuuden tai syyksiluetta-
vuuden puuttuminen, kuten alaikiisyys tai
mielenhiri6). Ulkoisiin syihin kuuluvat sel-

36 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuin vahvisti 3.10.2002 teke-
missddn asian tutkimatta jattimistd koskevassa paitoksessa
(asia Zigarella v. Italia, nro 48154/99), ettd ne bis in idem
-periaatteen tarjoamat takeet eivit riipu oikeudenkiynnin
lopputuloksesta. Sama ajatus toistettiin sittemmin toisessa,
15.3.2005 tehdyssd padtoksessa (asia Horciag v. Romania, nro
70982/01).

37 — Taman ratkaisuehdotuksen alaviitteessi 6 mainitussa Vih-
redssd kirjassa komissio pohtii (kysymys 18), olisiko arvioitava
“pédasian kannalta”, voiko paitokselld olla ne bis in idem
-vaikutus (s. 12).
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laiset objektiiviset tilanteet, joissa syytetyltd
ei voida vaatia toisenlaista kéyttiytymista
(oikeuttamisperusteet: hativarjelu, pakkotila
tai ylipadsematon pelko) tai joihin ei liity
tunnusmerkillisia henkil6kohtaisia ominai-
suuksia (rikokseen liittyvit subjektiiviset
tekijat), sekd seikat, jotka liittyvat ajan
kulumiseen*® ja itse tutkittuun todellisuu-
teen.

66. Tdhian viimeiseen ryhmiin kuuluvia
vapauttavia tuomioita voidaan perustella
seuraavasti: 1) tekoihin ei sisélly rikosta,
2) syytetty ei ole tehnyt kyseisid tekoja tai
3) syyllisyytti ei ole niytetty toteen;>” nyt
esilld oleva ennakkoratkaisukysymys kuuluu
kolmanteen ryhméén.

4. Niaytén puuttumisen takia annettu
vapauttava tuomio

67. Taminluonteinen tuomio edellyttad paa-
asian arviointia; toisin sanoen se merkitsee
paatoksen tekemistd siitd, voidaanko teko

38 — Asiassa C-467/04, Gasparini ym. (tuomio 28.9.2006,
Kok. 2006, s. 1-9199), Audiencia Provincial de Malaga esittaa
ensimmaisen oikeusasteen rikostuomioistuimena ennakko-
ratkaisukysymyksen, jossa yhteisjen tuomioistuinta pyyde-
tééin ratkaisemaan, voidaanko syyte hyliti rikoksen vanhen-
tumisen vuoksi.

39 — Ellei syyttomyysolettamaa olisi, voitaisiin sanoa, etti "syytto-
myys on ndytetty toteen” ja "syyllisyydestd ei ole néyttoa
miké on Rechtbank 's-Hertogenboschin kysymyksen kannalta
tirked ja merkityksellinen seikka.
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lukea oikeussubjektin syyksi, eli valtiovalta
ratkaisee asian lopullisesti kayttimalld oikeu-
denkiyttovaltaansa.

68. Ne bis in idem -periaatteen mukaan
ketddn ei saa rangaista, kuten ei myoskddn
“syyttad” eikd “tutkia uudelleen” kahdesti
samasta rikoksesta. Yleissopimuksen 54 artik-
lassa kiytetddn ensiksi mainittua ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 50 artiklassa toi-
seksi mainittua substantiivia. Témé tuodaan
erittdin selvisti esille yhdistetyissd asioissa
Goziitok ja Briigge, jossa korostetaan, etti
yleissopimuksen 54 artiklan “tarkoituksena
on estdd se, etti henkil6d voitaisiin syyttid
samoista teoista useiden eri jisenvaltioiden
alueella” (38 kohta). Asiassa Miraglia anne-
tussa tuomiossa (32 kohta) ja asiassa Van
Esbroeck annetussa tuomiossa (33 kohta)
vahvistetaan tdma tulkinta, mikd on tiysin
tarkoituksellista, koska edelld mainittu peri-
aate palvelee — kuten olen jo selittinyt —
kohtuuden ja oikeusvarmuuden tavoitteita,
joihin liittyy oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin; lisiksi kyseinen periaate
suojelee henkil6itd epainhimilliseltd ja ihmis-
arvoa alentavalta kohtelulta, jona on pidet-
tavé kaytidntoa toistuvien seuraamusten méaa-
radmisestd samasta rikkomisesta, *°

69. Rikosoikeudenkiynti on jo sindnsé viis-
tdimdton rasite sille, jota perustelluista syista
epiillddn oikeudellisesti moitittavasta teosta;
mutta jos tuomioistuin paattad lopullisesti,
ettei syytteitd ole néytetty toteen, oikeuden-

40 — Tati ndkokohtaa painotan asiassa Van Esbroeck antamani
ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 10.

kéyntid ei voi aloittaa uudelleen silloinkaan,
kun tulee esille syyllisyyteen viittaavia uusia
tosiseilkkoja.

70. Tdmd seuraus ei johdu mistidn toissijai-
sesta kriteeristd, kuten in dubio pro reo
-periaatteesta, jota sovelletaan arvioitaessa
néyttod, * vaan kansalaisen perusoikeudesta,
joka suojaa hdntd viranomaisten mielivallalta
ja mahdollistaa vapauttavan tuomion vain,
jos syyttomyyttd ei kaikkien mahdollisten
takeiden antamisen ja asianmukaisten syyte-
menettelyjen jilkeen ole voitu kumota.

71. Syyttomiksi julistetulla ei siis ole aihetta
huoleen, ** olipa syyttémyys todettu aineel-
lisesti tai sen edelld mainitusta jisenval-
tioiden yhteisestd valtiosddntoperinteesta
johtuvan yksilén perusoikeuden perusteella,
joka on sisillytetty Euroopan unionin perus-
oikeuskirjaan (48 artiklan 1 kohta) ja joka
lisiksi mainitaan ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamista koskevan yleissopi-
muksen 6 artiklan 2 kohdassa; se on yksi
yhteison oikeuden vyleisistid periaatteista EU
6 artiklan 2 kohdan merkityksessa.

41 - Jos tunnusmerkillisten subjektiivisten tai objektiivisten seik-
kojen suhteen on epaselvyyttd, asia on ratkaistava syytetyn
eduksi ja syytetty on vapautettava.

42 — Helleenien tasavallan aloitteessa neuvoston puitepaatoksen
tekemiseksi ne bis in idem -periaatteen soveltamisesta (EUVL
2003, C 100, s. 24) haluttiin kyseisen periaatteen soveltamisala
laajentaa myds tapauksiin, joissa syyte on hylétty (2 artiklan
1 kohta).
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72. Lyhyesti sanottuna olen komission ja
menettelyyn osallistuneiden jasenvaltioiden
— paitsi Espanjan — kanssa yhtd mieltd siit4,
ettd henkilslle on yleissopimuksen 54 artik-
lassa tarkoitetulla tavalla jo “annettu tuo-
mio”, jos hdnet on naytén puuttuessa vapau-
tettu syytteista, **

73. Kukaan — edes Espanjan hallitus — ei
kiistd ne bis in idem -periaatteen merkityk-
sellisyyttd kyseisen kaltaisissa tilanteissa kan-
sallisessa oikeusjérjestyksessd, joten kenelld-
kédn ei myoskddn pitdisi olla syytd epiilld sen
sovellettavuutta samanlaisissa yhteyksissa
Euroopan unionin kaltaisessa ylikansallisessa
jarjestelmassd, ellei sitten kyseisestd peri-
aatteesta omaksuta ahdasta ja varautunutta
kasitystd, joka horjuttaisi tdmén yhteisen
alueen kahta peruspilaria: keskindistd luotta-
musta, johon kuuluu tuomioiden vastavuo-
roinen tunnustaminen, ja kansalaisten perus-
oikeuksien kunnioittamista.

B "Saman teon” kiisite (ensimmdinen kysy-
mys)

74. Ennakkoratkaisupyynnon tihdn kohtaan
annetaan vastaus asiassa Van Esbroeck anne-

43 — Oikeuskirjallisuudessa ei kyseenalaisteta sitd, ettd lainvoimai-
nen vapautus edellyttia tuomion antamista yleissopimuksen
54 artiklan merkityksessi (Dannecker, G., "La garantia del
principio ne bis in idem en Europa”, Dogmdtica y ley penal.
Libro homenaje a Enrique Bacigalupo, nide 1, Madrid, 2004,
s. 171).
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tussa tuomiossa, jonka mukaan vyleissopi-
muksen 54 artiklaa on tulkittava siten, ettid
sen soveltaminen edellyttdd tapahtuneiden
tekojen identtisyyttd, jolla tarkoitetaan sitd,
ettd kyse on joukosta toisiinsa erottamatto-
masti liittyvid tekoja, riippumatta niiden
tekojen oikeudellisesta luonnehdinnasta tai
suojatusta oikeushyvisti. ** Tuomiossa tis-
mennetidn vield, ettd samojen huumausai-
neiden maastavienti ja maahantuonti, jotka
ovat Schengenin sddnnéstéén osallistuvissa
erj valtioissa rangaistavia tekoja, on katsot-
tava "samaksi teoksi”, mutta ettd tatd koskeva
lopullinen arviointi kuuluu kansallisille tuo-
mioistuimille.

75. Tami lahestymistapa nojautuu samassa
asiassa 20.10.2005 antamassani ratkaisueh-
dotuksessa esitettyihin pédtelmiin "saman
teon” kisitteen perustumisesta puhtaasti
tosiseikkoihin (41-49 kohta), sen soveltami-
sesta tietyn huumausaine-erdn kuljettami-
seen valtiosta toiseen (50—52 kohta) ja yleis-
sopimuksen 71 artiklan ja Yhdistyneiden
Kansakuntien vastaavien yleissopimusten
tulkinnasta (53—58 kohta).

76. Vaikka analyysini téssd vaiheessa koen
houkutusta paittda sen tdhdn, menen kui-
tenkin asiaan liittyvien erityispiirteiden takia
vield askeleen pidemmille ja esitdn joitakin
nikemyksid “"saman teon” kisitteestd puut-

44 — Yhdistetyissd asioissa Goziitok ja Briigge antamassani ratkai-
suehdotuksessa (48 ja 56 kohta) otan ohimennen kantaa
seuraamuksella suojattuihin oikeushyviin ja intresseihin,
mutta kyseistd toteamusta ei pidd erottaa asiayhteydestddn,
silld silloinhan tekisin hitikoityja padtelmia ja siirtyisin
puolustamaan kantaa, jonka asiassa Van Esbroeck antamas-
sani ratkaisuehdotuksessa nimenomaisesti torjuin. Tassa
ensimmaisessd ratkaisuehdotuksessani nimittdin puolustan
ne bis in idem -periaatteen kansainvalistd ulottuvuutta
vetoamalla arvoihin, mutta annan samalla ymmartas, ettd
Euroopan unionin piirissé ja Schengenin alueella tilld seikalla
el ole merkitystd, koska kaikki jasenvaltiot tukeutuvat
samoihin arvoihin (55 kohdan loppu).
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tumatta kuitenkaan ennakkoratkaisua pyyta-
neen tuomioistuimen tehtdviin, silld on sen
asia ratkaista, onko teko, jonka vuoksi rikos-
asia on pantu vireille, sama kuin aikaisem-
massa oikeudenkdynnissid tuomittu teko.

77. Viimeksi mainitun tdsmennyksen esitin
myodnnytyksend Espanjan hallitukselle, jonka
mielestd ensimméisen kysymyksen toiseen
osaan (suluissa olevaan osaan) ei tule ottaa
kantaa, koska se edellyttiisi tosiseikkojen
arviointia, johon yhteiséjen tuomioistuin ei

voi ryhtyi.

1. ”Saman teon” objektiivinen osatekiji

78. Asiassa Van Esbroeck annetussa tuo-
miossa todetaan, ettdi kyse on “joukosta
konkreettisia ja toisiinsa erottamattomasti
liittyvid seikkoja” (36 kohta). Téhédn ilmai-
suun sisdltyvd objektiivinen osatekija on
kahtalainen.

79. Ensinndkin se kisittda tekojen tapahtu-
mapaikan ja -ajan, silld jos ne ovat identtiset,
niiden muodostamaa todellisuutta ei voida
jakaa keinotekoisesti erillisiin osiin.

80. Toiseksi ja niitd tosiseikkoja viheksy-
mittd el voida unohtaa myoskddn tekijan
psyykkista sidettd tekoihinsa.

81. Ajan, paikan, mutta myds tarkoituksen
on oltava samat.

82. Tami kolmikanta on selvitettdvd, jotta
voidaan todeta, onko kyseessi ne bis in idem
-periaatteen vaatima identtisyys, mutta nii-
den kolmen muuttujan ei tietenkédn tarvitse
yhtyd samaan pisteeseen. Paikka voi vaihtua
ilman, etta itse teko muuttuu, kuten asiassa
Van Esbroeck, jossa tietty maérd kiellettyja
aineita vietiin jisenvaltiosta toiseen. Lainvas-
tainen toiminta voi olla jatkuvaa ja jakautua
erillisiin vatheisiin, jotka kuitenkin rangais-
tuksen madrddmistd varten katsotaan
yhdeksi ainoaksi teoksi.*® Mikiin ei lopulta
voi estdd tekijin tarkoitusta vaihtelemasta,
mutta itse teko pysyy siitd huolimatta
muuttumattomana.

2. Subjektiivinen osatekiji: muiden tekoon
osallisten olemassaolo ja kohtelu

83. Ne bis in idem -periaate on tae siit4, ettei
ketddn tuomita kahteen kertaan samasta

45 — Namé piirteet esiintyivit van Straatenin toiminnassa, kun han
vei tietyn maarén heroiinia Italiasta Alankomaihin ja piti osaa
siitd hallussaan Alankomaissa.
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teosta. Tama edellyttdd, ettd teot ovat paitsi
objektiivisesti my6s subjektiivisesti identtisid
niin, ettd kun henkilé on kerran tuomittu,
hinen ei en#dd tarvitse pelitd, ettd hdnet
tuomitaan uudelleen samasta teosta.

84. Tistd seuraa, etti muiden henkildiden
osallisuus tekoihin, osallisten mahdollinen

VII Ratkaisuehdotus

vaihtuminen rikollisen toiminnan aikana ja
heille koituvien rikosoikeudellisten seuraa-
musten mahdollisuus ovat kaikki toissijaisia
kysymyksid.

85. Toisin sanocen tassd oikeudenkiynnissa
riitautettu periaate toimii vain silloin, kun
henkiléd syytetidn ensimmaiisen kerran
ilman, ettd tekoon vaikuttaisi se, ettd siihen
osallistuu muita henkil6itd, jotka vaihtuvat
rikosten suorittamisen kuluessa.

86. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Rechtbank ’s-Hertogenboschin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Henkilolle on Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
54 artiklassa tarkoitetulla tavalla “annettu tuomio”, jos kyseinen henkilé on
vapautettu hintd vastaan nostetuista syytteistd tuomiolla silld perusteella, ettd

niitd ei ole niytetty toteen.
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Tosiseikkojen identtisyyden arvioimiseksi on

— tutkittava syytteen kohteena olleiden tekojen paikkansapitdvyys kummassa-
kin oikeudenkdynnissd, huolimatta niiden oikeudellisesta luokittelusta ja
niistd oikeushyvistd ja intresseistd, joita allekirjoittajavaltioiden oikeus-
jarjestyksissd tai Schengenin sddnndstdssd tarkoitetuissa oikeusjérjestyksissa
madratylld rangaistuksella on suojattu; ja

— ”sama teko” katsottava joukoksi toisiinsa erottamattomasti liittyvid tekoja,
joiden maidrittimiseksi on selvitettivd tekojen mahdollinen ajallinen ja
paikallinen identtisyys ja niiden tekijin tarkoitus, eikd merkitystéd ole silld,
ettd sen henkilon, jota ne bis in idem -periaatteen tarjoama tae koskee,
kanssasyytetyt eivit kummassakaan tuomiossa ole tdysin samat.

On kansallisen tuomioistuimen asia edelld esitettyjen kriteerien avulla ratkaista,
merkitsevitko heroiinierdn hallussapito Italiassa, sen tuonti Alankomaihin ja
sen tai sen osan hallussapito Alankomaissa "samaa tekoa”.
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